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บทคัดยอ 
 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนข้ันตอนสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                  
เปนข้ันตอนท่ีจะทําใหผูตองหาตกเปนจําเลยหรือไดรับการปลอยตัวเปนอิสระ กฎหมายมิไดกําหนด
เง่ือนไขวา กรณีใดพนักงานอัยการควรจะสั่งฟอง และกรณีใดควรจะสั่งไมฟอง หลักกฎหมายท่ีจะนํามาใช
กํากับดุลพินิจของพนักงานอัยการในเรื่องนี้ได คือหลักนิติธรรม เม่ือเปาหมายของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาคือ นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และปลอยผูบริสุทธิ์ และการพิสูจนการกระทําผิด
จะตองอาศัยพยานหลักฐานนําสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควรวา จําเลยเปนผูกระทําผิด การสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการ จึงควรจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะนําสืบเพ่ือใหศาลลงโทษจําเลยได 
 
 

คําสําคัญ   สั่งฟอง สอบสวน พนักงานอัยการ 



๒ 
 

1. บทนํา 
 
 แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐเปนแนวคิดท่ีริเริ่มจากประเทศในทวีปยุโรป            
อันประกอบดวยประเทศอังกฤษ และประเทศในภาคพ้ืนยุโรปอ่ืน แนวคิดในเรื่องนี้เกิดจากการ                  
ท่ีนักปราชญในสังคมตองการควบคุมการใชอํานาจของรัฐฐาธิปตย ไมใหใชอํานาจขมเหงรังแก
ประชาชนโดยไมมีขอบเขตจํากัดโดยการอางอํานาจสูงสุดในแผนดิน แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม                    
(Rule of Law) เปนแนวคิดของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษ 0

๑ ซ่ึงอธิบายวา บุคคลทุกคนไมวา
จะอยูในตําแหนงสูงหรือสถานะใดก็ตาม จะตองอยูภายใตกฎหมายสามัญ (Common Law) ซ่ึงเปน
หลักกฎหมายท่ีศาลสรางจากคําพิพากษา สวนในภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงมีประเทศฝรั่งเศสเปนผูนํา                     
ก็มีแนวความคิดทํานองเดียวกัน แตใชคําวา “นิติรัฐ” หรือ Legal State ซ่ึงหมายถึงรัฐท่ียอมอยูภายใต
ระบบกฎหมาย และใชอํานาจรัฐภายใตขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด และมีความหมายรวมไปถึงองคกร
ท่ีตรากฎหมายและบังคับใชกฎหมายดวย กลาวโดยสรุป “นิติรัฐ” จึงเปนรัฐท่ีปกครองโดยถือกฎหมาย
เปนใหญ เปนรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายมิใชโดยปจเจกบุคคล แนวความคิดดังกลาวเปนการอธิบายวา
บุคคลซ่ึงมีอํานาจสูงสุด เปนรัฐฐาธิปตย ก็มิใชจะกระทําอะไรไดตามอําเภอใจ หากแตจะตองอยูภายใตกรอบ
หรือหลักเกณฑบางอยางเพ่ือมิใหสรางความเดือดรอนแกสังคม 

 
 ในประเทศแถบตะวันออก เชน จีน หรืออินเดีย ก็มีแนวคิดหรือหลักปรัชญาทํานองเดียวกัน 
คือ แมกษัตริยจะทรงอํานาจเด็ดขาดในการปกครองประชาชน แตกษัตริยก็ยังตองอยูภายในหลักธรรม
บางประการ ซ่ึงหากกษัตริยไมครองตนอยูในหลักธรรมนั้นก็จะตองมีอันเปนไป ในประเทศอินเดีย               
มีแนวคิดเรื่องทศพิธราชธรรม คือ หลักธรรมท่ีกษัตริยหรือผูปกครองจะตองยึดถือปฏิบัติ ซ่ึงประเทศไทย              
ก็รับแนวคิดเรื่องนี้มาดวยและจะถือเปนราชประเพณี ท่ีกษัตริยจะตองยึดม่ันอยูในทศพิธราชธรรม               
จึงจะทําใหปกครองบานเมืองไดรมเย็นเปนสุข 

 
 คําวา “หลักนิติธรรม” นํามาใชในประเทศไทยเพ่ือแปลความหมายของคําวา “The Rule of Law”๒ 
ซ่ึงมีความหมายวา หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตขอบังคับแหงกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน2

๓ ตอมาไดมีการคํานี้ไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ และในท่ีสุด             
ก็ไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 
ความวา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม...” คําวา “หลักนิติธรรม” ท่ีเขียนไวในรัฐธรรมนูญมาตรานี้ 
คลายกับจะเปนบทอุดชองวางของรัฐธรรมนูญคือ นอกจากหลักการใดๆ ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                           
๑ A.V.Dicey , An Introduction to the Study of the law of the Constitution, 10th  ed. London,   
The Mc Millan Press Ltd, 1959 p.p. 39-40 
๒ ดู วิษณุ เครืองาม , ปาฐกถาพิเศษในสัมมนาวิชาการ เนื่องในวาระศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 17 ป , ศาลรัฐธรรมนูญยึดหลักนิติธรรม 
คํ้าจุนประชาธิปไตย หวงใยสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน 
๓ พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  



๓ 
 

และกฎหมายตางๆแลว ถามีเรื่องใดท่ีหลงลืมไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายตางๆ แตเปน
หลักการท่ีดีควรนํามาบังคับใช ก็อาจแปลความวาเปนหลักนิติธรรมได 

 
หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสองนี้ จะมีผลบังคับใชอยางนอย 2 แนวทาง คือ 

 
1. เปนหลักท่ีใชตัดสินวา กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือมาตราใดมาตราหนึ่งใน

กฎหมายท่ีรัฐสภาออกมาใชบังคับขัดตอหลักนิติธรรม แมกฎหมายฉบับนั้นมิไดขัดหรือแยงตอ                    
บทมาตราหนึ่งมาตราใดของรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน แตเห็นไดวากฎหมายมาตรานั้นไมควรใชบังคับ
เพราะไมเปนธรรม ซ่ึงเปนแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (United States Supreme Court) 
ใชหลัก “due process of law” ในรัฐธรรมนูญตัดสินวา กฎหมายของมลรัฐตางๆ ท่ีเก่ียวกับวิธี
พิจารณาความอาญาเปนโมฆะ เพราะขัดตอหลัก “due process of law”๔ 

2. เปนหลักท่ีใชตัดสินวา การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐชอบหรือไม ในบางครั้ง
การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีอาจเปนไปตามตัวอักษรในกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ แตเห็นวา
เปนการใชดุลพินิจท่ีไมเปนธรรมตอผูท่ีไดรับผลกระทบ เชนนี้ เม่ือมีคดีข้ึนสูศาล ศาลอาจนําหลักนิติธรรม
มาปรับใชได 

 
หลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเปาหมายสุดทาย คือ การนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษ 
ซ่ึงการบรรลุเปาหมายนี้จําเปนตองมีกระบวนการของฝายรัฐท่ีจะนําตัวผูตองสงสัยมาดําเนินการพิสูจน
วาเปนผูกระทําผิดและลงโทษ แตเดิมมา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแทบทุกประเทศมุงเนน
ไปท่ีการใชอํานาจรัฐ และมิไดสนใจหรือใหความสําคัญแกบุคคลท่ีถูกนําเขามาในกระบวนการวาจะถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพอยางไร 4

๕ และผลท่ีเลวรายท่ีสุดคือ การลงโทษผิดคน หรือลงโทษผูท่ีมิไดกระทํา
ความผิด ดังนั้น ในยุคตอมา เม่ือสังคมมนุษยรูจักแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน จึงไดนําหลักการ
เรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนมาเปนคุณคาสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม นําหลักเกณฑเรื่อง
ความเปนเหตุและผลมาใชในการพิสูจนความจริงวาใครเปนผูกระทํา และจะไมลงโทษผูใดจนกวาจะ
พิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยอยางมีเหตุผล (beyond reasonable doubt) 
การนําคุณคาขอนี้มาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหนักกฎหมายในยุคใหมมอง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนกระบวนการบริหารจัดการท่ีมีสองข้ัวอยูตรงขามกัน ข้ัวหนึ่ง คือ
ประสิทธิภาพและความเด็ดขาดของการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเปนบทบาทของฝาย
บริหาร กับอีกข้ัวหนึ่งคือ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดี ซ่ึงเปนบทบาทของ          
ง 

                                                           
๔ เชน คดี Palko v. Connecticut 302 U.S.319 , Rochin v. California 342 U.S. 165 เปนตน 
๕

 ดู คณิต  ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพคร้ังที่ 7 , สํานักพิมพวญิูชน , กรุงเทพมหานคร , พ.ศ. 2549   หนา 55-58 



๔ 
 

ฝายตุลาการ 5

๖ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสังคมจะตองหารูปแบบท่ีผสมผสานใหเกิดความ
สมดุลยระหวางรูปแบบการปองกันปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) และรูปแบบการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) จุดสมดุลนี้ควรจะเปนท่ีพอใจสูงสุด                    
ของคนในสังคม และไมจําเปนตองเหมือนกันทุกสังคม ในบางสังคม (ประเทศ) ประชาชนอาจพอใจกับ
รูปแบบท่ีเนนการปองกันปราบปรามอาชญากรรม ในขณะท่ีบางสังคม (ประเทศ) ประชาชนอาจพอใจ
กับรูปแบบท่ีเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จุดสมดุลยนี้นอกจากจะปรากฏในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวยังแยกยอยลงไปในมาตรการตางๆ และข้ันตอนตางๆ ซ่ึงตอง
มีการประสมประสานระหวางคุณคาท้ังสอง เชน มาตรการจับผูกระทําผิดอาจใหเปนอํานาจเด็ดขาด
ของฝายบริหารโดยมีกรอบของกฎหมายจํากัดไวหรือจะใหเปนอํานาจของฝายตุลาการโดยฝายบริหาร
เปนผูรองขอและเปนท่ีนาสังเกตวา จุดสมดุลนี้มิไดอยูคงท่ี แตมีความเปนพลวัตเคลื่อนท่ีจากข้ัวหนึ่งไป
ยังอีกข้ัวหนึ่ง สภาพความเปนจริงในแทบทุกสังคม จุดสมดุลยจะเคลื่อนจากรูปแบบของการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมไปสูรูปแบบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 6

๗ 

 
ในการบังคับใชกฎหมายใหบรรลุเปาหมายคุณคาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

จําเปนตองใชหลักนิติธรรมประกอบในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายรัฐ ท้ังนี้ เพราะกฎหมาย             
ไมสามารถบัญญัติใหครอบคลุมทุกรายละเอียดของขอเท็จจริงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต กฎหมายทําไดเพียง
บัญญัติใหเห็นหลัก หรือแนวคิด หรือท่ีเรียกกันวา “เจตนารมณของกฎหมาย” และกําหนดขอบเขต
หรือขอจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ แตในพ้ืนท่ีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจนั้น เจาหนาท่ีของรัฐมี 
“ดุลพินิจ”ท่ีจะเลือกใชมาตรการตางๆในระดับท่ีแตกตางกัน สําหรับขอเท็จจริงในแตละเรื่อง                  
ในแตละคดีท่ีเกิดข้ึน การใชดุลพินิจเชนนี้เจาหนาท่ีของรัฐจะตองมีหลักนิติธรรมเปนเครื่องกํากับ 
เพ่ือใหใชดุลพินิจไดเหมาะสมและเปนธรรมแกสถานการณท่ีเกิดข้ึน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันไมใหเขา
หลบหนี วิธีควบคุมผูถูกจับนั้นมีไดตั้งแต เดินทางไปดวยกัน จนถึงการใสกุญแจมือ และแคไหนเพียงใดเปน 
“การจําเปนเพ่ือปองกันการหลบหนี” ก็เปนดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองพิเคราะหใหเหมาะสม
แกสถานการณ7๘ 

 
 
 
 
 

                                                           
๖ Packer , Two Model of Criminal Process , 118 University of Pennsylvania Law Review (1964) , p.p. 1-68  
๗ ดูวิวัฒนาการคร้ังสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ซ่ึงเปล่ียนอํานาจการอนุมัติหมายบังคับทางอาญา เชนหมายจับ หมายคน จากฝายบริหาร มาเปนฝายตุลาการ 
๘ คําพิพากษาฎีกาที่ 744/2501 ศาลฎกีาวินจิฉัยวา การควบคุมผูตองหา ผูควบคุมตองพิเคราะหไมใชวิธีเกินกวาที่จาํเปนเพื่อปองกัน
ไมใหหนี ถาใสกุญแจมือผูตองหามิใชเพือ่ปองกันไมใหหนีแตเพื่อใหไดอาย แมจะไมมีเจตนากล่ันแกลงเปนสวนตัว หากแตเพื่อ
ปราบปรามเจามอืสลากกินรวบ ก็เปนความผิด 



๕ 
 

บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 พนักงานอัยการเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกสรางข้ึนเปนครั้งแรก               
ในภาคพ้ืนทวีปยุโรป เพ่ือแกไขปญหาความไมชอบดวยหลักนิติธรรมของระบบไตสวนในสมัยนั้น 
เพราะการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีตกอยูในมือขององคกรเดียวคือ ศาล               
ในศตวรรษท่ี 19 จึงมีการแบงแยก “อํานาจสอบสวนฟองรอง” ออกมาใหองคกรอีกองคกรหนึ่งเปน
ผูใช องคกรนั้นคือองคกรอัยการ หรือพนักงานอัยการ ในภาคพ้ืนยุโรป ฝรั่งเศสเปนชาติแรกทีมีระบบอัยการ 
โดยใชทนายของกษัตริยทําหนาท่ีพนักงานอัยการ ในฝรั่งเศสจึงถือวา พนักงานอัยการเปนเจาหนาท่ี
ฝายบริหารทําหนาท่ีฟองคดีอาญาแทนรัฐ 

 
 สวนในประเทศอังกฤษนั้น แตเดิมระบบการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษเปนระบบการ
ดําเนินการคดีอาญาโดยประชาชน แมจะมีตําแหนง Director of Public Prosecutions ควบคุมการ
ดําเนินคดีท่ีริเริ่มมาจากตํารวจ แตก็มิใชพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีแทนรัฐเหมือนระบบฝรั่งเศส
ประเทศอังกฤษพ่ึงจะเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือ ค.ศ.1986 นี้เอง และไดจัดตั้ง 
Crown Prosecution Service ข้ึนมีอํานาจหนาท่ีฟองคดีซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวน และเปนพนักงาน
อัยการในความหมายของผูฟองคดีแทนรัฐ 8

๙  

 
 สําหรับระบบอัยการในประเทศไทยนั้น เดิมไมมีอัยการฟองคดีแทนรัฐ ราษฎรท่ีเปนผูเสียหาย
ตองวิ่งเตนหาพยานมาฟองคดีเอง ตอมาใน ร.ศ. 112 (พ.ศ.2437) รัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดเกลาฯ                 
ใหตั้งกรมอัยการข้ึนในกระทรวงยุติธรรม มีหนาท่ีราชการเปนทนายวาความแผนดินในศาลท้ังปวง                   
ในการตั้งกรมอัยการข้ึนนี้ ทางราชการถือวาพนักงานอัยการเปนขาราชการตุลาการ และสับเปลี่ยน
หนาท่ีกับผูพิพากษาได และตอมาในพ.ศ. 2458 ไดมีประกาศรวมพนักงานอัยการสวนภูมิภาคเขามา
ไวในกรมอัยการ 

 
 บทบาทของพนักงานอัยการสมัยนั้น คือ พิจารณาสํานวนคดีอาญาท่ีสงมาจากผูไตสวน              
ถาเห็นวาเปนคดีเล็กนอยควรเปรียบเทียบใหเลิกกันได ก็ใหเสนอผูวาราชการจังหวัดดําเนินการ
เปรียบเทียบ เวนแตผูวาราชการจังหวัดไมเห็นดวยจึงฟองรองตอไป สวนคดีซ่ึงพนักงานอัยการเห็นวา
ควรฟองรอง ถาหลักฐานในสํานวนยังบกพรอง พนักงานอัยการอาจแจงไปยังผูไตสวนวา ขอใดยัง
บกพรองและใหไตสวนเพ่ิมเติมตามความตองการของพนักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการจะไตสวน
เองก็ได สวนคดีซ่ึงพนักงานอัยการเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได ใหพนักงานอัยการ
นําเสนอผูวาราชการจังหวัด แลวจัดการยื่นฟองตอไป 
 
 

                                                           
๙ ดูคณิต  ณ นคร , อางแลว , หนา 96-97 



๖ 
 

 เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ พ.ศ. 2477 บทบาทของ
พนักงานอัยการเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-147 ซ่ึงไดแก                
การรับสํานวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนเพ่ือพิจารณาสั่งคดี กระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทยเปนระบบท่ีแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดีออกจากกัน โดยใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญาโดยลําพัง จนกระท่ังสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการ
พิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการไมมีอํานาจริเริ่มการสอบสวน หรือเขาแทรกแซงการสอบสวน ซ่ึงอาจ
สรุปบทบาทของพนักงานอัยการไดดังนี้ 

 
  1. การทําสํานวนการสอบสวนใหสมบูรณ สามารถสั่งคดีได ถาสํานวนการสอบสวน
ท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังไมสมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการดังนี้ 
 
   ก. สั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม อํานาจในการสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมนี้ ถือไดวาเปนอํานาจเก่ียวกับการสอบสวนกอนการสั่งคดีท่ี
สําคัญท่ีสุดของพนักงานอัยการ เพราะพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในความสมบูรณของการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเพ่ือสั่งคดีและถาสั่งฟองก็จะตองรับผิดชอบการดําเนินคดีใน
ศาลดวย ดังนั้น พนักงานอัยการจึงจําเปนตองมีอํานาจควบคุมการสอบสวนใหเปนไปโดยถูกตองเท่ียง
ธรรม ถาเห็นวาพนักงานสอบสวนสอบสวนมายังไมสิ้นกระแสความ พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งให
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได 
   ข. สั่งใหพนักงานสอบสวน สงพยานคนใดคนหนึ่งมาใหซักถาม ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการเห็นวา คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนคนใดคนหนึ่งไมชัดเจน หรือยังขาดตก
บกพรอง นอกจากจะสั่งใหพนักงานสอบสวนเพ่ิมเติมแลว พนักงานอัยการยังอาจสั่งใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนนั้นมาใหพนักงานอัยการซักถามเองก็ได   

 
  2. การสั่งคดี   
 
      การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนท่ี
พนักงานสอบสวนสงมา รวมท้ังการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาล ท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
และออกคําสั่งซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี 9 ๑๐ เชน เม่ือพนักงานอัยการสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนสงสํานวนการาสอบสวนพรอมท้ังความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองมา เม่ือพนักงาน
อัยการพิจารณาตรวจสํานวนแลวก็อาจสั่งฟองหรือสั่งไมฟองก็ได หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการฟองและ
ดําเนินคดีในศาลชั้นตนจนศาลตัดสินยกฟองแลว พนักงานอัยการก็จะพิจารณาสั่งอุทธรณหรือไม
อุทธรณตอไป  
 

                                                           
๑๐ สุจินต  ทิมสุวรรณ. กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบริการเอกสารและวิฃาการ กองวิชาการ,2525 ) 
หนา 96-97  



๗ 
 

    การสั่งคดีของพนักงานอัยการในลักษณะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองนั้น เปนคําสั่งท่ีมี
ความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจทําใหการดําเนินคดีโดยรัฐยุติลงท่ีชั้นพนักงานอัยการ 
หรืออาจจะตองดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได แตเปนท่ีนาสังเกตวา กฎหมายมืไดวางบทบัญญัติหรือ
แนวทางใดๆในการสั่งฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการไวเลย กลาวคือ ตาม ปวอ.มาตรา 143 
บัญญัติไววา 

 
    “เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน                  
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 

 
  (1) ในกรณีท่ี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟอง      

แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป 
     (2) ในกรณี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและ
ฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง.....” 

 
    บทบัญญัติดังกลาว เปนหลักสําคัญในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงมีประเด็นท่ี
นาสังเกต ดังนี้ 

 
ก. บทบัญญัติคลายจะชี้นําใหพนักงานอัยการนสั่งคดีตามความเห็นชองพนักงาน

สอบสวน เพราะขอความท้ังสองอนุมาตราข้ึนตนดวยการใหสั่งคดีตามความเห็นชองพนักงานสอบสวน 
คลายจะเปนการวางหลัก โดยมีขอยกเวนวา ถาไมเห็นดวยก็สั่งอยางอ่ืนได แตถาพิเคราะหใหละเอียด
แลว จะเห็นวา อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการในมาตรานี้เปนอํานาจอิสระ ไมข้ึนอยูกับความเห็น
ของพนักงานสอบสวน 
  ข. กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑหรือเง่ือนไขในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไมวา
จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ซ่ึงตางจากฎหมายเกากอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
คือ ขอบังคับวาดวยนาท่ี (หนาท่ี) อัยการหัวเมือง พุทธศักราฃ 2459 ขอ 4 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
อัยการสั่งฟอง เม่ือเห็นวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได และแตกตางจากเกณฑหรือ
มาตรฐานท่ีศาลจะตัดสินคดี ซ่ึงมี ปวอ. มาตรา 185 บัญญัติไววา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทํา
ผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลย
ไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป......” และมาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาล
ใชดุลพินิจวินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวกําหนดเกณฑหรือ
มาตรฐานท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย หรือยกฟองไวอยางชัดเจน 
 
 



๘ 
 

ค. ความไมชัดเจนของบทกฎหมายเก่ียวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการทําใหเกิด
ปญหาวาพนักงานอัยการจะใชหลักเกณฑใดในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง คงเปนไปไมไดท่ีพนักงาน
อัยการจะสั่งคดีไดตามอําเภอใจ โดยปราศจากหลักเกณฑและเหตุผล เพราะพนักงานอัยการเองก็เปน
ตัวจักรสําคัญในกระบวนการยุติธรรม มีลักษณะองคกรก่ึงตุลาการซ่ึงมีหนาท่ีใหความเปนธรรมแก
สังคมดวย ดังนั้น การใชดุลพินิจสั่งคดีในทางสั่งฟอง หรือไมฟอง จึงเปนดุลพินิจทางตุลาการซ่ึงจะตอง
มีหลักเกณฑและเหตุผล และมีหลักนิติธรรมกํากับ การหารายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑการสั่งคดีนั้น 
จําเปนตองพิเคราะหถึงเปาหมายและคุณคาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงอาจวิเคราะห
ไดดังนี้ 

 
   (1) การสั่งฟอง การท่ีพนักงานอัยการสั่งฟองคดีผูตองหาก็จะตองมีการยื่นฟอง
และดําเนินคดีในศาลตอไป ซ่ึงพนักงานอัยการในฐานะโจทยยอมจะตองคาดหวังวาจากพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในสํานวนสอบสวน ถาตนสามารถนําสืบไดครบถวนสมบูรยแลว ศาลยอมจะตองพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย ดังนั้น เหตุผลท่ีพนักงานอัยการใชเปนหลักในการสั่งฟองก็คือ                  
คดีมีหลักฐานพอฟอง แตมีขอนาพิจารณาวา คดีมีหลักฐานพอฟองนั้นหมายความวาอยางไร  

 
   ความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาว ทําใหขาดการเปนเอกภาพในการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ กลาวคือ พนักงานอัยการบางคนเห็นวา คดีมีพยานหลักฐานพอมีเคามูลวา
ผูตองหากระทําความผิดก็ฟองไดโดยไมตองหวังผลวาจะลงโทษจําเลยไดหรือไม เพราะหนาท่ีลงโทษ
จําเลยเปนของศาล แตพนักงานอัยการบางคนก็เห็นวา จะสั่งฟองไดตองมีพยานหลักฐานเพียงพอ                  
ท่ีศาลจะใชลงโทษได เพราะเปาหมายการฟองก็เพ่ือใหศาลลงโทษ ความแตกตางระหวางความเห็นท้ัง
สองนี้คอนขางกวางขวาง และไมเปนผลดีตอการปฎิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ เพราะทําใหสังคม
เขาใจวา พนักงานอัยการจะสั่งคดีอยางไรก็ไดโดยไมตองมีกฏเกณฑ 

 
   (2) การสั่งไมฟอง เหตุผลประการหนึ่งท่ีพนักงานอัยการใชอางในการสั่งไม
ฟองไดอยางแนนอนก็คือ กรณีท่ีการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด หรือผูตองหาไมไชผูกระทํา
ความผิดหรือเม่ือคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง คือ ถาฟองไปแลวแมจะสืบพยานไดเต็มท่ีครบถวน
ตามท่ีปรากฏในสํานวนสอบสวน ศาลจะยังคงตองพิพากษายกฟองอยูดี ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการ
ยอมตองมีคําสั่งไมฟอง 

 
   แตกรณีท่ีเปนปญหาโตเถียงกันมาตลอดก็คือ พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจ
สั่งไมฟองในกรณีท่ีมีหลักฐานพอฟองแตมีเหตุอ่ืนท่ีสมควรสั่งไมฟองไดหรือไม ตามหลักการฟอง
คดีอาญาสากลนั้นมีหลัก 2 ประการ คือ 
 
   (ก) หลักการฟองตามกฎหมาย มีหลักวา เม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจาการสอบสวนแลวมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําความผิด กฎหมายบัญญัติให
พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองฟองผูตองหาตอศาลทุกกรณี และเม่ือฟองคดีแลวจะถอนฟองคดีไมได 



๙ 
 

ประเทศท่ีใชหลักการฟองตามกฎหมาย ไดแก เยอรมนีตะวันตก อิตาลี สเปน สวีเดนและกลุมประเทศ
คอมมิวนิสต ฯลฯ 
   (ข) หลักการฟองตามดุลพินิจ มีหลักวาเม่ือพนักงานอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนแลว มีเหตุควรเฃื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด พนักงานอัยการมี
อํานาจใชดุลพินิจท่ีจะฟองผูตองหาหรือไมก็ได โดยพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเรื่องๆไป 1 0

๑๑                 
ซ่ึงเหตุผลท่ีสําคัญอยางหนึ่งก็คือ นโยบายเรื่องวัตถุประสงคในการลงโทษซ่ึงประเทศนั้นยึดถือ                            
ถาการดําเนินคดีตอไปมิไดทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษแลว แมจะปรากฏวาผูตองหาทําผิด 
พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองได ประเทศท่ีใชหลักนี้เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน 
ฝรั่งเศส ฯลฯ11

๑๒ 
 
  สําหรับประเทศไทยนั้น ไดใชหลักการฟองตามดุลพินิจมาเปนเวลานานแลวดังปรากฏ             
ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 หมวดท่ี 9 วาดวยอัยการ มาตรา 35 ขอ 7 บัญญัติวา 
   
  “อัยการมีอํานาจท่ีจะถอนฟองคดีท่ีอัยการเปนโจทกหรือจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวน
ใหฟองก็ได แตอัยการตองแจงความนั้นไปใหศาลทราบ” 
 
  ตอมาก็ไดมีหนังสือกรมอัยการท่ี 8/540 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2470 ตอบอัยการ
มณฑลนครศรีธรรมราชวา 
 
  “พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการท่ีจะสั่งฟองหรือไมฟองตามท่ีพนักงาน
อัยการเห็นสมควร ไมเฉพาะแตท่ีเห็นวาหลักฐานไมพอฟองเทานั้นแตรวมถึงคดีท่ีอัยการเห็นวาไมควร
ฟองเพราะเหตุอ่ืนดวย ท้ังนี้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 มาตรา 35 ขอ 7 ใหอํานาจอัยการ
ท่ีจะไมฟองคดีท่ีศาลไตสวนสงมาใหฟองก็ได และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 ลงวันท่ี                
19 มิถุนายน ร.ศ.125 ใหอัยการมีอํานาจไมฟองรวมถึงคดีท่ีอัยการเห็นวาไมควรฟองเพราะเหตุอ่ืน
นั้นดวย แตอํานาจนี้ควรประหยัดใชดวยความระมัดระวังอยาใหฟุมเฟอย” 
 
  เม่ือมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว แมจะไมมีบทบัญญัติ
ชัดเจนถึงการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการก็ยังถือหลักการฟองตาม
ดุลพินิจตอมาเชนเดิม สิ่งท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักกการฟองตามดุลพินิจ (ท่ีปรากฎอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ก็คือเม่ือพนักงานอัยการไดฟองผูตองหาตอศาลแลว ภายหลังเม่ือ            
มีเหตุอันสมควรก็อาจถอนฟองไดกอนคําพิพากษาศาลชั้นตน  
 
 

                                                           
๑๑ กุลพล  พลวัน. “ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของคระกรรมการกฤษฎีกา”, วารสารอัยการ,1(1),2521. หนา 10 
๑๒ คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา. พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2537). หนา 200-201. 



๑๐ 
 

  ตอมา เม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21 ในพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับรองการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไววา              
“ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตออัยการ
สูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด          
โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจในลักษณะเชนนี้ คงตองพิจารณาในแงนโยบาย
ของรัฐ มากกวาจะใชหลักนิติธรรม บทความนี้จึงจะไมวิเคราะหรายละเอียดเรื่องนี้ 

 
การส่ังฟองตามหลักนิติธรรม 
 
 ตามท่ีไดกลาวถึงบทบาทของพนักงานอัยการมาแลววา พนักงานอัยการจะรับสํานวนการ
สอบสวนซ่ึงสอบสวนเสร็จแลวจากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวน และพิจารณาวา สํานวนการสอบสวนนั้นเสร็จสมบูรณแลวหรือไม หากยังไมเสร็จสมบูรณ              
ก็จะมีคําสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติม ถาเสร็จสมบูรณแลวก็จะพิจารณาตอไปวา จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง 
สําหรับเ ง่ือนไขหรือมาตรฐานวากรณีเชนไร พนักงานอัยการจึงจะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองนั้น                       
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวชัดเจน ตรงกันขามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 กลับบัญญัติไวทํานองวา พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจสั่งฟองหรือ
สั่งไมฟองก็ได แตบทบัญญัติดังกลาว ก็มิไดความหมายวา พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองได
ตามใจชอบ โดยไมตองมีหลักเกณฑใดๆเลย และเนื่องจากการใชอํานาจดังกลาวเปนอํานาจก่ึงตุลาการ 
ซ่ึงจะมีผลใหผูตองหาตองตกเปนจําเลยหรือไดรับอิสระ การใชอํานาจดังกลาวจึงตองถูกกํากับดวยหลัก
นิติธรรม 

 
 การวิเคราะหเพ่ือหามาตรฐานการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการเปนปญหาท่ีนาสนใจและ      
ทาทาย กอนการประกาศใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีกฎหมายกําหนดใหพนักงาน
อัยการฟองคตีท่ีเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรองยังศาลได ซ่ึงพนักงานอัยการก็ได                  
ยึดแนวทางนี้เปนหลักในการสั่งฟองผูตองหามาจนถึงปจจุบัน 
 
 ปญหาท่ีสําคัญท่ีตองพิจารณาคือ มาตรฐานท่ีจะถือวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองรอง
ยังศาลไดนั้นคืออยางไร ซ่ึงประเด็นนี้มีความเขาใจท่ีแตกตางกันหลากหลายอยางมาก แมแตในหมู
พนักงานอัยการดวยกัน ซ่ึงมีประเด็นท่ีควรทําการศึกษาวิเคราะหดังนี้ 
 
  1. รัฐมีเหตุผลอยางไรท่ีจะกลั่นกรองอยางเขมงวดในชั้นพนักงานอัยการ รัฐควรจะ
วางมาตรฐานการสั่งฟองไวในข้ันต่ําเพียงคดีมีมูล แลวใหยื่นฟองเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจําเลยในศาลหรือไม ซ่ึงมีประเด็นท่ีควรพิจารณาดงนี้ 
 



๑๑ 
 

   ก. การกําหนดมาตรฐานดังกลาวตองกลับไปพิจารณาปรัชญาพ้ืนฐานในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะไมเสี่ยงลงโทษบุคคลท่ียังไมแนใจวาเขากระทําผิด และในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาเขา
จะกระทําความผิดหรือไมก็ควรจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ซ่ึงแนวคิดนี้ปรากฎเปน
บทบัญญํติแหงกฎหมายชัดเจนในชั้นการพิจารณาของศาล และเนื่องจากแนวคิดนี้ไดกําหนดโครงสราง
การพิจารณาคดีอาญาใหฝายโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนความผิดจําเลยเสมอไป เม่ือฝายรัฐยังไมมี
พยานหลักฐานท่ีเชื่อม่ันวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยได ก็ยังไมควรยื่นฟองใหเขาตกเปนจําเลย 
 
   ข. หลักท่ีวาคนบริสุทธิ์ไมควรจะตองตกเปนจําเลยในคดีอาญา นาจะเปน
สิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญขอหนึ่ง แมจะมิไดระบุชัดแจงในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ตาม 
เพราะการตกเปนจําเลยในคดีอาญาจะทําใหสิทธิเสรีภาพของเขาตองถูกลิดรอนอยางมาก เขาอาจตอง
สูญเสียเสรีภาพคือถูกคุมขัง หรือตองเอาทรัพยสินสวนหนึ่งมาเปนหลักประกันเพ่ือใหไดรับการปลอย
ชั่วคราว ทรัพยสินท่ีตองถูกใชจายไปในการตอสูคดี ชื่อเสียง ความนาเชื่อถือถูกกระทบและวิถึชีวิต
ครอบครัว และการงานของเขาก็จะตองพลอยถูกกระทบกระเทือนไปดวย  
 
ปญหาและอุปสรรค 
 
 แมตามทฤษฎีและเหตุผลแหงเรื่องควรจะเปนเชนท่ีกลาวมา แตในทางปฏิบัติการสั่งฟองของ
พนักงานอัยการกลับมิไดมีมาตรฐานดังกลาวขางตน พนักงานอัยการมีแนวโนมท่ีจะสั่งฟองแมไมแนใจ
วาผูตองหากระทําผิด และสถิติการยกฟองคดีท่ีจําเลยใหการปฏิเสธและตอสูคดีคอนขางสูง ซ่ึงเม่ือ
คนควาหาเหตุผลถึงทางปฏิบัตินี้จะพบวามีสาเหตุสําคัญ ดังนิ้ 
 
  1. เม่ือพิจารณาตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการแลวพบวา กฎหมายเขียนในลักษณะท่ีถือความเห็นของพนักงานสอบสวนเปน
หลัก คือ บัญญติวา “เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังลกาวในมาตรากอนให
พนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ (1) ในกรณีท่ี (พนักงานสอบสวน) เห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไม
ฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพ่ือฟองตอไป (2) 
ในกรณี (พนักงานสอบสวน) มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองละฟองผูตองหาตอศาล แตถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง....” จะเห็นวา หลักคือ สั่งคดีตามความเห็นพนักงานสอบสวน สวนกรณี
ไมเห็นดวยเปนขอยกเวน ทําใหพนักงานอัยการบางคนซ่ึงไมอยากขัดแยงกับพนักงานสอบสวนก็มักจะ
สั่งตามกันไป เม่ือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองคดีจํานวนมาก ทําใหพนักงานอัยการสั่งฟองมาก
ตามไปดวย 
 
  2. กฎหมายเนนการตรวจสอบคําสั่งไมฟองคอนขางเขมงวด กลาวคือ เม่ือพนักงาน
อัยการสั่งไมฟอง จะตองสงสํานวนการสอบสวนไปใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูบังคับการ
ตํารวจภูธรภาคหรือผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยง ก็จะตองสงมาใหสํานักงานอัยการสูงสุดชี้ขาด 
ก็อาจทําใหเขาใจไปไดวากฎหมายประสงคจะสั่งใหฟองมากกวาสั่งไมฟอง ประกอบกับกรณีท่ีพนักงาน



๑๒ 
 

อัยการสั่งฟอง ศาลก็มิไดทําการไตสวนมูลฟอง ทําใหคําสั่งฟองของพนักงานอัยการเด็ดขาด พนักงาน
อัยการจึงมีแนวโนมท่ีจะสั่งฟองมากกวาสั่งไมฟอง 
 
  3. ในแงของสังคม สื่อมวลชน หรือประชาชน ซ่ึงมีความรูความเขาใจหลักการ
ทํางานของพนักงานอัยการไมมากนัก ก็มีความรูสึกวา เม่ือตํารวจจับผูตองหามาไดก็ควรจะฟองไปให
ศาลตัดสิน เหตุใดพนักงานอัยการจะดวนตัดสินไมฟองเสียเอง แมในท่ีสุดศาลจะยกฟอง สังคมก็ไม
รูสึกตําหนิพนักงานอัยการ หรือตั้งคําถามวาในชั้นแรกฟองไปไดอยางไร และก็ไมรูสึกวาจําเลยไดรับ
ความเสียหายหรือไมไดรับความเปนธรรมอยางไร ตรงขามกับกรณีท่ีพนักงานอัยการสั่งไมฟองกลับถูก
สังคมวิพากษวิจารณและมองไปในทางท่ีไมดี ยิ่งทําใหพนักงานอัยการมักจะหลีกเลี่ยงการสั่งไมฟอง  

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 เม่ือพิจารณาจากแนวโนมของมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในระดับสากล
และในประเทศท่ีพัฒนาแลวบางประเทศ เชน ญี่ปุน หรือสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา พนักงานอัยการ
ควรจะมีมาตรฐานการสั่งฟองคดีท่ีสูงใกลเคียงกับศาล และมีเปาหมายหวังผลคดีวาคดีท่ีฟองไปศาล
สามารถพิพากษาลงโทษได และเพ่ือรักษาสถิติจํานวนคดีท่ีศาลยกฟองใหต่ํา เพ่ือใหคําฟองพนักงาน
อัยการมีความนาเชื่อถือ ดังนั้นมาตรฐานการสั่งฟองของพนักงานอัยการควรจะเปนดังนี้ 

 
  1. ในกรณีท่ีคดีมีปญหาขอกฎหมายวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดหรือไม และ
ยังไมมีบรรทัดฐานชัดเจนเก่ียวกับเรื่องนั้น มีปญหาวา พนักงานอัยการควรจะวินิจฉัยปญหาดังกลาว
หรือควรจะฟองศาลเพ่ือใหศาลวางบรรทัดฐาน เห็นวาพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญ
ดานกฎหมายของฝายบริหาร มีมาตรฐานคุณวุฒิเทียบเทาผูพิพากษา เม่ือเกิดปญหาดังกลาว พนักงาน
อัยการจะตองใชความรูและวิจารณญาณของตนวินิจฉัยปญหานั้น ถาเห็นวาการกระทําไมเปนความผิด
ก็ตองสั่งไมฟอง จนกวาจะมีบรรทัดฐานใหมมาเปลี่ยนแปลง เพราะพนักงานอัยการไมควรจะทดลอง
เอาบุคคลเปนจําเลยเพ่ือคนหาบรรทัดฐานการตีความกฎหมาย 

2. ในกรณีท่ีพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนพิสูจนไดไมครบองคประกอบ
ความผิด พนักงานอัยการควรจะสั่งฟองไปกอนแลวไปแสวงหาพยานหลักฐานในศาล โดยการถามคาน
จําเลยหรือพยานจําเลยหรือไม เชน บางครั้งไมมีพยานหลักฐานวา จําเลยรูขอเท็จจริงบางอยางหรือไม 
หรือรูเห็นเปนใจกับการกระทําผิดหรือไม เห็นวาพนักงานอัยการจะสั่งฟองท้ังท่ีพิสูจนองคประกอบ
ความผิดไมครบไมได แตควรจะตองสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมหรือหาพยานหลักฐานใหครบ ถาในท่ีสุดไมมี
พยานหลักฐานจริงๆก็ควรสั่งไมฟอง 

3. ในกรณีพิจารณาเพ่ือสั่งฟอง ตองพิจารณาดวยวาผูตองหาอางวามีเหตุยกเวน
ความผิด หรือเหตุยกเวนโทษหรือไม ตองสอบสวนเหตุดังกลาวใหกระจาง และถาปรากฎวามีเหตุท่ีทํา
ใหการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด เชน ปองกันตัวพอสมควรแกเหตุหรือมีเหตุยกเวนโทษ              
ก็ควรจะสั่งไมฟอง 



๑๓ 
 

4. พยานหลักฐานท่ีจะนํามาพิจารณาสั่งฟองตองเปนพยานหลักฐมาตรฐานเดียวกับ
ท่ีศาลใชพิจารณาพิพากษาคดี คือ ตองเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดและมีน้ําหนักเพียงพอ ถาคดีมี
พยานหลักฐานไมเพียงพอตองพยายามสอบสวนเพ่ิมเติมใหเพียงพอแตถาสอบสวนจนถึงท่ีสุดแลวก็ยัง
มีพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ควรสั่งไมฟอง 

5. พยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นศาล จะมีขอแตกตางท่ีสําคัญคือ ใน
ชั้นพนักงานอัยการเปนการฟงความขางเดียว โดยยังไมมีฝายจําเลยมาถามคาน และอาจยังไมเห็น
พยานหลักฐานของฝายจําเลย ดังนั้น ถาศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนอยาง
เดียวก็ควรจะลงโทษได การสืบพยานในศาลมีแตจะทําใหน้ําหนักพยานลดลงไปเรื่อยๆจากการถาม
คาน หรือสืบหักลาง ดังนั้น ถาพนักงานอัยการยังไมแนใจตอนเริ่มสืบพยานวาพยานหลักฐานของตน
จะทําใหศาลพิพากษาลงโทษได โอกาสท่ีศาลจะพิพากษาวาจําเลยผิดและลงโทษแทบจะเปนไปไมไดเลย 

6. พนักงานอัยการควรจะชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหรือไม เนื่องจากการ
สอบสวนเปนการสอบปากคําพยานฝายเดียวโดยยังไมมีการซักคาน ดังนั้น โดยหลักท่ัวไปพนักงาน
อัยการควรจะตั้งสมมติฐานไวกอนวาพยานพูดความจริง และไมควรตั้งขอสงสัยลวงหนาวาพยานจะพูด
เท็จ เวนแตพยานจะใหการขัดแยงกับพยานคนอ่ืนๆ นอกจากนี้ในคดีท่ีมีผูเสียหาย พนักงานอัยการ
จะตองระมัดระวังท่ีจะรักษาสมดุลยระหวางผูเสียหายกับผูตองหา โดยปกติก็จะตองเชื่อขอเท็จจริง            
ท่ีผูเสียหายใหการไวกอน 

7. การสั่งฟองตามนโยบายรัฐบาลเปนสิ่งท่ีพนักงานอัยการไมพึงกระทํา พนักงาน
อัยการจะสั่งฟองไดเฉพาะเม่ือมีพยานหลักฐานเพียงพอจะลงโทษเทานั้น ดังนั้น แมบางขณะรัฐบาลจะ
มีนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทอยางเขมงวด และตองการใหมีสถิติการปราบปรามท่ี
สูงก็อาจขอใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาในคดีดังกลาวใหมากท่ีสุดโดยไมตองหวังผลคดี ซ่ึงนโยบาย
เชนนี้ พนักงานอัยการไมสามารถสนองรับได 

 
กลาวโดยสรุป พนักงานอัยการควรจะตองพิถีพิถันกับการใชดุลพินิจสั่งฟองโดยจะตองมี

มาตรฐานการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใกลเคียงหรือเทียบเทากับมาตรฐานของศาล พนักงานอัยการ
ไมควรจะสั่งฟองหากไมแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษได 
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