
 
 

เอกสารวิชาการสวนบุคคล 

(Individual Study) 

 

หลักนิติธรรมกับการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในศาลปกครอง 

 

จัดทำโดย นายโสภณ  บุญกูล 

รหัส ๖๘๑๓๔๕ 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรม 

หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุนท่ี ๑3 

วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 

 

 

 

 

ลิขสิทธิ์ของสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 



คำนำ 
 

 เอกสารวิชาการสวนบุคคล เรื่อง หลักนิติธรรมกับการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหน า ท่ีของรัฐในศาลปกครองเปน เอกสารท่ีจัดทำข้ึน 

ตามขอกำหนดของหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุนท่ี ๑๓ (นธป.๑๓)” สาเหตุท่ีผูเขียน 

(เปนผูศึกษาอบรมหลักสูตร นธป.รุนท่ี ๑๓) เลือกจัดทำเอกสารวิชาการในเรื่องดังกลาว สวนหนึ่ง 

มาจากประสบการณของผูเขียนในฐานะเปนตุลาการศาลปกครองท่ีทำหนาท่ีพิจารณาพิพากษา 

คดีปกครองมาตั้งแตศาลปกครองเริ่มเปดทำการเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๔ จนถึงปจจุบันเปนเวลากวา ๒๐ ป 

ผูเขียนเห็นวาศาลปกครองยังไมไดนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนมาบังคับใชในการพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

อยางเต็มประสิทธิภาพและเห็นวาหากศาลปกครองไดนำหลักนิติธรรมมาใชในการพิจารณาพิพากษา

คดีพิพาทดังกลาวแลว จะทำใหการบังคับใชหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนในการพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนไดอยางเต็มประสิทธิภาพ อันจะสงผลใหผูเสียหาย

ไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมมากยิ่งข้ึน เอกสารท่ีจัดทำข้ึนจึงอาจเปนประโยชน 

แกผูท่ีเก่ียวของอยูบางตามสมควร แตหากมีขอบกพรองอยูบางประการใด ผูเขียนตองขออภัยดวย 

 

        นายโสภณ  บุญกูล 

                ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑ 

หลักนิติธรรมกบัการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในศาลปกครอง 

 
โดยนายโสภณ  บุญกูล 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 

 

บทคัดยอ 
 หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนปรากฏอยูในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แตกฎหมายดังกลาวมิไดใหคำนิยาม

หรือความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนวามีความหมายอยางไร จึงทำใหการบังคับใชหลักกฎหมาย

เรื่องความรับผิดอยางอ่ืนยังไมเต็มประสิทธิภาพเทาท่ีควร บทความทางวิชาการในเรื่องนี้เขียนข้ึน 

เพ่ือแสดงใหเห็นวาหากไดมีการนำหลักนิติธรรมมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐแลว จะทำใหการบังคับใชกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืน

ไดอยางเต็มประสิทธิภาพ อันจะสงผลใหประชาชนผูไดรับความเสียหายจากการกระทำของหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒ 

 

บทนำ 
 เดิมกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ประกาศใชบังคับ หากมีกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการหรืองดเวน 

กระทำการอยางใด แลวกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 

ของรัฐนั้นจะตองรับผิดเยียวยาความเสียหายแกบุคคลอ่ืนผู ไดรับความเสียหายก็ตอเม่ือกระทำ 

หรืองดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นเปนการกระทำโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายอันเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลอ่ืนตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิดท่ีบัญญัติไวใน 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น ตอมา หลังจากมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกใชบังคับแลว พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดใหศาลปกครอง

มีอำนาจพิจารณาพิพาทคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย จากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืนดวยท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีผลใหในกรณีท่ี

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการหรืองดเวนกระทำการใดแลวกอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลอ่ืน ตองรับผิดเยียวยาความเสียหายแกบุคคลอ่ืนผูไดรับความเสียหาย แมการกระทำ 

หรืองดเวนการกระทำดังกลาวจะเปนไปตามอำนาจหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงไมเปนการกระทำ

ละเมิดตอบุคคลอ่ืนนั้นก็ตาม การท่ีมีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ถือไดวาเปนการตราหรือมีกฎหมายท่ีดีออกมาใชบังคับเพราะทำใหประชาชนไดรับความเปนธรรม 

มากข้ึนกวาเดิม อันเปนองคประกอบสำคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม นอกจากนั้น การบังคับใช

กฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและการสงเสริมใหประชาชนมีความรูกฎหมาย ก็ถือเปนองคประกอบ 

ท่ีสำคัญอีกประการหนึ่งของหลักนิติธรรม แตสภาพการณปจจุบัน ผูเขียนเห็นวาการบังคับใชกฎหมาย 

ในเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนดังกลาวยังไมเต็มประสิทธิภาพรวมท้ังยังขาดการสงเสริมใหประชาชนมีความรู

เก่ียวกับหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนตามสมควรผูเขียนจึงเลือกจัดทำเอกสารวิชาการสวนบุคคล 

ในหัวขอ “หลักนิติธรรมกับการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐในศาลปกครอง” สวนหนึ่งก็เพ่ือแสดงใหเห็นวาศาลปกครองไดมีการบังคับใช

กฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนเต็มประสิทธิภาพแลวหรือไม อันจะนำไปสูการกระตุนใหมีการใช 

หลักกฎหมายดังกลาวอยางเต็มประสิทธิภาพตอไป 

 

 

 



๓ 

 

หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดอยางอ่ืน 

 หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนเพ่ิงมีข้ึนครั้งแรกในประเทศไทยเม่ือไดมีการตรา

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกใชบังคับ โดยใน 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไววา ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  ...(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิด 

อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย  

หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครองหรือคำสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติ

เรื่องความรับผิดอยางอ่ืนไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) เพียงมาตราเดียว และไมไดใหคำนิยาม 

หรือความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนวามีความหมายอยางไร ซ่ึงอาจเปนเจตนารมณของผูราง

กฎหมายท่ีประสงคจะใหศาลและนักวิชาการทางกฎหมายในสถาบันการศึกษาท่ีสอนกฎหมายได 

เปนผูตีความวางหลักกฎหมายและพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาว เพ่ือให มีการบังคับใชกฎหมาย 

อยางเต็มประสิทธิภาพตอไป 

 

ความหมายของความรับผิดอยางอ่ืน 

 เนื่องจากกฎหมายไทยมิไดใหคำนิยามหรือความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนวามีความหมาย

อยางไรดังนั้น หากจะใหความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนจึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ 

ในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติวา ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ ... (๓) 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐ อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครองหรือคำสั่งอ่ืน หรือจาก

การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  

ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลวก็พอจะใหความหมายของความรับผิดอยางอ่ืน

ไดวา หมายถึง การกระทำ (รวมถึงการงดเวนการกระทำ) ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน หรือจาก

การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  

และการกระทำนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยมิใชเปนการกระทำละเมิด 

 

 



๔ 

ความแตกตางระหวางความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดอยางอ่ืน 

 สำหรับความรับผิดทางละเมิดนั้น แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะบัญญัติใหศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดี

พิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไวก็ตาม แตกฎหมาย

ดังกลาวก็ไมได ใหคำนิยามหรือความหมายของการกระทำละเมิดในทางปกครองไว ดังนั้น  

ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีปกครอง ศาลปกครองจึงตองอาศัยหลักการกระทำละเมิด 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ 

การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  ซ่ึ งตามมาตรา ๔๒๐  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทำตอบุคคลอ่ืน 

โดยผิดกฎหมายให เขาเสียหายแกชี วิตก็ดี  แก รางกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ ดี ทรัพยสิน 

หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นกระทำละเมิด จำตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”  

ดังนั้น จึงอาจแบงแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดอยางอ่ืนได ดังนี้ 

 ๑. ความรับผิดทางละเมิดตองเปนการกระทำตอบุคคลอ่ืนใหเกิดความเสียหายโดยผิดกฎหมาย 

แตหากกระทำตอบุคคลอ่ืนใหเกิดความเสียหายโดยไมผิดกฎหมายก็จะเปนความรับผิดอยางอ่ืน 

 ๒.ความรับผิดทางละเมิดมีได ท้ั งการกระทำตอเอกชนและเอกชนดวยกัน หรือเอกชน 

ตอหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐตอเอกชน 

แตความรับผิดอยางอ่ืนมีไดเฉพาะกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำ 

ตอบุคคลอ่ืนเทานั้น การกระทำระหวางเอกชนดวยกันหรือเอกชนตอรัฐไมเปนความรับผิดอยางอ่ืน 

 

องคประกอบของความรับผิดอยางอ่ืน 

 ๑. ตองเปนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงตามมาตรา ๓  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหคำนิยาม 

ของ “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืน 

และมีฐานะเปนกรม ราชการภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานท่ีไดรับมอบหมาย

ใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการทางปกครอง 

 สวนเจาหนาท่ีของรัฐ นั้น ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดใหคำนิยาม 

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา (๑)  ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ีปฏิบัติงาน

ในหนวยงานทางปกครอง (๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงกฎหมาย

ใหอำนาจการออกกฎ คำสั่งหรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล และ (๓) บุคคลท่ีอยูในบังคับบัญชา

หรือในกำกับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตาม (๑) หรือ (๒) 



๕ 

 ๒. ตองเปนการกระทำอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง 

หรือคำสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 ๓. ตองเปนการกระทำตอบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได 

 ๔. การกระทำนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน เพราะหากบุคคลอ่ืนไมไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายก็ไมอาจฟองเปนคดีพิพาทในศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีบัญญัติวา ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำหรืองดเวนการกระทำ

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน 

หรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคำบังคับตามท่ีกำหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลปกครอง 

 ๕. การกระทำนั้นตองไมผิดกฎหมาย เพราะหากเปนการกระทำท่ีผิดกฎหมาย ก็จะเปน 

การกระทำละเมิด ไมเปนความรับผิดอยางอ่ืน 

 ๖. ผูไดรับความเสียหายตองไมมีสวนผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงองคประกอบนี้เปนไป 

ตามหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวาผูกระทำผิดไมสมควรไดรับการชดใชความเสียหายเพราะการกระทำของตน

นอกจากนั้ น ในกฎหมายปกครองบางฉบับก็กำหนดยกเวนไมต องชดใชค าเสี ยหายใหแกผู มีส วน 

ในการกระทำผิดหรือมีสวนในการกอให เกิดความเสียหายข้ึนเอง เชน ตามมาตรา ๔๐ (๒ )  

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ีบัญญัติ 

ใหกำหนดเงินคาทดแทนใหแกเจาของโรงเรือน สิ่งปลูกสราง หรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืน ซ่ึงมีอยูใน

ท่ีดินท่ีตองเวนคืนนั้นในวันใชบังคับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือพระราชกฤษฎีกา 

ตามมาตรา ๘ หรือไดปลูกสรางข้ึนภายหลังโดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี ดังนั้น หากเจาของ

โรงเรือน สิ่งปลูกสรางหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนท่ีเจาของไดกอสรางข้ึนภายหลังจากวันใชบังคับ

พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ โดยไมไดรับอนุญาต 

จากเจาหนาท่ี เม่ือทรัพยดังกลาวถูกเวนคืนหรือตองรื้อถอนออกไปเพราะอยู ในเขตเวนคืน  

เจาของทรัพยนั้นก็จะไมไดรับคาทดแทน เพราะเจาหนาท่ีไมอาจกำหนดคาทดแทนใหได เนื่องจาก

เจาของทรัพยนั้นมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายข้ึนกับทรัพยสินของตนโดยรูอยูแลววาท่ีดิน 

อยูในเขตเวนคืนแตยังกอสรางโรงเรือนสิ่งปลูกสรางหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนลงในท่ีดินนั้นอีก 

 

 

 



๖ 

ประเภทของความรับผิดอยางอ่ืน 

 ความรับผิดอยางอ่ืนตามกฎหมายไทยอาจแบงไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 

 ๑. ความรับผิดอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงกฎหมายในท่ีนี้รวมท้ังมติคณะรัฐมนตรีดวย

 ความรับผิดอยางอ่ืนประเภทนี้จะกำหนดไวในกฎหมายปกครองแตละฉบับวา ใหอำนาจ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการอยางใด ๆ อันเปนผลกระทบหรือเกิดความเสียหาย 

กับบุคคลอ่ืนได แตหนวยงานของรัฐตองชดใชความเสียหายแกผูไดรับความเสียหายจากการกระทำนั้น

เชน พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗ บัญญัติวา 

เม่ือรัฐมีความจำเปนท่ีจะตองไดมาซ่ึงท่ีดินเพ่ือการอันจำเปนในกิจการสาธารณูปโภคการปองกันประเทศ 

การไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน หรือเพ่ือนำไปชดเชย 

ใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัตินี้ เม่ือมิไดตกลงในเรื่องการโอน 

ไวเปนอยางอ่ืนใหเวนคืนตามหมวดนี้ และตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันบัญญัติ 

ใหกำหนดคาทดแทนใหกับเจาของทรัพยท่ีถูกเวนคืน รวมท้ังผู ท่ีไดรับผลกระทบและไดรับความ

เสียหายจากการเวนคืน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับท่ีกำหนดไวในลักษณะทำนอง 

เดียวกันวาใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐมีอำนาจกระทำการตาง ๆ ไดแตหาก 

เกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนตองชดใชค าเสียหาย ไดแก  พระราชบัญญัติการไฟฟ าฝ ายผลิต 

แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ใหอำนาจการไฟฟาฝายผลิตปกเสาเดินสายไฟฟาแรงสูงผานท่ีดิน 

ของประชาชนไดแตตองชดใชคาทดแทนแกเจาของท่ีดิน พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๑๓ บัญญัติใหในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีสัตวปวยหรือตายโดยโรคระบาด พนักงาน

เจาหนาท่ีหรือสารวัตรมีอำนาจออกคำสั่งเปนหนังสือใหเจาของสัตวหรือซากสัตวจัดการดังตอไปนี้  

... (๔) ทำลายสัตวท่ีเปนโรคระบาดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนโรคระบาด หรือสัตวหรือซากสัตว 

ท่ีเปนพาหะของโรคระบาดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดีประกาศกำหนด ท้ังนี้ ใหชดใชราคา 

แกเจาของสัตวหรือซากสัตวไมต่ำกวาสามในสี่ของราคาสัตวหรือซากสัตวซ่ึงอาจขายไดในตลาดทองท่ี 

กอนเกิดโรคระบาดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดในกฎกระทรวง เวนแต เจาของสัตว 

หรือซากสัตวไดจงใจกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  เปนตน นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีมติ

คณะรัฐมนตรีเพ่ือประสงคจะชวยเหลือเยียวยาตามความเสียหายแกประชาชนในกรณีตางๆ แมมิได

เกิดจากการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็ถือเปนความรับผิดอยางอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายกำหนดเชน มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๔๗ ใหจายเงินชวยเหลือแก

ทหาร ตำรวจ อาสาสมัคร กำนันและผูใหญบานท่ีปฏิบัติงานใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีเสียชีวิต

หรือทุพพลภาพจากการกอความไมสงบในวงเงินไมเกินรายละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท มติคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นชอบในหลักเกณฑและวิธีการใหความชวยเหลือเยียวยาดานการเงิน

ตามหลักมนุษยธรรมสำหรับผูเสียหายท่ีเปนประชาชน เจาหนาท่ีของรัฐ และสื่อมวลชนท่ีเสียชีวิต 



๗ 

ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะสำคัญ สูญเสียอวัยวะไมสำคัญ ไดรับบาดเจ็บสาหัส ไมสาหัส หรือเล็กนอย 

เนื่องจากอยูในสภาพท่ีซ่ึงเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๘ – ๒๕๕๑ เปนตน 

 ๒. ความรับผิดอยางอ่ืนตามคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 โดยเหตุท่ีกฎหมายมิไดใหคำจำกัดความหรือความหมายของความรับผิดอยางอ่ืนไววา 

มีความหมายเชนไร อันเปนกรณีท่ีกฎหมายมีเจตนารมณใหศาลเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยวาความรับผิด 

อยางอ่ืนนอกเหนือจากกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดไวโดยชัดแจงแลว มีกรณีใดบางท่ีเปนความรับผิด 

อยางอ่ืนเชน คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๒/๒๕๖๒ ท่ีวินิจฉัยวา การท่ีการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทยใชอำนาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๐  

กักเก็บน้ำในเข่ือนอุบลรัตนไวเกินกวาปริมาตรท่ีกักเก็บไดตามปกติ เพ่ือปองกันมิใหเกิดน้ำทวมชุมชน

บริเวณใตเข่ือนซ่ึงเปนชุมชนทางธุรกิจ แตการกักเก็บน้ำดังกลาวเปนเหตุใหน้ำทวมพ้ืนท่ีนาของชาวนา

ท่ีอยูบริเวณเหนือเข่ือนใหไดรับความเสียหาย แมจะไมเปนการกระทำละเมิดเพราะมีอำนาจกระทำได

ตามกฎหมาย แตเม่ือเกิดความเสียหายแกชาวนาท่ีอยูเหนือเข่ือน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

ตองชดใชคาเสียหายแกชาวนาท่ีถูกน้ำทวมไดรับความเสียหาย เปนตน 

 

การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

 ๑. เขตอำนาจศาล 

 โดยเหตุท่ีมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาและมีคำสั่งในคดีพิพาท

เก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนจึงอยูในเขตอำนาจของศาลปกครอง และเม่ือคดีพิพาท

เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนไมอยูในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองชั้นตน  ท้ังนี้  ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น หากประสงคจะฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 

ความรับผิดอยางอ่ืนจะตองฟองตอศาลปกครองชั้นตน 

 ๒. เง่ือนไขในการฟองคดี 

  ๒.๑ เง่ือนไขเก่ียวกับการเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 

  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 

หรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำหรืองดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอำนาจ 

ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น



๘ 

ตองมีคำบังคับตามท่ีกำหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  ดังนั้น ผู มีสิทธิ 

ฟองคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนตอศาลปกครอง นอกจากจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอน 

หรือเสี ยหายแล วคำขอท ายฟ องเพ่ื อให ศาลออกคำบั งคับเพ่ือแก ไขหรือบรรเทาความเดือดรอน 

หรือเสียหายของผูฟองคดีจะตองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐชดใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

หากไมใชเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรือมีคำขอทายฟองใหออกคำบังคับเปนการอ่ืนนอกจากท่ีกลาวมา

ขางตน ก็ไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองไดหรือถามีการฟองในกรณีดังกลาว ศาลปกครองก็จะมีคำสั่ง 

ไมรับคำฟองไวพิจารณา 

  ๒.๒ เง่ือนไขในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

  เนื่องจากมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับ

การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้น 

จะกระทำไดตอเม่ือมีการดำเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น

หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกำหนด  ดังนั้น ในกรณีท่ี 

มีกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนไดกำหนดข้ันตอนและวิธีการในการแกไขความเดือดรอน 

หรือเสียหายไวกอนฟองคดี ผูฟองคดีตองปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาวกอนฟองคดี มิฉะนั้น 

ศาลปกครองจะมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนท่ีกำหนดข้ันตอน

และวิธีการแกไขความเดือดรอนและเสียหายกอนผูฟองคดีไว เชน พระราชบัญญั ติวาดวย 

การเวนคืนและการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๙ บัญญัติใหผู มีสิทธิไดรับเงิน 

คาทดแทนเบื้องตนท่ีกำหนดใหผูใดท่ีไมพอใจคาทดแทนท่ีไดรับใหมีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันท่ี ไดรับเงินจากเจาหนาท่ีหรือรับเงินท่ีวางไว แลวแตกรณี  ดังนั้น ในการฟองคดี  

เพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิมตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

จึงตองอุทธรณตอรัฐมนตรีเพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิมเสียกอน หากไมดำเนินการดังกลาว ถือวาไมไดมีการ 

แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงจะมีผลให 

ศาลปกครองมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา 

  แตโดยท่ัวไปแลว หากไมมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนและวิธีการแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายกอนฟองคดีไว ผูฟองคดียอมสามารถฟองคดีตอศาลภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 

  ๒.๓ เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี 

  โดยเหตุ ท่ีคดี พิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนเปนคดี ท่ีอยู ในอำนาจของ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 



๙ 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา การฟองคดี

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรู ถึงเหตุ 

แหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ

ความรับผิดอยางอ่ืนโดยท่ัวไปท่ีมิไดมีกฎหมายกำหนดระยะเวลาในการฟองคดีไวโดยเฉพาะจะตอง 

ฟองคดีตอศาลภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาว หากฟองเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด 

ศาลปกครองจะมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา  ท้ังนี้ ตามขอ 30 วรรคสอง แหงระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ แตการฟอง 

คดีปกครองท่ียื่นเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีแลวหากศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟองนั้น 

จะเปนประโยชนตอสวนรวมหรือมีเหตุจำเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคำขอ ศาลปกครอง 

จะรับไวพิจารณาก็ได ซ่ึงในกรณีเชนนี้เปนดุลพินิจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาตามลักษณะคดี 

รวมท้ังพยานหลักฐานและเหตุการณแตละคดีนั้น ๆ วาเปนการฟองคดีท่ีจะเปนประโยชนตอสวนรวม

หรือไม หรือมีเหตุจำเปนอ่ืนท่ีศาลจะรับคำฟองไวหรือไม 

  อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีกฎหมายใดกำหนดระยะเวลาการฟองคดีไวโดยเฉพาะ 

การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนตองฟองตามระยะเวลาท่ีกฎหมายนั้นกำหนด 

เชน  ตามมาตรา ๕๐  วรรคหนึ่ ง แห งพระราชบัญ ญัติวาด วยการเวน คืนและการไดมาซ่ึง

อสังหาริมทรัพยพ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดใหการฟองคดีเพ่ือขอคาทดแทนทรัพยท่ีถูกเวนคืนเพ่ิมตองฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับแจงผลคำวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีหรือนับแตวันท่ีพนกำหนดเวลา

พิจารณาอุทธรณของรัฐมนตรีแลว แตรัฐมนตรียังไมไดวินิจฉัยอุทธรณและแจงผลใหผูฟองคดีทราบ 

 

การใชหลักนิติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในศาลปกครอง 

 โดยท่ีคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนมีความมุงหมายของคดี คือ การแกไขเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหาย มิไดมุงเนนถึงการโตแยงการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย

และการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทำของฝายปกครอง 0

1ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา 

ในกรณีมีปญหาท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยหรือตีความในคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน หากมี 

การพิจารณาวินิจฉัยหรือตีความไปในทางท่ีทำใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายอันเปนไป

ตามความมุ งหมายของคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ท่ี มุ งหมายเพ่ือแกไขเยียวยา 

ความเสียหายใหแกผู เสียหายแลวจะเปนการบังคับใชกฎหมายในเรื่องความรับผิดอยางอ่ืน 

 
 ๑สุชาวฎี แสนคำ ,๒๕๖๓, “ คดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนตามกฎหมายไทย” วิทยานิพนธปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา ๑. 



๑๐ 

โดยเต็มประสิทธิภาพ ยอมถือไดวาเปนการนำหลักนิติธรรมมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท

เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของศาลปกครองแลว  

 ผูเขียนไดตรวจสอบคำพิพากษา คำสั่ง รวมท้ังมติของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

พบวา มีคดีบางสวนท่ีศาลปกครองสูงสุดไดนำหลักนิติธรรมมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยหรือตีความ 

ในลักษณะดังกลาวกรณี เชน 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๖/๒๕๖๕ (โดยท่ีประชุมใหญ) 

 เงินคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากการตองออกจากอสังหาริมทรัพย ท่ี ถูกเวนคืน 

(ตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐) 

ผูฟองคดีตองอุทธรณตอรัฐมนตรีกอนฟอง ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวาผูฟองคดีอุทธรณตอรัฐมนตรี 

ขอคาทดแทนสิ่งปลูกสรางเพ่ิม โดยระบุในอุทธรณวา บานผูฟองคดีเปนบานพักอาศัย หนาบาน 

ใชประกอบอาชีพขายอาหาร ทำเลอยู ในเขตเทศบาลมีคนสัญจรผานไปมามาก เหมาะสมแกการคาขาย 

เม่ือประเมินราคาสิ่งปลูกสรางรวมกับคารื้อถอนและคาเสียโอกาส เปนเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาทแตผูฟองคดี 

ไดรับคาทดแทนสิ่ งปลูกสรางเพียง ๕๔๒,๒๐๓ บาท จึงขอเพ่ิมอีก ๒๕๗,๗๙๗ บาท รัฐมนตรี 

ยกอุทธรณผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิมตามจำนวนดังกลาว ศาลปกครองชั้นตน

พิพากษาใหคารื้อถอนเพ่ิม เปนเงิน ๒,๐๖๐ บาท ใหคาเสียโอกาสจากการคา ๔๘,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดี 

(กรมทางหลวง) อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดโตแยงไปดวยวาผูฟองคดีไมไดอุทธรณตอรัฐมนตรีเพ่ือขอ

คาทดแทนคาเสียโอกาสกอนฟองคดี เปนการไมดำเนินการแกไขเยียวยาความเสียหายตามข้ันตอน

และวิธีการท่ีกฎหมายกำหนด การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียโอกาส 

แกผูฟองคดีจึงไมชอบ คดีมีปญหาท่ีตองพิจารณาในชั้นศาลปกครองสูงสุดวาผูฟองคดีไดอุทธรณ 

เรื่องคาเสียโอกาสจากการประกอบการคาตอรัฐมนตรีกอนฟองคดีหรือไม ท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดมีมติวา เม่ือพิจารณาคำอุทธรณของผูฟองคดีเพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิมเติม 

ตอรัฐมนตรีดังกลาวแลว ถือไดวาผูฟองคดีไดอุทธรณเรื่องคาเสียโอกาสจากการประกอบการคา 

ตอรัฐมนตรีแลว ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกตองคดีชดใชคาเสียโอกาสแกผูฟองคดี 

จำนวน ๔๘,๐๐๐ บาท นั้น ชอบแลว 

 หมายเหตุ หากคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยตีความอยางเครงครัดวา ผูฟองคดียังไมไดอุทธรณ

เรื่องคาเสียโอกาสจากการประกอบการคาก็จะมีผลใหผูฟองคดีไมอาจฟองขอคาทดแทนคาเสียโอกาส

ดังกลาวตอศาล ซ่ึงศาลตองมีคำสั่งไมรับคำฟองในสวนนี้ อันมีผลใหผูฟองคดีไมไดรับการเยียวยา 

ความเสียหายตามความเปนจริง ซ่ึงจะไมเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๒/๒๕๔๕ (โดยท่ีประชุมใหญ) 

 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไมพอใจคาทดแทนท่ีไดรับจึงอุทธรณตอรัฐมนตรี 

เพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิม แตรัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับ



๑๑ 

อุทธรณ (ตามกฎหมายเดิม) และผูฟองคดีมิไดฟองคดีตอศาลเพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิมภายในกำหนด 

หนึ่งปนับแตวันท่ีพนกำหนดระยะเวลาอุทธรณดังกลาว ตอมา รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณและแจงผล 

การพิจารณาอุทธรณ ให ผูฟ องคดีทราบ ผูฟ องคดี ไมพอใจคำวินิ จฉัยของรัฐมนตรี  จึ งยื่ นฟองคดี  

ตอศาลปกครองเพ่ือขอคาทดแทนเพ่ิม ศาลปกครองชั้นตนมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา โดยวินิจฉัย

วาผูฟองคดีฟองคดีเกินหนึ่งปนับแตวันท่ีครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณของรัฐมนตรี ผูฟอง

คดีอุทธรณคำสั่งไมรับคำฟองของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดโดยท่ี

ประชุมใหญมีมติวา แมมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ จะเปนกฎหมายเฉพาะ แตก็ไมไดบัญญัติเรื่องการฟองคดีในกรณีท่ีรัฐมนตรีไดวินิจฉัย

อุทธรณเม่ือพนกำหนดระยะเวลา ๖๐ วันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ซ่ึงถือเปนคำสั่งทางปกครองใหม 

วาจะฟองคดีตอศาลปกครองอยางไร และภายในกำหนดเวลาใด เม่ือคำสั่งทางปกครองดังกลาว 

มีผลกระทบตอผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีไมพอใจคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี โดยมีคำขอใหศาลสั่ง 

ใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนเพ่ิมอันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจะตอง

ฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือวันท่ีไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

อุทธรณและภายใน ๑๐ ปนับแตวันท่ีพิจารณาอุทธรณเสร็จเม่ือผูฟองคดีไดฟองคดีนี้ภายใน 1 ปนับแต

วันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณจากรัฐมนตรี จึงเปนการฟองภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี

ตามท่ีกฎหมายกำหนดแลว ศาลจึงรับคำฟองคดีนี้ไวพิจารณาได 

 หมายเหตุ หากคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยตีความเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดี 

อยางเครงครัดเหมือนกับศาลปกครองชั้นตน ยอมปดโอกาสผูฟองคดีท่ีจะนำคดีข้ึนสูศาลเพ่ือฟอง 

ขอคาทดแทนเพ่ิม อันทำใหผูฟองคดีไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม และไมบรรลุ

วัตถุประสงคของหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนท่ีมุงเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย 

การท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยหาทางออกใหผูฟองคดีสามารถฟองคดีในลักษณะดังกลาวได  

จึงเปนการบังคับใชกฎหมายในเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนใหเกิดผลอยางเต็มประสิทธิภาพและเปนไป

ตามหลักนิติธรรม 

 สำหรับในกรณีท่ีมิไดมีกฎหมายกำหนดไวโดยชัดแจงวาใหหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐมีความรับผิดอยางอ่ืนศาลปกครองก็มีอำนาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทำใด

เปนความรับผิดอยางอ่ืนและใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเยียวยาความเสียหาย

ใหแกผูฟองคดีได เชน  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๒/๒๕๖๒  

 ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดี (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) กักเก็บน้ำในเข่ือนอุบลรัตน 

เกินกวาปริมาตรท่ีกักเก็บไดตามปกติจนเปนเหตุใหน้ำในเข่ือนเออข้ึนทวมนาขาวของผูฟองคดี 



๑๒ 

ท่ีอยูเหนือเข่ือนจนไดรับความเสียหาย เปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี

ชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไมไดกระทำละเมิด 

เพราะมีอำนาจตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  

ท่ีจะกระทำการดังกลาวได แตอยางไรก็ตามเม่ือการกระทำดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 

จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนท่ีผูถูกฟองคดีตองชดใชความเสียหายแกผูฟองคดี  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ.๒๙/๒๕๕๗  

 ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) กอสรางดานชั่งน้ำหนักในเขตทางหลวง 

บังหนาท่ีดินของผูฟองคดี ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถเขาออกท่ีดินไดสะดวก

เหมือนเดิมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหรื้อถอนดานชั่งน้ำหนักออกไปหรือใหชดใช

คาเสียหายศาลปกครองชั้นตนพิพากษาวาผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 

รื้อถอนดานชั่งน้ำหนักออกใหพนหนาท่ีดินของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การกระทำของผูถูกฟองคดีไมผิดกฎหมายและมิไดเปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะเกิดความ

เสียหายแกบุคคลอ่ืน จึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี แตอยางไรก็ตามการกระทำดังกลาวกอให 

ผูฟองคดีรับภาระความไมสะดวกในการเขาออกท่ีดินของตน ในขณะท่ีผูถือกรรมสิทธิ์ท่ีดินอ่ืนในบริเวณ

ใกลเคียงไมตองรับภารระดังกลาว จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนท่ีผูถูกฟองคดีตองชดเชยความไมสะดวก

ดังกลาวแกผูฟองคดี พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๐/๒๕๖๗ 

 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมทางหลวง) โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (บริษัท อ.)  

ผูรับจางไดทำการตอกเสาเข็มเพ่ือกอสรางสะพานขามคลองเปนเหตุใหบานของผูฟองคดีซ่ึงอยู 

ริมคลองแตกราวเสียหาย ขอใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมทางหลวง) ท่ี ๒ และท่ี ๓ ชดใช

คาเสียหายศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 รวมกันทำละเมิดและใหชดใช

คาเสียหายแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ อุทธรณ ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดี

ท่ี ๓ ไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหดำเนินกิจการทางปกครองในการกอสรางทางหลวงรวมท้ัง

สะพานแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เม่ือการกอสรางสะพานดังกลาวเปนการดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีกฎหมายกำหนดไวโดยกระทำในเขตทางหลวงและไมปรากฏวาเปนการกระทำ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมาย จึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี แตอยางไรก็ตาม

เม่ือความเสียหายดังกลาว เกิดจากการกระทำตามอำนาจหนาท่ี โดยชอบดวยกฎหมายของหนวยงาน 

ทางปกครองยอมกอให เกิดความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองในอันท่ีจะตองชดใช 

คาเสียหายแกผูฟองคดีซ่ึงถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง อัน

เกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับให 



๑๓ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง รวมท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนผูไดรับมอบหมายใหดำเนิน

กิจการทางปกครองแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รวมกันชดใชเงินคาเสียหายแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๙/๒๕๖๐ 

 คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสี่ฟองวา ผูถูกฟองคดี (กระทรวงเกษตรฯ) มอบหมายสั่งการใหผูฟองคดีท้ังสี่

นำเฮลิคอปเตอรของผูถูกฟองคดีข้ึนบินสำรวจปาในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ ระหวางปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว

เครื่องเฮลิคอปเตอรดับและตก ทำใหผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับบาดเจ็บ เหตุดังกลาวเกิดเนื่องจากผูถูกฟองคดี

ละเลยไมดูแลรักษาเครื่องเฮลิคอปเตอรใหอยู ในสภาพดี ขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสี่ และพิพากษาใหชดใช

คาเสียหาย ผูถูกฟองคดีอุทธรณศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทำของผูถูกฟองคดีไมเปน 

การกระทำละเมิด อยางไรก็ดี  ในการดำเนินกิจการทางปกครองตามอำนาจหนาท่ีของหนวยงาน 

ทางปกครองอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด แมจะไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ซ่ึงหนวยงานทางปกครองไมอาจปฏิเสธความรับผิดดังกลาวได หรือท่ีเรียกวาความรับผิดโดยปราศจาก 

ความผิดเม่ือผูฟองคดี ท้ังสี่ไดรับมอบหมายใหไปปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวและเครื่องเฮลิคอปเตอรตก 

โดยมิใชความผิดของผูฟองคดีท้ังสี่ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชำระคาทดแทนความเสียหายแกผูฟอง

คดีท้ังสี่ 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๖/๒๕๖๖ 

 คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองฟองวาเปนบิดามารดาของผูตาย โดยผูตายเสียชีวิตจากการถูกเจาหนาท่ี 

ทหารยิงจึงฟองคดีตอศาลยุติธรรมวา เจาหนาท่ีทหารกระทำละเมิดขอใหกองทัพบกชดใชคาเสียหาย 

ศาลยุติธรรมเห็นวา เปนคดีท่ีอยูในอำนาจของศาลปกครองจึงโอนคดีมาใหศาลปกครองพิจารณา

กองทัพบกตอสู ว า ผู ตายวิ่ งหลบหนีขณะเจาหน าท่ีทหารกำลั งไลล าผู กอความไมสงบ (ในจังหวัด 

ชายแดนภาคใต ) โดยผูตายมีอาวุธจะตอสู กับทหารจึงเปนการยิงเพ่ือปองกันตัวไม เปนละเมิด  

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาขณะเกิดเหตุผูตายกับเพ่ือนกำลังตมน้ำกระทอมเม่ือเห็นเจาหนาท่ีจึงวิ่ง

ห ลบ หนี โดย ไม มี อ าวุ ธ เจ าหน าท่ี ทหารยิ งผู ตายโดยสำคัญผิ ดว าเป นผู ก อความไม สงบจึ งไม เป น 

การกระทำละเมิด แตเม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทำของเจาหนาท่ีทหาร กองทัพบก 

ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด ยอมมีความรับผิดอยางอ่ืนท่ีตองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสอง  

จึงพิพากษาใหกองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายผูถูกฟองคดีอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด

พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตน 

 จากตัวอยางคำพิพากษาของศาลปกครองขางตน ผูเขียนเห็นวา ในกรณีท่ีผูฟองคดีฟองวา 

ผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดและขอใหชดใชคาเสียหาย หากศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาและวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีไมไดกระทำละเมิด ก็สามารถพิพากษายกฟองโดยไมตองวินิจฉัย



๑๔ 

ตอไปวาผูถูกฟองคดีมีความรับผิดอยางอ่ืนและตองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีหรือไม เพราะเปน 

การพิจารณ าพิพากษาคดีตรงตามคำฟ องโดยครบถวนแล ว แตการ ท่ีศาลปกครองชั้นตน 

หรือศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยแลววา การกระทำของผูถูกฟองคดีไมเปนการกระทำละเมิด 

และไมไดพิพากษายกฟองโดยไดพิจารณาวินิจฉัยตอไปวาการกระทำของผู ถูกฟองคดีดังกลาว 

เปนความรับผิดอยางอ่ืนและพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีนั้นเปนกรณีท่ีศาล

ปกครองใชหลักนิติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน กลาวคือ  

เปนการบังคับใชกฎหมายวาดวยความรับผิดอยางอ่ืนใหเต็มประสิทธิภาพ เพ่ือใหผูเสียหายไดรับ 

การเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม 

 อยางไรก็ตาม ยังมีคดีอีกบางสวนท่ีศาลปกครองมิไดนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืน 

มาบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ กลาวคือ เม่ือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทำ 

ของผู ถู กฟ องคดี ซ่ึ งเป นหน วยงานทางปกครองหรือเจ าหน าท่ี ของรัฐไม เป นการกระทำละเมิ ดแล ว  

ศาลก็จะพิพากษายกฟองโดยมิไดวินิจฉัยตอไปวาการกระทำดังกลาวเปนความรับผิดอยางอ่ืน 

ท่ีตองรับผิดเยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีหรือไม ในกรณีเชนนี้ผูเขียนเห็นวา ศาลปกครอง 

ยังบังคับใชกฎหมายวาดวยความรับผิดอยางอ่ืนไมเต็มประสิทธิภาพเทาท่ีควร ซ่ึงไมเปนไปตาม 

หลักนิติธรรม เชนตัวอยางคดีดังตอไปนี้ 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๒๒/๒๕๖๖ 

 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีขับรถยนตเกงไปตามทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๐๒ 

ถึงบริเวณท่ีเกิดเหตุ มีตนไมขนาดใหญขางทางหักโคนลมทับรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

การท่ีตนไมลมดังกลาวเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) ละเลยไมตรวจตราดูแลตนไม 

ขางทางตามอำนาจหนาท่ี จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาตนไม

เปนเหตุใหตนไมหักโคนลมทับรถยนตเกงของผูฟองคดีเสียหายเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 

จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไมไดกระทำละเมิด ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใชคาเสียหาย

พิพากษากลับคำพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกฟอง 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๖๗/๒๕๖๕ 

 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนมารดาของนางสาว ศ. ซ่ึงเปนนักศึกษาแพทยชั้นปท่ี ๔ 

ของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ขณะเกิดเหตุไดไปทองเท่ียวและเขาพักท่ีบานพักของหนวยจัดการตนน้ำ 

แมเผอะอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ระหวางอาบน้ำในหองน้ำของบานพักท่ีมีเครื่องทำน้ำอุนระบบ

กาซติดตั้งอยู บุตรสาวของผูฟองคดีไดหมดสติในหองน้ำขณะน้ำในฝกบัวยังเปดไหลอยูและมีกลิ่นกาซ

รุนแรงเพ่ือนจึงนำบุตรสาวของผูฟองคดีสงโรงพยาบาล แตบุตรสาวผูฟองคดีเสียชีวิตในเวลาตอมา 



๑๕ 

ผูฟองคดีเห็นวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี (กรมอุทยานแหงชาติฯ) ใชเครื่องทำน้ำอุนไมไดมาตรฐาน

และไมไดดูแลใหอยู ในสภาพท่ีใชงานไดดี  ทำให มีกาซรั่วไหลออกมาจนเปนเหตุใหบุตรสาว 

ของผูฟองคดีเสียชีวิต จึงขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา เจาหนาท่ี 

หนวยจัดการตนน้ำแมเผอะในสังกัดของผูถูกฟองคดี ละเลยไมบำรุงรักษาเครื่องทำน้ำอุนใหมีความปลอดภัย

สำหรับผูใชบริการบานพักของหนวยฯ จนเกิดอันตรายแกชีวิตของนางสาว ศ. บุตรสาวของผูฟองคดี

จึ งเป นการกระทำละเมิด และพิพากษาให ผู ถู กฟ องคดีชดใชค าเสี ยหายแกผู ฟ องคดี เป นเงิน  

๓,๗๔๙,๔๒๕ บาท พรอมดอกเบี้ย ผูถูกฟองคดีอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาหนาท่ี 

ของผูถูกฟองคดีไมไดกระทำละเมิด ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี พิพากษา 

กลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกฟอง 

 

บทสรุป 

 ในกรณีท่ีศาลปกครองนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนมาบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ 

นอกจากจะเปนการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนตามเจตนารมณของกฎหมาย 

ท่ีมิไดใหคำจำกัดความหรือความหมายของความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา

ความเสียหายอยางเปนธรรมแลว ยังเปนการนำหลักนิติธรรมมาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท

เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนในศาลปกครองดวย  

 สวนในกรณีท่ียังไมไดนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนมาบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ นั้น 

ผูเขียนเห็นวานาจะมีสาเหตุจาก ประการแรก ผูฟองคดีรวมท้ังประชาชนและนักกฎหมายโดยท่ัวไป 

ยังไมมีความรูความเขาใจเก่ียวกับหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนจึงยังไมมีการฟองคดี 

เพ่ือใหหนวยงานทางปกครองรับผิดในฐานความรับผิดอยางอ่ืนโดยตรง ซ่ึงมีผลใหศาลปกครอง 

ไมหยิบยกหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนมาวินิจฉัย เพ่ือเยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดี 

ประการตอมา ตุลาการศาลปกครองเองบางสวนก็ยังขาดความรูความเขาใจในหลักกฎหมาย 

เรื่องความรับผิดอยางอ่ืนอยางถองแท จึงไมไดนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนมาบังคับใช

อยางเต็มประสิทธิภาพ ผู เขียนเห็นวาเพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาว สำนักงานศาลปกครอง 

ซ่ึงเปนหนวยงานธุรการของศาลปกครองสมควรจัดใหมีการเผยแพรความรูหลักกฎหมายเรื่องความรับผิด 

อยางอ่ืนใหประชาชนทราบโดยท่ัวถึง รวมท้ังโรงเรียนกฎหมายท้ังหลายสมควรท่ีจะจัดใหมีการเรียน

การสอนในวิชาวาดวยหลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนใหแกนักศึกษากฎหมายดวย สำหรับใน

สวนของตุลาการศาลปกครอง นั้น ผูเขียนเห็นวาศาลปกครองควรจัดใหมีการอบรมสัมมนาแกตุลาการศาล

ปกครองในหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนโดยเฉพาะ เพ่ือใหตุลาการศาลปกครองไดมีความรูความ

เขาใจ และสามารถนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดอยางอ่ืนไปบังคับใชไดอยางเต็มประสิทธิภาพ  

เพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมตามหลักนิติธรรมตอไป 
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