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คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลตอองคกรฝายนติิบัญญัต ิ

รมปรางค สวมประคำ∗ 

บทนำ 
 

 ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ

ประกอบดวยกลไกสำคัญสามประการ คือ ประชาชน พระมหากษัตริย และองคกรทางการเมือง โดยมี

ความความยึดโยงดวยกันวาประชาชนเปนเจาของอำนาจอธิปไตย และอำนาจอธิปไตยเปนอำนาจสูงสุดใน

การปกครองประเทศ พระมหากษัตริยทรงใชอำนาจนั้นผานองคกร ๓ ฝาย คือ ฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา

มีอำนาจในการตรากฎหมายออกมาใชบังคับ ฝายบริหารซึ่งมีคณะรัฐมนตรีเปนผูมีอำนาจในการบังคับใช

กฎหมาย และฝายตุลาการหรือศาลมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ อำนาจทั้งสามนี้มี

ความสัมพันธซึ่งกันและกัน โดยการแบงแยกและถวงดุลอำนาจของแตละฝายกอใหเกิดความสัมพันธ

ระหวางอำนาจตางๆ ในการยับยั้งซ่ึงกันและกัน และทำใหเกิดการสมดุลระหวางอำนาจไมทำใหอำนาจใด

อำนาจหนึ่งเปนอำนาจโดยเด็ดขาดทั้งการตรวจสอบถวงดุลอำนาจอธิปไตยตองไมเปนการแทรกแซงหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ี แตเปนการถวงดุลและกระจายอำนาจทางการเมืองการปกครองเพื่อประโยชน

สาธารณะ ประกอบกับรัฐธรรมนูญกำหนดหนาที่ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ

และความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย เพื ่อเปนการถวงดุลมิใหองคกรตาม

รัฐธรรมนูญใชอำนาจหนาที่เกินขอบเขตของกฎหมายหรือใชอำนาจโดยมิชอบอันอาจสงผลกระทบตอ

ประชาชนและขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และ

หนวยงานของรัฐจึงตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพื่อประโยชน

สวนรวมของประเทศชาติ โดยบทความนี้จะศึกษาถึงขอความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรมท้ังประเทศไทยและ

ตางประเทศ รวมไปถึงพัฒนาการของหลักนิติธรรมที่มีความสำคัญตอองคกรในการทำหนาที่สรางบรรทัด

ฐานหรือกรอบแนวทางการปฏิบัติเพ่ือใหหลักนิติธรรมมีผลใชบังคับไดจริง ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกร

ที่ใชอำนาจตุลาการมีพันธกิจที่สำคัญในการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รักษาการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข รักษาความสมดุลในระบบการเมือง 

และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งจะแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหบรรทัดฐานคำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลตอองคกรฝายนิติบัญญัติในหลายมิติ ไมวาจะเปนการใชอำนาจในการตรวจสอบ

 
 ∗รมปรางค สวมประคำ. นบ., นม., พธ.ม., พธ.ด., เลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. นักศึกษาหลักสูตรหลักนิติธรรม 
เพื่อประชาธิปไตย รุนที่ ๑๓.  



๒ 

 

การตรากฎหมายและกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ การตรวจสอบหนังสือสัญญาใดท่ีตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือการยุบพรรคการเมือง โดยมีกลุมคำวินิจฉัยท่ีสำคัญ ไดแก 

 (๑) คำว ิน ิจฉ ัยเก ี ่ยวก ับการส ิ ้นส ุดสมาช ิกภาพของฝ ายน ิต ิบ ัญญัติ เช น กรณีการ ท่ี

สมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาชื ่อเสนอคำรองตอประธานแหงสภาของตนตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ในกรณีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำที่มีลักษณะตองหามเพื่อปองกันการขัดกัน 

แหงผลประโยชน (คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๓) หรือกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคำรองตอศาลตาม

มาตรา ๘๒ วรรคสี่ ในคำวินิจฉัยเกี ่ยวกับคุณสมบัติ ลักษณะตองหามและการกระทำตองหามตาม

กฎหมาย (คำวินิจฉัยท่ี ๑๒-๑๔/๒๕๕๓) เปนตน 

 (๒) คำวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๓๒ ประกอบมาตรา ๑๔๘ (คำวินิจฉัยท่ี ๒๐/๒๕๖๕) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๕๒) หรือการตรวจสอบเกี่ยวกับ

กระบวนการตรา ไมวาจะเปนคำวินิจฉัยกรณีการเสียบบัตรแทนกัน (คำวินิจฉัยท่ี ๓-๔/๒๕๕๗) คำวินิจฉัย

กรณีไมครบองคประชุมของสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกสภานิติบัญญัติ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๖/๒๕๕๑) หรือ

คำวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการกระทำการใดเพ่ือใหตน

มีสวนรวมโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ (คำวินิจฉัยท่ี 

๑๕/๒๕๖๘)  

 (๓) คำวินิจฉัยเก่ียวกับอำนาจในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ เชน การพิจารณาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามที่ผู ตรวจการแผนดินเปนผู เสนอตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๑ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๖๗) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ผู ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม 

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ (คำวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๓) หรือคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

(คำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๖๓) 

 (๔) การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไมตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๘ (คำวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๐) 

 (๕) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ (คำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๓) 

 จากคำวินิจฉัยท่ีกลาวมาขางตนจะไดนำมาสังเคราะหรวมกับหลักนิติธรรม ทำใหเห็นไดวาเม่ือคำ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสงผลตอฝายนิติบัญญัติในหลายดาน อาทิ ผลกระทบตอการตรากฎหมาย 



๓ 

 

และแกไขกฎหมาย ผลกระทบตอการการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ หรือผลกระทบตอ

การยุบพรรคการเมืองรัฐธรรมนูญจึงจำเปนตองบัญญัติใหนำหลักนิติธรรมมากำกับการใชอำนาจหนาท่ี

ของทุกองคกรและหนวยงานของรัฐ ภายใตหลักการที่วา “นอกจากจะตองใชอำนาจหนาที่ใหถูกตองตาม

หลักกฎหมายที่มีอยูทั่วไป ยังตองใชอำนาจและหนาที่ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย” แมจะมีบางคำ

วินิจฉัยที่ไมไดกลาวถึง “หลักนิติธรรม” ก็ตาม แตเมื่อหลักนิติธรรมเปนแนวทางในการปกครองที่มาจาก

ความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ หลักนิติธรรมจึงเปนหลัก

พื้นฐานของกฎหมายที่อยูเหนือบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษร ซึ่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมถึง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐตองถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเองได

ตระหนักถึงการทำหนาท่ีตรวจสอบกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรฝายนิติบัญญัติโดยใชเกณฑในทางกฎหมาย

เปนหลัก โดยไมนำเจตจำนงของศาลรัฐธรรมนูญเขามาแทนที่เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และสราง

หลักการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหเกิดผลในทางปฏิบัติ อยางไรก็ดี 

ในการตรวจสอบการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัตินั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังตองคำนึงถึงหลักความสมดุล

ระหวางการบังคับตามคำวินิจฉัยและการกาวลวงเขตอำนาจในการดำเนินการของฝายนิติบัญญัติดวย ทั้งนี้ 

เพื่อใหสามารถรักษาและถวงดุลตอหลักการแบงแยกอำนาจ ศาลรัฐธรรมนูญจึงตองกำหนดกรอบหรือ

แนวทางในการขยายความหลักนิติธรรมใหมีความชัดเจนและเหมาะสมตอการปรับใชหลักนิติธรรมในการ

จัดทำคำวินิจฉัย เพื ่อใหเกิดการยอมรับในแวดวงกฎหมายและสรางความเชื ่อมั ่นตอคำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในอนาคตดวย  

 

๑. ขอความคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรม 

 หลักนิติธรรม เปนหลักการสำคัญพื้นฐานของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปนรัฐธรรมนูญที่ไดใหความสำคัญกับ “หลักธรร

มาภิบาล” และ “หลักนิติธรรม” โดยหลักธรรมภิบาลปรากฏอยูในคำปรารภวาเปนหลักที่จะปองกัน 

ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ นอกจากนี้ ปรากฏใหเห็นในนโยบายแหงรัฐ มาตรา ๖๕ 

วา “รัฐพึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล  

สวน “หลักนิติธรรม” รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดเนนย้ำความสำคัญของหลักนิติธรรมออกเปน ๒ ประการ คือ 

 ก. หลักนิติธรรม ในฐานะที่เปนหลักทั่วไปท่ีวาการใชอำนาจรัฐตองอยูภายใตกรอบกฎหมายและ

หลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ วรรคสอง วา “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และ

หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม ...” และ 



๔ 

 

 ข. หลักนิติธรรม ในฐานะที่เปนขอจำกัดของการตรากฎหมายจำกัดสิทธิดังที่บัญญัติไวในมาตรา 

๒๖ “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ...” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน จึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีที่จะตองวางบรรทัดฐานในทางปฏิบัติ

และสรางความชัดเจน เพื ่อใหสามารถปฏิบัติตามหลักดังกลาวไดอยางถูกตอง ชัดเจน และบรรลุ

วัตถุประสงคตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ1

๑ 

 ๑.๑ ความหมายของหลักนิติธรรม 

 พัฒนาการของหลักนิติธรรมเริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีกโบราณจนถึงปจจุบัน โดยมีความมุงหมายเพ่ือ

ควบคุมอำนาจผูปกครองรัฐและปองกันการใชอำนาจตามอำเภอใจของผูปกครอง ซึ่งเปนหัวใจของหลัก 

นิติธรรมสำหรับการใหความหมายหลักนิติธรรมนั้น ไดมีนักวิชาการทั้งตางประเทศและในประเทศไทยได

ใหความหมายไวหลากหลาย ดังนี้ 

 ๑.๑.๑  หลักนิติธรรมในความหมายของนักวิชาการตางประเทศ 

   ๑) อัลเบ ิร ต เวนน ไดซีย (Albert Venn Dicey (A.V. Dicey)) นักนิต ิศาสตร และ 

นักทฤษฎีรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษ ซึ่งมีผลงานทางวิชาการที่โดงดังชื่อ An Introduction to the Study 

of the Law of the Constitution (๑๘๘๕) ผลงานเรื่องนี้ไดสะทอนความเชื่อของ Dicey วา เสรีภาพ

ของประชาชนในอังกฤษขึ้นอยูกับสองเสาหลัก ไดแก อำนาจอธิปไตยของรัฐสภา (The Sovereignty of 

Parliament) และอำนาจสูงสุดของกฎหมายจารีตประเพณี (The Supremacy of Common Law) 

สำหรับหลักนิติธรรมนั้นจะทำหนาที่กำกับควบคุมรัฐบาลที่มาจากผูแทนของราษฎรในการใชอำนาจรัฐตอ

ประชาชน นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวา หลักนิติธรรมที่มีตนกำเนิดมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีและ

พัฒนาขึ้นมาเปนคำพิพากษาของศาลโดยไมไดมีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญหรือตัว

บทกฎหมาย โดยหลักนิติธรรมตองมีองคประกอบสำคัญ๓ ประการ2

๒ คือ 

   (๑) บุคคลจะถูกลงโทษเมื ่อกระทำผิดกฎหมายและกฎหมายตองตราขึ ้นโดย

กระบวนการท่ีชอบธรรม 

   (๒) บุคคลทุกคนตองอยูในบังคับกฎหมายเดียวกัน ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย 

   (๓) บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในความเปนมนุษยที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปน

ธรรมตามคำพิพากษาของศาล 

 
 ๑ ถวิลวดี บุรีกุล. (๒๕๖๑). หลักธรรมาภิบาล : จากแนวคิดสูการปฏิบัติในสังคมไทย. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกลา, หนา ๘๓. 
 ๒ Allen Lane. (๒๐๑๐).Tom Bingham The Rule of Law. London: Penguin Book.  



๕ 

 

  ๒) โจเซฟ ราซ (Joseph Raz) เปนนักปรัชญาดานกฎหมาย ศีลธรรม และการเมือง 

ชาวอิสราเอล โดยหนังสือที ่มีชื ่อเสียงเรื ่อง The Authority of Law : Essay on Law and Morality 

ไดอธิบายคุณคาทางกฎหมายภายในโดยกลาวถึงหลักนิติธรรมวา การปกครองที่ดีเปนการปกครอง 

โดยกฎหมาย และตองมีหลักทั่วไปที่มีรากแนวคิดพื้นฐานของนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมอยางนอยตอง

ประกอบดวยหลักการดังนี3้๓ 

 (๑) กฎหมายตองเปนรูปธรรม เปดกวาง และมีความชัดเจนรวมทั้งกฎหมายตองไมใช

บังคับยอนหลัง 

 (๒) กฎหมายจะตองมีเสถียรภาพ ไมเปลี่ยนแปลงบอย 

 (๓) กฎหมายตองเปนไปตามแนวทางของหลักการทั่วไปที่เปดเผย มั่นคงและชัดเจน 

รวมท้ังคุมครองความเทาเทียมกัน 

 (๔) มีหลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ 

 (๕) มีกระบวนการพิจารณาอยางเปดเผยและยุติธรรม 

 (๖) ศาลจะตองมีอำนาจทบทวนตรวจสอบทางกฎหมายถึงความชอบดวยกฎหมาย 

ท้ังอนุบัญญัติและกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา รวมท้ังการกระทำตางๆ ของฝายปกครอง 

 (๗) บุคคลจะตองสามารถนำคดีข้ึนศาลไดโดยงาย ไมควรมีคาใชจายมากเกินไป 

 (๘) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลยพินิจท่ีบิดเบือนกฎหมาย 

 ๑.๑.๒ หลักนิติธรรมในความหมายของนักวิชาการไทย 

   ๑) ศาสตราจารย ดร. ประยูร กาญจนดุล อธิบายหลักนิติธรรมหรือ The Rule of Law 

หมายถึง หลักพื้นฐานแหงกฎหมาย ซึ่งจำกัดอำนาจในทางนิติบัญญัติเพื่อปองกันมิใหใชอำนาจโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายและเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลหรือกลุมบุคคลใหเปนไปโดยเสมอภาคกันตาม

กฎหมาย4

๔ 

  ๒) ศาสตราจารยพิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ไดกลาวถึงหลักนิติธรรมวา หลักนิติธรรมตรง

กับภาษาอังกฤษวา Rule of Law ซึ่งมีแนวคิดมาตั้งแตสมัยโบราณเนนไปในหลักการปกครองประเทศ

ดวยความถูกตองเปนธรรมโดยกฎหมายกลาวคือ ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเพราะคำวา Rule นั้น 

สามารถแปลวาการปกครองหรือแปลวากฎกติกาได ฉะนั้นในความคิดของนักปกครอง สมัยกลางในยุโรป

จึงใหความหมายไปในหลักการปกครองที่ดีคือการปกครองโดยกฎหมายมิใชปกครองดวยคน “Rule By 

 
 ๓ Joseph Raz. (๒๐๐๙). The Authority of Law : Essays on Law and Morality. (Second Edition). Oxford : Oxford 
University Press Inc. pp. ๒๑๒-๒๑๙. 
 ๔ เอกบุญ วงศสวัสด์ิกุล. (๒๕๕๓). หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 



๖ 

 

Law Not by Men” และหมายถึงหลักการที่เปนกฎกติกาของกฎหมายที่ผูบัญญัติกฎหมายจะตองยึดถือ

และปฏิบัติตามและหลักนิติธรรม เปนธรรมของการบริหารกฎหมาย ธรรมการบริหารบานเมือง ธรรมใน

การปกครองของผูสรางกฎเกณฑกติกาผูตีความกฎเกณฑซึ่งตองอยูในกรอบธรรม ทั้งนี้ ไมแตกตางกับ

ธรรมาธปิไตยไมวาจะปกครองรูปแบบใด หากอยูในธรรมาธิปไตยก็สามารถทำใหประเทศผาสุกได5๕ 

  ๓) ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ กลาวถึงหลักนิติธรรมมีองคประกอบ ๔ 

ประการ คือ6

๖ 

  (๑) องคประกอบดานสาระ (Substantive) หมายถึง หลักนิติธรรมจะเปนหลัก 

นิติธรรมไดตองมีดานสารบัญญัติ คือวา กฎหมายตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  (๒) องคประกอบดานกระบวนการในการใชกฎหมาย (Procedural) หมายถึง การใช

อำนาจรัฐตองมีกฎหมายใหอำนาจและใชอำนาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหไว 

  (๓) องคประกอบดานองคกร (Institutional) หมายถึง ตองมีการแบงแยกอำนาจอธิปไตย 

  (๔) องคประกอบดานเปาหมาย (objective) หมายถึง การใชกฎหมาย การตีความ

กฎหมาย การพิจารณาพิพากษาคดี จะตองมุงสรางความยุติธรรมใหเกิด 

 ๑.๑.๓ หลักนิติธรรมตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและการปฏิบัติหนาที่ตองอยูภายใตหลักนิติ

ธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจสอบรางกฎหมายและกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับตอประชาชน

ใหไดรับการรับรอง คุมครอง และมีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปตามหลักนิติธรรม และสามารถพิจารณาได

จากแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

จนถึงพุทธศักราช ๒๕๖๐ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยที่กลาวถึงถอยคำวา “หลักนิติธรรม” ๗ เชน ในกรณี

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย อาทิ คำวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๖๑ และคำวินิจฉัยท่ี 

๒-๓/๒๕๖๓ หรือกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย อาทิ 

คำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๖๖ คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๖ คำวินิจฉัยท่ี ๒๕/๒๕๖๗ คำวินิจฉัยท่ี ๒๖-๒๗/๒๕๖๗ 

 
 ๕ พงศพล มหาวัจน. (๒๕๖๕). การใชหลักนิติธรรมกับอำนาจทางปกครองของคณะรัฐมนตรี. วิทยานิพนธปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม. หนา ๔๗. 
 ๖ บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. (๒๕๔๘). กฎหมายมหาชน เลม ๒ วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ 
(พิมพคร้ังที่ ๔) กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา ๙๗-๑๐๑ 
 ๗ อดิเทพ อุยยะพัฒน. (๒๕๖๘). แนวคิดและแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วาดวยหลักนิติธรรม. เอกสารทางวิชาการลำดับ
ที่ ๘. กรุงเทพฯ : สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. สืบคนจาก https://elibrary.constitutionalcourt.or.th/research/ 



๗ 

 

และคำวินิจฉัยท่ี ๑๖/๒๕๖๘ และกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทำ อาทิ 

คำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๕ และคำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๕ 

 จะเห็นไดวา หลักนิติธรรมอันเปนหลักพื ้นฐานของกฎหมาย โดยกฎหมาย กระบวน

ยุติธรรมหรือการกระทำใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมและอาจแยกพิจารณาเปน ๒ กรณี 8

๘ 

คือ หลักนิติธรรมโดยเครงครัดและหลักนิติธรรมโดยท่ัวไป 

 หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึง หลักพื้นฐาน

แหงกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทำใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอ 

หลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแหงกฎหมายนี้จะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมาย 

กระบวนการยตุิธรรม หรือการกระทำใดๆ ฝาฝนขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมยอมไมมีผลใชบังคับ 

 สวนหลักนิติธรรมโดยทั่วไป หมายถึง ลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือ

การกระทำใดๆ ท่ีอาจเรียกอีกอยางวาอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทำใดๆ 

จะไมมีลักษณะสาระสำคัญครบถวนของการเปนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ดี โดยมีสาระสำคัญ

ไดแก กฎหมายที่ดีตองมีความชัดเจน ตองไมขัดแยงกันเอง ตองมีเหตุผล ตองนำไปสูความเปนธรรม  

ตองคุมครองสิทธิมนุษยชน เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือสิทธิขั ้นพื ้นฐาน ตองมีความทันสมัย 

และสามารถรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ทั้งตองบัญญัติตาม

กระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไวไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาท่ี 

หรือความรับผิดของบุคคล มีบทลงโทษที่เหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด กฎหมายที่ดีตองมีผลใชบังคับ

อยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหมีความรูและเคารพกฎหมาย กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวน

ท่ีเปดเผย โปรงใส ตรวจสอบได  

๑.๒ แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมตางประเทศ 

ในโลกสมัยใหม ไมวาจะเปนระดับประเทศ ระดับภูมิภาคอาเซียน รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ

ใหความสำคัญกับหลักนิติธรรมอยางมาก โดยนำหลักนิติธรรมมากำหนดเปนหลักเกณฑหรือบทบัญญัติไว

ในกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ ตลอดจนรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 ๑.๒.๑ ระดับระหวางประเทศ 

  (๑) องคการสหประชาชาติ (United Nation) 

  องคกรสหประชาชาติไดกอตั้งบนเปาหมายหลักคือ สันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ สิทธิมนุษยชน และการพัฒนา ซึ่งเปาหมายหลักนี้จะไดรับการตอบสนองจะตองเปนไปตาม 

 
 ๘ คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ. (๒๕๕๘). หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย 
สาระสำคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจำกัด เจริญรัฐการพิมพ. หนา ๓-๙. 



๘ 

 

หลักนิติธรรม หมายความวา รัฐตองรับผิดชอบตอกฎหมายที่ประกาศใชอยางเทาเทียม มีการพิจารณา

ตัดสินคดีที่เปนอิสระ สอดคลองกับมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ อีกทั้งตองยึดมั ่นใน

หลักการสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคตอกฎหมาย ความรับผิดชอบตอกฎหมาย มีการพิจารณา

ตัดสินคดีที่เปนอิสระ สอดคลองกับมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ อีกทั้งตองยึดมั ่นใน

หลักการสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคตอกฎหมาย ความรับผิดชอบตอกฎหมาย ความเปนธรรมใน

การบังคับใชกฎหมาย การแบงแยกอำนาจ การมีสวนรวมในการตัดสินใจ ความแนนอนทางกฎหมายและ

ความโปรงใสในกระบวนการของกฎหมาย นอกจากนี้ ยังเห็นวาหลักนิติธรรมและการพัฒนามีความ

เชื่อมโยงกัน อันเปนผลมาจากการประชุมเพื่อใหบรรลุเปาหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (The United 

Nations Sustainable Development Goals : SDGs) ซ่ึงเปนกรอบการพัฒนาของโลกเพ่ือรวมกันบรรลุ

การพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมที่ยั่งยืน โดยไมทิ้งใครไวขางหลังภายในป ค.ศ. ๒๐๓๐ 

โดยกำหนดเปาหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน เพื ่อใชเปนแนวทางในแตละประเทศดำเนินการรวมกัน 

ซึ่งประเทศไทยและประเทศสมาชิกรวมกัน ๑๙๓ ประเทศ ไดรวมกันลงนามในวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน 

ค.ศ. ๒๐๓๐ ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ ครั้งท่ี ๗๐ เมื่อวันท่ี ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ณ สำนักงานใหญสหประชาชาติ จึงเห็นไดวา มีการนำหลักนติิธรรมไปปรับใชและการสรางความเชื่อมโยง

ระหวางหลักนิติธรรมกับการพัฒนาดวย 

 นอกจากนี้ สมัชชาใหญของสหประชาชาติไดจัดทำรายงานประจำปเก่ียวกับหลักนิติธรรมชื่อ

ว  า  “Aannual report on strengthening and coordinating United Nations rule of law activities” 

มีวัตถุประสงคของการทำรายงานประจำปนี ้ค ือ มุ งเสริมสรางความมั ่นคงของหลักนิติธรรมทั ้งใน

ระดับประเทศและระหวางประเทศ โดยมีภารกิจสำคัญคือ สงเสริมหลักนิติธรรมใหแกภาคีก็คือการให

ความชวยเหลือเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญ (Constitution-making processes) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งประเด็นเกี่ยวกับ มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ หลักความเปนอิสระและปราศจาก

ความลำเอียงของผูพิพากษาวาเปนรากฐานสำคัญของหลักนิติธรรม และการใหความชวยเหลือดาน

สถาบันหรือองคกร รวมท้ังเจาหนาท่ีผูทำหนาท่ีบังคับใชกฎหมายและการพิจารณาคด9ี

๙ 

 (๒) คณะกรรมการนิติศาสตรระหวางประเทศ (International Commission of Jurists: 

I.C.J.) คณะกรรมการนิติศาสตรระหวางประเทศไดอธิบายลักษณะของหลักนิติธรรมหมายถึง “The rule 

of law can be characterized as “ the principle, institutions and procedures, … which the 

experience and traditions of lawyers in different countries of the world, often having 

 
 ๙ ประสิทธิ์ ปวาวัฒนพานิช. ความหมายและองคประกอบของหลักนิติธรรม. วารสารสถาบันพระปกเกลา. (ก.ย. – ธ..ค.) ๒๕๕๘ : 
๕ - ๒๙. 



๙ 

 

themselves varying political structures and economic backgrounds, have shown to be 

important to protect the individual from arbitrary government and enable him to enjoy 

the dignity of men” และบทบาทสำคัญของคณะกรรมการนิติศาสตรระหวางประเทศเกี่ยวกับหลักนิติ

ธรรมก็คือ การอธิบายถึงคำวาหลักนิติธรรมมีลักษณะพลวัต ไมหยุดนิ่งกับที่ (the rule of law is a 

dynamic concept) โดยมีเปาหมายหลักในการคุ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังปรากฏในคำ

ประกาศเดลี (The Declaration of Delhi)  

 คณะกรรมาธิการนักนิติศาสตรระหวางประเทศยังไดออกแถลงการณหลายฉบับเกี่ยวกับ

นิติศาสตรและหลักนิติธรรมไมวาจะเปน the Caracas Plan of Action on The Independence of 

Judges and Lawyer (1989) and the Berlin Declaration on Upholding Human Rights and the 

Rule of Law in Combating Terrorism (2004) และคำประกาศลาสุดคือ คำประกาศเจนีวา ที่เรียกวา 

The Geneva Declaration on Upholding the Rule of Law and the Role of Judges and Lawyers 

in Times of Crisis  ซึ่งวางหลักการสำคัญไว ๑๓ ขอ คำประกาศลาสุดนี้มีสาระสำคัญเกี่ยวกับบทบาท

ขององคกรตุลาการและผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย (Legal Profession) ที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม หลักการแบงแยกอำนาจ หลักความเปนอิสระของตุลาการในยามที่เกิด

วิกฤติการณ เชน เกิดความไมสงบของบานเมือง การประกาศสถานการณฉุกเฉิน เกิดภัยการกอการราย 

เกิดการขัดกันดวยอาวุธไมวาจะมีลักษณะระหวางประเทศหรือภายในประเทศก็ตาม10

๑๐ 

 ๑.๒.๒ ระดับภูมิภาคอาเซียน 

 นอกจากในระดับประเทศที่ใหความสำคัญกับหลักนิติธรรมแลวในระดับภูมิภาคอาเซียน

แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของหลักนิติธรรม เนื่องจากกฎบัตรอาเซียน (The ASEAN Chapter) ขอ ๒ 

(๒)(n) กำหนดพันธกรณีของประเทศสมาชิกไววา “ใหอาเซียนและรัฐสมาชิกยึดมั่นในกฎการคาพหุภาคี

และระบอบของอาเซียนซึ ่งมีกฎเปนพื ้นฐานสำหรับการปฏิบัติตามขอผูกพันทางเศรษฐกิจอยางมี

ประสิทธิภาพ และการลดอยางคอยเปนคอยไป เพื่อนำไปสูการขจัดอุปสรรคทั้งปวงตอการรวมตัวทาง

เศรษฐกิจระดับภูมิภาคในระบบเศรษฐกิจ” จากพันธกรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การพัฒนากฎหมาย

และหนวยงานทางกฎหมายของอาเซียนและประเทศภาคีสมาชิกมีความสำคัญตอการบรรลุความมุงหมาย

ที่บัญญัติไวในกฎบัตรอาเซียน อีกทั้งเปนการแสดงเจตจำนงอยางเปนทางการครั้งแรกของสมาชิกสมาคม

ประชาคมอาเซียนท่ีพรอมจะยกระดับความรวมมือกันท่ีจะนำไปสูระบอบการปกครองท่ีอยูบนพ้ืนฐานแหง

กฎเกณฑ (rule-based regimes) การมีรัฐบาลภายใตรัฐธรรมนูญ และการคุ มครองสิทธิมนุษยชน 

 
 ๑๐ เพิ่งอาง หนา ๒๖. 



๑๐ 

 

ดังนั้นจึงกลาวไดวา อาเซียนมีความมุงหมายท่ีจะริเริ่มความสัมพันธท่ีตั้งอยูบนหลักนิติธรรมโดยมีกฎหมาย

และกฎระเบียบเปนตัวกำหนด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพกฎหมายภายในประเทศของสมาชิกดวย 

 ๑.๒.๓ ระดับรัฐธรรมนูญ 

 ในหลายประเทศใหความสำคัญของหลักนิติธรรมจึงไดนำมาบัญญัติไวในกฎหมายระดับ

รัฐธรรมนูญ เมื่อไดศึกษารัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลกพบวามีประมาณ ๑๗ ประเทศ ไดบัญญัติคำ

วา “Rule of Law” ไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก ประเทศฟนแลนด ประเทศสวีเดน ประเทศสเปน ดังนี้ 

 (๑) รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฟนแลนด ค.ศ. ๑๙๙๙ แกไขเพิ ่มเติม ค.ศ. ๒๐๑๑ 

(Finland’s Constitution of ๑๙๙๙ with Amendments through ๒๐๑๑) หมวด ๑ บททั่วไป สวนท่ี ๒

ประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม บัญญัติใหอำนาจรัฐฟนแลนดเปนของประชาชนซ่ึงเปนตัวแทนของรัฐสภา 

ประชาธิปไตยนำมาซึ่งสิทธิสวนบุคคลที่จะมีสวนรวมและมีอิทธิพลตอการพัฒนาสังคมและสภาพความ

เปนอยูของปวงชน นอกจากนี้ การใชอำนาจของสาธารณะใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ และในกิจกรรม

สาธารณะท้ังหมดจะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

 (๒) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน (The Constitution of Spain) ไดมีการแกไข

เพิ่มเติมใน ค.ศ. ๒๐๑๑ ไดปรากฏคำวา “Rule of Law” ในสวนอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งใน

หัวขอเบื้องตน (Preliminary Title) มาตรา ๑ บัญญัติใหสเปนไดรับการสถาปนาเปนรัฐประชาธิปไตย

ภายใตหลักนิติธรรมซึ่งสนับสนุนเสรีภาพ ความยุติธรรม ความเสมอภาค และความแตกตางทางการเมือง 

ในฐานะที่มีคุณคาสูงสุดของระบบกฎหมาย มาตรา ๙ บัญญัติใหรัฐธรรมนูญรับรองหลักความชอบดวย

กฎหมาย ลำดับศักดิ์ของกฎหมาย การเผยแพรกฎเกณฑทางกฎหมาย การไมลงโทษบุคคลยอนหลัง และ

ใหความมั่นใจในหลักนิติธรรมวามีคุณคาเหนือกวา รวมทั้งหามหนวยงานของรัฐใชอำนาจดำเนินการตาม

อำเภอใจ มาตรา ๑๐๖ บัญญัติใหศาลจะตองตรวจสอบอำนาจในการออกระเบียบตางๆ ใหแนใจวาเปนไป

ตามหลักนิติธรรมและใหใชอำนาจอยูภายในขอบเขตอยางสมเหตุผล มาตรา ๑๑๗ บัญญัติใหความ

ยุติธรรมเกิดข้ึนแกประชาชนและใชอำนาจในนามพระมหากษัตริยซ่ึงเปนอิสระและอยูภายใตหลักนิติธรรม 

มาตรา ๑๒๔ บัญญัติใหสำนักงานอัยการมีหนาที่สงเสริมการดำเนินการยุติธรรมในการปกปองหลักนิติธรรม 

สิทธิพลเมือง และสาธารณประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครองรวมท้ังดำรงตนเปนกลางในทุกกรณี 

 (๓) รัฐธรรมนูญของเยอรมนี11๑๑ (The Basic Law of the Federal Republic of Germany) 

เปนกฎหมายพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ๑๙๔๙ มีสาระสำคัญ ดังนี้ (๑) การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน

และหลักการพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิโดยชัดแจง (๒) กำหนดหลักการพื้นฐานการจัด

 
 ๑๑ บรรเจิด สิงคะเนติ. (๒๕๖๕). ประเด็นสำคัญที่พึงมีและควรแกไขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐. 
กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกลา, หนา ๓๖-๓๗. 



๑๑ 

 

โครงสรางของรัฐ (๓) กำหนดใหเปนระบบสองสภา (๔) การสรางเสถียรภาพของระบบรัฐสภาสมัยใหม (๕) 

การใหความสำคัญกับระบบพรรคการเมืองและมุงใหพรรคการเมืองมีความเปนประชาธิปไตย และ (๖) 

กำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสำคัญการควบคุมตรวจสอบการใชอำนาจของสถาบันทางการเมือง  

 การบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประกันในการคุมครองสิทธิไวอยางชัดแจง โดยมี

หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อำนาจรัฐท้ังหลายผูกพันโดยตรงตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยและสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑ นอกจากนี้ยังวางหลักประกันในการ

คุมครองสิทธข้ัินพ้ืนฐานไวในบทบัญญัติ มาตรา ๑๙ ท่ีเปนหลักการสำคัญตอการคุมครองสิทธิของบุคคล 

 

 ๑.๓ แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

  แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไดเริ ่มปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญ ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๑๗ 

โดยบรรจุคำวา “หลักนิติธรรม” ไวในคำปรารภเปนครั้งแรกวา “จักธำรงไวซ่ึงหลักนิติธรรมเพ่ือใหราษฎร

ไดรับความยุติธรรมอยางท่ัวถึง โดยปจจุบันความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรมแทบจะเปนสวนเดียวกับระบอบ

ประชาธิปไตย และแทรกเขามาในวงการนิติบัญญัติ วงการบริหารราชการแผนดิน และวงการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยเฉพาะคดีปกครองซ่ึงเปนราษฎรกับเจาหนาท่ีของรัฐ 

 อยางไรก็ดี ในการยกรางรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ ครั้งแรกมีผูเสนอใหบัญญัติ

ความในมาตรา ๑๘ วา “ผู พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” นับไดวามีแนวคิดที่จะนำหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนับแตนั้น 

 ตอมาเม่ือมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีเจตนารมณ

ในการรางโดยึดแนวทางและการแกไขจุดออนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

เพื่อใหประชาชนไดรับประโยชนจากรัฐธรรมนูญนี้ ๔ ประการ คือ ๑) คุมครองสงเสริม ขยายสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนอยางเต็มท่ี ๒) ลดการผูกขาดอำนาจรัฐ และเพิ่มอำนาจประชาชน ๓) การเมืองมี

ความโปรงใสมีคุณธรรม และจริยธรรม และ ๔) ทำใหองคกรตรวจสอบมีความเปนอิสระ เขมแข็ง 

และทำงานอยางมีประสิทธิภาพ12

๑๒ สาระสำคัญประการหนึ่งคือ มีการกำหนดที่มาของอำนาจอธิปไตย 

และหลักการแบงแยกอำนาจ ทั้งนี้ การใชอำนาจตองสอดคลองกับหลักนิติธรรม และเพื่อใหเปนไปตาม

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) จึงกำหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง

 
 ๑๒ สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. (๒๕๕๒). รวมบทสรุปผูบริหารรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐. กรุงเทพฯ : สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. หนา ๔. 



๑๒ 

 

องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย13

๑๓ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดมีการบัญญัติเกี ่ยวกับหลัก 

“นิติธรรม” ไวในมาตรา ๓ วรรคสองวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกร

ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” และมาตรา ๗๘ วา “รัฐตอง

ดำเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน ดังตอไปนี้ (๖) ดำเนินการใหหนวยงานทาง

กฎหมายที ่มีหนาที ่ใหความเห็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา

กฎหมายของรัฐ ดำเนินการอยางเปนอิสระ เพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม” 

โดยการบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไวเปนลายลักษณอักษรท่ีมีสภาพบังคับทางรัฐธรรมนูญ แสดงใหเห็นวา 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดยืนยันวาหลักนิติธรรมมีอยูจริง

และจะตองไดรับการปฏิบัติจากผูปฏิบัติงานของรัฐทุกประเภท มิไดเปนเพียงแนวความคิดหรือทฤษฎีทาง

กฎหมายเทานั้น ซ่ึงการรับรองหลักนิติธรรมนี้มีคุณคาระดับรัฐธรรมนูญและมีสภาพบังคับ14

๑๔  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติหลักนิติธรรมไวในหมวดทั่วไป 

มาตรา ๓ วรรคสอง โดยมีขอความเหมือนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

โดยไดมีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไวในมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

  มาตรา ๓ บัญญัติวา “อำนาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุขทรงใชอำนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

  รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยสวนรวม”  

  จากบทบัญญัต ิด ังกลาว มาตรา ๓ วรรคสอง กำหนดใหร ัฐสภา (ฝ ายนิต ิบ ัญญัติ) 

คณะรัฐมนตรี (ฝายบริหาร) ศาล (ฝายตุลาการ) และหนวยงานของรัฐ (ทุกหนวยงานและองคกรอิสระ) 

จะตอง “ปฏิบัติหนาที่” ใหเปนไปตามหลักนิติธรรม เมื่อรัฐธรรมนูญกำหนดไวอยางชัดเจนจึงเปนหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีของรัฐผูปฏิบัติงานตางท่ีจะตองไมเพียงพิจารณาตัวบทกฎหมายตามตัวอักษร แตถือเอาหลัก

นิติธรรมเปนเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ดวย โดยยังใหเกิดประโยชนตอสวนรวมของประเทศชาติและสราง

 
 ๑๓ สมฤทธิ์ ไชยวงค. (๒๕๕๕). ศึกษาวิเคราะหหลักนิติธรรมตามแนวคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ. เอกสารผลงานเพื่อขอรับการ
ประเมินให ดำรงตำแหนงผ ู  เช ี ่ยวชาญดานคดีและวิชาการ (เจ าหนาที ่ศาลรัฐธรรมนูญ ๑๐ ชช..) สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา ๕๙-๖๐. 
 ๑๔ พัชราวดี สุนทรศารทูล. (๒๕๖๕). การใชหลักนิติธรรมกับอำนาจทางรัฐบาลของคณะรัฐมนตรี. วิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม. หนา ๑๐๓-๑๐๔. 



๑๓ 

 

ความผาสุกใหแกประชาชน และหากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐนั้น แมจะตรงตามตัวบท แตมิได

สอดคลองตอหลักนิติธรรมนั้นก็ยอมกลายเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

  มาตรา ๒๖ บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมาย

ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัด

สิทธิและเสรีภาพไวดวย 

  กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง” 

  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ถือวาเปนเกณฑในการตรากฎหมายได กลาวคือ ในกรณีท่ีมีการตรา

กฎหมาย จะตองพิจารณากอนวากฎหมายฉบับดังกลาว มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

หรือไม หากมีผลดั่งนั้นจะตองเปนไปตามเงื่อนไข โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวางเงื่อนไขตามที่กำหนดไวใน

รัฐธรรมนูญแตในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดกำหนดเง่ือนไขไว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวางเง่ือนไขไวตออีกชั้นหนึ่ง

คือ จะตองพิจารณาแลววากฎหมายดังกลาวไมขัดตอหลักนิติธรรม รวมทั้งหลักการอื่นๆ ดวย กลาวคือ 

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน หลักความไดสัดสวน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และจะตองอธิบายเหตุผล

ความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย ดังนั้น แนวคิดของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ อาจแปลความไดวาหลักนิติธรรมเปนหลักปรัชญาท่ีมีอยูเหนือข้ึนไปจากตัวบทกฎหมาย เปนหลักอุดม

คติท่ีฝายปกครองตองเคารพและไมกระทำการละเมิดตอบุคคลภายในรัฐ 

  

๒. อำนาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อไดพิจารณาหลักนิติธรรมแลวจะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรตุลาการมีพันธกิจ

สำคัญในการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และตรวจสอบถวงดุลการใชอำนาจเพ่ือใหเปนไป

ตามหลักนิติธรรมภายใตหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันเปน

ปรัชญาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และ

อำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ และมีหนาท่ีและอำนาจอ่ืน

ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล



๑๔ 

 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดกำหนดหนาที่และอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา ๗ ใหมีหนาที่และ

อำนาจดังตอไปนี้ 

 ๑) คดีเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 

 ๒) คดีเกี ่ยวกับหนาที่และอำนาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ

องคกรอิสระ 

 ๓) คดีเกี ่ยวกับการรองขอใหเลิกการกระทำลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 ๔) คดีที ่ประชาชนหรือชุมชนฟองหนวยงานของรัฐเพื ่อใหไดรับประโยชนตามรัฐธรรมนูญ 

หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ 

 ๕) คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

 ๖) คดีเกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการ

ของรางพระราชบัญญัติท่ียับยั้งไว 

 ๗) คด ี เก ี ่ยวก ับการเสนอ การแปรญัตติ หร ือการกระทำด วยประการใดๆ ท ี ่ม ีผลให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือทางออมในการใช

งบประมาณรายจาย 

 ๘) คดีเกี ่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการประชุมสภาผู แทนราษฎร 

รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา 

 ๙) คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี 

 ๑๐) คดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

 ๑๑) คดีที่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทำนั้นขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ๑๒) คดีเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

 ๑๓) คดีอื่นที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นกำหนดใหอยูในเขต

อำนาจของศาล 

 จากหนาท่ีและอำนาจขางตน ทำใหทราบถึงชองทางในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาวินิจฉัย ลงมติ และมีคำวินิจฉัย ซึ่งในการศึกษาตามบทความนี้เปนการศึกษาถึงคำวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลตอองคกรฝายนิติบัญญัติในหลายกรณี อาทิ คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิก

ภาพของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ คำวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ คำวินิจฉัย

เกี่ยวกับการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัต ิคำวินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบ



๑๕ 

 

จากรัฐสภากอนหรือไม หรือคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ และจะไดอธิบายอยางละเอียดในหัวขอถัดไป 

 

๓. คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอฝายนิติบัญญัติ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดจัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

โดยมีหนาที่และอำนาจสำคัญในฐานะผูพิทักษรัฐธรรมนูญมิใหบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ประกอบกับรัฐธรรมนูญกำหนดใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาดและผลผูกพัน

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติภารกิจ 

โดยคำนึงถึงการถวงดลุตอการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ เสมอมา ดังนั้น 

ในการทำหนาที่ของฝายตุลาการหรือศาลนั้น จึงตองมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งยังตองดำเนินการดวยความรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจาก

อคติทั้งปวง ในการที่จะผดุงความยุติธรรมใหกับประชาชน การตรวจสอบการกระทำตาง ๆ ที่เกิดจากการใช

อำนาจรัฐหรือบุคคลใด ๆ ท่ีไดกระทำละเมิดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองไว 

รัฐธรรมนูญกำหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทำหนาที่คุมครองหลักความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ  เปนกลไกสำคัญในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอำนาจเพื่อรักษาสมดุลในทางการเมือง  

ธำรงไวซึ่งความชอบธรรมของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตลอดระยะเวลากวา ๒๗ ป ที่ผานมา ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติพันธกิจที่สำคัญในการรักษาความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และสรางบรรทัดฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม

หลักนิติธรรม กลาวโดยภาพรวมแลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีอำนาจที่รวมศูนย centralized 

system นับตั้งแตกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. ๒๕๔๑ จนถึงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๘ มีคำรองเขาสูการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวม ๒,๐๒๐ คำรอง มีคำวินิจฉัยจำนวน ๘๔๐ คำวินิจฉัย และมี

คำสั่งจำนวน ๑,๑๖๑ คำสั่ง15

๑๕ (ขอมูล ณ วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘) โดยบทความนี้จะไดอธิบายถึงคำ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีสงผลกระทบตอองคกรฝายนิติบัญญัติ ดังตอไปนี้ 

 

 

 

 
 ๑๕ ขอมูลจากระบบฐานขอมูลกลาง สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ. สืบคนวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ จาก https://bi-
report.constitutionalcourt.or.th/Case  

https://bi-report.constitutionalcourt.or.th/Case
https://bi-report.constitutionalcourt.or.th/Case


๑๖ 

 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบตอองคกรฝายนิติบัญญัติ แบงไดเปน ๕ ลักษณะ กลาวคือ 

๑. คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ  

ศาลรัฐธรรมนูญมอีำนาจพิจารณาวินิจฉยัคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงทาง

การเมือง แบงออกเปน ๒ ชองทางหลักในการยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก 

ชองทางที่หนึ่ง การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ วรรค

หนึ่ง และการพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ (๒) (๔) 

หรือ (๕) หรือวรรคสอง กำหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานแหงสภาที่ตนเปน

สมาชิกวาสมาชิกภาพของสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดแหงสภานั้นสิ้นสุดลงดวยเหตุตาม

มาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแต

กรณี และใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคำรองสงคำรองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  

ชองทางท่ีสอง กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดเพราะเหตุตามกฎหมายใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

ไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ วรรคสี่ และการพิจารณา

วินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม กำหนดใหคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอำนาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวหรือไม โดยรายละเอียดดังนี้  

๑) กรณีท่ีสมาชิกฝายนิติบัญญัติเขาชื่อกันจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของสมาชิกเทาที่มีอยู

ของแตละสภายื่นคำรองตอประธานสภาแหงตนวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง แลวให

ประธานแหงสภาที่รับคำรองสงเรื่องดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ โดย

แบงได ๓ กรณี คือ กรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติ กรณีเกี่ยวกับลักษณะตองหาม และกรณีเกี่ยวกับการกระทำ

อันตองหาม 

 ก. คำวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ  

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว 

คุณสมบัติจึงเปนสิ่งที่บุคคลตองมีและเปนลักษณะติดตัว เชน อายุขั้นต่ำ การศึกษา เปนตน ที่ผานมาศาล

รัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ เชน กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(นายชาญชัยอิสระเสนารักษ) ใชวุฒิการศึกษาที่เปนโมฆะ ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร (ไมไดจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนทำใหไมสามารถเรียนตอชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

และชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพเทคนิค (ปวท.) ได การที่นำใบ รบ. ปวท. ที่ไมถูกตองไปศึกษาตอระดับ



๑๗ 

 

ปริญญาตรียอมจะไมถูกตองดวย จึงไมอาจใชคุณสมบัติการจบปริญญาตรีมาสมัครรับเลือกตั ้งได 

(คำวินิจฉัยท่ี ๔๙/๒๕๔๒16

๑๖) 

ข. คำวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะตองหามของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ  

ลักษณะตองหามเปนสิ่งท่ีบุคคลผูดำรงตำแหนงทางการเมืองตองไมมีลักษณะดังกลาว อาทิ  

(๑) ลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว เชน  

การติดยาเสพติด การลมละลาย ถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ เปนตน ที่ผานมา 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยมีตัวอยาง เชน  

 (๑.๑) กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน 

ใด ๆ อันเปนลักษณะตองหามการดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยคดีลักษณะนี้ ขอเท็จจริง 

มีทั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรที ่ประกอบกิจการในลักษณะที่เปนสื่อตัวกลางในการสงขาวสาร สาร 

และเนื้อหาสาระไปสูมวลชนที่สามารถสื่อความหมายใหประชาชนทราบไดเปนการทั่วไป การที่สภา

ผูแทนราษฎร (นายธัญญวาริน สุขะพิสิษฐ) เปนผูถือหุนในกิจการที่เปนสื่อกลางในการสงขาวสาร สาร 

และเนื้อหาสาระ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น สิ้นสุดลง

ตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๒๐/๒๕๖๓17

๑๗)   

 สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ประกอบกิจการในลักษณะที่มิไดเปนสื่อตัวกลางในการ

ส งข าวสาร สาร และเน ื ้อหาสาระไปสู มวลชนที ่สามารถส ื ่อความหมายใหประชาชนทราบได

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ประเภทนี้ไมสิ้นสุดลงแตอยางใด (คำวินิจฉัยท่ี ๑๘-๑๙/๒๕๖๓18

๑๘)  

 (๑.๒) กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (นายสิระ เจนจาคะ) เคยตองคำพิพากษาอันถึง

ที่สุดวากระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพยโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนบุคคลผูมีลักษณะ

ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหสมาชิก

ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น (นายสิระ) สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๒๔/๒๕๖๔19

๑๙)  

 
 ๑๖ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาของ 
นายชาญชัย อิสระเสนรักษ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดนครนายก 
 ๑๗ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จำนวน ๓๓ คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม 
 ๑๘ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จำนวน ๔๑ คน ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม 
 ๑๙ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสิระ เจนจาคะ ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑  



๑๘ 

 

 (๑.๓) กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (รอยเอก ธรรมนัส พรหมเผา) เคยตองคำพิพากษา 

ศาลแขวงรัฐนิวเซาทเวลส เครือรัฐออสเตรเลีย ในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดกอนสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตเรื่องนี้ไมใชคำพิพากษาของศาลไทย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน

เรื่องนี้วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเคยตองคำพิพากษาในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดของ

ศาลตางประเทศ ไมใชคำพิพากษาของศาลไทย จึงวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูนั้น (รอยเอก ธรรมนัส) ไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๖๔20

๒๐) 

 (๒) ลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภาตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว เชน เปนขาราชการหรือ

เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวไมนอยกวา 

หาปนับถึงวันสมัครรับเลือก หรือเปนสมาชิกพรรคการเมือง ที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัย

เกี่ยวกับลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา เชน กรณีสมาชิกวุฒิสภา (กรณีนายสุรเดช จิรัฐิติเจริญ) 

ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา แตมีผูยื่นคัดคานวาไมมีใบสมัครและไมมีหลักฐานการลาออกจากการเปน

สมาชิกพรรคการเมือง และยังคงมีสถานภาพเปนสมาชิกพรรคการเมือง จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพของ

สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุด แตคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวา สมาชิกวุฒิสภาผูนั้นไมไดสมัครเปนสมาชิกพรรค

การเมืองและระยะเวลาการลาออกจนถึงวันที่สมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาเกินกวาหาปนับถึงวันสมัครรับ

เลือกตั ้งแลว ดังนั ้น สมาชิกวุฒิสภาผู นั ้นจึงยังคงเปนผู มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๕๓ 21

๒๑) โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลที่จะใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาใชบังคับแกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา แมวา

ที่มา คุณสมบัติ หรือหนาที่และอำนาจตางกัน แตการบัญญัติลักษณะตองหามของการเขาสูตำแหนงของ

ท้ังสองตำแหนงยอมเปนไปในทางเดียวกัน ดังนั้น ลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ (๕) ตองนำมาใชบังคับกับ

ผูถูกรองซ่ึงเปนสมาชิกวุฒิสภาดวย เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ สมาชิกวุฒิสภา (นายสมชาย เลงหลัก) เปนผูตอง

คำพิพากษาศาลฎีกาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนเวลาสิบปนับแตวันมีคำพิพากษา จึงเปนเหตุให

 
 ๒๐ เร่ือง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่งและมาตรา ๑๗๐ 
วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผุแทนราษฎรของรอยเอก ธรรมนัส พรหมเผา สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) และความเปนรัฐมนตรีของรอยเอก ธรรมนัส พรหมเผา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ส้ินสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม 
 ๒๑ เร่ือง ประธานวุฒิสภาสงเร่ืองของคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี
ส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 



๑๙ 

 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูนั้น (นายสมชาย) สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๘

22

๒๒) 

ค. คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำอันตองหามของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ  

การกระทำอันตองหามของสมาชิกฝายนิติบัญญัติ เปนขอหามในการปฏิบัติหนาท่ีของผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง เพื่อปองกันการขัดกันแหงผลประโยชนและการทุจริตคอรรัปชัน เชน ไมรับหรือ

แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง

หุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือ

ทางออม ที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยที่สำคัญ เชน กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (นายสิระ 

เจนจาคะ นางปารีณา ไกรคุปต นางศรีนวล บุญลือ) ถูกรองวา แทรกแซงหรือกาวกายหนวยงานของรัฐ 

โดยไมปรากฏพฤติการณท่ีเขาไปมีสวนรวมในการใชจายเงินงบประมาณหรือใหความเห็นชอบในการจัดทำ

โครงการใดๆ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาการกระทำของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น ไมเขาขายการ

กระทำอันตองหาม ไมเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

(คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๓23

๒๓)  

๒) กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แบงได 

๓ กรณี เชนเดียวกัน คือ กรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติ กรณีเกี่ยวกับลักษณะตองหาม และกรณีเกี่ยวกับการ

กระทำอันตองหาม โดยมีคำวินิจฉัยท่ีสำคัญ เชน 

กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิก

วุฒิสภา (นายระวี รุงเรือง) ผูถูกรองเคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

เพราะทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการลางมลทินตาม

พระราชบัญญัติลางมลทินแตไมมีผลเปนการลบลางคำพิพากษาหรือคำสั่งลงโทษทางวินัยวามีการกระทำ

ผิดผูถูกรองเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามในการดำรงตำแหนง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกวุฒิสภาผูนั้น (นายระวี) สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๘/๒๕๖๓24

๒๔)  

 
 ๒๒ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
ของนายสมชาย เลงหลัก สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๕) 
หรือไม 
 ๒๓ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปารีณา ไกรคุปต สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑) และสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวศรีนวล บุญลือ ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม 
 ๒๔ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
ของนายระว ีรุงเรือง ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม 



๒๐ 

 

กรณีที ่คณะกรรมการการเลือกตั ้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี ่ยวกับสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา กระทำการอันตองหามในสวนการขัดกันแหงผลประโยชน

โดยเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะเปน

การผูกขาดตัดตอน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาท่ีกระทำการอันตองหามสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๒-๑๔/๒๕๕๓25

๒๕) 

 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดเคยใหอำนาจแก

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ เชน กรณีสมาชิก

วุฒิสภา (นายสุขุม เชิดชื่น) เม่ือเขารับตำแหนงสมาชิกวุฒิสภาแลว แตไมยื่นเอกสารประกอบท่ีเปนสำเนา

หลักฐานเพ่ือพิสูจนความมีอยูของทรัพยสินและหนี้สิน รวมท้ังแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ในรอบปภาษีที่ผานมา จึงรับฟงไดวา สมาชิกวุฒิสภา (นายสุขุม) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินและเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๔๓26

๒๖)  

เมื่อวิเคราะหคำวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๐๘ เปนการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยคุณสมบัติตองพิจารณาคุณสมบัติที่ใชบังคับกอนวัน

สมัครรับเลือก ซึ ่งคุณสมบัติเหลานี ้จะตองมีครบถวนกอนวันสมัครรับเลือก หากผู สมัครรับเลือกมี

คุณสมบัติไมครบถวนตามที่กฎหมายกำหนดในขณะนั้น ผูนั ้นไมอาจใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูดำรง

ตำแหนงทางการเมือง แตลักษณะตองหามนั้นครอบคลุมไปถึงตั้งแตกอนการสมัครรับเลือกขณะการสมัคร

รับเลือก และหลังการสมัครรับเลือก รวมทั้งการเขาสูตำแหนงแลว หากภายหลังปรากฏขอเท็จจริงวา

ผูสมัครรับเลือกมีลักษณะตองหามเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา บุคคลนั้นยอมถูกเพิก

ถอนใหพนจากตำแหนงได ดังนั้นหากภายหลังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูสมัครรับเลือกมีลักษณะตองหามเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๐๘ เปนเหตุแหง

 
 ๒๕ เร่ือง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทำการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกสภาส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม 
 ๒๖ เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙๕ กรณีนายสุขุม เชิดชื่น สมาชิกวุฒิสภา จงใจไมยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 



๒๑ 

 

การสิ้นสุดสมาชิกภาพได 27๒๗ เห็นไดวาหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาใดมีเหตุระหวางการดำรง

ตำแหนงจะมีผลทำใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดระหวางการ

ดำรงตำแหนงได มิใชเปนเพียงลักษณะตองหามกอนหรือในขณะท่ีใชสิทธิสมัครรับเลือกเทานั้น แตตองไม

มีลักษณะตองหามตลอดระยะเวลาที่ดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาดวย 

ประกอบกับการที ่ร ัฐธรรมนูญใหนำลักษณะตองหามของบุคคลที ่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งเปน

สมาชิกสภาผู แทนราษฎรมาบังคับใชแกลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภานั ้น ดวยเหตุผลที ่วา

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตางเปนองคกรที่ใชอำนาจนิติบัญญัติรวมกัน แมวาจะมีที่มา 

คุณสมบัติ หรือหนาที่และอำนาจหนาที่ตางกันออกไปบาง แตการบัญญัติถึงลักษณะตองหามของการเขาสู

ตำแหนงของทั้งสองตำแหนงยอมตองเปนไปในทางเดียวกัน ซึ่งเกณฑในการพิจารณาคุณสมบัติและ

ลักษณะตองหามนี้ไดใชเกณฑในการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๖๐ และมาตรา ๑๗๐ ดวย 

๒. คำวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ  

ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาและอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายหรือรางกฎหมาย โดยอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยของรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย 

ไดแก การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ (รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๒ ประกอบมาตรา ๑๔๘) การพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๔๘) การพิจารณาวินิจฉัยวา

ขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๔๙) รวมถึงการ

พิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระทำการใดเพื่อใหตนมี

สวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม (มาตรา ๑๔๔) รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม (มาตรา ๒๕๖ (๙)) อาทิเชน 

 

๑) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ และราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๔๘ ให

อำนาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติและราง

 
 ๒๗ เทียบเคียงคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๘ เรื ่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสมชาย เลงหลัก สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบ
มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๕) หรือไม 



๒๒ 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสอง

สภารวมกันไมนอยกวาสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ สามารถสงความเห็นประธานสภาแหงตนแลวใหประธานแหงสภานั้นสง

ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจตรวจสอบท้ังกระบวนการตราไมวาจะเปน

การกระทำโดยมิชอบ เช น การเสียบบัตรแทนกัน องคประชุมไมครบถวน และเนื ้อหาแหงราง

พระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใน

สวนที่เปนสาระสำคัญหรือไม หากเปนสาระสำคัญใหทำใหรางกฎหมายฉบับนั้นเปนอันตกไป ถาไมเปน

สาระสำคัญใหขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอันตกไปโดยแยกการพิจารณาไดดังนี้  

๑.๑) การพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการตราไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

(ก) กรณีกระบวนการตราโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

กระบวนการตรารางพระราชบัญญัติที่มีผลใหมติของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภาเปนไปโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน กรณีการเสียบบัตรแทนกัน โดยมีคำวินิจฉัยท่ี

นาสนใจ ไดแก กรณีที่ประธานรัฐสภาสงความเห็นเรื่องกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติใหอำนาจ

กระทรวงการคลังกูเงินเพื่อพัฒนาโครงการพื้นฐานดานคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. …. (รางพรบ 

เงินกูสองลานลาน) คดีนี้มีประเด็นท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียบบัตรแทนกันจริง อันเปนการละเมิดตอ

หล ักการพื ้นฐานของการเป นสมาช ิกสภาผ ู แทนราษฎร ข ัดต อหล ักความซ ื ่อส ัตย ส ุจร ิตของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนนดวย จึงตองถือวามติของกระบวนการ

ตรารางพระราชบัญญัติดังกลาวเปนมติท่ีไมชอบ สงผลใหรางพระราชบัญญัติใหอำนาจกระทรวงการคลังกู

เงินเพื ่อพัฒนาโครงการพื ้นฐานดานคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. … ตราขึ ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๓-๔/๒๕๕๗ 28

๒๘) และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูกระทำการเสียบ

บัตร (นายนริศร ทองธิราช) ถูกดำเนินคดีโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง

พิพากษาจำคุก 

 

 

 
 ๒๘ เร่ือง ประธานรัฐสภาสงความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคหนึ่ง (๑) วา รางพระราชบัญญัติใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อการ
พัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. .... มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม 



๒๓ 

 

(ข) องคประชุมของสมาชิกรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

รัฐธรรมนูญกำหนดใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมา

ประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา จึงจะเปนองคประชมุ ดังนั้น 

การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่มีจำนวนสมาชิกเขารวมประชุมไมครบองคประชุม 

จะถือวาเปนการใชอำนาจนิติบัญญัติโดยองคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได และหากมีการออก

เสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไมครบองคประชุมจะถือวาเปน 

การออกเสียงลงคะแนนท่ีชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 

ขอยกตัวอยางเชน กรณีการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อลงมติรางพระราชบัญญัติ

สำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง 

และวาระที่สาม มีสมาชิกเขาประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ

ในขณะนั้น จึงไมครบองคประชุมและไมอาจถือวาเปนมติของสภานิติบัญญัติโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ดังนั ้น รางพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. จึงเปนอันตกไปตาม

รัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๖/๒๕๕๑29

๒๙) 

๑.๒) การพิจารณาวินิจฉัยเกี ่ยวกับเนื ้อหาของกฎหมายวา รางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม 

(ก) กรณีการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๒ ประกอบมาตรา ๑๔๘ กำหนดให กอนที ่นายกรัฐมนตรีจะนำ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดขึ้นทูลเกลาฯ หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ

สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื ่อยื ่นตอประธานสภาแหงตนและใหสงความเห็นดังกลาวใหศาล

ร ัฐธรรมนูญพิจารณาว ิน ิจฉ ัย โดยมีคำว ิน ิจฉ ัยที ่น าสนใจ เช น กรณีกรณีกระบวนการตราราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….  

ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และตองสอดคลองกับเจตนารมณและบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักราช ๒๕๖๔ กรณีการเปลี่ยนแปลง

 
 ๒๙ เร่ือง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติสงความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
รางพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 



๒๔ 

 

สัดสวนระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ และการ

เปลี่ยนแปลงหลักการเกี่ยวกับจำนวนบัตรเลือกตั้งใหมใหผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไดคนละสอง

คะแนนผานบัตรเลือกตั้งสองใบ เพื่อใหประชาชนกำหนดเจตจำนงในการเลือกพรรคการเมืองและผูสมัคร

รับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งซึ่งแตกตางจากระบบเดิมที่ใชบัตรเลือกตั้งเพียงใบเดียว กรณีนี้ไมมีผลตอ

การคำนวณสัดสวนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามบัญชีรายชื่อของแตละพรรค ดังนั้น 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. 

จึงตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๒๑/๒๕๖๕30

๓๐)  

(ข) กรณีการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ ไดบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก

ของทั ้งสองสภารวมกันมีจำนวนไมนอยกวาหนึ ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที ่มีอยู เห็นวา 

รางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญมีสิทธิเขาชื่อเพื่อเสนอความเห็นตอประธานสภาแหงตนและใหสงความเห็นดังกลาวให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งศาลมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยทั้งขอความและกระบวนการตรา

กฎหมาย 

ขอยกตัวอยางคำวินิจฉัย เชน กรณีประธานสภานิติบัญญัติสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. …. ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เมื่อขอเท็จจริงคดนีี้ 

ปรากฏวาการประชุมของสภานิติบัญญัติ มีสมาชิกรวมประชุมเพื่อออกเสียงลงมติในวาระที่หนึ่ง วาระที่สอง 

วาระที่สาม เมื่อมีสมาชิกเขารวมประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกสภานิติบัญญัติทั้งหมด จึงไมครบ

องคประชุมและไมอาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไมครบองคประชุมดังกลาวเปนการลงมติของสภานิติ

บัญญัติโดยชอบ และมีผลใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวเปนอันตกไป และไมจำตองวินิจฉัยวาราง

พระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเพราะไมทำใหผลของคำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลง

ไป (คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๕๒31

๓๑) 

 
 ๓๐ เรื ่อง ประธานรัฐสภาสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๑๓๒ วา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๔ 
หรือไม และตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๒ หรือไม 
 ๓๑ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติสงความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ วรรคหนึ่ง (๑) วา รางพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. .... มาตรา ๒๕ และมาตรา 
๓๕ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ หรือไม 



๒๕ 

 

๒) การพิจารณาวินิจฉัยรางขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติไมใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๙ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ราง

ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภาท่ีสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา

ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา วามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีคำวินิจฉัยที่นาสนใจไดแก เรื ่องกรณี

กระบวนการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมเพื่อลงมติผานรางกฎหมายนั้นจะใช

วิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยเปดเผยและการลงคะแนนแบบลับ ซึ่งรัฐสภาไดใชวิธีการแสดงตนและ

ลงคะแนนดิจิทัลโดยการการเสียบบัตรและกดปุมลงคะแนน ซ่ึงตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสามวา “การออกเสียงแทนกันจะกระทำมิได” ท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำ

วินิจฉัยท่ีเก่ียวของกับขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติ เชน กรณีท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำ

รองมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ วาตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ขอเท็จจริงปรากฏวาใน

การประชุมเพ่ือลงมติในกระบวนตรารางพระราชบัญญัติงบประมาณในปดังกลาว มีสมาชิกรัฐสภาไมอยูใน

หองประชุม แตปรากฏวามีการออกเสียงแสดงตนและลงมติแทนโดยมิชอบ แสดงวามีการกระทำทุจริต

เสียบบัตรแทนกัน สงผลใหการลงมติรางพระราชบัญญัติงบประมาณตราข้ึนโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ

และเปนการฝาฝนตอขอบังคับการประชุมดวย ดังนั้น คดีนี้เม่ือปรากฏชัดวามีการออกเสียงลงมติในวาระท่ี

หนึ่งโดยชอบแลว ยอมสงผลใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง 

วาระท่ีสาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการเทานั้น (คำวินิจฉัยท่ี ๒-๓/๒๕๖๓32

๓๒)  

กรณีท่ีผูตรวจการแผนดินขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีท่ีมีผูรองเรียนตามมาตรา 

๒๑๓ วา กรณีที่ประธานรัฐสภาอาศัยขอบังคับการประชุมรัฐสภา เพื่อขอใหที่ประชุมตีความวาการเสนอ

ชื่อบุคคลผูสมควรไดรับการแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีอีกครั้งภายหลังจากท่ีรัฐสภามีมติไมใหความเห็นชอบ

ไปแลว ถือเปนการนำญัตติที่ตกไปมาเสนออีกในสมัยประชุมเดียวกัน ดังนั้น จึงไมสามารถเสนอชื่อ 

นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน ผูมีชื่อในบัญชีรายชื่อพรรคกาวไกลเพื่อดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีซ้ำอีกในสมัย

ประชุมนี้ การกระทำของรัฐสภาที่มีมติเสนอชื่อบุคคลที่ควรแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีใหรัฐสภาพิจารณา 

 
 ๓๒ เรื ่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) วา รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม 



๒๖ 

 

ใหความเห็นชอบรอบที่สอง จึงเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง คดีนี้ 

เนื่องจากผูรองเรียนไมใชบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง จึงไมอาจยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ได (คำสั่งท่ี ๓๑/๒๕๖๖)33

๓๓ 

๓) การพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระทำ

การใดเพ่ือใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๔ ไดบัญญัติมาตรการ 

เพื ่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ 

รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายวามีการ

เสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชจายงบประมาณรายจายหรือไม โดย

กรณีนี้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาสามารถเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได โดยมีคำ

วินิจฉัยที่สำคัญในกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือ

ทางออมในการใชงบประมาณรายจายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ ไดแก 

 กรณีที ่สมาชิกสภาผู แทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม 

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ และรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙  

มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำดวยประการใดๆ ที่มีสวนโดยทางตรงหรือทางออมในการใช

งบประมาณรายจายประจำปงบประมาณตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ขอเท็จจริงในคดีนี้ 

ผูถูกรองดำรงตำแหนงสองสถานะคือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรองประธานสภาผูแทนราษฎร คนท่ี

หนึ ่ง การใช อำนาจของรองประธานสภาผู แทนราษฎรตองไม ข ัดต อสถานะพื ้นฐานความเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พฤติการณที่ผูถูกรองเห็นชอบใหเสนอคำขอจัดสรรงบประมาณและคำขอแปร

ญัตติเพิ่มงบประมาณโดยมีเจตนานำงบประมาณรายจายของแผนดินไปใชเพื่อประโยชนในการหาเสียง

หรือสรางความนิยมใหแกตนเองในเขตเลือกตั้งอันทำใหผูถูกรอง บุคคลอื่น หรือพรรคการเมืองที่ผูถูกรอง

สังกัดไดรับประโยชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูถูกรองเสนอและแปรญัตติที่มีผลใหผูถูก

รองมีสวนไมวาโดยตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย ยอมเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๔๔ วรรคสองมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

 
 ๓๓ เร่ือง ผูตรวจการแผนดิน (ผูรอง) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 



๒๗ 

 

มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม (คำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๘)34

๓๔ และมีการวางแนวบรรทัดฐานในการยื่นคำรองขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคสามไววา ตองเปนกรณีที่อยูในระหวางการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

วุฒิสภา เมื ่อตามคำรองกลาวอางถึง รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่ไดรับการพิจารณาเสร็จสิ้นแลว และเปนกฎหมายที่ใชบังคับแลว กรณีจึงไมตองดวย

หลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ แตอยางใด (คำสั่งท่ี ๑๒/๒๕๖๖35

๓๕) 

 

๔) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกันมีจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู มีสิทธิเขาชื่อกันเสนอความเห็น

ตอประธานสภาแหงตนวา รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีลักษณะขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ คือ การ

แกไขเปลี ่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือมีลักษณะขัดกับรัฐธรรมนูญในการแกไขหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ 

พระมหากษัตริย หรือหมวด ๑๕ การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ

ตองหามของผูดำรงตำแหนงทางการเมือง หรือเก่ียวกับอำนาจหนาท่ีของศาลหรือองคกรอิสระ หรือเรื่องท่ี

ทำใหศาลหรือองคกรอิสระไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได 

เนื่องจากยังไมมีคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ โดยตรง 

แตมีคำวินิจฉัยท่ีเก่ียวของและนาสนใจ จึงขอยกตัวอยางเชน 

กรณีประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วา กรณีปญหา

เกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๑)  ซึ่งคดีนี้ เมื่อมีการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใชวิธีการรางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพิ่มเติมใหมีหมวด ๑๕/๑ ซึ่งมีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

 
 ๓๔ เรื่อง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ และรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรง หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง
หรือไม 
 ๓๕ เรื่อง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทำ
ดวยประการใดๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรง หรือทางออมในการใชงบประมาณ
รายจายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสองหรือไม 



๒๘ 

 

๒๕๖๐ เปนการแกไขหลักการสำคัญที่ผูมีอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมตองการปกปองคุมครองไว 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจของรัฐสภาในการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมวาสามารถทำได 

โดยตองใหประชาชนออกเสียงประชามติกอนวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม ถาเห็นชอบจึง

ดำเนินการจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตอไป และตองมีการจัดใหมีการออกเสียงลงมติวาเห็นชอบ

หรือไมกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมอีกครั้งหนึ่งกอนนำขึ้นทูลเกลาฯ เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระ

ปรมาภิไธยแลวประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (คำวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๔ 36

๓๖) และกรณีท่ี

ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข

เพิ ่มเติม (ฉบับที ่ ..) พุทธศักราช …. (แกไขเพิ ่มเติม มาตรา ๒๕๖ และเพิ ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดทำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม) โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ภายใตร ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ รัฐสภามีอำนาจริเริ ่มหรือแสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมได 

แตตองใหประชาชนออกเสียงประชามติใหความเห็นชอบวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไมเสียกอน 

ทั้งนี้ การจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตองเปนไปตามบทบัญญัติ หมวด ๑๕ การแกไขเพิ ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐสภามีอำนาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได แตรัฐสภาไมอาจใหประชาชนเลือกผูราง

รัฐธรรมนูญไดโดยตรง และการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมตองมีการจัดใหมีการออกเสียงประชามติสาม

ครั้ง ไดแก ครั้งที่หนึ่ง ใหประชาชนออกเสียงประชามติวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม ครั้งที่สอง 

ใหประชาชนออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมวามีวิธีการและเนื้อหาที่สำคัญ

อยางไร และครั้งที่สาม ภายหลังรัฐสภาจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จแลว ใหประชาชนออกเสียง

ประชามติวาเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม อนึ่ง การออกเสียงประชามติครั้งท่ีหนึ่งและครั้งท่ี

สองอาจดำเนินการพรอมกันในคราวเดียวได (คำวินิจฉัยท่ี ๑๘/๒๕๖๘)๓๗ 

 จากกรณีดังกลาว เห็นไดวา คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของ 

ฝายนิต ิบ ัญญัติไมว าจะเปนกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหร ือร าง

พระราชบัญญัติโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กรณีขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติ 

กรณีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 

กระทำการใดเพื่อใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือกรณีการตรวจสอบ

 
 ๓๖ เร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) กรณีมีปญหาเกี่ยวกับ
หนาที่และอำนาจของรัฐสภาในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๑)  
 ๓๗ เรื ่อง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) 



๒๙ 

 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวาราง

พระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ซึ่งกระบวนการตราโดยไมถูกตองนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนว

บรรทัดฐานไว ๒ กรณี ไดแก ประเด็นการกำหนดองคประชุมของสมาชิกรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ

แหงชาติและประเด็นการเสียบบัตรแทนกันซ่ึงการพิจารณาเชนนี้ยอมรวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยขอบังคับ 

การประชุมของฝายนิติบัญญัติตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๙ และ

การพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการกระทำการใดเพ่ือใหตน

มีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ โดยการ

ยื่นคำรองของสมาชิกรัฐสภาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม 

จะตองอยูในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่และอำนาจในการตรวจสอบระหวางการพิจารณา

รางพระราชบัญญัติงบประมาณวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ 

เสนอแปรญัตติ หรือกระทำดวยประการใดๆ อันมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณ

รายจาย หรือไม รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพิ่มเติมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๙) แมจะไมมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรานี้โดยตรง 

แตศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางที่สำคัญเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญไววา รัฐสภามีอำนาจริเริ่มหรือ

แสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมได แตตองใหประชาชนออกเสียงประชามติใหความ

เห็นชอบวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไมเสียกอน ทั้งนี้ การจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมตอง

เปนไปตามบทบัญญัติ หมวด ๑๕ การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดวา คำวินิจฉัยและคำสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาและตรวจสอบท้ัง

เนื้อหาและกระบวนการในการตรารางกฎหมายดังกลาวโดยพิจารณาถึงความจำเปน ความสอดคลอง 

และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มีผลใชบังคับก็ยังคงยืนยันถึงความสำคัญและความมีอยูของหลักนิติธรรมตามมาตรา ๓ และมาตรา ๒๖ 

ทำใหการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรฝายนิติบัญญัติตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม

ดวย โดยคำนึงถึงเปาหมายหลักท่ีสำคัญคือ ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม  

๓ คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใชบังคับ

แลวโดยกระบวนการตรวจสอบนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กฎหมายฉบับใดไมชอบดวยกฎหมาย



๓๐ 

 

ยอมมีผลใหกฎหมายนั้นเปนโมฆะหรือไมมีผลบังคับใชอีกตอไป และผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมผูกพันอำนาจฝายนิติบัญญัติ อำนาจฝายบริหาร และอำนาจฝายตุลาการในการใชบังคับกฎหมาย 

ดังนั้น เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ยอมมี

ผลเพียงใหบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนอันตกไปหรือเปนอันใชบังคับ

มิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ วรรคหนึ่งเทานั้น ในทางปฏิบัติเมื่อบทบัญญัติแหงกฎหมายใดเปนใชบังคับ

มิได ยอมสงผลใหฝายนิติบัญญัติและหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตองดำเนินการแกไขบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นใหสอดคลองตอรัฐธรรมนูญและเปนไปตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย โดยแบงแยก

การพิจารณาได ดังนี้ 

๑) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามท่ี

ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอ  

การเสนอเรื่องเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที ่ผู ตรวจการแผนดินเห็นวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินสามารถเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) 

ขอยกตัวอยางคำวินิจฉัยสำคัญ เชน กรณีผูตรวจการแผนดินเสนอเรื ่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง มีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนบทบัญญัติการรับรองสิทธิเรียกคาทดแทนระหวางสามีและภริยาไวแตกตางกัน 

กลาวคือ สามีมีสิทธิเรียกคาทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินภริยาในทำนองชูสาว ไมวาจะเปนชายหรือหญิงและ

ไมตองแสดงตนโดยเปดเผย แตภริยาจะมีสิทธิเรียกคาทดแทนเฉพาะหญิงอื่นที่เขามามีความสัมพันธฉันชู

สาวกับสามีของตนเทานั้น และตองมีความสัมพันธที่เปดเผย ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวใหความคุมครองทาง

กฎหมายระหวางสามีและภริยาไมเทาเทียมกัน จึงเปนการเลือกปฏิบัติที ่ไมเปนธรรมดวยเหตุความ

แตกตางในเรื ่องเพศ ขัดตอหลักความเสมอภาคและขัดตอการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๖๗38

๓๘)  

ผลจากคำวินิจฉัยนี้ รัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

(ฉบับท่ี ๒๔) พ.ศ. ๒๕๖๗ โดยแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง เปน “คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งจะเรียกคา

ทดแทนจากผูซึ่งลวงเกินคูสมรสอีกฝายหนึ่งไปในทำนองชู หรือจากผูซึ่งแสดงตนโดยเปดเผยเพื่อแสดงวาตนมี

ความสัมพันธกับคูสมรสอีกฝายหนึ่งในทำนองชูก็ได” 

 
 ๓๘ เรื ่อง ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) วา ประมวล
กฎหมายแพ งและพาณิชย มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง มีป ญหาเก ี ่ยวก ับความชอบดวยร ัฐธรรมน ูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ ง 
วรรคสอง และวรรคสาม หรือไม 



๓๑ 

 

๒) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรอง

ขอวาการกระทำนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา การกระทำของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ

นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ โดยมีคำวินิจฉัยท่ีสงผลกระทบตอฝายนิติบัญญัติ อาทิเชน 

กรณีมีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ 

และมาตรา ๓๐๕ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลวเห็นวา ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ วาดวยความผิดฐานทำใหแทงลูกมีเจตนารมณคุมครองชีวิตของทารกใน

ครรภมารดาโดยกำหนดโทษหญิงที่ทำแทงลูก เปนการไมคุมครองสิทธิของหญิงผูตั้งครรภ ทำใหไมไดรับ

ความเปนธรรมถูกลิดรอนหรือจำกัดสิทธิในเนื้อตัวรางกาย กระทบตอสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของ

หญิงตั้งครรภ เปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายเกินความจำเปน ไมไดสัดสวน ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ และมาตรา ๓๐๕ วาดวยเหตุยกเวนการกระทำผิดของหญิงตั้งครรภซึ ่งทำใหตนแทงลูก 

โดยใหแพทยสามารถยุติการตั้งครรภไดตามที่กฎหมายกำหนดไว เปนบทบัญญัติที ่คุ มครองสิทธิและ

เสรีภาพในรางกายของหญิงตั้งครรภอยางเปนธรรม ไมเปนการเลือกปฏิบัติ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(คำวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๓39

๓๙) 

ผลจากคำวินิจฉัยนี้ รัฐสภาไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔ เพ่ือแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ แลว 

๓) การพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ใหอำนาจศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี โดยหากคดีท่ีเกิดข้ึนในศาลยุติธรรม ศาล

ปกครอง หรือศาลทหาร และไมวาคดีนั้นจะอยูระหวางการพิจารณาของศาลใดก็ตาม ศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั ้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญและยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็น

หรือคำโตแยงพรอมดวยเหตุผลดังกลาวผานทางสำนักงานศาลยุติธรรม สำนักงานศาลปกครอง หรือกรม

พระธรรมนูญ แลวแตกรณี เพื ่อส งใหศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัย โดยมีคำว ิน ิจฉัยที ่สำคัญ ไดแก

 
 ๓๙ เร่ือง นางสาวศรีสมัย เชื้อชาติ (ผูรอง) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 



๓๒ 

 

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๔๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีบัญญัติคุณสมบัติและ

ไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมเคยเปนผูเคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทำผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  (คำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๖๓)40

๔๐ กฎหมายเกี่ยวกับความผิด

วาดวยยาเสพติด (คำวินิจฉัยท่ี ๗-๘/๒๕๖๕) 41

๔๑ และกฎหมายเกี่ยวกับปาไม (คำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๗) 42

๔๒ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ โดยศาลรัฐธรรมนูญไดกำหนดคำบังคับใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

แกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ใหมี

ความเหมาะสมกับประเภทของการกระทำและความหนักเบาตามสภาพแหงขอหา ตลอดจนสอดคลองกับ

สถานการณปจจุบัน  

ผลจากคำวินิจฉัยขางตน ปจจุบันไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับ

ที่ ..) พ.ศ. .... ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา และไดมีการอนุมัติหลักการของรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว

ตามที่กระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนหนวยงานที่เกี่ยวของเสนอ และสงใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตรวจพิจารณาและสงใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาและแกไขบทบัญญัติที่เกี่ยวของมิให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและเหมาะสมกับการกระทำและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตลอดจน

สอดคลองกับสถานการณปจจุบันดวย43

๔๓ 

จากคำวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที ่ใช

บังคับแลว ดังเชนพระราชบัญญัติ ซ่ึงองคกรท่ีสามารถสงเรื่องมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดไมวาจะเปน

ศาลยุติธรรมศาลปกครองหรือศาลทหาร (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒) หรือผูตรวจการแผนดิน (รัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๑) หรือกรณีผู ถ ูกละเมิดสิทธิยื ่นคำรองเพื ่อใหไดร ับความคุ มครองสิทธิและเสรีภาพ 

(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓)ซึ ่งคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดนำหลักนิติธรรมมาใชเปนเกณฑ

ประกอบการพิจารณา แมในบางเรื่องของคำวินิจฉัยจะไมไดบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไวก็ตาม แตดวยหลัก

นิติธรรมเปนกรอบกฎหมายพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติ และศาลรัฐธรรมนูญตระหนักถึงหลักนิติธรรม

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพื่อมิใหกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพของ

 
 ๔๐ เร่ือง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
หรือไม 
 ๔๑ เร่ือง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) (ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยยา
เสพติด) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
 ๔๒ เรื ่อง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที ่บ ัญญัติคุณสมบัติและ 
ไมมีลักษณะตองหามของผู ที ่จะไดรับเลือกเปนผู ใหญบานตองไมเปนผู เคยตองคำพิพากษาถึงที ่สุดวากระทำผิดเกี ่ยวกับกฎหมาย 
ปาไม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
 ๔๓ สำนักกรรมาธิการ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา. (๒๕๖๘). รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วุฒิสภา. กรุงเทพ : สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา. 



๓๓ 

 

ประชาชน อันเปนการตรวจสอบการใชอำนาจนิติบัญญัติอีกประการในการสรางแนวปฏิบัติใหฝายนิติ

บัญญัติตระหนักถึงการใชอำนาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

 

๔. การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม 

หนังสือสัญญาใดที่ประเทศไทยทำไวกับนานาประเทศหรือองคกรระหวางประเทศตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม หากเปนหนังสือสัญญาดังกลาว เปนสัญญาที ่มีบทบัญญัติเปนการ

เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย การเปลี่ยนแปลงพื้นที่นอกอาณาเขตประเทศไทย หรือการทำหนังสือสัญญาที่มี

ผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนระหวางประเทศอยางกวางขวางแลว 

หนังสือสัญญาดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา ซ่ึงรัฐธรรมนูญกำหนดวา ปญหาวาหนังสือสัญญาใด

ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม คณะรัฐมนตรีจะขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได ซึ่งกรณีนี้มี

คำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญท่ีนาสนใจ คือ 

 กรณีรางบันทึกความเขาใจวาดวยการผานแดนสินคาระหวางกรมศุลกากรแหงราชอาณาจักร

ไทยและกรมศุลกากรและสรรพสามิตแหงราชอาณาจักรกัมพูชาเปนความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับ

การอำนวยความสะดวกในการขนสงสินคาผานแดน เปนการกำหนดสิทธิและหนาที่ใหภาคีแตละฝายตอง

ปฏิบัติ แสดงถึงเจตนาที่จะกอใหเกิดผลผูกพนัทางกฎหมายระหวางกันภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง

ประเทศ เขาลักษณะเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ และเปนหนังสือสัญญาท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับการผาน

แดนของสินคาระหวางประเทศที่มุงขจัดการกีดกันทางการคา อันเปนลักษณะของการคาเสรี แตไมไดมี

เนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกำหนดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรที่มีผลโดยตรงตอราคาสินคาหรือการจำกัด

ปริมาณการนำเขาสินคาแตอยางใด ดังนั้น รางบันทึกความเขาใจดังกลาว จึงเปนหนังสือสัญญาเกี่ยวกับ

การคาเสรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคสาม แตไมเปนหนังสือสัญญาท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคง

ทางเศรษฐกิจ สังคมหรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง จึงไมตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภา (คำวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๐44

๔๔)  

 คำวินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม กรณีนี้เปน

การกำหนดใหประเภทเก่ียวกับการทำหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญากับนานาประเทศ

กับองคกรระหวางประเทศ โดย “หนังสือสัญญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ หมายถึง ความตกลง

 
 ๔๔ เรื่อง คณะรัฐมนตรีขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคหา วา รางบันทึกความเขาใจวาดวยการ
ผานแดนสินคาระหวางกรมศุลกากรแหงราชอาณาจักรไทยและกรมศุลกากรและสรรพสามิตแหงราชอาณาจักรกัมพูชา เปนหนังสือสัญญา
เกี่ยวกับการคาเสรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคสาม ที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคสอง 
หรือไม 



๓๔ 

 

ระหวางประเทศทุกประเภทที่จัดทำขึ้นระหวางประเทศไทยกับตางประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจะถูก

บันทึกไวในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เกี่ยวพันกัน และไมวาจะเรียกชื่อวาอยางไร 45

๔๕ และศาล

รัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเฉพาะกรณีที่มีปญหาวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่มีบท

เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำนาจ

ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไป

ตามหนังสือสัญญา หรืออาจมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของ

ประเทศอยางกวางขวางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคสองหรือไม หรือหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือ

สัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศ

อยางกวางขวางประเภทใดประเภทหนึ่งในบทนิยามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๘ วรรคสาม หรือไม

เทานั้น โดยการพิจารณาหนังสือสัญญาที่เปนวัตถุแหงคดีนี้ ศาลตองพิเคราะหถึงเนื้อความในหนังสือ

สัญญาเปนสำคัญวา เนื้อหาสาระของหนังสือสัญญาดังกลาวสงผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

สังคม หรือการคา หรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวางหรือไม ซึ่งในแตละคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญไดพิจารณาเพื่อใหเปนไปตามถอยคำและเจตนารมณที่แทจริงของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แตละฉบับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดระบุการใชและ

การตีความมาตรา ๑๗๘ เกี่ยวกับการพิจารณาหนังสือสัญญาการคาเสรีตามมาตรา ๑๗๘ วรรคสาม เปน

หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของ

ประเทศอยางกวางขวางตามวรรคสองทุกรณี โดยไมตองพิจารณาระดับของผลกระทบแลว จะทำให

หนังสือสัญญาเก่ียวกับการคาเสรีทุกฉบับตองนำเขาขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา อันเปนการเพ่ิมภาระ

และอุปสรรคตอการทำความตกลงระหวางประเทศที ่เกี ่ยวกับการคาเสรีย ิ ่งกวาที ่ เคยเกิดขึ ้น 4 6

๔๖ 

ยอมหมายความไดวา การพิจารณาหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการคาเสรีที่จะไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา

นั้นเฉพาะกรณีเปนหนังสือสัญญาที่สรางผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม การคาหรือการ

ลงทุนของประเทศอยางกวางขวางเทานั้น ท้ังนี้เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

 

 

 
 ๔๕ เทียบเคียงคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๑/๒๕๔๒ ที่ ๓๓/๒๕๔๓ และที่ ๖-๗/๒๕๕๑ 
 ๔๖ เทียบคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๐ 



๓๕ 

 

 ๕ . การใชส ิทธ ิต อศาลร ัฐธรรมนูญกรณีการวิน ิจฉ ัยขอใหย ุบพรรคการเมือง ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ 

 กรณีที่มีเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลักฐานอันควร

เชื ่อไดว าพรรคการเมืองใดกระทำการอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือกระทำการเพื่อใหไดมาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซึ ่งมิไดเปนไปตามที ่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ หรือพรรคการเมืองฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย 

คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคำสั่งยุบพรรคการเมืองได และเม่ือศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองแลว ยอมสงผลตอการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 

 ขอยกตัวอยางเชน กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือ

มีคำสั่งยุบพรรคอนาคตใหม ขอเท็จจริงฟงไดวา พรรคอนาคตใหมกูยืมเงินจากหัวหนาพรรคจำนวน ๑๙๐ 

ลานบาท โดยมีขอตกลงที่ไมเปนไปตามปกติทางการคาหรือไมเปนไปตามปกติวิสัย ถือเปนการรับบริจาค

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดซึ่งมีมูลคาเกินสิบลานบาทตอป ตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ และการกูยืมเงินดังกลาวมีเจตนาหลีกเลี่ยงการรับบริจาค

ตามมาตรา ๖๖ จึงเปนการท่ีพรรคอนาคตใหมรับบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดโดยรูหรือควร

จะรูวาไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวากระทำการฝาฝนตามกฎหมาย ศาล

รัฐธรรมนูญจึงสั่งใหยุบพรรคอนาคตใหมตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสอง และเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองท่ีดำรงตำแหนงอยูในวันท่ีมีการกระทำ อันเปน

เหตุใหยุบพรรคอนาคตใหมมีกำหนดเวลาสิบปนับแตวันที่มีคำสั่งยุบพรรค (คำวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๓ 47

๔๗) 

ผลจากคำวินิจฉัยดังกลาวเปนเหตุใหกรรมการบริหารพรรคที่ดำรงตำแหนงอยูในวันที่มีการกระทำและเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูดวยนั้น ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 หรือกรณีการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคำสั่งยุบพรรคไทยรักษาชาติ เนื่องจากการท่ีพรรคไทยรักษา

ชาติไดแจงรายชื่อบุคคลท่ีคณะกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองมีมติท่ีจะเสนอใหสภาผูแทนราษฎรเพ่ือ

พิจารณาใหความเห็นชอบแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีของพรรคผูถูกรอง เปนการนำสมาชิกชั้นสูงในพระ

บรมราชวงศมาฝกฝายในทางการเมือง เขาลักษณะการกระทำที่อาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อยางชัดแจง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่งใหยุบพรรค

ไทยรักษาชาติ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคที่ดำรงตำแหนงอยู 

 
 ๔๗ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำส่ังยุบพรรคอนาคตใหม 



๓๖ 

 

ซ่ึงเปนวันท่ีมีการกระทำอันเปนเหตุยุบพรรค (ไทยรักษาชาติ) มีกำหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีมีคำสั่งยุบ

พรรค (ไทยรักษาชาติ) (คำวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๒ 48

๔๘) ผลจากคำวินิจฉัยดังกลาวเปนเหตุใหกรรมการบริหาร

พรรคที่ดำรงตำแหนงอยูในวันที่มีการกระทำและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูดวยนั้น ตองสิ้นสุดสมาชิก

ภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 การใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยขอใหยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ ในกรณีที่พรรคการเมืองใดกระทำ

การอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือพรรค

การเมืองกระทำการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย หรือมีเหตุอันจะตองยุบพรรคการเมืองตามที่กฎหมาย

กำหนด แมวารัฐธรรมนูญจะใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันจัดตั้งพรรค

การเมือง เพื่อเปนสถาบันที่สะทอนเจตจำนงทางการเมืองของประชาชนในการเลือกตั้งและเขาไปมีสวน

รวมในทางการเมืองของประเทศ แตการจัดตั้งพรรคการเมืองและการดำเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง

ตองเปนไปตามวิถีทางของการปกครองระบอบประชาธิปไตยดวย โดยมาตรการยุบพรรคการเมืองเปน

กลไกสำคัญประการหนึ ่งเพื ่อกีดกันหรือทำลายพรรคการเมืองที ่เป นภัยตอการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยใหออกไปจากระบบการเมืองการปกครองของประเทศซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในการใชมาตรการยุบพรรคการเมืองนอกจากจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ แลว ยังตองพิจารณาลึกลงไปถึง

เหตุผล ความจำเปน และพยานหลักฐานที ่หนักแนนเพียงพอที ่จะทำใหเช ื ่อไดว ากิจกรรมของ 

พรรคการเมืองนั้นเปนอันตรายตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยางรายแรงเทานั้น จึงจะเปนเหตุท่ี

เพียงพอและรับฟงไดวาสมควรมีคำสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้น 

 

๔. บทวิเคราะห 

 จากบรรทัดฐานตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีสงผลตอองคกรฝายนิติบัญญัติดังท่ีกลาวไว

ในหัวขอท่ี ๓ แลว เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมจะไมได

บัญญัติหลักนิติธรรมไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ตาม แตเม่ือหลักนิติธรรมเปนหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย

ในลักษณะกฎหมายธรรมชาติ ศาลรัฐธรรมนูญตองตระหนักถึงหลักนิติธรรมในการตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อมิใหกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนการ

ตรวจสอบการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ โดยการสรางแนวทางหรือกรอบแนวปฏิบัติใหฝายนิติบัญญัติ

 
 ๔๘ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำส่ังยุบพรรคไทยรักษาชาติ 



๓๗ 

 

พึงตระหนักในการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับ และเมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว สามารถวิเคราะหบรรทัดฐานที่ไดจากคำ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญรวมกับหลักนิติธรรมได ดังนี้ 

 ๑) คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพ ไมวาจะเปนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒

ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อรองขอตอประธานสภาแหงตนเปนสมาชิก

ขอใหพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา หรือกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ในการพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ ้นสุดลง

เนื่องจากการขาดคุณสมบัติการมีลักษณะตองหาม การกระทำอันเปนการตองหาม หรือการขาดประชุม

เกินกำหนด เปนตน โดยใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคำรองตอสงคำรองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ใหมีคำสั่ง

ใหสมาชิกผู ถ ูกรองหยุดปฏิบัติหนาที ่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย นอกจากนี้ ในกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุด

ลงดังกลาวใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยไดโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ ประกอบ

มาตรา ๑๗๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติกรณีที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๕ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินหรือยื่นบัญชีเท็จหรือปกปดขอเท็จจริง โดยกรณีที่บทบัญญตัิ

แหงรัฐธรรมนูญไดกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา ถือเปนผูใชอำนาจทางนิติบัญญัติในฐานะตัวแทนปวงชนชาวไทยจึงตองกลั่นกรองคุณสมบัติ

เบื้องตนเพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะปฏิบัติหนาที่โดยสุจริต มีความประพฤติและคุณสมบัติเปนท่ี

ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน เพ่ือใหไดมาซ่ึงผูบริหารบานเมืองท่ีมีคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิ

บาลเขามาบริหารบานเมือง ดังนั้น การพิจารณาในคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะ

ตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผูมีสิทธิรับเลือกเปนสมาชิก

วุฒิสภาจำตองพิจารณาขอเท็จจริงกับขอกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ มาตรา ๙๘ 

มาตรา ๑๐๘ มาตรา ๑๖๐ และมาตรา ๑๗๐ โดยจะเห็นไดวา การพิจารณาเรื่องคุณสมบัติหรือลักษณะ

ตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญนี้สวนใหญ

นำมาใชรวมกัน  

 ในการวินิจฉัยคดีเกี ่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพยอมมีผลกระทบตอการดำรงตำแหนงของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี และเมื่อพิจารณาจากความมุง

หมายของรัฐธรรมนูญท่ีตองการควบคุมและกำกับดูแลใหผูดำรงตำแหนงทางการเมือง รวมถึงเจาหนาท่ีรัฐ

ใหปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต ปราศจากการกระทำอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ปองกัน



๓๘ 

 

และปราบปรามการทุจริตคอรรับชัน และเสริมสรางความเชื่อม่ันของสาธารณชน เจตนารมณนี้ยอมแสดง

ใหเห็นไดวา ตองการใหบุคคลที่เขามาปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ไมใหเขาไปมีสวน

เกี่ยวของหรือไดรับประโยชนไดลวงรูขอมูล หรือเขาไปมีสวนในการจัดการหรือใชโอกาสที่ตนไดดำรง

ตำแหนงไดมาซึ่งประโยชนสวนตน หรือบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของใกลชิด ซึ่งการวินิจฉัยคดีตองคำนึงถึงการ

กระทำของผูกระทำความผิด โดยเฉพาะในทางการเมือง ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองนอกจากมีตำแหนง

สูงและมีหนาที่สำคัญ จึงตองยกระดับลักษณะตองหามของผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือรัฐมนตรี ไมควรมีมลทินแมแตนอยในขณะดำรงตำแหนง และบทลงโทษของผูฝาฝน

ยอมเปนการจำกัดหรือตัดสิทธิทางการเมือง จึงเห็นไดวาคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาให

เปนไปตามกฎหมายควบคูกับหลักนิติธรรม พิจารณาอยางเปนเหตุเปนผลมีความชัดเจน และปรับใช

กฎหมายดวยความเปนธรรมตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว  

 ๒) คำวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการทำงานของฝายนิติบัญญัติ  

 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 

รางพระราชบัญญัติ โดยตรวจสอบไดทั ้งดานเนื้อหาและกระบวนการตราใหเปนไปโดยถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจำตองวินิจฉัยถึงเนื้อหาแหงรางกฎหมายดังกลาว โดยคำนึงถึงการจำกัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตองไมเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และเปนไปตาม

หลักความไดสัดสวน รวมถึงกระบวนการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการที่เปดเผย 

โปรงใส และสามารถตรวจสอบได โดยเฉพาะการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย

เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและระบบเศรษฐกิจซึ่งอาจจะกระทบตองบประมาณของแผนดินในอนาคตได 

เห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญเล็งเห็นถึงความสำคัญตอการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

บทบัญญัติแหงกฎหมายรวมถึงรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม และยังคงยึดมั่นตอหลักอำนาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญของประชาชน แมรัฐสภาจะมีอำนาจพิจารณารางกฎหมายกอนออกใชบังคับและอำนาจริเริ่ม

ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตาม แตรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติยังคงตองทำตามหนาที่ที ่ไดรับ

มอบหมายอยางเครงครัด และศาลรัฐธรรมนูญไดวางเกณฑเบื้องตนในการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายหรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมใหเปนตามกรอบที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว 

ความสมเหตุสมผลของบทบัญญัติแหงกฎหมาย เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ความเปนธรรม ความเหมาะสม

และสอดคลองตอบริบทแหงมติมหาชน แมบางบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลไปบาง แตตองเปนการจำกัดที่มีขอบเขตชัดเจนแนนอน และเมื่อชั่งน้ำหนักระหวางสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจำกัดกับประโยชนสวนรวมท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายแลว โดยคำนึงถึง

ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสังคมโดยรวมมากกวาประโยชนขององคกรหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 



๓๙ 

 

ตองเปนไปตามหลักความสัดสวนเพียงเทาที่พอเหมาะพอควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญดวย 

๓) คำวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 

หลักนิติธรรมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและถือเปนหลักพื้นฐานที่กำหนดขอบเขตการปฏิบัติ

หนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายและหลักนิติธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการมีอำนาจในการในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม ไมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนการตรวจสอบการใชอำนาจในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติจึงตองสรางแนวทางหรือ

กรอบแนวปฏิบัติใหฝายนิติบัญญัติพึงตระหนักถึงการตรากฎหมายนั้นดวย ประกอบกับมาตรา ๒๑๒ วรรค

ทาย บัญญัติใหคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันใหใชไดในคดีทั้งปวง ซึ่งในสวนคดีเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับแลว ไมวาจะเปนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแลววาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ยอมมีผลผูกพันรัฐสภา องคกรผูใชอำนาจรัฐและหนวยงานของรัฐทั้งหมดที่ไม

สามารถนำกฎหมายนั้นไปใชบังคับ และรัฐสภาตองดำเนินการแกไขและปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและสอดคลองตอคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึง

ไดนำหลักนิติธรรมมากำกับการใชอำนาจหนาที่ของทุกฝาย ทุกองคกรและหนวยงานของรัฐ ภายใต

หลักการวา นอกจากจะตองใชอำนาจและปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมายท่ีมีอยูท่ัวไปแลว ยังจะตอง

ใชอำนาจและปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวยหลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครอง

ที ่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไมมี

ผลประโยชนสวนตนเขามาเก่ียวของและแอบแฝง ท้ังเปนหลักการพ้ืนฐานสำคัญของกฎหมายท่ีมีอยูเหนือ

ลายลักษณอักษร ซึ่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานตางๆ ของรัฐ 

จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติตามอำนาจและหนาท่ีของตน 

รัฐสภาเปนตัวแทนของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย อีกท้ังเพ่ือใหเปนไปตาม

หลักการปกครองแบบรัฐสภา จึงจำเปนตองมีการตรวจสอบถวงดุลระหวางอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจ

บริหาร และอำนาจตุลาการ หากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมถึงการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญสงผลกระทบตอหลักการแบงแยกอำนาจและขัดตอหลักนิติธรรมแลวยอมทำใหบทบัญญัติแหง

กฎหมายนั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายเปนเครื่องบงชี้วา สิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลไดรับความคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หรือไม และเมื่อกฎหมายตราขึ้นใชบังคับแลว 

หากกฎหมายขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมยอมทำใหบทบัญญัติดังกลาวเปนอันใชบังคับมิได การใชอำนาจ



๔๐ 

 

ขององคฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการจึงตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลักนิติธรรม รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรตุลาการ นอกจากตองยึดม่ันตอหลักนิติ

ธรรมแลวยังตองพิจารณาถึงเกณฑในทางกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแทนเจตจำนง

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการตรวจสอบการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายจึง

เปนไปเพื่อเกิดการถวงดุลและคานการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ รวมถึงการสรางบรรทัดฐานแหงคำ

วินิจฉัยในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหเกิดผลจริงในทาง

ปฏิบัติ 

 ๔) คำวินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาใดท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน หรือไม  

 หนังสือสัญญาท่ีคณะรัฐมนตรีจะสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองเปนสัญญาที่มีความสำคัญ

และสงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศท่ีจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ไดแก หนังสือสัญญา

ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ สัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขต 

สัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หนังสือสัญญาอื ่นที่อาจมี

ผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือการลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญตองวิเคราะหในเนื้อหาของสัญญาในกรณีท่ีเกิดความสงสัยเก่ียวกับประเภทของหนังสือ

สัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยใหคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน  

 การพิจารณาตรวจสอบตามคำวินิจฉัยประเภทนี้ เปนลักษณะของการแปลความหรือตีความ

เนื้อหาในสัญญา ๔ ประเภทขางตน ซึ่งลวนเปนสัญญาที่มีความสำคัญและมีผลกระทบตอความมั่งคงของ

ประเทศท่ีจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา โดยใหอำนาจฝายบรหิารหรือคณะรัฐมนตรีเปนผูสงเรื่อง

มาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย การจัดทำคำวินิจฉัยเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งการตรวจสอบจำเปนตองพิจารณาภายใตกรอบนิติธรรมและหลักการที่สำคัญมา

บังคับใช อาทิ หลักการขัดกันแหงผลประโยชน การกระทำตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ การเขาไปใชอำนาจ

นิติบัญญัติของฝายบริหารโดยศาลรัฐธรรมนูญตองยึดหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเปน

สำคัญ โดยเฉพาะอำนาจหนาที่ตองสงเสริมและสนับสนุนกระบวนการเสริมสรางหลักนิติธรรมดวยการ

เชื่อมโยงกระบวนการบริหารรัฐกิจ กระบวนการตรากฎหมายโดยองคกรฝายนิติบัญญัติกับกระบวนการ

สรางวัฒนธรรมของสังคมดวยความเปนรัฐท่ีมีนิติธรรม 

 

 



๔๑ 

 

 ๕) การยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒  

 คำวินิจฉัยเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง เมื ่อพิจารณาถึงการจัดตั้งพรรคการเมืองถือเปน

สถาบันที่สะทอนเจตจำนงทางการเมืองของประชาชน พรรคการเมืองเปนทั้งองคกรขับเคลื่อนระบอบ

ประชาธิปไตยใหพัฒนาและมีประสิทธิภาพ ทั้งตองเคารพตอหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย 

ประกอบกับพรรคการเมืองทำหนาที่เสมือนเปนสะพานเชื่อมตอใหบุคคลสามารถเขาไปใชอำนาจรัฐตาม

กระบวนการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยกำหนดถึงความ

จำเปนที่ตองมีมาตรการปองกันมิใหบุคคลใดอาศัยพรรคการเมืองเพื่อใหไดมาซึ่งอำนาจทางการเมืองแลว

ยอนมาทำลายระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ในการวินิจฉัยคดีดังกลาวเปนการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับ

การเมือง การที่ศาลรัฐธรรมนูญเขามาตรวจสอบเกี่ยวกับการดำรงอยูของพรรคการเมืองยอมตองวินิจฉัย

ใหเปนไปตามเกณฑที่กฎหมายกำหนด พรอมทั้งวางกรอบตามแนวทางของหลักนิติธรรมใหเกิดความ

ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการนำความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใชโดยไมมีการอธิบายในเชิงรูปธรรมทำให

หลักนิติธรรมจับตองยาก ดังนั้น ในการจัดทำคำวินิจฉัยประเภทนีจ้ำเปนตองพิจารณาถึงหลักกฎหมายให

มีความชัดเจน มีเหตุผล และนำไปสูความเปนธรรมได ท้ังตองคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานเพ่ือใหการพิจารณา

วินิจฉัยเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมและตามหลักดุลยภาพของการใชอำนาจปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยดวย 

 

๕. บทสรุป 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง มีความมุงหมายท่ี

จะกำหนดกรอบอำนาจและหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐให

ตองปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม โดยคำนึงถึงประโยชนของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน แมวาสาระสำคัญของหลักนิติธรรมในรฐัธรรมนูญฉบับปจจุบัน

จะเปนเพียงหลักนามธรรมและมีการวิพากยตีความอยางกวางขวางในวงวิชาการ ทำใหไมอาจอธิบายได

แนชัดวาอะไรคือหลักนิติธรรมในทางปฏิบัติ จึงมีความจำเปนที ่ตองอาศัยแนวคำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในการอธิบายหลักการดังกลาววาการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกร

อิสระ หนวยงานอื่นของรัฐ อยางไรจึงจะเปนไปตามหลักนิติธรรม และดวยบทบัญญัติดังกลาวศาล

รัฐธรรมนูญซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีหนาท่ีสำคัญใน

การควบคุมความชอบดวยหลักนิติธรรมของบทบัญญัติแหงกฎหมายตางๆ ดวย ประกอบกับศาล

รัฐธรรมนูญยอมตองผูกพันกับหลักนิติธรรมและวางแนวบรรทัดฐานเพ่ือกำหนดแนวทางของหลักนิติธรรม
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ตามรัฐธรรมนูญดวย ทำใหเห็นไดวา อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายบัญญัติ ศาลร ัฐธรรมนูญตองใช อำนาจตรวจสอบภายใต กรอบร ัฐธรรมนูญใหเป นไป 

โดยยุติธรรม และเคารพตอภารกิจขององคกรท่ีถูกตรวจสอบโดยไมเขาไปใชอำนาจแทนองคกรนั้นเสียเอง 

ไมวาจะเปนการตรวจสอบฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญตองตรวจสอบวากฎหมาย

นั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญอยางไร แตจะใชดุลพินิจวากฎหมายนั้นไมเหมาะสมตอนิตินโยบายจึงขัด

รัฐธรรมนูญไมไดเพราะจะเทากับวาไปใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติเสียเอง รวมถึงเกณฑในการตรวจสอบ

ดังกลาวตองใชเกณฑในทางกฎหมายเปนหลักและไมนำเจตจำนงของศาลรัฐธรรมนูญเขามาแทนท่ี

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญดวยจึงอาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ในการวางกรอบแนวทางของ

หลักนิติธรรม ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญเองตองผูกพันในการวินิจฉัยและปฏิบัติหนาที่ของตนให

เปนไปตามหลักนิติธรรมดวย  

 เมื่อศึกษาหลักนิติธรรมตามแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว เห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญได

นำหลักนิติธรรมมาปรับใชเพ่ือใหบรรลุผลสำเร็จตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ แมจะมีความยากลำบาก

ในการกำหนดแนวทางหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ และอาจถูกวิพากษวิจารณทำใหยากตอการยอมรับ

ของคนในสังคมที่เต็มไปดวยความหลากหลายและความแตกแยกทางการเมืองก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญ

ยังคงยึดมั่นใหการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงการสรางศรัทธา

และความนาเชื่อถือใหเปนที่ยอมรับไดวาแนวบรรทัดฐานของคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามหลัก

นิติธรรมและสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยแทจริง ซึ่งอาจตองอาศัยระยะเวลาและพัฒนาแนว

ทางการวินิจฉัยโดยการรับรองหลักนิติธรรมเกี่ยวกับหลักการแบงแยกอำนาจ เพื่อใหเกิดการคานและดุล

กันในการใชอำนาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ทำใหการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางรัฐธรรมนูญเปนไปไดโดยงาย สะดวก และรวดเร็ว (Access to Justice) ไมซับซอนในขั้นตอนและ

กระบวนการ และที่สำคัญอีกประการคือ การใหเหตุผลประกอบคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ

ไมควรเครงครัดกับการระบุเลขมาตรา แตควรพิจารณาสั่งรับคำรองหรือไมรับคำรองประกอบเหตุผลในการ

ยื่นคำรองวาถูกกระทบสิทธิในทางใด เหตุผลเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การตีความ

ตัวบทกฎหมายในเชิงคุมครองสิทธิของประชาชนมากกวามุงจำกัดสิทธิในการฟองคดีและลดทอนการ

เครงครัดตอนิติวิธี เพื่ออำนวยความยุติธรรมใหกับประชาชนพรอมกับพัฒนาหลักนิติธรรมใหเปนเกราะ

ของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือใหไดรับการพิจารณาวินิจฉัยหรือสั่งการอยางรวดเร็ว

และเปนธรรม 

 ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติพันธกิจที่สำคัญในการรักษาความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน



๔๓ 

 

ประมุข มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม โดยศาลรัฐธรรมนูญจะยังคงยืนหยัด

ในการทำหนาที่เพื่อถวงดุลและคานอำนาจในการรักษาสมดุลทางการเมืองใหเปนไปตามครรลองของรัฐ

เสรีประชาธิปไตย มุงพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่อำนวยประโยชนแกประชาชนโดยไมลาชา เพื่อจะ

กอใหเกิดประโยชนสุขแกประชาชนในการไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และรักษา

เจตนารมณในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและประเทศชาติสืบตอไป 

 

------------------------------------------------------ 
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คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๕๒ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๕๒ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๕๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒-๑๔/๒๕๕๓ 

https://elibrary.constitutionalcourt.or.th/research/


๔๖ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓-๔/๒๕๕๗ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๐ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๒ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒-๓/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘-๑๙/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๐/๒๕๖๓ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๔ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๔ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๔ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗-๘/๒๕๖๕ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๐/๒๕๖๕ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๑/๒๕๖๕ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๗ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๓/๒๕๖๗ 



๔๗ 

 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๘ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕/๒๕๖๘ 

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘/๒๕๖๘ 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๖๖ 

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๑/๒๕๖๖ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๔๘ 

 

ประวัติผูเขียน 

ช่ือ-สกุล นางสาวรมปรางค สวมประคำ 
 เลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
ประวัติการศึกษา 

• นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
• พุทธศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
• นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
• พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต (สาขารัฐประศาสนศาสตร) มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
ประวัติการรับราชการ 

• ๒๕๖๘ – ปจจุบัน เลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๖๗ – ๒๕๖๘ รองเลขาธิการสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗ ผูทรงคุณวุฒิดานคดี สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๖๓ – ๒๕๖๕ ผูเชี่ยวชาญดานคดี สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๖๐ – ๒๕๖๓ ผูอำนวยการสำนักคดี ๓ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๕๕ – ๒๕๖๐ ผูอำนวยการกลุมงานคดี ๓ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
• ๒๕๔๒ – ๒๕๕๕ เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ประวัติการฝกอบรม 

• หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุนท่ี ๑๓ 
• หลักสูตรกฎหมายปกครองสำหรับผูบริหารระดับสูง (กปส.) รุนท่ี ๓ 
• หลักสูตรนักบริหารยุทธศาสตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุนท่ี ๑๒ 
• หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน 
• หลักสูตรความรูเก่ียวกับศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
• หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน 
• หลักสูตรกฎหมายปกครองสำหรับผูบริหารระดับสูง 
• หลักสูตรกฎหมายปกครอง (ความรูเก่ียวกับหลักปฏิบัติราชการท่ีดี) 
• หลักสูตรกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาองคกร 

 
เครื่องราชอสิริยาภรณชั้นสงูสุดท่ีไดรับ 

• ป ๒๕๖๗ ประถมาภรณชางเผือก (ป.ช.) 
• ป ๒๕๖๓ ประถมาภรณมงกุฎไทย (ป.ม.) 


