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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อยกเว้นทางกฎหมายกับหลักนิติธรรม 
โดยเลือกศึกษาข้อยกเว้นทางกฎหมายจากกฎหมายสองฉบับคือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  
พ.ศ. 2457 และพระราชกำหนดการบร ิหารราชการในสถานการณ์ฉ ุกเฉ ิน พ.ศ. 2548  
จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เกิดขึ้นจากเงื่อนไขที่ประเทศไทยอยู่ในสถานการณ์ซึ่งมี
บริบทเฉพาะ เจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับให้ความสำคัญกับการรักษาความสงบเรียบร้อย
ขณะที่ประเทศเกิดภัยฉุกเฉิน ทั้งจากภายในและภายนอกได้ทันกาลภายใต้กลไกการใช้กฎหมายที่มี
ความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบัน มีการพิจารณากฎหมายข้างต้นด้วยหลักนิติธรรม และ
เกิดข้อถกเถียงหลายประการ แต่ในอีกด้านหนึ่ง การพิจารณาพัฒนาการของกฎหมายทั้งสองฉบับ
ร่วมกันก็สะท้อนให้เห็นพัฒนาการของรัฐไทยที่พยายามยึดหลักนิติธรรมในการออกกฎหมายได้  
 
คำสำคัญ  ข้อยกเว้นทางกฎหมาย, หลักนิติธรรม, กฎอัยการศึก, สถานการณ์ฉุกเฉิน 
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Legal Exceptions and the Rule of Law :  
In case of Martial Law Act B.E. 2457 and Emergency Decree on 

Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548 
 

Lt.Gen. Ronawee Hirunsi2 
 

Abstract 
 

This article aims to study the relationship between legal exceptions and the 
rule of law. The legal exceptions selected for this study include the Martial Law Act 
B.E. 2457 (1914) and the Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situations B.E. 2548 (2005). The study found that the Martial Law Act of 1914 and the 
Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations of 2005 arose 
from the specific circumstances in which Thailand was in a situation. The intention of 
both laws is to maintain peace and order in times of national emergencies, both 
internal and external, in a timely manner under different legal mechanisms. However, 
even today the above laws are currently being considered with the rule of law in mind 
and have raised several controversies, on the other hand, considering the development 
of the two laws together reflects the development of the Thai state in attempting to 
adhere to the rule of law in enacting laws. 
 
Keywords  Legal Exceptions, the Rule of Law, Martial Law, Emergency Situations 
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บทนำ 
 

กฎหมาย หมายถึง กฎเกณฑ์ที่ผู้มีอำนาจตราขึ้นเพื่อใช้บังคับบุคคลให้ปฏิบัติตามเป็นการทั่วไป 
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามย่อมได้รับผลร้าย กฎหมายอาจตราขึ้นเพ่ือกำหนดระเบียบแห่งความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลหรือระหว่างบุคคลกับรัฐ หรือเพ่ือใช้ในการบริหารประเทศ กฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณี
อันเป็นที ่ยอมรับนับถือกันก็ได้3 สำหรับกฎหมายไทยใช้ระบบกฎหมายซีว ิลลอว์ (civil law)  
มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุดซึ่งกำหนดรูปแบบการปกครองและระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน ตลอดจนสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนทั้งประเทศ4 

อย่างไรก็ตาม ในสภาวการณ์ไม่ปกติหรือสถานการณ์ฉุกเฉินบางประการ รัฐอาจจำเป็นต้องใช้
อำนาจพิเศษเพื่อรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซึ่งนำไปสู่การใช้ข้อยกเว้น
ทางกฎหมายในการบริหารจัดการสถานการณ์ไม่ปกติอันกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐ  
ดังระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทย ทว่า การใช้ข้อยกเว้นทางกฎหมายภายใต้สถานการณ์ไม่ปกติยังคงเป็นความท้าทาย
สำคัญสำหรับรัฐ เพราะสร้างข้อถกเถียงหลายประการโดยเฉพาะจากการใช้กรอบแนวคิดเรื่องหลัก  
นิติธรรม หรือ หลักประชาธิปไตยมาพิจารณา รวมทั้งประเด็นความสมดุลระหว่างความมั่นคงของรัฐ
กับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น ในบทความนี้จึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อยกเว้นทางกฎหมายในระบบกฎหมาย
ความมั่นคง กับหลักนิติธรรม ด้วยการพิจารณาจากพัฒนาการของระบบกฎหมายดังกล่าวรวมทั้ง
พัฒนาการของแนวคิดเร ื ่องหลักนิต ิธรรมในสังคมไทย เพื ่อเสนอมุมมองการทำความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อยกเว้นทางกฎหมายกับหลักนิติธรรมอย่างรอบด้านมากขึ้น 
 
แนวคิดเรื่อง หลักนิติธรรม 
 
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

หลักนิต ิธรรม (The Rule of Law) เป ็นแนวคิดพื ้นฐานสำคัญของการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แนวคิดดังกล่าวมีที่มาจากประเทศอังกฤษ 
ต่อมาแพร่ขยายไปในอีกหลายประเทศยกเว้นกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ที่มีแนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐ  
(Legal State) พัฒนาการของแนวคิดนี้ยังคงไม่หยุดนิ่งแปรเปลี่ยนตามสภาพของสังคม5 

คำว่า “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) แพร่หลายโดยนักกฎหมาย รัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียง
ของอังกฤษ เอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Dicey) จากงานเขียนของเขาเรื ่อง Introduction to the study of 
the law of the Constitution ในปลายศตวรรษท่ี 19 ตามทัศนะของ ไดซีย์ หลักนิติธรรมแสดงออก

 
3 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพ์ครั้งที่ 2, ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 4. 
4 รติกร เจือกโว้น, ‘ศาลปกครอง’ (ฐานข้อมูลการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า, 4 กรกฎาคม 2554) 

<https://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=ศาลปกครอง> สืบค้นเมื่อ 19 กันยายน 2568. 
5 ประสิทธิ ์ ปิวาวัฒนพานิช, ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม ’ (2558) 13 (3) วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, 5. 
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โดยนัยสำคัญ 3 ประการ คือ (1) หลักความสูงสุดหรือความเด็ดขาดของกฎหมาย กล่าวคือ การที่ฝ่าย
บริหารไม่มีอำนาจลงโทษบุคคลใดตามอำเภอใจ เว้นแต่เป็นกรณีที่มีการละเมิดกฎหมาย โดยชัดแจ้ง 
และการลงโทษที่อาจกระทำได้นั้นจะต้องกระทำตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อหน้าศาลปกติ 
(ordinary courts) ของแผ่นดิน (2) หลักความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย หมายถึง ไม่มีบุคคลใดอยู่
เหนือกฎหมาย ไม่ว่าเขาจะอยู่ในตำแหน่งใดหรือเงื่อนไขใด ๆ ทุก ๆ คน (ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือบุคคลธรรมดา) ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน และ (3) หลักความยุติธรรม  
ตามธรรมชาติ กล่าวคือ หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเป็นผล
มาจาก (ได้มาจาก) คำวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใช่เกิดขึ้นจากการรับรองค้ำประกัน  
เป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ6 โดยหลักข้อ 3 เป็นเอกลักษณ์ของการเมืองการปกครองอังกฤษที่ศาลมี
บทบาทในการใช้และตีความกฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับและการควบคุมตัวอันเป็น
เรื่องกระบวนการวิธีพิจารณา (procedural) มากกว่าเชิงเนื้อหา ในขณะที่หลัก 2 ข้อแรก เป็นสิ่งที่
หลักกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปรับรองไว้เช่นกัน7 

อย่างไรก็ตาม หลักนิติธรรมไม่ได้ใช้เฉพาะในอังกฤษเท่านั ้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นหนึ่งในรัฐธรรมนูญที่เก่าแก่ที่สุดและยังบังคับใช้มาจนถึงทุกวันนี้  
มีบทแก้ไขเพิ่มเติมบทที่ 5 (Fifth Amendment) ซึ่งบัญญัติหลักการต่าง ๆ ไว้หลายเรื่อง แต่ที่สำคัญ
มีการบัญญัติว่า บุคคลไม่อาจถูกพรากจากชีวิตเสรีภาพหรือทรัพย์สินโดยปราศจากศุภนิติกระบวน 
(Due Process of Law) อันเป็นเหตุให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาใช้บทแก้ไขเพิ่มเติมบทที่ 5 เป็นเหตุ
ควบคุมการใช้อำนาจขององค์กรต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ต่อมาได้ขยายขอบเขตการควบคุมไปถึง 
ในระดับมลรัฐด้วย8 ขณะที่แอล.แอล.ฟูเลอร์ (L.L. Fuller) นักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอเมริกัน 
เห็นว่า หลักนิติธรรมต้องมีลักษณะที่สำคัญ คือกฎหมายต้องได้รับการประกาศใช้อย่างเปิดเผย  
โดยจะต้องมีข้อความที่ชัดเจนแน่นอน ไม่มีข้อความที่ขัดแย้งกันเอง และมีผลบังคับในอนาคต  
มิใช่ย้อนหลังไปในอดีต เพื่อมิให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม และกฎหมายจะต้องเป็นการบังคับ  
เป็นการทั่วไป ใช้บังคับแก่ประชาชนทุกคน ไม่เว้นแม้แต่องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมาย
ต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลกระทำในสิ ่งที ่ไม่อาจเป็นไปได้ นอกจากนี้กฎหมายต้องมีความมั ่นคง  
แต่สามารถแก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้ และเมื่อกฎหมายมีการประกาศใช้แล้ว 
ต้องได้รับการบังคับให้มีความสอดคล้องกันกับกฎหมายอ่ืนด้วย9  

ดังนั้น นอกเหนือจากแนวคิดหลักนิติธรรมของไดซีย์ จะพบว่า มีนักคิดทางปรัชญากฎหมาย
อีกจำนวนมากที่ให้ความสนใจเรื่องหลักนิติธรรม อาทิ  

 
6 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘“หลักนิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ์” ตรวจสอบการกระทำขององค์ของรัฐ’ (2560) 19(55) วารสาร

ศาลรัฐธรรมนูญ, 88–102. สมคิด เลิศไพฑูรย์, ‘การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมาย’ (2560) 19(55) วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, 152–172. อนัญพร สกุลเมฆา,  ‘การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 

7 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม’ (2558) 13(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 8. 
8 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย’ ใน ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ นาย

เจี่ย ก๊กผล 30 ธันวาคม 2551 (ม.ป.พ., 2551) 30–47. 
9 อนัญพร สกุลเมฆา, ‘การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซ

เบอร์ พ.ศ. 2562’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
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แนวคิดของ พอล ฟิลิป เครก (Paul Philip Craig) นักวิชาการด้านกฎหมายชาวอังกฤษ 
เสนอว่า หลักนิติธรรมมี 2 ประเภท ได้แก่ หลักนิติธรรมในเชิงรูปแบบ (Formal)  และหลักนิติธรรม
เชิงเนื ้อหา (Substantive) โดยในเชิงรูปแบบให้ความสำคัญกับความถูกต้องของกระบวนการ 
ตรากฎหมาย ความชัดเจน และการประกาศใช้ ส่วนหลักนิติธรรมเชิงเนื้อหาให้ความสำคัญต่อเรื ่อง
เนื้อหาสาระของกฎหมายว่าดีหรือเลว ความสอดคล้องกับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน10 

ขณะที่แนวคิดหลักนิติธรรมของ ฟรีดิช ออกุส ฮาเยค (Friedrich August Hayek) นักปรัชญา
และนักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษเชื้อสายออสเตรีย ถือเป็นแนวคิดสำคัญที่ให้ความหมายหลักนิติธรรม
ได้ช ัดเจนที ่ส ุด ในงานเรื ่อง The Constitution of Liberty ฮาเยคอธิบายถึงหลักนิต ิธรรมว่า  
รัฐบาลต้องไม่บังคับบุคคล ยกเว้นการบังคับด้วยกฎหมายอันเป็นที่ทราบกัน เพราะสิ่งนี้เป็นบ่อเกิด
การจำกัดอำนาจของทุกรัฐบาล และหลักการนี้มีความสำคัญเพราะในปัจจุบัน มีการใช้หลักนิติธรรม
อย่างสับสนกับประเด็นเรื่องการกระทำของทุกรัฐบาลจำเป็นต้องมีเพียงความชอบธรรมตามกฎหมาย 
(legality) ซึ่งแน่นอนว่า หลักนิติธรรมจำเป็นต้องมีความชอบธรรมตามกฎหมาย แต่เพียงแค่นั้นย่อม
ไม่เพียงพอ เพราะหากกฎหมายหนึ่งใดให้อำนาจรัฐบาลอย่างไม่จำกัด การกระทำทุกอย่างของรัฐ  
ก็จะชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งย่อมไม่ได้อยู่ภายใต้หลักนิติธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงมี
สารัตถะมากกว่าแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เพราะจำเป็นต้องใช้กฎหมายทุกฉบับ
สร้างความสอดคล้องกันไปสู ่หลักการต่าง ๆ ที ่มีความแน่นอน11 ดังนั ้น จากแนวคิดดังกล่าว  
ทุกการกระทำของรัฐบาลจะต้องผูกพันกับกฎหมายที่แน่นอน และถูกประกาศให้ทราบล่วงหน้า  
โดยกฎเกณฑ์ที่ว่านี้จะช่วยคาดการณ์ให้แน่ชัดได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อำนาจบังคับในสถานการณ์ใด
และช่วยการวางแผนของปัจเจกบุคคลบนพื้นฐานของความรู้ดังกล่าว12 นอกจากนี้ ฮาเยคชี้ให้เหน็ว่า 
หลักนิติธรรมมีรากฐานความคิดมาจากคำว่า “Isonomia” ในยุคกรีกโบราณที่มีความหมายว่า  
ความเท่าเทียมกันต่อกฎหมายแก่บุคคลทุกคน ฉะนั้น ลักษณะของกฎหมายที่แท้จริงจึงต้องมีลักษณะ
นามธรรมทั่วไป ไม่มีผลย้อนหลัง มีความชัดเจน เท่าเทียมกัน และมีหลักการแบ่งแยกอำนาจ13  

นอกจากแนวคิดข้างต้น แนวคิดหลักนิติธรรมของ โจเซฟ ราซ (Josep Raz) นักปรัชญา
กฎหมายชาวอิสราเอล ก็น่าสนใจเพราะอธิบายหลักดังกล่าวทั้งในความหมายโดยกว้างและโดยแคบ 
รวมทั้งแยกหลักดังกล่าวในฐานะปรัชญาทางกฎหมายออกจากอุดมการณ์ทางการเมือง โดยราซ
ชี้ให้เห็นว่า หลักนิติธรรมมีหลักสำคัญคือ ทุกกฎหมายต้องใช้บังคับในอนาคต อย่างเปิดเผยและชัดเจน 
กฎหมายควรมีความมั่นคงแน่นอนไม่ควรถูกเปลี่ยนแปลงบ่อย การออกกฎหมายควรมีลักษณะเปิดเผย 
มั่นคง ชัดเจนและทั่วไป ตุลาการควรมีความอิสระ กระบวนการพิจารณาคดีเป็นธรรม การตรวจ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย และองค์กร 
ที่เก่ียวข้องในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไม่ควรมีดุลพินิจในการบิดเบือนกฎหมาย อีกทั้งราซ
ยังไม่เห็นด้วยในการนำหลักนิติธรรมไปปะปนกับอุดมการณ์ทางการเมือง เช่น ประชาธิปไตย  

 
10 ประสิทธิ ์ ปิวาวัฒนพานิช , ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม’ (2558) 13 (3) วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, 10. 
11 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: The University of Chicago, 2011) 309–310  
12 F. A. Hayek, The Road to Serfdom (Chicago: The University of Chicago, 1944) 142. 
13 ประสิทธิ ์ ปิวาวัฒนพานิช , ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม’ (2558) 13 (3) วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, 9. 
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หลักความเสมอภาคต่อกฎหมาย เพราะเขาเห็นว่า ประเทศท่ีไม่ได้มีอุดมการณ์เหล่านี้ อาจปฏิบัติตาม
ข้อเรียกร้องของหลักนิติธรรมได้ดีกว่าประเทศที่เป็นประชาธิปไตยก็เป็นได้14 

ขณะที่ในภาพรวมของการนำไปใช้ หลักนิติธรรม (Rule of Law) เริ ่มมีความชัดเจนในปี  
ค.ศ. 1955 ภายหลังจากการประชุม นักนิติศาสตร์เสรีจาก 48 ประเทศ ซึ่งจัดโดยคณะกรรมการ  
นักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists : ICJ) ที่เมืองเอเธนส์ ประเทศกรีก และ
ได้ประกาศบัญญัติแห่งเมืองเอเธนส์ 1955 (Act of Athen 1955) จากบัญญัติดังกล่าวทำให้  
นักกฎหมายเริ ่มเข้าใจปรัชญาและหลักการของหลักนิติธรรมที่สอดคล้องตรงกันและมองเห็น
ความสำคัญของหลักการดังกล่าวมากขึ้น นอกจากนั้นหลักนิติธรรม (Rule of Law) ยังมีหลักการ
พื้นฐานที่มุ ่งจำกัดอำนาจของผู ้ปกครอง ซึ่งหมายความว่าบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกันภายใต้
กฎหมาย กฎหมายต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจน ให้เหตุผลได้ ไม่ขัดแย้งกันเอง ปฏิบัติได้ ใช้เป็นการทั่วไป 
เป็นธรรม กฎหมายต้องมุ่งใช้ไปในอนาคต ไม่มีโทษย้อนหลัง มีการบังคับใช้กฎหมายโดยเสมอภาค 
กระบวนการตรากฎหมายต้องถูกต้องชัดเจน หลักความเป็นกฎหมายซึ่งใช้เป็นการทั่วไปไม่ว่ากับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน มีหลักประกันในความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ฯลฯ15  
 
หลักนิติธรรมในบริบทสังคมไทย 

ในระบบกฎหมายไทย มีการกล่าวถึงคำว่า “หลักนิติธรรม” มานานพอสมควร แต่ใช้คำที่
แตกต่างหลากหลายกันออกไป เช่นคำว่า หลักธรรม หลักความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย นิติธรรมวินัย 
หลักกฎหมาย หลักธรรมแห่งกฎหมาย นิติปรัชญา นิติสดมภ์ หรือ หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย16 
อีกทั้งในรัชกาลที่ 6 มีการใช้คำว่า “มูลนิติธรรม” อันแสดงให้เห็นว่าสังคมใช้คำนี้มาเนิ่นนานแล้ว  
แต่ความหมายของคำว่ามูลนิติธรรมในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2456 มิได้มีเนื้อหาเกี่ยวกับ  
การลงโทษทางอาญาและการพิจารณาคดีโดยศาลธรรมดาตามความหมายของที่ไดซีย์อธิบายไว้  
คำว่ามูลนิติธรรมข้างต้นจึงไม่ได้หมายถึง นิติธรรมในความหมายของ the rule of law17 

อย่างไรก็ด ีหล ักน ิต ิธรรมปรากฎเป็นลายลักษณ์อ ักษรคร ั ้งแรกในร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 3 วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
ส่วนปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แก้ไขเพิ ่มเติม ฉบับที ่ 1  
พ.ศ. 2564 มีการกล่าวถึงคำว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ใน 2 มาตรา ได้แก่   

1. มาตรา 3 วรรคสอง ระบุว่า “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์  
ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
รัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม

 
14 ประสิทธิ ์ ปิวาวัฒนพานิช , ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม’ (2558) 13 (3) วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, 11. 
15 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, ‘ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ’ (2560) 19(55) วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 

103–115. 
16 สมคิด เลิศไพฑูรย์, ‘การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมาย’ (2560) 19(55) วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 152. 
17 ประสิทธิ ์ ปิวาวัฒนพานิช , ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม’ (2558) 13 (3) วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า, 7. 
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รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก  
ของประชาชนโดยรวม” 

2. มาตรา 26 ระบุว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินส มควร 
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็น
ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

ทว่า บรรเจิด สิงคะเนติ (2560) ชี้ให้เห็นว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวนำไปสู่ 
ความผูกพันขององค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐทั้งหลายว่า การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐต้องเป็นไป 
ตาม “หลักนิติธรรม” แต่ปัญหาก็คือ หลักนิติธรรมที่นำมาเป็นเกณฑ์นั้นมีความหมายและขอบเขต
เพียงใด18 นอกจากนี้ แม้หลักนิติธรรมยังคงมีข้อถกเถียงเรื่องความหมายและขอบเขตการนำไปใช้
อย่างชัดเจน แต่นิยามหลักนิติธรรมก็ปรากฏให้เห็น อาทิ ในคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 
ที่ระบุว่า นิติธรรม คือ “...แนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเป็น
ความเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องและแอบแฝง 
หลักนิติธรรม จึงเป็นหลักการพ้ืนฐานสำคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ซึ่งรัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐก็ดี 
จะต้องยึดเป็นแนวทางในการปฏิบัติ” 
 จากข้างต้น จึงเห็นชัดว่า หลักนิติธรรม ซึ่งเป็นมรดกทางวัฒนธรรมการเมืองการปกครอง 
ของอังกฤษ เป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ แม้หลักนิติธรรมจะไม่มีคำนิยาม  
ที่ตายตัว แต่พัฒนาการที่ไม่หยุดนิ่งของนิยามความหมายของหลักนิติธรรม ก็นำไปสู่ข้อถกเถียงทาง
ปรัชญากฎหมายที่มีนัยสำคัญต่อสังคม และอย่างน้อยการดำรงอยู่ของหลักนิติธรรมก็ทำให้เชื่อได้ว่า
บุคคลและชุมชนจะมีสิ่งรับประกันพื้นฐานในการเผชิญหน้ากับรัฐชาติ19 
 
 
 
 
 

 
18 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘“หลักนิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ์” ตรวจสอบการกระทำขององค์ของรัฐ’ 

(2560) 19(55) วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 88–102. 
19  Vitit Mantarbhorn, ‘Rule of Law and Aspects of Human Rights in Thailand from 

Conceptualization to Implementation’ in Randall Peerenboom (ed.) Asian Discourses of Rule of 
Law: Theories and implementation of rule of law in twelve Asian countries, France and the U.S. 
(RoutledgeCurzon, 2004), 342. 
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พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกำหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในฐานะข้อยกเว้นทางกฎหมาย 
 

ปัจจุบันระบบกฎหมายความมั ่นคงในประเทศไทยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ กฎหมาย  
ความมั่นคงในสถานการณ์ไม่ปกติ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกำหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับกฎหมายความมั่นคงในสถานการณ์ปกติ  ซึ่งยัง
มิได้มีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นในทันที แต่อาจมีเหตุบางประการที่จำเป็นต้องใช้มาตรการป้องกัน 
นำไปสู่การตราพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  ซึ่งในที่นี้ 
จะกล่าวถึงเฉพาะกฎหมายสองฉบับแรกเท่านั ้น  โดยจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  
พ.ศ. 2457 และ พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นสิ่งที่
บัญญัติขึ้นก่อนการนำหลักนิติธรรมมากำหนดใช้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และเป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่มีบริบทเฉพาะกาลเป็นอย่างยิ่ง 

 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457: พัฒนาการของกฎหมายไทยจากยุคอาณานิคม 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มีจุดเริ ่มต้นมาจาก กฎอัยการศึก ร.ศ. 126  
(พ.ศ. 2450) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การศึกษาพระราชบัญญัติ  
กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 จึงควรให้ความสำคัญต่อบริบทการออกกฎอัยการศึก ร.ศ. 126 ประกอบร่วม 
เพ่ือเข้าใจพัฒนาการของกฎหมายฉบับดังกล่าว 

กฎอัยการศึก ร.ศ. 126 มีศักดิ์เทียบเท่ากับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เป็นกฎหมาย
จากยุคการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  โดยพัฒนาถอดแบบมาจากรัฐบัญญัติว่าด้วย 
กฎอัยการศึก ลงวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1849 ของฝรั่งเศส ซึ่งแนวคิดของการประกาศกฎอัยการศึก
ของฝรั่งเศสนั้นเป็นรูปแบบที่มีรากฐานมาจาก การใชอำนาจของผูเผด็จการในสถานการณฉุกเฉิน 
ของโรมันทีเ่ป็นแบบฉบับ (The Classical Roman Emergency Institution of the Dictatorship)20  

โดยแต่เดิมนั้น กฎอัยการศึก ตามแนวคิดของกฎหมายตะวันตกที่ใช้บังคับในปัจจุบัน มิได้มี
ปรากฏมาก่อนในยุคโบราณ กฎหมายที่บังคับใช้ในลักษณะใกล้เคียงกันมีเพียง กฎหมายทหาร  
เมื่อสยามเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกจึงปรากฏตัวขึ้นครั้งแรกในช่วงปฏิรูประบบ
กฎหมายไทยและการจัดระเบียบศาลไทย ละทิ้งกฎหมายจารีตเพื่อเข้าสู่กฎหมายสมัยใหม่ซึ่งคาดหวัง
ให้มีความเป็นอารยะเฉกเช่นชาติตะวันตก ให้เกิดความทัดเทียมกับอารยประเทศ เน้นการปกครอง
รวมถึงพระราโชบายรวมอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ในช่วงนี้เอง “กฎอัยการศึก” ปรากฏเป็นกฎหมาย  
ลายลักษณ์อักษรครั้งแรก คือ “กฎอัยการศึก ร.ศ. 126” ตรงกับปี พ.ศ. 2450 ซึ่งเป็นปีที่ประเทศไทย
ปรับปรุงกฎหมายครั ้งใหญ่ โดยเหตุที่มีการร่างกฎอัยการศึกนี้สืบเนื ่องมาจากนายยอร์ ช ปาร์ดู 
(Georges Padoux) ชาวฝรั่งเศส ที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลไทย ได้ทำการยกร่างพระธรรมนูญ
ศาลทหารบก ร.ศ. 126 ซึ่งมีเนื้อหาบทบัญญัติภาคหนึ่งว่าด้วยศาลทหารระหว่างประเทศมีอำนาจ

 
20 สมยศ จันทรสมบัติ, ‘ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลักความเป็น

นิติรัฐ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2559) 252. 
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ประกาศใช้กฎอัยการศึกได้ จึงจำเป็นที ่จะต้องมีกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกมารองรับ  และมี 
การประกาศใช้วันที่ 10 ธันวาคม ร.ศ. 12621 ดังคำปรารภในพระราชบัญญัตินี้ว่า 

“…ตามระเบียบที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ใช้พระราชบัญญัติใหม่
แทนพระราชกำหนดกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งใช้อยู่ในพระราชอาณาจักรเวลานี้ 
เพื่อปกครองการยุติธรรมของทหารและในพระราชบัญญัติใหม่นั้น  มีทั้ง
ส่วนพิเศษว่าด้วยศาลทหารบกเมื่อได้มีการประกาศให้ใช้กฎอัยการศึก 
เพราะฉะนั้นก่อนที่จะเริ่มใช้พระราชบัญญัติใหม่นี้ สมควรตรากฎอัยการศึก
ขึ้นไว้ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตราพระราชบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้”22 

กฎอัยการศึก ร.ศ. 126 จึงเป็นผลพวงจากการจัดระเบียบสยามให้มีความทันสมัยตามกรอบ
ความคิดของชาวยุโรปเจ้าอาณานิคม ปัญหาการสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต มีส่วนผลักดันให้
ไทยต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมาย แต่ปัจจัยอีกประการที่นำไปสู่การปฏิรูปกฎหมายก็คือ สภาพ
สังคมไทยที่เจริญก้าวหน้าขึ้น กฎหมายที่ดีย่อมสามารถรับรองสภาพแห่งสังคมได้23 ในขณะเดียวกัน 
กฎอัยการศึก ร.ศ. 126 ก็แสดงให้เห็นว่า ก่อนการตรากฎอัยการศึก สังคมไทยมีกฎหมายในยาม
สงครามลักษณะดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว โดยแต่เดิมการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  
มิได้กำหนดขึ้นไว้ใช้โดยเฉพาะ แต่มีการบังคับไว้ในพระราชกำหนดกฎหมายหลายฉบับ ดังนั้นจึง  
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ใช้พระราชบัญญัติใหม่นี้แทนพระราชกำหนดกฎหมายต่าง  ๆ ซึ่งอยู่ 
ในพระราชอาณาจักร รวมทั้งเพื่อปกครองการยุติธรรมของทหาร โดยมีการกล่าวถึงส่วนพิเศษว่าดว้ย
ศาลทหารบก  

ส่วนเหตุผลในการเรียกชื่อพระราชบัญญัตินี้ว่า กฎอัยการศึก นั้น มีข้อสันนิษฐานว่า น่าจะมา
จากคำว่า ขบถศึกและกฎพระอัยการ เพราะมีคำนี ้ใช้อยู ่มากในกฎหมายสมัยก่อน อีกทั ้งคำว่า  
พระอัยการ เกือบทุกลักษณะหมายถึง กฎหมายที่ใช้บังคับ นอกจากนี้ กฎที่ใช้บังคับแก่ทหาร  
ในสมัยก่อนส่วนใหญ่จะอยู่ในพระอัยการขบถศึกเพราะการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มีศูนย์อำนาจอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์ ดังนั้นอำนาจบริหาร อำนาจนิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการ 
จึงเป็นพระราชอำนาจขององค์พระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ ด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์ของการปกครอง
บ้านเมืองจึงเน้นไปที่การระวังป้องกันบ้านเมือง การสงคราม และการก่อการขบถ อนึ่ง กฎอัยการศึก 
ร.ศ. 126 มีทั้งหมด 8 มาตรา ไม่มีบทบังคับใช้มากเท่าฉบับที่ใช้กันในปัจจุบัน แต่บัญญัติเพียงว่า  
เมื่อเวลามีเหตุจำเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ปราศจากภัย ซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายใน
พระราชอาณาจักรแล้ว จะได้ม ีประกาศราชโองการให้ใช ้กฎอัยการศึกในส่วนหนึ ่งส ่วนใด  
ของราชอาณาจักรเท่านั้น สำหรับการตรวจค้น การเกณฑ์ การห้าม การยึด การเข้าอาศัย และ  
การทำการขับไล่ การกักตัวบุคคล มิได้บัญญัติไว้24 อย่างไรก็ดี ตลอดระยะเวลาประมาณ 6 ปีกว่าที่

 
21 สิริญา แสงอำนาจ, ‘กฎอัยการศึก: ศึกษามโนทัศน์ สถานะ และการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 160–163. 
22 กฎอัยการศึก รัตนโกสินทร์ศก 126. 
23 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคนอื่นๆ, วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี: รายงานผลการวิจัย  (จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 2525) 21. 
24 สุเทพ เสนีวงศ์ ณ อยุธยา, ‘กฎอัยการศึก’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2521) 10–11. 



10 
 

ประกาศใช้กฎอัยการศึก ร.ศ. 126 นี้ ไม่มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด จนกระทั่งล่วง
เข้าสู่แผ่นดินพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์มีพระราชปรารภว่า 

“มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ดํารัสเหนือเกล้าฯ ให้ประกาศทราบทั่วกันว่า 
กฎอัยการศึกซึ ่งได้ตราเป ็นพระราชบัญญัติไว ้ต ั ้งแต่ พ.ศ.2450   
(ร.ศ. 126) นั้น อำนาจเจาพนักงานฝ่ายทหารที่จะกระทำการใด ๆ  
ยังหาตรงกับระเบียบพิชัยสงคราม อันจะได้ร ักษาความเรียบร้อย  
ปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือเกิดขึ้นภายในได้โดยสะดวกไม่ 
บัดนี ้ สมควรแกไขกฎอัยการศึกและเปลี ่ยนแปลงใหเหมาะสมกับ 
กาลสมัย จ ึงทรงพระกร ุณาโปรดเกล้ าฯ ใหยกเล ิกกฎอัยการศึก  
พ.ศ.2450 (ร.ศ. 126) นั้นเสีย และใหใชกฎอัยการศึกซึ่งได้ตราเป็น
พระราชบัญญัตินี้ขึ้นใหม่”25 

ขณะที่สิริญา แสงอำนาจ เสนอว่า การตราพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฉบับใหม่ในสมัย
รัชกาลที่ 6 ส่วนหนึ่งเป็นเรื ่องการเตรียมความพร้อมเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 1 โดย เจ้าพระยา 
บดินทรเดชานุชิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหมขณะนั้นจึงได้ทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชบัญญัติ  
กฎอัยการศึกฉบับใหม่ซึ ่งมาจากกฎอัยการศึกของประเทศต่าง ๆ ที ่เคยตกอยู ่ในภาวะสงคราม  
มาเป็นต้นแบบ ก่อนจะประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื ่อว ันที ่ 13 กันยายน พ.ศ. 2457  
แต่เนื่องจากยุทธบริเวณเกิดขึ้นในยุโรปเป็นส่วนใหญ่จึงไม่ได้ประกาศบังคับใช้กฎอัยการศึกดังกล่าว26  

ปัจจ ุบ ันพระราชบ ัญญัติกฎอ ัยการศ ึก พ.ศ. 2457 บังค ับใช้ท ั ้ งหมด 17 มาตรา  
โดยสาระสำคัญของพระราชบัญญัตินี้กำหนดให้การประกาศใช้กฎอัยการศึกทำได้ 2 ทาง ได้แก่ 
ประกาศโดยกระแสพระบรมราชโองการเมื่อมีเหตุจำเป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัย  
จากภายนอกหรือภายในโดยกำหนดได้ทั้งใช้ทั่วพระราชอาณาจักรหรือเฉพาะบางพื้นที่ และกฎหมายอ่ืน 
ที่ขัดหรือแย้งกับกฎอัยการศึกต้องงดใช้ในเขตและช่วงเวลาที่ประกาศนั้น (มาตรา 2 และ 3) และ  
ทางที่สอง ประกาศโดยผู้บังคับบัญชาทหาร ณ ที่นั้น ซึ่งมีอำนาจกำลังอยู่ใตบังคับไม่น้อยกว่าหนึ่งกองพัน
หรือเป็นผู้บังคับบัญชาในที่มั่น เมื่อเกิดสงครามหรือจลาจลในเขตรับผิดชอบ แต่ต้องรายงานรัฐบาล
โดยเร็วที่สุด (มาตรา 4) ทั้งนี้ การเลิกใช้ทั้งสองกรณีต้องกระทำโดยประกาศพระบรมราชโองการ 
(มาตรา 5) เมื่อประกาศใช้แล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอำนาจเหนือฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับ  
การยุทธ การระงับปราบปราม และการรักษาความสงบเรียบร้อย (มาตรา 6) และมีข้อยกเว้นในการ
เรียกร้องความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ปฏิบัติและดำเนินการตามกฎอัยการศึกนี้ (มาตรา 16) 

เมื่อกฎอัยการศึกมีผลใช้บังคับในเขตท้องที่ใดและในช่วงเวลาใดแล้ว ฝ่ายทหารจะมีอำนาจ 
อันได้แก่ อำนาจตรวจค้น เกณฑ์ ห้าม ยึด เข้าอาศัย ทำลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ และขับไล่ 
(มาตรา 8) อำนาจตรวจค้นตัวบุคคล ยานพาหนะ เคหะสถานหรือที ่ใด ๆ ได้ทุกเวลา รวมทั้ง  

 
25 พระราชปรารภ ใน พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457. 
26 สิริญา แสงอำนาจ, ‘กฎอัยการศึก: ศึกษามโนทัศน์ สถานะ และการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 164-165. 
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ตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข พัสดุ และตรวจหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพโฆษณา บทหรือ
คำประพันธ์ (มาตรา 9) มีอำนาจเกณฑ์ทั้งกำลังพลเมืองเข้าช่วยราชการทหาร และเกณฑ์ยวดยาน 
สัตว์พาหนะ เสบียง อาวุธ และเครื่องมือจากเอกชนเพื่อใช้เป็นกำลังในเวลานั้น (มาตรา 10) และ
อำนาจห้ามการมั่วสุมชุมนุม จำหน่ายหรือแจกจ่ายสิ่งพิมพ์และงานเผยแพร่ โฆษณามหรสพหรือวิทยุ
โทรทัศน์ จำกัดการใช้ทางสาธารณะทั้งบก น้ำ อากาศ รวมถึงรถไฟและรถราง ห้ามมีหรือใช้เครื่องมือ
สื่อสาร อาวุธ หรือสารอันตราย ตลอดจนหามบุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระหว่างระยะเวลา 
ทีก่ําหนด (เคอร์ฟิว) ห้ามบุคคลเข้าไปหรืออยู่อาศัยในเขตที่กำหนด และยังเปิดช่องให้ห้ามกิจการหรือ
สิ่งอื่นตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมกำหนดได้ (มาตรา 11)  

นอกเหนือจากนี้ ยังกำหนดให้ศาลพลเรือนพิจารณาคดีได้ตามปกติ เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจ
ศาลอาญาศึก และผู้มีอำนาจประกาศใช้กฎอัยการศึก อาจกำหนดให้ศาลทหารพิจารณาคดีอาญา  
บางประเภทตามบัญชีต่อท้ายได้ รวมทั้งกรณีมีเหตุพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หรือความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดสั่งให้คดีอาญาขึ้นศาลทหารได้ (มาตรา 7 และ 
7 ทวิ) และเมื่อเลิกใช้กฎอัยการศึกแล้ว ศาลทหารยังคงมีอำนาจพิจารณาคดีอาญาที่ค้างอยู่หรือ
ความผิดที่เกิดในระหว่างเวลาที่ใช้กฎอัยการศึกต่อไปจนเสร็จสิ้น (มาตรา 7 ตรี) 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 5 ครั้ง โดยการแก้ไขครั้งที่ 2 
ในปีพ.ศ. 2485 แก้ไขครั้งที่ 3 ในปี พ.ศ. 2487 แก้ไขครั้งที่ 4 ในปี พ.ศ. 2488 และแก้ไขครั้งที่ 5 
ใน พ.ศ. 2502 เพื่อเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกให้เป็นการสอดคล้องต้องกัน โดยกฎหมาย
ดังกล่าวนี้ยังคงมีผลใช้บังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน27 

การประกาศใช ้กฎอัยการศึกเก ิดข ึ ้นครั ้งแรกในช่วงหลังเปล ี ่ยนแปลงการปกครอง  
24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 สืบเนื่องจากการเกิดกรณีกบฏบวรเดช นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นคือ  
พระยาพหลพลพยุหเสนาได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่จังหวัดทหารบกกรุงเทพฯ ในฐานะที่เป็น
ผู้บัญชาการทหารบกเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2476 โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4  
ของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 

อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาที่ผ่านมา ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก ทั้งโดยพระบรม
ราชโองการและฝ่ายทหาร โดยสถานการณ์ที ่นำไปสู ่การประกาศกฎอัยการศึกมีทั้งสถานการณ์
สงคราม การก่อการร้าย และความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ อาทิ พระบรมราชโองการ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่ 24 จังหวัด เมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2484 อันเนื่องมาจาก
เหตุการณ์สงครามอินโดจีน พระบรมราชโองการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 
10 ธันวาคม พ.ศ. 2489 เนื่องมาจากเหตุการณ์สงครามเอเชียบูรพา และประกาศกองทัพภาคที่ 4 
เรื่อง การใช้กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ของจังหวัดนราธิวาส เฉพาะอำเภอบาเจาะ อำเภอรือเสาะ 
อำเภอตากใบ อำเภอสุไหงปาดี อำเภอยี่งอ และอำเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดปัตตานี เฉพาะอำเภอ
กะพ้อ และจังหวัดยะลา เฉพาะอำเภอรามัน วันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2547 รวมทั้ง การประกาศ 

 
27 พนารตัน์ มาศฉมาดล, ‘พระราชบญัญตัิกฎอยัการศกึ พระพุทธศกัราช 2457’ (ฐานข้อมูลการเมืองการ
ปกครอง สถาบนัพระปกเกลา้, 15 มนีาคม 2566) <https://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=พระราช บญัญตักิฎ
อยัการศกึ พระพุทธศกัราช 2457> สบืคน้เมื่อ 19 กนัยายน 2568. 
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กฎอัยการศึกครั้งล่าสุด ซึ่งก็คือ ประกาศกองบัญชาการป้องกันชายแดนจันทบุรีและตราด เรื่อง ให้ใช้
กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 เนื่องจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างไทยกับกัมพูชา เป็นต้น 

จากการประกาศใช้กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ทั ้งหมดที ่ผ ่านมา ทำให้เกิดข้อเสนอ 
ทางวิชาการจำนวนมากเกี่ยวกับการใช้กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 อาทิ กฎอัยการศึกเป็นกฎหมายที่
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเป็นกฎหมายที่มีทั้งคุณและโทษ28 ดังนั้น ผู้มีอำนาจ
ประกาศกฎอัยการศึกจึงควรเป็นอำนาจของพระมหากษัตริย์ภายใต้คำแนะนำของคณะรัฐมนตรี  
โดยควรยกเลิกการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ทหารประกาศกฎอัยการศึกเฉพาะพื้นที่ รวมถึงรูปแบบใน  
การประกาศ กรณีประกาศทั่วราชอาณาจักรและมีการประกาศสงครามต้องทำเป็นพระบรมราช
โองการ ส่วนเงื่อนไขสถานการณ์ต้องเขียนนิยามให้ชัดเจน โดยควรใช้กฎอัยการศึกเฉพาะยามสงคราม
หรือภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกัน รวมทั้งควรกำหนดระยะเวลาในการประกาศกฎอัยการศึก  
ให้ชัดเจน รวมถึงกรณีของการขยายระยะเวลา และสร้างการควบคุมตรวจสอบในเบื้องต้น โดยเฉพาะ
การตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภา โดยเงื่อนไขเหล่านี้ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นกรอบ
ในการบังคับใช้เช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นต้น29 นอกจากนี้ 
ยังมีข้อเสนอว่า แม้กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 เป็นกฎหมายที่ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร  
มีอำนาจที่จะกระทำการต่าง ๆ ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่ต้องมีเงื่อนไขกำกับให้
นำมาใช้บังคับได้เฉพาะสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นไม่สามารถระงับหรือป้องกันภัยคุกคามต่าง ๆ ได้ 
ดังนั้น กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 จึงไม่ขัดต่อหลักประชาธิปไตยที่แสดงออกตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เนื่องจากกติกาดังกล่าวอนุญาตให้รัฐภาคีสามารถ
ที่จะตราหรือใช้อำนาจตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกได้ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะต้องมีให้อำนาจ
ภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย30 
 
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : การปรับปรุงกฎหมาย
รับมือความท้าทายใหม่ 

ในขณะที่พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 เป็นการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร  
มีอำนาจเหนือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษา
ความสงบเรียบร้อย และเจ้าหน้าที ่ฝ ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความต้องการของฝ่ายทหาร  
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีกลไกการใช้อำนาจตาม
กฎหมายและความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่แตกต่างออกไป อันแสดงถึงพัฒนาการของระบบกฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศไทยได ้

ทั้งนี้ โดยหลักการแบ่งแยกอำนาจอธิปไตยแล้ว การออกกฎหมายถือเป็นอำนาจของรัฐสภา
เท่านั้น แต่ในบางกรณีท่ีมีความจำเป็นเพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ฉุกเฉินก็ยอมรับอำนาจของฝ่ายบริหาร

 
28 สุเทพ เสนีวงศ์ ณ อยุธยา, ‘กฎอัยการศึก’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2521) 10–11. 
28 พระราชปรารภ ใน พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457. 
29 สิริญา แสงอำนาจ, ‘กฎอัยการศึก: ศึกษามโนทัศน์ สถานะ และการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย และระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563). 
30 สุรสิทธิ์ ถาวร, ‘กฎอัยการศึกกับหลักประชาธิปไตย’ (2562)  21(63) วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 158. 
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ในการออกกฎหมายได้ แต่ในการออกกฎหมายโดยฝ่ายบริหารนั้นต้องกระทำอย่างเคร่งครัดอันมิอาจ
หลีกเลี ่ยงได้เท่านั ้น เพื ่อรักษาความมั ่นคงของชาติและความปลอดภัยในชีว ิตและทรัพย์สิน  
ของประชาชนโดยรวม และคำนึงถึงหลักนิติธรรมเป็นสำคัญ31 อำนาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็น
เหมือนอำนาจพิเศษของฝ่ายบริหารในการจัดการกับปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย  
ของประเทศ ซึ่งในสถานการณ์ปกติไม่สามารถกระทำได้ และรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ รวมทั้ง
ประเทศไทยเห็นถึงความจำเป็นในการให้อำนาจรัฐเป็นกรณีพิเศษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน จึงได้ให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารในการนำมาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินในหลายกรณี อาทิ สงครามกลางเมือง ความขัดแย้งระหว่างประเทศ ภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ หรือความขัดแย้งทางการเมือง และการปฏิวัติ ส่วนกรณีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ภายใต้การใช้อำนาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน ปรากฎบทบัญญัติในสาส์นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนว่า ประเทศตกอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถระงับการปฏิบัติในข้อสัญญาว่าด้วย  
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนบางเรื่องเป็นการชั่วคราวได้ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR)32 เป็นต้น 

ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการออกกฎหมายเกี ่ยวกับการจัดการสถานการณ์ฉุกเฉิน  ดังนี้ 
พระราชบัญญัติมอบอำนาจให้รัฐบาลในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติให้อำนาจในการ
ป้องกันประเทศในภาวะสงคราม พ.ศ. 2488 และพระราชบัญญัติกักคุมผู้เป็นภัยแก่ชาติในภาวะคับขัน 
พ.ศ. 2488 ซึ่งต่างก็เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้ในระหว่างสงครามมหาเอเชียบูรพา นอกจากนี้  
หลังสงครามดังกล่าวสิ้นสุดลง ประเทศไทยมีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ดังนี้คือ พระราชบัญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 พระราชกำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 ซึ่งการออกพระราชบัญญัติต่าง ๆ เป็นการเฉพาะภายใต้อำนาจตามทีร่ัฐธรรมนูญบัญญัติ
ยกเว ้นการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพบางเรื ่อง ทำให้การใช้อำนาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น33 

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พัฒนามาจาก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 โดยในปีดังกล่าว รัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ผ่านกฎหมายการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นกฎหมาย  
ที่ให้อำนาจฝ่ายบริหารเพื ่อรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินและรักษาความมั ่นคง โดยเจตนารมณ์  
ของการตรากฎหมายฉบับดังกล่าวเกิดขึ ้นเพื ่อกำหนดวิธีการในการบริหารราชการในกรณีที ่มี
สถานการณ์อันกระทบความมั ่นคงของประเทศ เพื ่อให้เจ้าหน้าที ่ร ัฐมีเครื ่องมือทางกฎหมาย  
ในการปฏิบัต ิหน้าที ่ได ้อย่างคล่องต ัว ทันต่อสถานการณ์ และเป็นไปอย่างมีประสิทธ ิภาพ  

 
31 สุทธิพร วนิชนพรัตน์, ‘ความสอดคล้องของพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับ

หลักนิติธรรม’ (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2550) 58. 
32 วสันต์ ชมภูศรี, ‘การบังคับใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559) 60. 
33 วสันต์ ชมภูศรี, ‘การบังคับใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559) 61. 
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ขณะที ่ข ้อบ ัญญัต ิในพระราชบัญญัต ิข ้างต ้นให ้อำนาจนายกร ัฐมนตร ีและร ัฐมนตร ีว ่าการ
กระทรวงมหาดไทยประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักรหรือเฉพาะพื้นที่ ได้ ซึ ่งเป็นการ 
ให้อำนาจฝ่ายบริหารค่อนข้างมากในการออกคำสั่งต่าง ๆ เช่นเดียวกับการประกาศกฎอัยการศึก 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเกิดสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการก่อเหตุลอบวางระเบิด เผา ทำลาย และทำร้ายเจ้าหน้าที่รัฐหลายจุด  
ในจังหวัดยะลา รัฐบาลในขณะนั้นจึงมีการประชุมคณะรัฐมนตรีนัดพิเศษ ในวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 
และมีมติเห็นชอบให้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินมาบังคับใช้แทน  
กฎอัยการศึก เพื ่อแก้ไขสถานการณ์ ด้วยเหตุผลกล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติต่าง  ๆ ตามกฎหมายฉบับเดิม 
ไม่สามารถนำมาใช้แก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงที่มีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงได้
โดยเร็ว และปัญหาความมั่นคงของรัฐมีความซับซ้อนและร้ายแรงมากขึ้นจนอาจกระทบต่อเอกราช
และบูรณภาพแห่งอาณาเขต กฎหมายบางมาตรามีความล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ  
ในร ัฐธรรมน ูญและอาจม ีป ัญหาต ่อการต ีความ จ ึงม ีการประมวลเอามาตราบางมาตรา 
ในพระราชบัญญัติเดิม ประกอบกับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการป้องกันและการปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอื ่น  ๆ ที ่เกี ่ยวข้องมาประมวลไว้ใน 
พระราชกำหนดฉบับใหม่34 

ต่อมาพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 122 ตอนที่ 58 ก ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2548 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่  
วันที่ 17 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป หลังจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้เสนอพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อรัฐสภาเพื ่อพิจารณาอนุมัติ เมื ่อวันอังคารที่  
16 สิงหาคม 2548 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและอนุมัติพระราชกำหนดดังกล่าว ในคราว
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปีที่ 1 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ 24 สิงหาคม 2548 
และในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เป็นพิเศษ วันที่ 26 สิงหาคม 2548 
และครั ้งที ่ 2 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที ่ 29 สิงหาคม 2548 ที ่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณา 
พระราชกำหนดดังกล่าวแล้วลงมติอนุมัติเช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงถือว่าพระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉ ิน พ.ศ. 2548 ได้ร ับการอนุมัต ิจากรัฐสภาและมีผลใช ้บ ังคับ 
เป็นพระราชบัญญัติต่อไป 

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีทั้งหมด 19 มาตรา 
สาระสำคัญของพระราชกำหนดดังกล่าว ประกอบด้วย ผู้มีอำนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคือ 
นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้  
ทั่วราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ตามความจำเป็นเมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกดิขึ้น 
โดยให้นายกรัฐมนตรีมีดุลพินิจเลือกใช้กำลังเจ้าหน้าที่พลเรือนซึ่งเป็นฝ่ายปกครองหรือตำรวจ รวมถึง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ช่วยเหลือประชาชน ระยะเวลาในการประกาศ

 
34 วสันต์ ชมภูศรี, ‘การบังคับใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559) 250–251. 
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ไม่เกิน 3 เดือน เว้นแต่ได้รับความเห็นชอบให้ขยายระยะเวลา ทั้งนี้ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แล้วจึงมาขอ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายใน 3 วันก็ได้ หากไม่ได้รับความเห็นชอบภายในเวลาที่กำหนด 
หรือ คณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบ มีผลให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั ้นสิ้นสุดลง และ
กฎหมายกำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 

ด้านอำนาจตามกฎหมาย พระราชกำหนดฉบับนี้ให้อำนาจคณะกรรมการบริหารสถานการณ์
ฉุกเฉินมีอำนาจหน้าที่ติดตามและตรวจสอบเหตุการณ์ที่อาจเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศเพื่อเสนอต่อนายกรัฐมนตรี ส่วนในเขตท้องที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง หรือและกระทรวง หรือที่เป็น  
ผู้รักษาการตามกฎหมายหรือที่มีอยู่ตามกฎหมายก็ตาม เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุญาต อนุมัติ 
สั่งการ ผู้บังคับบัญชาหรือช่วยในการป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
หรือฟื้นฟู หรือช่วยเหลือประชาชน โอนมาเป็นอำนาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว 
เพื่อให้การสั่งการและการแก้ไขสถานการณ์เป็นไปอย่างมีเอกภาพ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
(มาตรา 7) 

นอกจากนี้มีการกำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามพระราชกำหนดนี้ (มาตรา 19) 
แต่ในทางปฏิบัติ เนื่องจากสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหน่วยงานด้านความมั่นคง เป็นที่ปรึกษา  
ด้านความมั่นคงแก่รัฐบาล และนายกรัฐมนตรีเป็นประธานสภาความมั่นคงแห่งชาติโดยตำแหน่งดว้ย 
ดังนั้น สภาความมั่นคงแห่งชาติจึงเข้ามามีบทบาทในการบังคับใช้พระราชกำหนดฉบับนี้โดยตรง  

อนึ่ง ข้อยกเว้นของพระราชกำหนดฉบับนี้ คือ การกระทำตามพระราชกำหนดนี้ไม่อยู่ใน
บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง (มาตรา 16) พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกำหนดนี้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือป้องกันการกระทำผิดกฎหมาย หากเป็นการกระทำที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่เกินกรณีจำเป็น แต่ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายในการเรียกร้ อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 17) 

ที ่ผ ่านมา มีการประกาศใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 หลายครั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินที่แตกต่างกัน อาทิ การขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพื้นที่ขังหวัดชายแดนภาคใต้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 เมื่อเกิดสถานการณ์โรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 และครั้งล่าสุด คือการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในท้องที่เขตกรุงเทพมหานคร 
เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563 จากสถานการณ์การประทะของผู้ชุมนุมที่มีความเห็นทางการเมือง
แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม จากการประกาศใช้พระราชกำหนดฉบับดังกล่าว ทำให้เกิดข้อถกเถียง  
ทางวิชาการในหลายประเด็น โดยเฉพาะปัญหาความสอดคล้องกับหลักนิติธรรม35 ปัญหาในเรื่อง 

 
35 สุทธิพร วนิชนพรัตน์, ‘ความสอดคล้องของพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับหลักนิติธรรม’ 
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2550). 
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การจำกัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขต ละเมิดสิทธิมนุษยชน36 ปัญหาในกระบวนการ 
ก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การควบคุมระยะเวลาการประกาศ ปัญหาการจำกัดการ
ตรวจสอบความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าที ่ การจำกัดองค์การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 37  
ปัญหาจากเนื้อหาของกฎหมายมีความสับสน ไม่ชัดเจน ทั้งด้านการพัฒนากระบวนการทางกฎหมาย 
และด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ความล่าช้าของการดำเนินกระบวนการยุติธรรมในบางกรณี
ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม รวมทั้งการดำเนินนโยบายโดยขาดความเข้าใจเรื ่องความแตกต่าง 
ทางวัฒนธรรม38 
 
ข้อพิจารณา 
 

จากทั้งหมดข้างต้นพบว่า งานที่พิจารณาประเด็นข้อยกเว้นทางกฎหมายสำหรับกฎหมาย  
ทั้งสองฉบับด้วยหลักนิติธรรม ไม่ได้ให้ความสำคัญต่อการพิจารณาบริบทพัฒนาการของระบบ
กฎหมายความมั ่นคง หรือความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และหลักนิติธรรมในความหมายที่
หลากหลายและมีความผันแปร ยกตัวอย่างเช่น การพิจารณาว่า กระบวนการในการออกพระราช
กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม  
เพราะสถานการณ์ชายแดนใต้ไม่ใช่สถานการณ์ฉุกเฉิน หากแต่เป็นปัญหาที่สั่งสมมาเป็นเวลานาน 
รวมทั้งประเทศไทยมีกฎหมายฉบับอื่นใช้อยู่ก่อนแล้ว เช่น พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
และการให้อำนาจนายกรัฐมนตรีอย่างกว้างขวางขัดต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจ39 

ทั้งนี ้ หากอ้างอิงตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล หรือกฎหมายที่เป็นกลไกข้อยกเว้น
ทางกฎหมาย ย่อมสามารถกระทำได้ ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้
บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายนั้นต้องไม่ขัดกับหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล และต้องระบุเหตุผล
ความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  

อีกทั ้งเมื ่อเปรียบเทียบกฎหมายทั้งสองฉบับ จะเห็นว่า แนวโน้มในการออกกฎหมาย 
เพื่อรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน มีความเฉพาะเจาะจงต่อสถานการณ์ฉุกเฉินที่หลากหลายมากขึ้น 
นอกเหนือไปจากสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยความมั่นคงรูปแบบเดิม อาทิ สงคราม หรือการจลาจล  
การใช้กลไกฝ่ายบริหารในการประกาศใช้กฎหมายอยู่ภายใต้บทบัญญัติที่มีความเข้มงวด มีเงื่อนไข
ระยะเวลาที่ชัดเจนในการประกาศใช้กฎหมาย ในขณะเดียวกันก็เพิ่มแนวทางการใช้กลไกเจ้าหน้าที่  

 
36 ศิริพร ไชยสูรยกานต์, ‘การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสถานการณ์พิเศษ’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2553). 
37 วสันต์ ชมภูศรี, ‘การบังคับใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559). 
38 สุชยา นิยมธรรม, ‘ปัญหาการใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : กรณีศึกษาพื้นที่

อำเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส’ (การศึกษาค้นคว้าอิสระรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2551). 
39 สุทธิพร วนิชนพรัตน์, ‘ความสอดคล้องของพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับ

หลักนิติธรรม’ (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2550). 
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พลเรือนในการทำงาน นอกเหนือไปจากการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ทหารอย่างเบ็ดเสร็จในการจัดการ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ดังปรากฏในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 รวมทั้งมีการคำนึงถึงสิทธิ
ของประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ อันสะท้อนให้เห็นพัฒนาการ  
ของรัฐในการพยายามสร้างสมดุลระหว่างการรักษาความมั่นคงของรัฐกับการรักษาสิทธิ เสรีภาพ  
ของประชาชนภายใต้หลักนิติธรรม 

อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่า การใช้กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายของพระราชบัญญัติและ 
พระราชกำหนดทั้งสองฉบับ มีข้อวิพากษ์หลายด้าน โดยเฉพาะเมื่อใช้แนวคิดเกี่ยวกับอุดมการณ์  
ทางการเมืองมาเป็นกรอบ เช่น กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายเหล่านี้ละเมิดหลักการประชาธิปไตย 
รวมทั้ง การใช้กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายเหล่านี้เพื่อตอบสนองทางการเมือง เป็นต้น ทว่าสิ่งสำคัญ  
ที่ควรพิจารณาในข้อยกเว้นทางกฎหมาย คือ เจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกิดขึ ้นเพื ่อตอบสนอง  
ต่อสถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อรัฐและสังคมโดยรวม ดังจะเห็นจากกรณีตัวอย่างในต่างประเทศ  
ที่ยังคงมีกลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินดำรงอยู่ แต่เน้นออกกฎหมายใหม่ที่มี
ความเฉพาะเจาะจงโดยการปรับปรุงเนื้อหาสาระที่ตอบสนองสถานการณ์ในปัจจุบัน เฉพาะด้าน  
อย่างชัดเจน 

ตัวอย่างกรณีข้างต้น เช่น ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติกฎอัยการศึกเป็นลายลักษณ์อักษร  
ขึ ้นเป็นครั ้งแรกภายใต้ชื ่อ รัฐบัญญัติว่าด้วยกฎอัยการศึก ค.ศ. 1849 ก่อนจะพัฒนามาเป็น  
ประมวลกฎหมายป้องกันประเทศ (Code de la défense) ในปี 2004 ประกอบกับมาตรา 36  
ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส อันแสดงถึงการเลือกที่จะบัญญัติกลไกสำหรับรับมือกับ
สถานการณ์ไม่ปกติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายฉบับใหม่บัญญัติขึ้นเพื่อแก้ปัญหาการใช้กฎอัยการศึก 
ที่ลุแก่อำนาจในอดีต โดยเฉพาะการเพิ ่มเติมในเรื ่องของการควบคุมตรวจสอบและเงื ่อนไขใน  
การประกาศ อย่างไรก็ดีแม้มีการแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมกับยุคสมัยไว้เป็นอย่างดีแล้วก็ตาม  
ทว่านับตั ้งแต่ประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที ่ 5 จนถึงปัจจุบันก็มิได้มีการประกาศ 
กฎอัยการศึกแต่อย่างใด นอกจากนี้ ระบบกฎหมายความมั่นคงของฝรั่งเศสยังหมายรวมถึงอำนาจ 
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั ่งเศส และการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสำหรับสถานการณ์ไม่ปกติในรูปแบบต่าง  ๆ ดังนั้น ในปี 2020 จึงมีการผ่าน
กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข (L’état d’urgence sanitaire ) เพื ่อรับมือกับ
สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด 19 รัฐบัญญัติดังกล่าวเป็นการแยก “สถานการณ์ฉุกเฉิน 
ทางสาธารณสุข” ออกจาก “สถานการณ์ฉุกเฉินทางความม่ันคง”อย่างชัดเจน 

ในกรณีประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก แต่หากมีสงครามหรือสถานการณ์
จำเป็นเพื ่อรักษาความอยู ่รอดของรัฐก็ย่อมประกาศกฎอัยการศึกได้ ซึ ่งจะออกเป็นพระบรม  
ราชโองการของพระมหากษัตริย์โดยคำแนะนำของคณะรัฐมนตรี เพื่อให้อำนาจของเจ้าหน้าที่ทหาร  
เข้ามารักษาความสงบเรียบร้อย นอกจากนี้มีการใช้กฎอัยการศึกในการลงโทษกบฏและทำสงคราม 
รวมทั้งใช้เพ่ือควบคุมความสงบเรียบร้อยในดินแดนอาณานิคม 

นอกจากนี ้ ยังมีตัวอย่างข้อยกเว้นทางกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน ในกรณีอังกฤษ 
ที่น่าสนใจ เช่น Civil Contingencies Act 2004 มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ คือ การสร้างระบบ
การเตรียมพร้อมรับมือภัยพิบัติในระดับท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง และการให้อำนาจฉุกเฉินแก่รัฐบาล
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สำหรับสถานการณ์วิกฤตที่รุนแรงเป็นพิเศษ เช่น การก่อการร้าย จลาจลขนาดใหญ่ ภัยธรรมชาติ
รุนแรง โรคระบาดร้ายแรง วิกฤตเศรษฐกิจ หรือการคุกคามจากต่างประเทศ โดยกฎหมายมีผลใช้
บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) โดยมีลักษณะพิเศษ คือ ส่วนแรกเป็นเรื่องการเตรียมพร้อม
สำหรับสถานการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ ที ่อาจเกิดขึ ้น  และกฎหมายมีใช้บังคับอย่างต่อเนื ่อง ขณะที่  
ส่วนที่สองเป็นเรื่องการใช้อำนาจฉุกเฉิน ซึ่งต้องมีการประกาศโดยรัฐมนตรีผู้เกี่ยวข้องและต้องได้รับ
การอนุมัติจากรัฐสภาในภายหลัง ดังนั้นกฎหมาย CCA 2004 จึงนำเสนอแนวคิดสำคัญที่แตกต่างจาก
กฎหมายฉุกเฉินของประเทศไทยในประเด็นพื ้นฐาน คือ การแยกแยะระหว่างการเตรียมพร้อม 
(Preparedness) กับการใช้อำนาจฉุกเฉิน (Emergency powers) อย่างชัดเจน 

จุดเด่นที่สำคัญของ CCA 2004 คือ กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลที่เข้มงวด โดยเฉพาะ 
ในส่วนที ่ 2 ที ่เกี ่ยวกับอำนาจฉุกเฉิน กฎหมายกำหนดให้มีการพิจารณากลั ่นกรองโดยรัฐสภา 
(Parliamentary scrutiny) ที่บังคับให้รัฐบาลต้องชี้แจงต่อรัฐสภาทั้งก่อนและหลังการใช้อำนาจ  
อีกท้ังมีบทบัญญัติกำหนดเวลาสิ้นผลบังคับ ที่กำหนดระยะเวลาการใช้อำนาจอย่างเคร่งครัด และยังคง
ให้ศาลสามารถตรวจสอบการใช้อำนาจได้ในกรอบที่จำกัด (Judicial review) อย่างไรก็ตาม แม้ในช่วง
ที่มีการระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รัฐบาลอังกฤษก็ไม่ใช้กฎหมายดังกล่าว แต่เลือกตรา
กฎหมายใหม่ คือ Coronavirus Act 2020 เพื่อให้มีเนื้อหาเฉพาะกาล เหมาะสมกับลักษณะของภัย
และความฉุกเฉิน เช่น การตีความความหมายของคำว่า เชื้อไวรัสโคโรนา และแนวทางการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรทางการแพทย์ เป็นต้น 
 
บทสรุป 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อยกเว้นทางกฎหมายกับหลักนิติธรรมในบริบทประเทศไทย  
ควรพิจารณาข้อจำกัดของบริบทการตรากฎหมาย ทั้งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และ
พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเกิดขึ้นก่อนการระบุการใช้
หลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกท้ังควรตระหนักว่าความหมายของหลักนิติธรรม
มีลักษณะนามธรรม และยังคงปรับเปลี่ยนได้ เพราะโดยทั่วไปแล้ว ไม่ควรอ่านตัวบทกฎหมายที่เขียน
ไว้ในอดีตโดยทึกทักเอาว่า ข้อตระหนักของผู ้เขียนในอดีตเป็นเรื ่องเดียวกันกับข้อตระหนักใน  
หลักนิติศาสตร์เชิงวิเคราะห์ร่วมสมัย40 หลักคิดทางกฎหมายจึงมีความหมายแตกต่างกันออกไป 
ตามห้วงเวลาที่แตกต่างกัน41 อย่างไรก็ดี แม้พิจารณาจากสารัตถะของหลักนิติธรรม และบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแล้ว การใช้กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายสามารถกระทำได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
กำหนด เพราะหากอ้างอิงตามแนวคิดหลักนิติธรรมของฮาเยค รัฐย่อมประกาศใช้กลไกข้อยกเว้น  
ทางกฎหมายสำหรับกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ได้ เพราะรัฐธรรมนูญไทยมีบทบัญญัติให้กระทำได้  

 
40 Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context (1 9 9 6 )  2 2 7  as cited in Mark C. Murphy, ‘Natural Law 

Theory’ in The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory (Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd., 
2005) 15. 

41 Joseph Raz, ‘Can There Be a Theory of Law?’ in Martin P. Golding and William A. Edmundson (eds). 
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory (Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd., 2005) 328. 
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นอกจากนี้ กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายสำหรับกฎหมายทั้งสองฉบับนี้  เกิดขึ้นในบริบท
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐเป็นหลัก และเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึง
พัฒนาการของกฎหมายทั้งสองฉบับร่วมด้วยแล้ว จะเห็นว่ารัฐไทยมีพัฒนาการการใช้กฎหมายที่แสดง
ให้เห็นความพยายามปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความท้าทายและรุนแรงเพิ่มมากข้ึน 
ขณะเดียวกันก็พยายามตรากฎหมายให้มีความสอดคล้องกับหลักนิติธรรมมากขึ้นด้วย ดังจะเห็น 
ได้ชัดเจนจากกรณี พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่ตัดสิทธิ
ของผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความผิดทางละเมิ ด 
ของเจ้าหน้าที่ แม้จะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือป้องกันการกระทำผิดกฎหมาย แต่การปฏิบัติหน้าที่นั้นต้องเป็น 
การกระทำที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่เกินกรณีจำเป็น 

การตระหนักถึงหลักนิติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายเป็นสิ ่งที ่มีความจำเป็น และมี
ความสำคัญต่อการปกป้องบุคคลจากการถูกละเมิดโดยรัฐ ในขณะเดียวกันปัญหาภัยความมั่นคง
รูปแบบใหม่ ก็เป็นความท้าทายสำคัญของแต่ละรัฐ ที ่ทำให้กลไกข้อยกเว้นทางกฎหมายยังเป็น
สิ่งจำเป็น ซึ่งจากตัวอย่างการใช้กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินในต่างประเทศ แสดงให้เห็น
ชัดเจนว่า การออกกฎหมายที่มีความเฉพาะเจาะจงต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นแนวทางหนึ่งในการช่วย
ให้รัฐใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความสมดุลระหว่างการปกป้องสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
กับความม่ันคงของรัฐ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับหลักนิติธรรมที่จำกัดขอบเขตอำนาจของรัฐไว้เฉพาะ
ตามกฎหมายที่ประกาศใช้เท่านั้น 
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