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คำนำ 

ในชวงไมกี่ปที่ผานมา เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) ไดเขามามี

บทบาทอยางกวางขวางในแทบทุกภาคสวนของสังคม ตั้งแตภาคธุรกิจ การแพทย การศึกษา ไปจนถึง

ภาครัฐและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนกลไกหลักในการรักษาความเปนธรรมของสังคม ภายใต

บริบทเชนนี้ คำถามสำคัญท่ีเกิดข้ึนคือ “กระบวนการยุติธรรมไทยจะสามารถปรับตัวอยางไรใหเทาทัน

ตอการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี โดยไมละทิ้งหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งเปนรากฐานของ

ระบอบประชาธิปไตย”  

รายงานฉบับนี้จัดทำข้ึนเพ่ือศึกษาผลกระทบของการนำปญญาประดิษฐมาใชตอกระบวนการ

ยุติธรรมในหลากหลายมิติ ไมวาจะเปนการบังคับใชกฎหมาย การพิจารณาคดี การบริหารงานศาล 

ตลอดจนกระบวนการออกกฎหมาย และการใชอำนาจทางปกครองของรัฐ โดยมีเปาหมายเพ่ือ

ชี้ใหเห็นทั้งโอกาสและความเสี่ยงของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐที่อาจเสริมสรางหรือบั่นทอนหลักนิติ

ธรรมในสังคมไทย 

การศึกษานี้ตั้งอยูบนความเชื่อที่วาปญญาประดิษฐมิใชเพียงเครื่องมือเชิงเทคนิค แตเปน 

“ระบบปฎิบัติการใหม” ที ่อาจเปลี ่ยนแปลงโครงสรางความสัมพันธระหวางกฎหมาย รัฐ และ

ประชาชน หากปราศจากกรอบควบคุมที ่เหมาะสมและความเขาใจที ่เพียงพอของบุคคลากรใน

กระบวนการยุติธรรม การใชปญญาประดิษฐอาจนำไปสูความไมโปรงใส ความเหลื่อมล้ำ และการใช

อำนาจในแบบที่ไมสามารถอธิบายได แตในทางกลับกัน หากมีการออกแบบเชิงนโยบาย มีโครงสราง

พื้นฐานของกฎหมายที่ดี และมีกระบวนตรวจสอบที่เหมาะสม ปญญาประดิษฐก็สามารถกลายเปน

เทคโนโลยท่ีีชวยใหกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โปรงใส เขาถึงไดมากข้ึน และท่ีสำคัญคือชวย

สงเสริมหลักนิติธรรมไดเชนกัน 

ผูจัดทำหวังเปนอยางยิ่งวา รายงานฉบับนี้จะเปนประโยชนแก (๑) นักกฎหมาย นักนโยบาย 

ในการกำหนดทิศทางการกำกับดูแลปญญาประดิษฐท่ีสอดคลองกับหลักนิติธรรม (๒) ตุลาการ อัยการ 

และเจาหนาที ่ของรัฐ ที ่เกี ่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ในการทำความเขาใจบทบาทของ

ปญญาประดิษฐและขอจำกัดเชิงจริยธรรมและกฎหมาย (๓) นักวิชาการและนักศึกษาที่สนใจศึกษา

ประเด็นเชิงเปรียบเทียบระหวางเทคโนโลยีกับกฎหมาย รวมถึง (๔) ประชาชนทั่วไป ที่ตองการเขาใจ

การเปลี่ยนแปลงของระบบยุติธรรมในยุคดิจิทัลท่ีกำลังเขามาเปลี่ยนแปลงชีวิตของเราทุกคน 

 

 

  



๑ 

๑. บทนำ 

ในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) ไดเขามามีบทบาท
สำคัญในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแตการวิเคราะหเอกสารทางกฎหมาย การคนหาขอเท็จจริงอัตโนมัติ 
การชวยพิจารณาคดี ไปจนถึงระบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ที่ใชในการตัดสินเรื ่อง
การปลอยตัวชั่วคราวและการกำหนดโทษ (Sentencing) (Gilani, 2023) (Greenstein, 2022) (Fine 
A, 2025) 

ปญญาประดิษฐมีศักยภาพในการยกระดับประสิทธิภาพและความแมนยำของกระบวนการ
ยุติธรรม เชน การลดเวลาในการคนหากฎหมายหรือตัวอยางคำพิพากษา และชวยใหการบริหารศาลมี
ความรวดเร็วข้ึน อยางไรก็ตาม การนำปญญาประดิษฐมาใชกอใหเกิดความทาทายตอหลักนิติธรรม ซ่ึง
ประกอบดวยความเสมอภาค ความโปรงใส ความเปนธรรม และการตรวจสอบได (Accountability) 
(Binchy, 2022) (Kouroutakis, 2025) 

หนึ่งในปญหาหลักคือ “กลองดำ” (Black Box) ของปญญาประดิษฐ ที่ผูใชงานหรือแมแต
ผูพัฒนาก็ไมสามารถอธิบายไดชัดเจนวาเหตุใดระบบจึงใหผลลัพธเชนนั้น ระบบท่ีไมสามารถอธิบายได
ยอมขัดตอหลักนิติธรรมที่ตองการใหประชาชนสามารถตรวจสอบและทาทายคำตัดสินของรัฐได 
(Simonite, 2017) 

นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงจาก อคติของอัลกอริทึม (Algorithmic Bias) ซึ่งอาจนำไปสูการ
เลือกปฏิบัติตอกลุ มคนบางกลุ ม เชน การจัดทำคะแนนประเมินโอกาสในการกระทำผิดซ้ำของ 
COMPAS ในสหรัฐฯ ท่ีใหคะแนนสูงกับผูตองหาชาวผิวสี แมขอมูลสนับสนุนจะไมแตกตางจากกลุมอ่ืน 
ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางรายแรง (Rodrigues, 2020) 

ในบริบทของประเทศไทย แมยังไมมีการนำปญญาประดิษฐไปใชในกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการทางปกครอง หรือระบบศาลอยางแพรหลาย แตแนวโนมสากลและมาตรการจากองคกร
ระหวางประเทศ เชน กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปวาดวยปญญาประดิษฐ สิทธิมนุษยชน และหลัก
นิติธรรม (Framework Convention on Artificial Intelligence) ไดกำหนดใหตองมีหลักความ
โปรงใส ความรับผิดชอบ และการประเมินความเส ี ่ยง เพื ่อร ับประกันว าการใชเทคโนโลยี
ปญญาประดิษฐสอดคลองกับมาตรฐานนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน  

ดวยเหตุนี้ รายงานฉบับนี้จึงมุงเนนศึกษา ผลกระทบของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐตอหลัก
นิติธรรม และเสนอแนะแนวทางปรับตัวของกระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองกับการพัฒนา
เทคโนโลยี โดยไมละเลยความโปรงใส ความเปนกลาง และการคุมครองสิทธิของประชาชน 

 

 

 

  



๒ 

๒. กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย ท่ีเกี่ยวของ 

๒.๑ หลักนิติธรรม (Rule of Law)  

หลักนิติธรรม คือหลักการพื้นฐานที่กำหนดใหการใชอำนาจของรัฐตองอยูภายใตกฎหมาย 
และตองใชอำนาจนั ้นดวยความเปนธรรม โปรงใส ตรวจสอบได และไมละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน หลักการนี้มีรากฐานมาจากแนวคดิของการปกครองโดยกฎหมาย มิใชโดยอำเภอใจของผูมี
อำนาจ โดยในบริบทของกฎหมายไทย หลักนิติธรรมปรากฏอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา ๓ วรรคสอง วาการปกครองประเทศ
ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 

หลักแนวคิดสากลหนึ่งที่ถูกใชอางอิง คือหลักการ ๓ ประการของศาสตราจารย อัลเบิรต 
เวนน ไดซีย (Albert Venn Dicey) ซึ่งถือเปนผูบุกเบิกแนวคิดหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายอังกฤษ 
อันประกอบไปดวย 

(๑) ไมมีบุคคลใดจะถูกลงโทษเวนแตเขาไดกระทำการขัดตอกฎหมาย (Supremacy of Law) 

(๒) บุคคลทุกชนชั้นมีความเสมอภาคกันภายใตกฎหมายเดียวกัน (Equality Before Law) 

(๓) ศาลเปนผูบังคับใชกฎหมายเพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไมมีกฎหมาย
ใดเหนือกวาอำนาจท่ีศาลจะตัดสินได (Predominance of Legal Spirit) 

 นอกจากนี ้ย ังมีอ ีกหนึ ่งแนวคิดที ่ได ร ับการยอมรับอยางแพรหลาย คือแนวคิดของ 
ศาสตราจารยลอน แอล ฟุลเลอร (Lon L. Fuller) ท่ีเสนอวา กฎหมายท่ีดีตองมี “ศีลธรรมภายในของ
กฎหมาย (Internal Morality of Law)” ซ่ึงมีคุณลักษณะ ๘ ประการ ไดแก 

(๑) ความเปนกฎหมายท่ัวไปท่ีไมเฉพาะเจาะจงกับบุคคลใด (Generality) 

(๒) มีการประกาศใชใหสาธารณชนเขาถึง (Publicly Promulgated) 

(๓) ใชบังคับกับเหตุการณในอนาคตไมยอนหลัง (Prospectivity) 

(๔) มีเนื้อหาชัดเจนพอเขาใจได (Clarity) 

(๕) ไมขัดแยงกันเอง (Consistency) 

(๖) เปนสิ่งท่ีสามารถปฏิบัติตามไดจริง (Practicability)  

(๗) มีเสถียรภาพไมนิยมเปลี่ยนแปลงบอย (Constancy) 

(๘) มีความสอดคลองระหวางขอความในกฎหมายกับการบังคับใชจริงโดยเจาหนาที ่รัฐ 
(Congruence) 

โดยสรุปแลวหลักนิติธรรมมิไดเปนเพียงกรอบทางกฎหมายเทานั้น แตยังเปนหลักคุณธรรมท่ี
เนนใหการใชอำนาจของรัฐตองเคารพสิทธิเสรีภาพ ความเปนมนุษย และความเสมอภาคของ
ประชาชน ซ่ึงท้ังหมดลวนตองสงเสริมใหประชาชนสามารถคาดการณผลจากการกระทำของตนเองได 
และหลีกเลี่ยงการถูกใชอำนาจรัฐอยางไมเปนธรรม 



๓ 

๒.๒ กรอบแนวคิดดานกฎหมายและจริยธรรมของปญญาประดิษฐ 

๒.๒.๑ แนวคิดเรื่องจริยธรรมปญญาประดิษฐ (AI Ethics) 

ในยุคที่ปญญาประดิษฐมีบทบาทมากขึ้น แนวคิดเรื่องจริยธรรมปญญาประดิษฐ (AI Ethics) 
ไดกลายเปนจุดเร ิ ่มตนและเปนหลักสำคัญของการพัฒนากรอบกฎหมายและการกำกับดูแล
ปญญาประดิษฐ ซึ่งนอกจากการนำเอาแนวคิดทางกฎหมาย หลักนิติธรรม และหลักสิทธิมนุษยชนมา
ประยุกตใชแลว ยังมีการนำเสนอหลักการท่ีผสานศาสตรดานนิติศาสตร จริยธรรม และวิศวกรรม
ขอมูลเขาดวยกัน เพื่อวางกรอบจริยธรรมของปญญาประดิษฐ (AI Ethics) สำหรับการออกแบบและ
ควบคุมระบบปญญาประดิษฐท่ีสามารถถูกนำมาใชในบริบทของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได 
โดยมีหลักคิดสำคัญ ๖ ประการ ดังนี้ 

(๑) การออกแบบท่ียึดมนุษยเปนศูนยกลาง (Human-Centric Design) 

ระบบปญญาประดิษฐตองถูกพัฒนาโดยคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาค 
และการรักษาอำนาจในการตัดสินใจขั้นสุดทายไวกับมนุษย ไมควรใหประสิทธิภาพหรือความรวดเร็ว
เปนเพียงเปาหมายหลักโดยละเลยสิทธิพ้ืนฐานของบุคคล 

(๒) การปองกันลวงหนาแทนการแกไขภายหลัง (Prevention over Correction) 

การลดอคติ (Bias) และความเสี่ยงจากการใชปญญาประดิษฐ จะตองเริ่มตั้งแตกระบวนการ
จัดเก็บรวบรวมขอมูลและการออกแบบอัลกอริทึม มิใชเพียงแตรอใหเกิดปญหาแลวจึงคอยหาทาง
เยียวยาภายหลัง 

(๓) ความโปรงใสควบคูความรับผิด (Transparency with Accountability) 

ระบบปญญาประดิษฐจะตองสามารถอธิบายเหตุผลของผลลัพธหรือคำแนะนำที่เกิดขึ้นได 
(Explainability) และตองมีบุคคลหรือหนวยงานที่รับผิดชอบตอการทำงานของระบบ ซึ่งจะตอง
สามารถถูกตรวจสอบและซักถามที ่มาที ่ไปได โดยเฉพาะอยางยิ ่งการซักถามหาขอเท็จจริงใน
กระบวนการยุติธรรม 

(๔) ความเปนธรรมเชิงบริบท (Contextual Fairness) 

ความเสมอภาคในการตัดสินใจของระบบปญญาประดิษฐจะตองไมถูกจำกัดอยูเพียงในเชิง
สถิติหรือปริมาณเทานั้น แตตองพิจารณาถึงบริบทของผูใชงานรวมดวย เชน เด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ 
หรือกลุมเปราะบาง เพ่ือหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 

(๕) การบริหารความเสี่ยงอยางตอเนื่อง (Continuous Risk Governance) 

การบริหารความเสี่ยงของระบบปญญาประดิษฐ ตองไมสิ้นสุดลงเม่ือระบบถูกนำไปใชงานจริง 
แตตองมีการประเมิน ตรวจสอบ (Audit) ทดสอบเพื ่อคนหาชองโหวและจุดออน (Red-team 
Testing) ติดตาม (Monitoring) และตอบสนอง (Response) อยางสม่ำเสมอในรูปแบบของการกำกับ
ดูแลปญญาประดิษฐ (AI Governance) 

 



๔ 

(๖) การมีสวนรวมจากหลายภาคสวน (Multi-Stakeholder Integration) 

การออกแบบและควบคุมระบบปญญาประดิษฐที่มีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมตองมี
การรับฟงและบูรณาการความเห็นจากหลายภาคสวน ไมว าจะเปนนักพัฒนา วิศวกรขอมูล 
นักกฎหมาย นักวิชาการ ตุลาการ ฝายนโยบาย ตลอดจนประชาชนที่เกี่ยวของ เพื่อใหระบบมีความ
หลากหลายทางมุมมองและตอบโจทยในเชิงสังคมอยางรอบดาน 

นอกจากนี้ ก็ยังมีแนวคิดและหลักการอื่น ๆ อีก อาทิ แนวคิด FAT (Fairness – ความเสมอ
ภาค, Accountability – ความรับผิดชอบ, Transparency – ความโปรงใส) แนวคิดปญญาประดิษฐ
ที่อธิบายได (eXplainable AI – XAI) ซึ่งเสนอใหผูใชงานหรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการทำงานของ
ปญญาประดิษฐ จะตองสามารถเขาใจเหตุผล ท่ีมาท่ีไป และเบื้องหลังการตัดสินใจของปญญาประดิษฐ
ได โดยหลักการดังกลาวไดถูกนำไปตอยอดวิจัยถึงผลกระทบตอระบบกฎหมายและความยุติธรรม 
และมีการเสนอแนวทางใหม ๆ ในการจัดการกับปญญาประดิษฐภายใตกรอบแนวคิดปญญาประดษิฐ
ท่ีอธิบายไดดังกลาวอีกมากมาย 

๒.๒.๒ กรอบอนุสัญญาวาดวยปญญาประดิษฐและสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตยและหลัก
นิติธรรม ของสภายุโรป (Framework Convention on Artificial Intelligence and Human 
Rights, Democracy and the Rule of Law, The Council of Europe) (The Council of 
Europe, 2024) 

หนึ ่งในกรอบกฎหมายระดับสากลที ่มีนัยสำคัญตอการนำเอาปญญาประดิษฐมาใชใน
กระบวนการยุติธรรม คือ กรอบอนุสัญญาวาดวยปญญาประดิษฐและสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย
และหลักนิติธรรม (Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, 
Democracy and the Rule of Law) ซึ่งจัดทำโดย สภายุโรป (The Council of Europe) และถือ
เปน อนุสัญญาระหวางประเทศฉบับแรกที่มุงกำกับปญญาประดิษฐใหสอดคลองกับสิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม โดยมีสาระสำคัญดังนี้ 

อนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการ รับรองเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ค.ศ. ๒๐๒๔ และเปดใหประเทศ
ลงนามตั้งแตวันท่ี ๕ กันยายน ค.ศ. ๒๐๒๔ เปนตนมา ซ่ึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายท่ีตองมีผลผูกพัน
กับรัฐภาคี ซึ่งรวมถึง สหภาพยุโปร (The European Union: EU) สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
และประเทศอื่นกวา ๕๐ ประเทศ โดยมีเปาหมายหลักคือกำกับดูแลใหกิจกรรมทุกขั้นตอนในวัฏจักร
ชีวิตของปญญาประดิษฐ (AI Lifecycle) ไมวาจะเปนการออกแบบ พัฒนา นำไปใช หรือปรับปรุง 
จะตอง “ไมลวงละเมิดหรือขัดแยงกับมาตรฐานดาน สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม”  

บทบัญญัติในอนุสัญญาไดแยกออกเปนหลายหัวขอสำคัญ อาทิ 

(๑) การเคารพตอศักดิ์ศรีมนุษยและความเปนอิสระของบุคคล (Human Dignity and 
Individual Autonomy) 



๕ 

(๒) ความโปรงใสและการกำกับดูแลปญญาประดิษฐ (Transparency and Oversight) เชน 
การตองระบุวาเนื้อหาถูกสรางโดยระบบปญญาประดิษฐ (Identification of Content Generated 
by Artificial Intelligence Systems) 

(๓) ความรับผิดชอบและความเสี่ยง (Accountability and Responsibility) โดยท่ีรัฐภาคี
จะตองมีมาตรการจัดการอันตรายหรือผลกระทบในเชิงลบจากปญญาประดิษฐตอ สิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม 

(๔) การปกปองความเทาเทียมและปองกันการเลือกปฏิบัติ (Equality and Non-
discrimination)  

(๕) การคุมครองขอมูลสวนบุคคลและความเปนสวนตัว (Privacy and Personal Data 
Protection) ตามมาตรฐานดานขอมูลท้ังในระดับสากลและระดับประเทศ  

(๖) ความนาเชื่อถือของระบบปญญาประดิษฐ (Reliability) เชน คุณภาพ ความปลอดภัย 
และคุณภาพของขอมูลท่ีใชในการสอนและพัฒนาปญญาประดิษฐ  

(๗) การสงเสริมนวัตกรรมที ่ปลอดภัย (Safe Innovation) เชนจะตองดำเนินการผาน 
sandbox ที ่มีการควบคุมจากหนวยงานที ่มีอำนาจ เพื ่อปองกันผลกระทบตอ สิทธิมนุษยชน 
ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม 

(๘) ระบบเยยีวยาและการปองกันตามข้ันตอน (Remedies and Procedural Safeguards) 
ซึ่งรวมถึงขั้นตอนในการปกปองสิทธิเขาถึงขอมูลของระบบปญญาประดิษฐ การโตแยงคำตัดสิน และ
การรองเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ  

นอกจากนี ้อนุสัญญาดังกลาวยังมีความสอดคลองและถูกนำไปใชงานรวมกับกฎหมาย
ปญญาประดิษฐของสหภาพยุโรป (EU AI Act) ซึ ่งจะเนนไปที ่การคุ มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานของ
ประชาชน เชน สิทธิความเปนสวนตัว สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก และการปองกันการเลือกปฏิบตัิ 
สงเสริมความโปรงใส ทำใหการทำงานของระบบปญญาประดิษฐสามารถตรวจสอบได และผูใชงาน
สามารถเขาใจไดวาระบบปญญาประดิษฐตัดสินใจอยางไร รวมถึงควบคุมการใชงานปญญาประดิษฐใน
ดานท่ีอาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอสังคม เชน การใชปญญาประดิษฐในการตัดสินคดี หรือการคัดเลือก
บุคลากร โดยกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชตั ้งแตเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. ๒๐๒๕  และมีหลักการ
โดยรวมคือ เนนการกำกับดูแลตามระดับความเสี ่ยงของระบบปญญาประดิษฐ (Risk-based 
Approach) โดยจะตองสรางความโปรงใส (Transparency) ความรับผิดชอบตอผลที ่เกิด 
(Accountability) และคุมครองสิทธิ์ผูไดรับผลกระทบ  

โดยสรุป อนุสัญญาฉบับนี้ถือเปนจุดเปลี่ยนสำคัญในระดับนานาชาติท่ีเนนใหปญญาประดิษฐ
ไมใชเพียงเทคโนโลยี แตตองอยูภายใตมาตรฐานสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม 
เพื่อใหการใชปญญาประดิษฐเปนไปอยางยุติธรรม โปรงใส และสามารถตรวจสอบได โดยเฉพาะใน
ระบบยุติธรรมท่ีมีผลกระทบตอชีวิตและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 



๖ 

๒.๓ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับปญญาประดิษฐในระบบกฎหมายและความยุติธรรม 

๒.๓.๑ Legally-Informed Explainable AI (LIXAI) (Gennie Mansi, 2025) 

ตัวอยางงานวิจัยหนึ่งที่เสนอแนวคิดใหมที่เรียกวา “Legally-Informed Explainable AI 
(LIXAI)” ซึ่งเกิดขึ้นจากความพยายามออกแบบระบบปญญาประดิษฐที่อธิบายได (Explainable AI) 
ใหต องสามารถตอบสนองต อบร ิบททางกฎหมายในสภาพแวดล อมทางส ังคมเช ิงเทคนิค 
(Sociotechnical Environment) ได โดยเฉพาะในประเภทงานหรืออุตสาหกรรมท่ีจะไดรับ
ผลกระทบอยางรุนแรงจากการใชระบบปญญาประดิษฐรวมในการตัดสินใจ (Decision-Support AI) 
เชน ในทางการแพทย การศึกษา หรือการเงิน โดยงานวิจัยชี้วาหากไมผนวกขอพิจารณาทางกฎหมาย
เขาไปในระบบปญญาประดิษฐตั้งแตตน ถึงแมปญญาประดิษฐนั้นจะสามารถใหคำอธิบายและที่มาท่ี
ไปของผลลัพธได (Explainable AI) แตคำอธิบายนั้นก็อาจนำไปสูความไมเปนธรรมในทางกฎหมาย
และความยุติธรรม โดยเฉพาะกับกลุมเปราะบางได เชน การที่ระบบปญญาประดิษฐใชขอมูลโดยไมมี
การระบุเวลาที่ชัดเจน (Time-stamped) หรือไมมีชองทางใหผูท่ีไดรับผลกระทบทางกฎหมายจาก
การใชงานระบบปญญาประดิษฐดังกลาว สามารถโตแยงได (Contestability) เปนตน  

งานวิจัยดังกลาวไดนำเสนอแนวคิดในการกำหนดผูมีสวนไดสวนเสียไว ๓ กลุมหลักท่ีศักยภาพ
และความตองการในการใชงานระบบอธิบายของปญญาประดิษฐท่ีแตกตางกันไป ไดแก 

(๑) ผูมีอำนาจในการตัดสินใจ (Decision Makers) เชน แพทย ผูพิพากษา หรือเจาหนาที่รัฐ 
ที่ตองนำคำอธิบายของระบบไปประกอบการตัดสินใจและตองทราบถึงขอจำกัดทางกฎหมายและ
ความรับผิดชอบของตน 

(๒) ผูไดรับผลกระทบจากการตัดสินใจ (Decision Subjects) เชน ผูปวย ผูสมัครสินเชื่อ 
ผูตกเปนจำเลย ท่ีตองเขาถึงคำอธิบายท่ีชวยใหเขาใจสิทธิและสามารถเรียกรองความยุติธรรมได 

(๓) ตัวแทนทางกฎหมายและตัวแทนในกระบวนการยุติธรรม (Legal Representatives) 
เชน ทนาย ความหรือผูแทนทางกฎหมาย ที่จำเปนตองเขาถึงรายละเอียดและบันทึกการตรวจสอบ 
(Audit Logs) ของระบบ เพ่ือใชในการตรวจสอบหรือโตแยงคำตัดสินของปญญาประดิษฐ  

งานศึกษาใชตัวอยางระบบปญญาประดิษฐทางการแพทย (Medical AI) เพื่ออธิบายความ
ซับซอนของ LIXAI โดยแสดงใหเห็นวา แพทยจะตองสรางความสมดุลย (Balance) ระหวางองค
ความรูทางการแพทย (Medical Knowledge) คุณคาของผูปวย (Patient Values) และความ
รับผิดชอบทางกฎหมาย (Legal Liabilities) เชน จะตองทราบวาเขาจะตองรับผิดในทางแพงหรือ
อาญาอยางไรหากปฏิเสธหรือยอมรับคำแนะนำจากปญญาประดิษฐ ในขณะที่ผู ปวยอาจไดรับ
ผลกระทบจากการถูกปฏิเสธการรักษา อันเนื่องมาจากการใชระบบปญญาประดิษฐของบริษัทประกัน 
โดยไมมีคำอธิบายท่ีชัดเจนหรือตัวเลือกในการโตแยงไดตามสิทธิของตนเอง 

งานวิจัยนี้ยังไดเสนอ ๒ ขอเสนอแนะ ในการออกแบบระบบปญญาประดิษฐที่อธิบาย (XAI) 
ได เพ่ือใหเปนไปตามบริบททางกฎหมาย ไดแก  



๗ 

(๑) ตองมีการตรวจสอบขอมูลทางกฎหมาย (Legal Information) ท่ีเกี ่ยวของและมี
ผลกระทบตอการทำงานและตัดสินใจของแพทย โดยระบบปญญาประดิษฐจะตองสามารถอธิบาย
กฎหมายและสิทธิตามกฎหมายที ่เกี ่ยวของ และเสนอขอมูลที ่จะมีประโยชนตอดำเนินการทาง
กฎหมาย (Legally Actionable Information) ในกรณีท่ีหากเกิดความเสียหายข้ึนได  

(๒) ตองมีการทดสอบและประเมินผลกระทบตามบริบททางกฎหมายของการใชระบบ
ปญญาประดิษฐที ่สามารถอธิบายไดนี ้ ในกลุ มผูที ่เกี ่ยวของตาง ๆ เพื ่อรับขอเสนอแนะตาง ๆ 
(Feedback) และดำเนินการปรับปรุงระบบปญญาประดิษฐใหเหมาะสมยิ่งข้ึน  

โดยสรุป แนวคิด Legally-Informed Explainable AI (LIXAI) ถือเปนรวมสำคัญระหวาง
ปญญาประดิษฐท่ีสามารถอธิบายได (Explainable AI) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยมุงเนน
ใหระบบปญญาประดิษฐไมเพียงแตตอง “โปรงใสและอธิบายได” เทานั้น แตยังตองเขาใจถึงบริบท
ของกฎหมาย ตองสามารถถูกทาทาย (Challenge) สามารถถูกโตแยงได (Contestable) และเปน
เครื่องมือที่สงเสริมสิทธิประชาชนไดอยางแทจริง ไมใชแคเครื่องมือทางเทคนิคท่ีสรางความเสี่ยงอัน
เปนอุปสรรคตอความสมดุลของอำนาจในระบบยุติธรรมได 

 

๒.๓.๒ Explainable AI for government: Does the type of explanation 
matter to the accuracy, fairness, and trustworthiness of an algorithmic decision 
as perceived by those who are affected? (Naomi Aoki, 2024) 

ตัวอยางอีกหนึ่งงานวิจัยโดย Aoki, Tatsumi, Naruse และ Maeda ที่ตีพิมพในวารสาร 
Government Information Quarterly ไดสำรวจวา ลักษณะชนิดของคำอธิบาย (Explanation 
Type) ที่ผูไดรับผลกระทบไดรับ มีผลตอการรับรูถึงความยุติธรรม ความแมนยำ และความนาเชื่อถือ
ของคำตัดสินโดยอัลกอริทึมของปญญาประดิษฐหรือไม โดยเนนบริบทการตัดสินใจของหนวยงานรัฐ
แบบอัตโนมัติ เนื่องจากผูถูกกระทบอาจไมเชื่อม่ันในระบบหากไมมีคำอธิบายท่ีชัดเจน 

โดยกลุมตัวอยางเปนผูบริหารระดับสูงในบริษัทจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนจำนวน ๑,๒๐๐ ราย 
และการทดลองถูกแบงเปนสองชุดสถานการณ อันไดแก  

(๑) กรณีที่บริษัทถูกปฏิเสธเงินอุดหนุนจากรัฐ (Ministry’s Decision to Reject a Grant 
Application)  

(๒) กรณีที่บริษัทถูกเลือกใหโดนตรวจสอบภาษี ณ สถานท่ีทำการของบริษัท (On-site Tax 
Inspection)  

ซึ ่งจาก ๒ เหตุการณดังกลาว ผูเขารวมวิจัยจะไดร ับคำอธิบายในลักษณะตาง ๆ เม่ือ
ปญญาประดิษฐใหผลลัพธการตัดสินในบริบทราชการ โดยแบงออกเปน ๕ ประเภทคำอธิบาย ไดแก  

(๑) ไมมีคำอธิบาย (No Explanation): ผูเขารวมวิจัยไมไดร ับขอมูลใด ๆ เกี ่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจของปญญาประดิษฐ ซึ ่งมักสงผลตอความรู สึกไมเปนธรรม และลดความ
นาเชื่อถือ 



๘ 

(๒) คำอธิบายแบบอธิบายถึงขอมูลนำเขา (Input-based Explanation): ผูเขารวมวิจัยจะ
ไดรับคำอธิบายวาปญญาประดิษฐเลือกใชขอมูลนำเขาและตัวแปรอะไร (Input Variables) ในการ
ตัดสินใจ เชน ระดับรายได อายุ หรือประวัติการเสียภาษี เพื่อใหเขาใจวามีปจจัยใดสงผลตอผลลัพธ
ของการตัดสินใจของปญญาประดิษฐ 

(๒) คำอธิบายแบบภาพรวมกลุม (Group-based Explanation): ผูเขารวมวิจัยจะไดรับ
คำอธิบายในเชิงภาพรวมและขอมูลเชิงสถิติของผลลัพธจากการตัดสินใจจากกลุมขอมูลท่ีใชในการสอน
ปญญาประดิษฐ (Training Data) เชน รอยละของการถูกปฏิเสธคำขอในประชากรที ่มีลักษณะ
คลายคลึงกัน อันจะทำใหผูเขารวมวิจัยไดเห็นบริบทภาพรวมของระบบปญญาประดิษฐ 

(๔) คำอธิบายแบบยกกรณีเหตุการณตัวอยาง (Case-based explanation): ผูเขารวมวิจัย
จะไดรับคำอธิบายที่เปนการนำเสนอกรณีตัวอยางที่ใกลเคียงกับสถานการณที ่ผู เขารวมวิจัยถูก
ปญญาประดิษฐตัดสิน เพื่อใชประกอบการพิจารณาวาผลลัพธท่ีผูเขารวมวิจัยไดรับนั้นสมเหตุสมผล
หรือไม 

(๕) คำอธิบายแบบสมมติฐานเปลี่ยนแปลง (Counterfactual Explanation): ผูเขารวมวจิัย
จะไดรับคำอธิบายในลักษณะวา “ถาปจจัย ก. มีความแตกตางออกไป ผลลัพธจะเปลี่ยนไปอยางไร” 
ซึ่งจะทำใหผูเขารวมวิจัยเขาใจวา สามารถมีทางแกไข ปองกัน หรือเปลี่ยนแปลงผลลัพธคำตัดสินของ
ปญญาประดิษฐไดอยางไรบาง 

ผลการทดลองชี้วาเมื่อมีคำอธิบายในลักษณะตาง ๆ จะสงผลตอปจจัย ๓ ประการ ไดแก 
ทัศนคติตอความยุติธรรม (Perceived Fairness) ความแมนยำของคำตัดสิน (Accuracy) และความ
นาเชื ่อถือของคำตัดสิน (Trustworthiness) ในแตละบริบทของการตัดสินใจ โดยคำอธิบายบาง
รูปแบบมักใหผลลัพธดานความรูสึก “ยุติธรรม” และ “ไวใจได” สูงกวาแบบอื่น และสูงกวาการไมให
คำอธิบายใด ๆ อยางมีนัยสำคัญ และในขณะเดียวกัน ผลลัพธจากงานวิจัยก็ยังชี้ใหเห็นวา คำอธิบาย
ประเภทที่แตกตางกันก็มีความเหมาะกับสถานการณและบริบทที่ตางแตกตางกัน เชน ในกรณีศึกษา
แรก (กรณีที ่บริษัทถูกปฏิเสธเงินอุดหนุนจากรัฐ) คำอธิบายแบบภาพรวมกลุม (Group-based 
Explanation) ไมคอยสงผลในเชิงบวกตอปจจัย ๓ ประการมากเทากับคำอธิบายในรูปแบบอ่ืน 
ในขณะที่ ในกรณีศึกษาที่สอง (กรณีที่บริษัทถูกเลือกใหโดนตรวจสอบภาษี) กลับพบวา คำอธิบายทุก
รูปแบบ มีผลเชิงบวกตอปจจัยทั้ง ๓ ประการใกลเคียงกัน และมากกวาการไมใหคำอธิบายอยาง 
มีนัยสำคัญ 

ขอคนพบสำคัญจากงานวิจัยนี้คือ แมระบบปญญาประดิษฐจะเปนกลางหรือแมนยำจริงแค
ไหนก็ตาม ผูท่ีไดรับผลกระทบจากการถูกตัดสินของปญญาประดิษฐนั้นมักจะตีความวา ระบบดังกวามี 
“ความยุติธรรม” หรือ “ความนาเชื ่อถือ” จากความชัดเจนและประเภทของคำอธิบายที ่ไดรับ
ประกอบกับคำตัดสินนั้น นอกจากนี้งานวิจัยยังแสดงใหเห็นวา ไมไดเพียงแตระบบจะใหคำอธิบาย
แบบใดก็ได แตตองเลือกชนิดของคำอธิบายที่เหมาะสมกับบริบท สถานการณ และความตองการของ
ผูท่ีไดรับผลกระทบการคำตัดสินนั ้น ๆ เพื ่อเสริมสรางความรู สึกวาเครื ่องมือหรือระบบปญญา
ประดิษญนั้น มีความยุติธรรม แมนยำ และนาไววางใจ 



๙ 

 

๒.๓.๓ การอภิปรายกลุมในหัวขอเรื่อง ผลกระทบของปญญาประดิษฐตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (The Implications of AI for Criminal Justice) (CCJ, 2024) 

รายงานการอภิปรายกลุมของสภาความยุติธรรมทางอาญา (Council on Criminal Justice
ล: CCJ) ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่จัดรวมกับ Stanford Criminal Justice Center ในเดือนมิถุนายน 
ค.ศ. ๒๐๒๔ ไดสรุปผลการประชุมหารือของผูเชี่ยวชาญหลากหลายดาน เชน นักวิจัย นักกฎหมาย 
อาจารย ตำรวจ เจาของกิจการ ผูพัฒนาปญญาประดิษฐ และผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ๆ เพื่อหารือถึง
การนำเอาระบบปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมองเห็นทั้งโอกาสในการยกระดับประสิทธิภาพและความยุติธรรม รวมถึงความเสี่ยงและความ 
ทาทายในทางปฏิบัติ 

ขอคนพบเชิงประจักษสำคัญ 

(๑) องคกรขาดความรูและมาตรฐานชัดเจน 

แมแนวคิดเรื่องจริยธรรมของปญญาประดิษฐ (AI Ethics) อยาง ความเสมอภาค (Fairness) 
ความโปรงใจ (Transparency) และความรับผิดชอบ (Accountability) จะเปนที่ยอมรับและไดรับ
การพูดถึงอยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติหลายหนวยงานยังขาดความรูความเขาใจเชิงลึกเกี่ยวกับ
ปญญาประดิษฐ ไมมีกรอบมาตรฐานทางกฎหมายเฉพาะ และยังไมมีระบบกำกับดูแลท่ีเชื่อถือได 

(๒) ความเสี่ยงจากการนำเอาระบบปญญาประดิษฐมาใชโดยไมมีการกำกับดูแล 

การใชงานปญญาประดิษฐในงานดานการบังคับใชกฎหมาย การพิจารณาคดี และการบริหาร
คดี หากไมมีมาตรการกำกับดูแลอยางใกลชิด อาจนำไปสูการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และลดความ
นาเชื่อถือในระบบยุติธรรมโดยรวม 

(๓) ความจำเปนของทีมทำงานเฉพาะกิจ (Task Force) และการกำหนดมาตรฐาน 

สภาความยุติธรรมทางอาญา (CCJ) ไดริเริ่มทีมทำงานเฉพาะกิจที่มีชื่อวา Task Force on 
Artificial Intelligence รวมกับ RAND Corporation เพ่ือพัฒนากรอบหลักการและแนวทางควบคุม
การใชระบบปญญาประดิษฐอยางปลอดภัย ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพในกระบวนการอาญา 
โดยเชิญผูแทนจากหลายภาคสวนเขารวม เพ่ือสรางขอกำกับเชิงนโยบายและมาตรฐานปฏิบัติท่ีชัดเจน  

ขอเสนอเชิงปฏิบัติ 

(๑) การประเมินจากการนำไปใชงานจริง (Empirical Evaluation):  

สงเสริมใหมีการประเมินระบบปญญาประดิษฐในบริบทการใชงานจริงอยางตอเนื ่อง 
เพื่อตรวจสอบผลกระทบตอความยุติธรรม ความแมนยำ และความไววางใจจากผูที่ไดรับผลกระทบ
หรือเก่ียวของ 

(๒) การพัฒนามาตรฐานในการกำกับดูแล และวางกรอบนโยบายสำหรับการรับรองวาระบบ
ปญญาประดิษฐท่ีนำมาใช สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม: 



๑๐ 

พัฒนามาตรการเชิงกฎหมาย เชน การตรวจสอบ (Audit) การทบทวนผลลัพธ และการชะลอ
หรือหยุดใชงานปญญาประดิษฐนั้น ๆ หากพิจารณาแลววาพบความเสียหายหรือสรางผลกระทบเชิง
ลบตอหลักนิติธรรมหรือสิทธิมนุษยชน 

(๓) การสรางความรูในหนวยงานยุติธรรมและหนวยงานของรัฐ: 

สนับสนุนการอบรมใหกับผู ใชงานปญญาประดิษฐในหนวยงานยุติธรรม เกี่ยวกับระบบ
ปญญาประดิษฐโดยภาพรวม หลักการดานจริยธรรมของปญญาประดิษฐ (AI Ethics) ระบบตรวจสอบ 
และความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนในบริบทตาง ๆ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวของโดยตรงกับหนาท่ีของผูปฏิบัติงาน 

โดยสรุปแลว รายงานของสภาความยุติธรรมทางอาญา (CCJ) ชี้ใหเห็นวา การนำเอาระบบ
ปญญาประดิษฐเขามาใชในระบบยุติธรรมโดยเฉพาะอยายิ่งในกระบวนการอาญา สามารถสรางโอกาส
และศักยภาพในการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบโดยรวมเปนอยางมาก แตหากไมมีความรู ความ
ชัดเจนดานกฎหมาย และเครื่องมือกำกับดูแลที่เหมาะสม การใชปญญาประดิษฐอาจสงผลเชิงลบ 
สรางผลเสีย และทำลายหลักความยุติธรรมและหลักนิติธรรมได 

 

๒.๓.๔ Artificial Intelligence, the Rule of Law and Public Administration: 
The Case of Taxation (Daly, 2024) 

การประยุกตใชปญญาประดิษฐในการบริหารภาครัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการ
จัดเก็บภาษี (Taxation) กำลังกลายเปนหนึ่งในแนวโนมสำคัญของการเปลี่ยนผานสูรัฐบาลดิจิทัลท่ัว
โลก อยางไรก็ตาม ในบทความวิจัยของ สตีเฟน ดาลี (Stephen Daly) ซึ่งตีพิมพในวารสาร The 
Cambridge Law Journal ไดตั้งคำถามตอความเหมาะสมและความเสี่ยงของการใชปญญาประดิษฐ
ในบริบทท่ีเก่ียวของกับอำนาจรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของ “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) 

ผูเขียนอางอิงบริบทของระบบการจัดเก็บภาษีเปนกรณีศึกษา โดยแสดงใหเห็นวาระบบ
ปญญาประดิษฐสามารถชวยใหการบังคับใชกฎหมายภาษีมีความเสมอภาค ชัดเจน และเปนกลางมาก
ยิ่งขึ้น และระบบสามารถชวยลดความผิดพลาดและความไมเปนธรรมอันเกิดจากการตัดสินใจของ
มนุษย (Human Discretion) สามารถลดอคติสวนตัวของผูใชกฎหมาย และยกระดับความสม่ำเสมอ
ในการตีความกฎหมายได 

แตในขณะเดียวกัน ผู เขียนก็ไดชี ้ใหเห็นวาการใชปญญาประดิษฐ โดยเฉพาะระบบท่ีใช
อัลกอริทึมแบบการเรียนรู ของเครื ่อง (Machine Learning: ML) ในกระบวนการทางปกครอง 
อาจกอใหเกิด “ความไมชอบธรรมเชิงกระบวนการ” (Procedural Illegitimacy) เนื ่องจาก
ปญญาประดิษฐทำงานโดยการประมวลผลขอมูลจำนวนมหาศาลเพื่อสังเคราะหรูปแบบหรือแนวโนม 
(Pattern Recognition) โดยอาจไมมีหลักการตีความหรือเหตุผลทางนิติศาสตรที่สามารถตรวจสอบ
ไดในแบบที่ระบบกฎหมายตองการ ความเสี ่ยงที ่เกิดขึ ้นจึงมิใชเพียงเรื ่องของ “ความแมนยำ” 
แตรวมถึง การอธิบายผลลัพธได (Explainability) การโตแยงหรืออุทธรณได (Contestability) 



๑๑ 

และ ความสามารถในการรับผิดชอบ (Accountability) ซึ่งเปนหัวใจสำคัญของหลักจริยธรรมของ
ปญญาประดิษฐและหลักนิติธรรม 

ผูเขียนไดศึกษาความสัมพันธระหวางการใชปญญาประดิษฐกับหลักนิติธรรมในบริบทของการ
บริหารจัดเก็บภาษี โดยมุงวิเคราะหวาระบบปญญาประดิษฐสามารถตอบสนองหรือขัดแยงตอขอ
เรียกรองของหลักนิติธรรมในบริบทการบริหารภาครัฐอยางไรบาง ทั้งนี้ การวิเคราะหของบทความ
แบงออกเปน ๒ สวนหลัก ไดแก  

(๑) การศึกษาวาปญญาประดิษฐ สามารถเสริมสรางหลักการสำคัญของนิติธรรม เชน 
ความรับผิดชอบ (Accountability) ความแนนอน (Certainty) ความสอดคลองของกฎหมายกับการ
บังคับใช (Congruence) และการมีขอยุติ (Finality) ไดอยางไร  

(๒) การศึกษาวากฎหมายภาษีในแตละประเทศไดสะทอนหลักนิติธรรมในการควบคุม
ปญญาประดิษฐ มากนอยเพียงใด 

จากผลการวิเคราะห ผู เขียนเสนอใหร ัฐตาง ๆ ใชการศึกษานี ้เปน “กระจกสะทอน” 
เพื่อพิจารณาวาทำไมถึงยังไมสามารถใชระบบปญญาประดิษฐเปนเครื่องมือสงเสริมหลักนิติธรรมได
อยางเต็มที่ และเมื่อเปรียบเทียบกันแลว ประเทศตาง ๆ มีระดับความสอดคลองภายใน (Internal 
Consistency) ตอหลักนิติธรรมท่ีแตกตางกัน บางประเทศผลักดันหลักนิติธรรมบางดานอยางเขมแข็ง 
เชน ความโปรงใสหรือความเทาเทียม แตกลับละเลยหลักพ้ืนฐานในดานอ่ืน เชน ความสามารถในการ
ตรวจสอบถวงดุลการตัดสินใจของรัฐโดยประชาชน  

นอกจากนี้ผูเขียนยังยกตัวอยาง เชน หลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality) 
ตามความเขาใจเชิงลึก (Thick Account) ชี ้ว ากฎหมายควรระบุรายละเอียดเกี ่ยวกับการใช
ปญญาประดิษฐไวในกฎหมายที่เกี ่ยวของกับการจัดเก็บภาษีไวอยางชัดเจน และตองมีมาตรการ
คุมครองสิทธิของประชาชน ซึ่งในประเด็นนี้พบวา ประเทศเยอรมนี เนเธอรแลนด และสโลวาเกีย ได
กำหนดไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แตสหราชอาณาจักรกลับไมมีบทบัญญัติเชนนั้น 
นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตวาประเทศตาง ๆ มักลมเหลวในการเปดเผยขอมูลการทำงานของระบบ
ปญญาประดิษฐที่ใชในการประเมินความเสี่ยงภาษี (Risk Management Systems: RMS) ทั้งที่การ
ไมเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจกอใหเกิดอุปสรรคตอการอุทธรณหรือคัดคานของผูเสียภาษีก็ตาม 

 

นอกจากกรณีศึกษาดานการจัดเก็บภาษีแลว บทความยังเสนอวา กรอบวิเคราะหจากหลัก 
นิติธรรมนี ้สามารถนำไปประยุกตใชในดานอื ่นของกฎหมายปกครองสาธารณะไดอีกมาก เชน 
ดานสวัสดิการ แรงงาน หรือการบริหารความยุติธรรม นอกจากนี ้ ยังสนับสนุนแนวคิดที ่วา
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีไมไดจำเปนตองขัดกับหลักนิติธรรม หากแตสามารถออกแบบให
เทคโนโลยีตอบสนองความตองการของคุณคาทางกฎหมายได 

ทายท่ีสุด บทความนี้ชี้วา หลักนิติธรรมเปนกรอบวิเคราะหท่ีมีความเปนสากล และสามารถใช
ตรวจสอบความสอดคลองของอำนาจรัฐในบริบทของกฎหมายทุกแขนง โดยเฉพาะในยุคที่เทคโนโลยี



๑๒ 

ปญญาประดิษฐมีบทบาทเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง จึงจำเปนตองมีการถกเถียงวา อำนาจของเจาหนาท่ีรัฐ
ในดานการประเมิน การจัดเก็บ การเรียกขอมูล และการลงโทษทางภาษี ควรไดรับการกำกับควบคุม
ในระดับใด เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของหลักนิติธรรมอยางแทจริง 

๓. วิวัฒนาการของการนำเอาปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการยุติธรรม 

๓.๑ ระดับนานาชาติ (International) 

ในบริบทระดับนานาชาติ ระบบปญญาประดิษฐเริ่มปรากฏในหลายดานของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยแตละเทคโนโลยีไดมีพัฒนาการอยางตอเนื่องดวยความพยายามเพิ่มประสิทธิภาพและ
ความแมนยำของการดำเนินกระบวนการทางกฎหมาย โดยมีตัวอยางดังตอไปนี้ 

ตัวอยางการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชในประเทศสหรัฐอเมริกา: 

(๑) ระบบคนหาและรวบรวมขอมูลอิเล็กทรอนิกส (eDiscovery / Electronic Discovery) 
หรือการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐเพื่อชวยในการตรวจสอบเอกสารจำนวนมาก (Technology-
Assisted Review: TAR) ซึ่งเปนการใชปญญาประดิษฐในการชวยคนหาและจัดหมวดหมูเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส เชน อีเมล หรือเอกสารดิจิทัลอื่น ๆ โดยระบบจะเรียนรูจากการสอนและประเมินโดย
ผูเชี่ยวชาญ และสามารถนำไปใชเพ่ือประมวลผลเอกสารจำนวนมากไดอยางรวดเร็วและแมนยำ ซ่ึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบ TAR ไดรับการยอมรับในศาลตั ้งแตป ค.ศ. ๒๐๑๒ และถูกนำไป
ประยุกตใชอยางแพรหลายในอังกฤษและไอรแลนด  

(๒) ระบบคัดกรองคดีเบื้องตนจากการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) เชน ระบบ 
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) ท่ีใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อชวยประเมินโอกาสที่ผูตองขังจะกระทำความผิดซ้ำหรือไมแสดงตัวในศาล 
โดยระบบ COMPAS ไดถูกนำไปใชอยางแพรหลายในหลายรัฐ เชน ฟลอริดา นิวยอรก และ
แคลิฟอรเนีย แตก็ถูกศึกษา วิจัย และวิจารณวาไมไดมีความแมนยำไปกวาผูที่มีความชำนาญในดาน
ดังกลาว และอาจจะมีอคติเชิงเชื้อชาติท่ีสงผลตอความไมเปนธรรมในการประเมินความเสี่ยง  

(๓) ระบบชวยรางคำพิพากษาและสนับสนุนผูพิพากษา โดยศาลรัฐบาลกลางของสหรัฐฯ 
(Federal Courts) ไดเริ ่มทดลองใชปญญาประดิษฐในการชวยเตรียมรางคำพิพากษา วิเคราะห
ประเด็นกฎหมาย หรือชวยงานธุรการ เชน แยกจัดสรรคดีใหผูพิพากษา การใชระบบ Chatbots 
สำหรับใหขอมูลประชาชน และระบบจัดการบุคลากรถภายในของศาล 

 

ตัวอยางการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชในยุโรป: 

(๑) อังกฤษและเวลส 

ศาลในอังกฤษและเวลสไดออกแนวปฏิบัติใหผูพิพากษาสามารถใชปญญาประดิษฐเพื่อชวย
รางคำพิพากษาและสรุปประเด็นกฎหมายได โดยยังคงใหความสำคัญกับบทบาทของผูพิพากษามนุษย
ในการตัดสินขั้นสุดทาย และตองรับผิดชอบตอผลงานทั้งหมดโดยตรง แนวปฏิบัติยังเตือนถึงความ



๑๓ 

เสี ่ยงของการใหป ญญาประดิษฐสามารถเขาถึงขอมูลลับ และย้ำใหต องระบุและเผยการใช
ปญญาประดิษฐแกทุกฝายที่เกี่ยวของเพื่อรักษาความโปรงใส (Transparency) และ ความรับผิดชอบ 
(Accountability) 

 

(๒) เนเธอรแลนด ลัตเวีย และบริเตนใหญ 

ตามรายงานของคณะกรรมาธิการยุโรปเพื ่อประสิทธิภาพในการยุติธรรม สภายุโรป 
(European Commission for the Efficiency of Justice: CEPEJ) มีการใชงาน ระบบโตแยง
อิเล็กทรอนิกส (e-Dispute) หรือ Online Dispute Resolution (ODR) ที่ชวยดำเนินคดีขนาดเล็ก
โดยอัตโนมัต ิ เช น กรณีขามพรมแดนในสหภาพยุโรป ตัวอยางนี ้ถ ูกนำเสนอโดยผู แทนจาก
เนเธอรแลนด ลัตเวีย และบริเตนใหญ ซ่ึงเปนการนำปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการยุติธรรมผาน
แพลตฟอรมดิจิทัล โดยไมจำเปนตองเขาสูกระบวนการทางศาลแบบเดิมท่ีซับซอนและใชเวลานาน 

 

(๓) สเปน 

ในประเทศสเปนไดมีการนำเอาระบบประเมินความเสี่ยงในการใชความรุนแรงของคูครอง 
(Evaluation of Partner Violence-Risk) ชื ่อระบบวา VioGén มาชวยเจาหนาที ่ตำรวจและ 
ผูพิพากษาในการกำหนดมาตรการปองกันคดีประเภทดังกลาว 

 

(๔) อิตาลี  

ศาลอุทธรณหรือศาลสูงสุดของอิตาลี (Italian Court of Cassation) ไดกอตั้ง ศูนยเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Documentation Centre: CED) เพื่อสำรวจการใชปญญาประดิษฐใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเรื ่องการกำหนดเกณฑตัดสินลวงหนา (Pre-determination) 
และการวิเคราะหประโยคเพื่อชวยรางและวิเคราะหคำพิพากษา นอกจากนี้ ยังมีการทดลองนำเอา
ระบบปญญาประดิษฐมาประยุกตในกระบวนการสอบสวนทางไกล (Remote Investigation 
Process) อีกดวย 

 

 ตัวอยางการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชในเอเชีย: 

 (๑) จีน 

จีนมีโครงการ “ศาลอัจฉริยะ” (Smart Courts) ที่นำเอาปญญาประดิษฐและขอมูลขนาด
ใหญ (Big Data) มาชวยงานตุลาการอยางกวางขวาง ผูพิพากษาจีนสามารถใชเครื่องมือที่มีการใช
ระบบปญญาประดิษฐ เพื่อคนควาวิจัยกฎหมาย สืบคนคำพิพากษา และตรวจสอบความสอดคลอง
ของคำตัดสิน ชวยลดภาระงานและรักษาความสม่ำเสมอของคำพิพากษา (Heaphy, 2025) โดยมีการ
พัฒนาแพลตฟอรมปญญาประดิษฐระดับชาติที่รวบรวมขอมูลคดีและคำพิพากษากวา ๓๒๐ ลานรายการ 



๑๔ 

เพื ่อชวยผูพิพากษาสรุปขอมูลและคนคำพิพากษาที ่เกี ่ยวของไดอยางรวดเร็ว (The Supreme 
People's Court of the People's Republic of China, 2025) เชน Mobile Micro Court ของ
ศาลอินเทอรเน็ตปกก่ิง ซ่ึงใหประชาชนดำเนินกระบวนการทางออนไลนผานแอป WeChat และมีการ
ใชงานผูพิพากษาเสมือนดวยเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI Virtual Judge) ท่ีชวยรับฟองคดีและงาน
ขั้นตนแทนผูพิพากษา (Zhiyuan Guo, 2025) หรือในศาลสูงเซี่ยงไฮก็ไดมีการพัฒนาระบบชื่อวา 
Intelligent Criminal Case Assistance ที่ประกอบดวยคลังขอมูลคดีอาญาขนาดใหญ ซอฟตแวร
ชวยจัดการคดี และเครือขายเชื่อมโยงขอมูล เพ่ือสนับสนุนการพิจารณาคดีอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากศาลแลว จีนยังมีการนำเอาระบบปญญาประดิษฐไปใชในสำนักงานอัยการเพื่อชวย
ในการกลั่นกรองคดีและวิเคราะหขอมูลทางคดี มีการจัดทำหลักการดำเนินคดีอัจฉริยะ (Smart 
Prosecution) โดยสำนักงานอัยการประชาชนสูงสุดไดพัฒนาแนวทางใหสรางศูนยขอมูลคดีและ
ระบบวิเคราะหสำหรับอัยการ ยกตัวอยางเชน สำนักงานอัยการมณฑลเจอเจียงรวมกับ Alibaba 
Cloud สรางแพลตฟอรมขอมูลขนาดใหญ (Big Data Platform) ท่ีใชนำเสนอขอมูลคดีในรูปแบบ
แผนภาพ ชวยใหอัยการมองเห็นแนวโนมและรายละเอียดคดีไดงาย และนักวิจัยจีนยังไดพัฒนา 
“อัยการปญญาประดิษฐ” (AI Prosecutor) ซึ่งอางวาสามารถวิเคราะหสำนวนและแจงขอหาผูตอง
สงสัยในคดีอาชญากรรมท่ีพบไดบอย ๘ ประเภทดวยความแมนยำกวารอยละ ๙๗ (Chen, 2021) เชน 
ฉอโกง การพนัน ขับขี่อันตราย เปนตน โดยระบบตนแบบนี้ไดถูกนำไปทดลองใชในสำนักงานอัยการ
เขตผูตงของเซ่ียงไฮ 

 

(๒) ญ่ีปุน 

ปจจุบันญี่ปุนยังไมมีการนำปญญาประดิษฐมาใชตัดสินคดีหรือวางโทษโดยตรง แตมีการวิจัย
และวางกรอบแนวคิดเกี่ยวกับปญญาประดิษฐกับกฎหมาย มาอยางยาวนาน รัฐบาลญี่ปุ นไดออก
กฎหมายสงเสริมการพัฒนาปญญาประดิษฐฉบับแรกในป ค.ศ. ๒๐๒๓ เพ่ือสนับสนุนการวิจัยและการ
ใชปญญาประดิษฐอยางรับผิดชอบ โดยในแวดวงตุลาการมีการสำรวจความเปนไปไดในการใช
ปญญาประดิษฐชวยผูพิพากษาวิเคราะหขอมูลคดี และมีการศึกษาเรื่องปญญาประดิษฐที่สามารถ
อธิบายได (Explainable AI) เพื่อใหแนใจวาการใชปญญาประดิษฐจะไมละเมิดหลักการยุติธรรม 
(Heaphy, 2025) เชน ศาลญี่ปุนรวมกับผูเชี่ยวชาญไดมีการศึกษาการใชปญญาประดิษฐ เพื่อชวย
คนหาคำพิพากษาที่เกี่ยวของและชวยตรวจสอบอคติในการวินิจฉัยคดี) อยางไรก็ดี ยังไมมีโครงการ
ปญญาประดิษฐใดที่นำมาใชงานจริงในการพิจารณาคดี ณ ขณะนี้ เนื่องจากญี่ปุนใชทาทีระมัดระวัง
และใหความสำคัญกับกรอบจริยธรรมคลายฮองกงและประเทศอื่น ๆ ที่เนนการวางแนวทางกอนนำ
ปญญาประดิษฐมาใชจริง 

 

(๓) เกาหลีใต 

เกาหลีใตมีนโยบายเชิงรุกในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในกระบวนการยุติธรรม นับตั้งแต
การยื่นฟองออนไลน (e-Litigation) จนถึงการพิจารณาคดีเสมือนจริง และลาสุดคือการบูรณาการ



๑๕ 

ปญญาประดิษฐเขาสูระบบศาลอยางเปนระบบ โดยในป ค.ศ. ๒๐๒๕ คณะตุลาการเกาหลีใตไดออก
แนวทางการใชปญญาประดิษฐอยางรับผิดชอบ (Responsible AI) ในศาล และจัดตั้ง “คณะกรรมการ
ปญญาประดิษฐดานตุลาการ (Judicial Artificial Intelligence Committee)” ซ่ึงรวมผูเชี่ยวชาญท้ัง
ภายในและนอกวงการกฎหมาย ใหทำหนาที ่ เป นศ ูนย กลางกำกับดูแลและประเมินการนำ
ปญญาประดิษฐมาใชในศาลอยางเหมาะสม (Heaphy, 2025) 

นอกจากนี ้ ศาลฎีกาเกาหลีใตไดเริ ่มโครงการพัฒนาระบบ AI Judicial Platform เพ่ือ
ชวยงานพิจารณาคดีโดยตรง โดยไดมอบหมายใหบริษัทยักษใหญดานโทรคมนาคม เคที คอรปอเรชั่น 
(KT Corporation) รวมกับบริษัทเทคโนโลยีทางกฎหมายพัฒนาระบบมูลคา ๑๔,๕๐๐๐ ลานวอน 
(หรือประมาณ ๑๐.๕ ลานเหรียญดอลลารสหรัฐ) โดยระบบนี้จะใชโมเดลภาษาขนาดใหญ (Large 
Language Model: LLM) ท่ีถูกฝกสอนมาดวยขอมูลกฎหมาย เพ่ือใชในบริการสืบคนคำพิพากษาและ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ สรุปประเด็นขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายจากเอกสารจำนวนมาก ตลอดจน
ชวยผูพิพากษาในการรางคำพิพากษาเบื้องตนไดอยางมีประสิทธิภาพ (Dae-Hyun, 2025) คาดวา
ระบบดังกลาวจะชวยลดภาระงานดานเอกสารของผูพิพากษา เพิ่มความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 
และทำใหคำพิพากษามีคุณภาพสม่ำเสมอยิ่งขึ้น โดยศาลของเกาหลีใตย้ำวา ปญญาประดิษฐจะมี
บทบาทเปนเพียงเครื่องมือสนับสนุนชวยเหลือเทานั้น ผูพิพากษายังคงเปนผูตัดสินใจอยางอิสระในข้ัน
สุดทาย  

อัยการของเกาหลีใตยังไดมีการเปดใชงานระบบชื่อวา Korean Information System of 
Criminal-Justice Services (KICS) รุนใหมเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. ๒๐๒๔ ซึ่งเปนระบบสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการที่เชื ่อมโยงตำรวจ อัยการ และศาลเขาดวยกัน ระบบ KICS 
รุ นลาสุดนี ้มีฟงกชันอัจฉริยะชวยสนับสนุนการดำเนินคดีอาญาและงานสอบสวน โดยสามารถ
ประมวลผลขอมูลคดีจำนวนมหาศาล ชวยเจาหนาที่ในการวิเคราะหพยานหลักฐานและจัดการคดีได
รวดเร็วยิ่งข้ึน คาดวาจะเพ่ิมประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวนและลดข้ันตอนท่ีซ้ำซอนในกระบวนการ
ยุติธรรมไดอยางมีนัยสำคัญอีกดวย (Heaphy, 2025) 

 

(๔) สิงคโปร 

สิงคโปรเปนประเทศที่ขึ้นชื่อดานการใชเทคโนโลยีในกระบวนการยุติธรรม โดยมีแนวทาง 
“ระมัดระวังแตกาวหนา” ในการนำระบบปญญาประดิษฐมาชวยงานศาล ถึงแมสิงคโปรจะเคยมี
แนวทางวาจะยังไมมีการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชในการพิพากษาคดีอาญาโดยตรง ตามที่ทาน
ประธานศาลยุติธรรม ซันดาเรช เมนอน (Chief Justice Sundaresh Menon) ไดใหสัมภาษณไววา 
ศาลของสิงคโปรยังไมมีแผนที่จะนำเอาปญญาประดิษฐไปในการชวยการตัดสินคดีในอนาคตอันใกล 
(Channel News Asia, 2022) แตในปจจุบันศาลสิงคโปรก็ไดเริ่มทดลองนำเอาระบบปญญาประดิษฐ
เพ่ือยกระดับการใหบริการประชาชน ตัวอยางเชน ในป ค.ศ. ๒๐๒๔ ศาลตัดสินคดีเรียกรองคาเสียหาย
เล็กนอย (Small Claims Tribunals) ไดทดสอบการใชผูชวยเสมือนปญญาประดิษฐ สำหรับชวย



๑๖ 

คูความที่มาศาลดวยตนเอง (ไมมีทนาย) ใหเขาใจสิทธิและขั้นตอนในศาลงายขึ้น ผานการถามตอบ
ภาษาธรรมชาติบนเว็บไซต (Heaphy, 2025) 

ศาลสิงคโปรไดริเริ่มการวิจัยและสำรวจการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชชวยสรุปสำนวนคำ
เบิกความและพยานหลักฐานสำหรับผูพิพากษา เพื่อใหมองเห็นภาพรวมของคดีไดเร็วและครบถวน
ยิ่งขึ้น นายตัน เคน ฮวี ผูอำนวยการดานการเปลี่ยนแปลงและนวัตกรรมของศาลสิงคโปร (Mr. Tan 
Ken Hwee, Chief Transformation and Innovation Officer of the Singapore Courts) 
ไดอธิบายวาศาลกำลังทดสอบความสามารถของโมเดลภาษาขนาดใหญ (LLM) ในการ “กลั่นกรอง
และสังเคราะหพยานหลักฐานจำนวนมากใหเปนเอกสารสรุปรวมแบบครบถวน” ซึ่งหากทำไดจริงจะ
เปนการเปลี ่ยนแปลงครั ้งใหญที ่ชวยเพิ ่มประสิทธิภาพการทำงานและลดภาระของผู พิพากษา 
ไดเปนอยางมาก  

นอกจากนี้ ศาลสิงคโปรยังใชระบบปญญาประดิษฐในงานดานอื่น ๆ ของศาล เชน ระบบ
แปลภาษาคำพิพากษาแบบเรียลไทมสำหรับคูความที่ไมไดใชภาษาอังกฤษ และระบบวิเคราะหภาระ
งานคดีเพ่ือตั้งกำหนดนัดพิจารณาคดีอยางเหมาะสม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารคดีใหรวดเร็ว
และเปนธรรมยิ่งข้ึน เปนตน 

 

๓.๒ การนำเอาระบบปญญาประดิษฐไปใชในหนวยงานยุติธรรมของประเทศไทย 

ในประเทศไทย แนวโนมการประยุกตใชปญญาประดิษฐในระบบกระบวนการยุติธรรมยังอยู
ในชวงเริ่มตน และสวนมากยังคงเปนการทดสอบทดลอง หรือนำไปใชในงานท่ีไมไดกระทบโดยตรงตอ
กระบวนการยตุิธรรม โดยมุงเนนดานการจัดทำขอมูลขนาดใหญ (Big Data) และระบบชวยสืบคนและ
วิเคราะหกฎหมาย อาทิ 

(๑) แผนแมบทปญญาประดิษฐแหงชาติ หรือ แผนปฏิบัติการดานปญญาประดิษฐแหงชาติ
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๕–๒๕๗๐ (National AI Master Plan 2021–2027) รัฐบาล
ไดกำหนดใหมีการจัดทำแนวทางการกำกับดูแลปญญาประดิษฐ และสรางโครงสรางพื้นฐานขอมูล
ขนาดใหญใหแกภาครัฐ ซ่ึงรวมถึงศาลและสำนักงานอัยการ  

(๒) โครงการจัดทำขอมูลขนาดใหญ (Big Data) ของศาลยุติธรรม เพื่อรวบรวมคำพิพากษา 
ขอกฎหมาย และบันทึกคดี เพื่อใชประโยชนในการวิเคราะห กำหนดแนวโนมคดี และใชสำหรับการ
พัฒนาเครื่องมือปญญาประดิฐในอนาคต 

(๓) ระบบชวยวิเคราะหขอกฎหมายและคำพิพากษา โดยรวมมือกับกรมบังคับคดี ศาล
ยุติธรรม และสำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อประเมินขอมูลกรณีศึกษา ชวยคนคำพิพากษาที่คลายกัน 
และสนับสนุนการวิเคราะหกฎหมายลวงหนา 

(๔) ศาลปกครองไดมีความพยายามนำเอาระบบปญญาประดิษฐมาใชชวยในการสืบคนคำ

พิพากษา และระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส (e-Court) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มความสะดวก
และเขาถึงขอมูลผานระบบดิจิทัล 



๑๗ 

อยางไรก็ตาม ปญหาโครงสรางพื ้นฐานและความไมเทาเทียมดานเทคโนโลยี ยังคงเปน
อุปสรรคสำคัญระหวางหนวยงานยุติธรรมและประชาชน เชน ศาลหรือสำนักงานบางแหงมีระบบ
ปญญาประดิษฐและคลังขอมูลขนาดใหญ ในขณะที่บางหนวยงานยังไมสามารถเชื่อมโยงหรือเขาถึง
เครื่องมือดังกลาวได หรือแมแตการที่ประชาชนยังไมมีความรูและความเขาใจในการเขาถึงและใช
เครื่องมือเหลานั้นไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงยังสงผลใหเกิดความเหลื่อมล้ำ ไมเทาเทียมกันสำหรับการ
ใชเทคโนโลยปีญญาประดิษฐในหนวยงานและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

๔. การวิเคราะหผลกระทบของปญญาประดิษฐตอหลักนิติธรรม 

๔.๑ ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 

การนำปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) มาใชในกระบวนการยุติธรรม เชน 
การตัดสินคดี การสอบสวน การสั่งฟอง หรือการบังคับใชกฎหมาย อาจสงผลกระทบหลายดานตอ
หลักนิติธรรม (Rule of Law) ทั้งในแงบวกที่เอื้อใหเกิดความโปรงใส ลดการใชดุลพินิจตามอำเภอใจ
ของเจาพนักงาน และเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการทำงานมากขึ้น และในแงลบที่อาจทำใหเกิด
ความกังวลตอความเสื่อมถอยของหลักนิติธรรมในบางมิติ เชน ความไมโปรงใสและไมสามารถอธิบาย
ไดของปญญาประดิษฐ และความลำเอียงอันเกิดจากชุดขอมูลที่ใชสอนปญญาประดิษฐ (Bias in 
Training Data) 

เมื่อหลักนิติธรรม คือ หลักการที่กำหนดใหการใชอำนาจรัฐตองเปนไปภายใตกฎหมายอยาง
เปนธรรม โปรงใส ตรวจสอบได เคารพสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การท่ีศาล รัฐ หรือ
เจาหนาที่ของรัฐจะใชอำนาจใด ๆ จำเปนตองมีฐานทางกฎหมายที่ชัดเจน มีขั้นตอนและกระบวนการ
ที่ยุติธรรม (Due Process) รวมถึงประชาชนตองสามารถตรวจสอบและโตแยงการใชอำนาจนั้นได
อยางมีประสิทธิภาพ การนำเอาปญญาประดิษฐมาใชในภารกิจที่เกี่ยวของกับการใชอำนาจของรัฐ 
ทำใหเกิดการตั้งคำถามสำคัญถึงความสอดคลองกับหลักนิติธรรมในหลายประการ  

ประการแรก คือ ความโปรงใส (Transparency) และความสามารถในการอธิบายได 
(Explainability) ของระบบปญญาประดิษฐ ท่ีโดยสวนมากมักจะดำเนินการดวยโมเดลทางสถิติ 
(Statistical Model) แบบ “กลองดำ” (Black-box Model) ที่ทำใหผู ใชระบบ หรือแมกระท่ัง
เจาหนาที่ของรัฐเอง ก็ไมสามารถอธิบายไดวาระบบปญญาประดิษฐใชเหตุผลอยางไรในการตัดสินใจ 
ซึ่งหากปญญาประดิษฐถูกใชเปนเครื่องมือในการบังคับใชกฎหมาย หรือมีสวนในการตัดสินชี้ขาดที่มี
ผลตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เชน การจับกุม การตั้งขอหา หรือการพิจารณาคดีในศาล โดยท่ี
ในความเปนจริงแลวประชาชนจะตองมีสิทธิโตแยงและขอคำอธิบายไดตามหลักกระบวนการยุตธิรรม 
แตเมื่อปญญาประดิษฐไมสามารถอธิบายเหตุผลในการตัดสินใจได จึงอาจเขาขายละเมิดสิทธิ และขัด
หลักนิติธรรมโดยตรง 

ประการที่สอง คือ ความรับผิดชอบตอการใชอำนาจหรือการตัดสินใจ (Accountability) 
ซึ ่งเปนอีกหนึ่งหลักท่ีสำคัญของหลักนิติธรรม โดยหากการตัดสินใจถูกยกใหปญญาประดิษฐเปน
ผูดำเนินการโดยไมมีมนุษยตรวจสอบ ยืนยนั หรือประเมินผลซ้ำ ก็อาจจะทำใหเกิดภาวะ 



๑๘ 

"ไมมีผูรับผิดชอบตอผลที่เกิดขึ้น" ในกรณีท่ีเกิดขอผิดพลาดขึ้น นำไปสูการท่ีไมสามารถ
ฟองรองหรือไตสวนยอนกลับถึงตุลาการหรือเจาหนาที่รัฐได วามีการใชดุลพินิจอยางไร หรือในบาง
กรณีอาจมีการโยนความผิดใหระบบปญญาประดิษฐแทน จึงจำเปนตองมีการกำหนดแนวทางกำกับ
ดูแลในการใชปญญาประดิษฐ โดยตองมีผูมีอำนาจที่ชัดเจนเปนผูรับผิดชอบตอผลของการตัดสินใจ
สุดทาย และควรมีการกำหนดในกฎหมายอยางชัดเจนวาใครควรตองรับผิดชอบบาง อาทิ เจาหนาท่ี
ของรัฐที่ใชระบบปญญาประดิษฐดังกลาว ผูพัฒนาระบบปญญาประดิษฐ ไปจนถึงผูใหบริการระบบ
ปญญาประดิษฐ 

ประการที่สาม คือ การคงไวซึ ่งอำนาจตัดสินใจของมนุษย (Human Decision-making 
Authority) โดยเฉพาะในบริบทของศาลซ่ึงเปนสถาบันสูงสุดท่ีใชดุลพินิจในการตีความและใชกฎหมาย 
การที่ศาลหรือผูพิพากษาพึ่งพาขอมูลหรือคำแนะนำจากปญญาประดิษฐมากเกินไป อาจนำไปสูภาวะ
ที่ลดบทบาทของมนุษยในกระบวนการยุติธรรม ทำใหคำพิพากษาหรือคำสั่งกลายเปนเพียงผลผลิต
ของอัลกอริทึม ไมไดสะทอนเจตนารมณของกฎหมายหรือพิจารณาในแงมนุษยธรรมอยางแทจริง 
ซ่ึงขัดตอหลักนิติธรรมท่ีใหคุณคากับดุลพินิจตามกฎหมายของมนุษย (Sahand Sabour, 2025) 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื ่องความลำเอียงของอัลกอริทึม (Algorithmic Bias) ซึ่งแมจะดู
เหมือนวาปญญาประดิษฐจะมีความเปนกลางทางเทคนิคและทางสถิติ แตในความเปนจริง
ปญญาประดิษฐเรียนรูจากขอมูลที่มนุษยจัดเตรียมไว หากขอมูลเหลานั้นมีความลำเอียงหรือสะทอน
ความไมเปนธรรมในอดีต เชน การจับกุมคนผิวสีในสหรัฐอเมริกาท่ีสูงเกินจริง หรือการตัดสินท่ีลำเอียง
ตอประชาชนกลุมนอย จะสงผลใหปญญาประดิษฐเรียนรูและถายทอดความลำเอียงหรืออคติเหลานั้น
ออกมาในรูปแบบของผลลัพธ เช ิงสถิต ิท ี ่ ไม เป นกลาง สงผลใหคำแนะนำหรือคำตัดส ินของ
ปญญาประดิษฐที่มีแนวโนมที่จะเลือกปฏิบัติตอกลุมบุคคลบางกลุมอยางไมเปนธรรม และอาจสงผล
ใหปญญาประดิษฐกลายเปนเครื่องมือที่ตอกย้ำความเหลื่อมล้ำ สรางความไมเทาเทียมกันภายใตหลัก
นิติธรรม แทนท่ีจะชวยลดทอนความลำเอียงอันเกิดจากการใชดุลพินิจตามอำเภอใจของแตละบุคคล 

ในภาพรวม แมปญญาประดิษฐจะมีศักยภาพในการเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน และเพ่ิม
ความแมนยำเท่ียงตรงในกระบวนการยุติธรรม แตหากไมมีกรอบกำกับดูแลท่ีชัดเจน กลไกตรวจสอบท่ี
เขมแข็ง และหลักประกันตอสิทธเิสรีภาพของประชาชน การใชปญญาประดิษฐในลักษณะดังกลกลาว
อาจสงผลกระทบเชิงลบตอหลักนิติธรรมอยางรายแรง ดังนั้น ความทาทายที่สำคัญจึงไมใชเพียงการ
พัฒนาเทคโนโลยีใหฉลาดขึ้น แตคือการออกแบบการใชเทคโนโลยีใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
เพ่ือธำรงไวซ่ึงความยุติธรรม ความชอบธรรม และความเชื่อม่ันในระบบกฎหมายของรัฐ 

 

๔.๒ ผลกระทบตอกระบวนการทางปกครอง 

ในบริบทของกระบวนการทางปกครองของรัฐ ปญญาประดิษฐไมไดถูกนำไปใชเปนเพียง
เครื่องมือในการตัดสินใจอัตโนมัติ (Automated Decision Making: ADM) เทานั้น แตยังขยาย
บทบาทถูกนำไปใชในดานอื่น ๆ เชน การคัดแยกและจัดลำดับความสำคัญ การตรวจสอบคุณสมบัติ 



๑๙ 

การประเมินความเสี่ยง และการเผยแพรขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระบบราชการ ซึ่งทั้งหมดนี้สงผลตอ
หลักนิติธรรมหลายมิติอยางมีนัยสำคัญ 

การใชงานปญญาประดิษฐในระบบที่สงผลกระทบโดยตรงตอสิทธิของประชาชน เชน ระบบ
คัดกรองผูรับไดสิทธิ (Eligibility Screening) ในโครงการสวัสดิการสังคม หรือ ระบบประเมินภาษี
อัตโนมัติ ไมไดถูกใชในลักษณะท่ีสงผลกระทบตอเฉพาะกลุมที่ไดรับประโยชนเทานั้น แตยังถูกใชใน
การปฏิเสธสิทธิ์ตาง ๆ ของประชาชน ซึ่งระบบเหลานี้สวนใหญอยูภายในกรอบการทำงานแบบ ADM 
แตบางระบบใหผลรวดเร็วเฉพาะบางกระบวนการ เชน ระบบแจงเตือนอัตโนมัติเมื่อพบปญหาภาษี 
หรือระบบคัดกรองขอมูลจนถึงระดับออกคำสั่งอันขัดนำมาซึ ่งสิทธิ โดยที ่ผู ไดรับผลไมทราบวา
ปญญาประดิษฐมีบทบาทอยางไร และอาจไมมีชองทางอุทธรณ (Right to Explanation and 
Contestability) ซึ่งเปนหัวใจของนิติธรรมในการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  (Benedict 
Sheehy, 2024) 

ปญญาประดิษฐยังถูกนำไปใชในการวิเคราะหเชิงภูมิศาสตรเพื่อประเมินความเสี่ยง (Risk 
Mapping) โดยรัฐบาลหลายแหงนำมาใชเพื่อแจกจายทรัพยากรหรือกำหนดพื้นที่ที่จะถูกตรวจสอบ 
เชน วิเคราะหขอมูลประชากร สถานที่เสี ่ยง และขอมูลทางสังคมเพื่อคาดการณวาเขตใดอาจมี
อาชญากรรมสูงหรือผูตองขอรับสวัสดิการมีแนวโนมเจ็บปวยมากข้ึน ท่ีแมจะชวยทำใหเกิดการบริหาร
ทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แตก็มีความเสี่ยงเรื่องความลำเอียงหรือการเลือกปฏิบัติ 
(Bias) ที่เกิดจากปญญาประดิษฐท่ีเรียนรูจากขอมูลที่มีอคติ อาจทำใหบางชุมชน โดยเฉพาะชนกลุม
นอยที่มีขอมูลจำกัดสำหรับใชในการฝกสอนปญญาประดิษฐ อาจถูกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมหรือถูก
ตราหนากอนการประเมินอยางยุติธรรม (Aboud Barsekh-Onji, 2025) 

ระบบปญญาประดิษฐยังถูกนำไปใชในบริบทของการสื่อสารกับประชาชน เชน แชทบอท 
(Chatbot) บนเว็บไซตของหนวยงานราชการ ชวยใหบริการตอบคำถามหรือใหขอมูลตาง ๆ อาทิ 
ขอมูลเกี่ยวกับการขอรับบริการทางสุขภาพ การถามสิทธิ์และสวัสดิการ หรือขั้นตอนการดำเนินการ
ทางภาษี ซึ่งกรณีนี้ถึงแมจะไมเกี่ยวของกับการตัดสิทธิ์โดยตรง แตหากระบบใหขอมูลที่คลาดเคลื่อน 
ไมครบ หรือนำเสนอทางเลือกโดยไมมีการแจงวาขอมูลหรือคำตอบถูกสรางขึ้นโดยปญญาประดิษฐ 
ก็อาจจะกระทบตอความโปรงใสและความชอบธรรมของระบบบริการสาธารณะ เพราะประชาชนอาจ
เชื่อในคำแนะนำที่ไมถูกตอง หรือไมทราบวาตนเองไมไดไดรับการปฏิบัติจากมนุษยโดยตรง และหาก
คำแนะนำหรือขอมูลเหลานั้นทำใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอประชาชน ก็อาจจะไมสามารถฟองรอง
หรือหาผูรับผิดชอบตามบริบทกฎหมายปจจุบันได 

ในเชิงการควบคุมปญญาประดิษฐภาครัฐหลายประเทศ เชน ออสเตรเลีย ไดกำหนด 
“กฎทอง” (Golden Rule) วา เฉพาะคำสั่งทางปกครองเชิงบวก (Positive Order) เชน การอนุมัติให
แจกเบี้ยผูสูงอายุ จะสามารถยอมใหระบบปญญาประดิษฐดำเนินการเปนอัตโนมัติได ขณะท่ีคำสั่งทาง
ลบ (Negative Order) เชน การปฏิเสธสิทธิ์ตาง ๆ จะตองใหมนุษยตรวจสอบผลลัพธที่ไดจากระบบ
ปญญาประดิษฐ และเปนคนอนุมัติใหสามารถประกาศคำสั ่งเหลานั้นออกไปได กลาวคือ ระบบ
ปญญาประดิษฐทำหนาท่ีแคคัดกรองและใหความเห็นในเบื้องตน กอนที่จะสงใหเจาพนักงานเปน 



๒๐ 

ผูตัดสินใจขั้นสุดทาย เพื่อใหดำรงคไวซึ้งความสามารถในการโตแยงและความรับผิดชอบตอผลการ
กระทำของรัฐ (Benedict Sheehy, 2024) 

อยางไรก็ตาม การใชงานปญญาประดิษฐในรูปแบบเหลานั้นอาจสงผลใหรัฐใชอำนาจในทางท่ี
กวางเกินขอบเขตหลักนิติธรรม หากไมไดมีโครงสรางกำกับดูแล ตรวจสอบ และเปดเผยระบบให
ประชาชนสามารถเขาถึงและตรวจสอบได (Auditability) เชน ตรวจสอบวาระบบปญญาประดิษฐใช
ขอมูลอะไรในการฝกสอนและประมวลผล มีมาตรการควบคุมความลำเอียงหรืออคติ (Bias) อยางไร 
หรือมีการจัดเก็บบันทึกสำหรับการตรวจทาน (Audit Logs) สำหรับในกรณีมีผูไดรับผลกระทบขอทำ
การตรวจสอบอยางไร (Kouroutakis, 2025) (Unzen, 2023) 

โดยสรุปแลว การนำเอาปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการทางปกครอง อาจชวยยกระดับ
ประสิทธิภาพการทำงานของหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐได แตก็อาจสงผลกระทบในเชิงลบตอหลัก
นิติธรรม หากรัฐไมไดออกแบบระบบปญญาประดิษฐใหรองรับ ความเปนธรรมเชิงกระบวนการ 
(Procedural Fairness) ความรับผิดชอบ (Accountability) ความอธิบายได (Explainability) และ 
ความโปรงใส (Transparency) อยางครบถวน ดังนั้นการนำเอาปญญาประดิษฐมาใชในมุมมองการใช
อำนาจของรัฐจึงจำเปนตองมีทั้งกรอบนโยบาย และกลไกทางกฎหมายควบคูกันเพื่อใหสอดคลองกับ
หลักนิติธรรมโดยแทจริง 

 

๔.๓ ผลกระทบตอกระบวนการทางนิติบัญญัติ 

การท่ีปญญาประดิษฐเข ามามีบทบาทในการออกกฎหมายและกำหนดนโยบายสราง
กฎระเบียบ สงผลตอหลักนิติธรรมหลายมิติ โดยเฉพาะความชอบธรรม ความแนนอน และความ
โปรงใสของกระบวนการนิติบัญญัติ การใชงานปญญาประดิษฐในมิติดังกลาวอาจเพ่ิมความรวดเร็วและ
ประสิทธิภาพในการออกกฎหมายและกฎระเบียบ แตก็อาจลดทอนกระบวนการมีสวนรวมอยางเปน
ธรรมและกระบวนการตรวจสอบของประชาชน นอกจากนี้กระบวนการร างกฎหมายท ี ่ ใช
ปญญาประดิษฐชวยในขั ้นตน ก็อาจทำใหเกิดรางกฎหมายที ่ขาดมิติของความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม สังคม และเศรษฐกิจ ที่ควรไดรับการสะทอนจากภาคประชาชน หรืออาจเกิดการใชรูปคำ
หรือประโยคท่ีมีความไมชัดเจน 

ในประเทศไทย มีความพยายามในการพัฒนากรอบกฎหมายเฉพาะสำหรับการกำกับดูแล
ปญญาประดิษฐ โดยใชแนวทางการบริหารจัดการตามระดับความเสี่ยง (Risk-based Regulation) 
ซึ่งคลายกับกฎหมายปญญาประดิษฐของสหภาพยุโรป (EU AI Act) โดยมีการยกรางทั้งพระราช
กำหนดและรางพระราชบัญญัติ ซึ่งกำหนดหลักการสำคัญเชน การคุมครองสิทธิในการโตแยง (Right 
to Explanation/Appeal), การไมเลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination), และหลัก “AI as a Tool” 
ท่ีมองวาปญญาประดิษฐเปนเพียงเครื่องมือ ดังนั้นผลผลิต การกระทำ ผลกระทบ หรือความเสียหาย
ใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากปญญาประดิษฐ ตองสามารถระบุตัวตนของมนุษยที่เปนผูรับผิดชอบได ทำให
ผูพัฒนาและผูใชปญญาประดิษฐตองมีความรับผิดชอบมากข้ึน และไมสามารถอางไดวาเกิดจากความ
ไมแนนอนของระบบปญญาประดิษฐ 



๒๑ 

แมกรอบการกำกับดูแลนี้จะชวยสรางความชัดเจนทางกฎหมายแกการใชงานปญญาประดิษฐ
ภายใตกฎหมาย แตก็สะทอนถึงความเปราะบางของกระบวนการนิติบัญญัติไทยที่อาจเดินตาม
เทคโนโลยีใหม ๆ ที่ยังไมเปนที่เขาใจอยางลึกซึ้ง ยังไมไดถูกใชงานเปนที่แพรหลายจนมองเห็น
ผลกระทบชัดเจนเหมือนอยางในประเทศอื่น จึงตองใชการออกกฎหมายตามหลักการกำกับดูแลของ
ประเทศอ่ืนท่ีมีสภาพแวดลอมและสังคมท่ีตางจากไทย ทำใหรางขอกฎหมายและการกำกับดูแลอาจไม
เหมาะสมกับหลักพื ้นฐานทางกฎหมาย สิทธิขึ ้นพื ้นฐาน วัฒนธรรม สังคม และเศรษฐกิจที ่เปน
ลักษณะเฉพาะของประเทศไทย และอาจนำไปสูการไมเทาเทียม ไมเปนธรรม หรือไมเหมาะสมตาม
หลักนิติธรรมได 

นอกจากกฎหมายดานปญญาประดิษฐแลว หนวยงานบางแหงในประเทศไทยยังไดมีความ
พยายามในการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชเปนเครื่องมือวิเคราะหและเปรียบเทียบกรอบกฎหมาย 
ตัวอยางเชน ระบบ TH2OECD ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งใชปญญาประดิษฐแปลและ
เปรียบเทียบกฎหมายไทยจำนวนกวา ๗๐,๐๐๐ ฉบับ กับขอกำหนดขององคการเพ่ือความรวมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development: 
OECD) ๒๗๐ ฉบับไดอยางรวดเร็ว ชวยใหผูรางกฎหมายเรงปรับปรุงขอกฎหมายใหสอดคลองกับ
กรอบระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม การพ่ึงพาปญญาประดิษฐในการรางหรือวิเคราะหกฎหมาย หาก
ไมมีมนุษยตรวจทานอยางชัดเจน อาจทำใหเกิดขอผิดพลาดจากการตีความคำศัพทหรือบริบททาง
กฎหมายไทยท่ีปญญาประดิษฐอาจไมเขาใจอยางแมนยำ และทำใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอหลักนิติ
ธรรมไปจนถึงความเชื่อถือระหวางประเทศได (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปลดล็อกศักยภาพ
กฎหมายไทย ใช AI-คลาวด เรงขับเคลื่อนสูสมาชิก OECD อยางยั่งยืน, 2025) 

ในปจจุบัน ถึงแมประเทศไทยจะไดสรางกลไกกำกับดูแลปญญาประดิษฐ เชน การจัดตั้ง
คณะกรรมการสวนกลางหรือคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงานของรัฐ เพื่อใหรองรับการทำงานท่ี
ซับซอนและตองดำเนินการรวมกันมากกวาหนึ่งกระทรวง โดยคณะกรรมการเหลานี้บางคณะไดถูก
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหลักและมีขอบเขตอำนาจตามกฎหมายที่ชัดเจน ซึ่งเปนการปฏิบัติท่ีสอดคลอง
กับหลักนิติธรรม แตในทางปฏิบัติ หลายฝายก็ยังมีความกังวลวาหนวยงานรัฐ ขาราชการ และฝายนิติ
บัญญัติของไทยอาจไมมีความรูทางเทคนิคท่ีมากเพียงพอในการเขาใจข้ึนการใชงานและผลกระทบของ
ปญญาประดิษฐ ซึ่งอาจทำใหไมสามารถกำกับดูแลปญญาประดิษฐไดอยางมีประสิทธิภาพ เสี่ยงตอ
การออกกฎหมายท่ีเนนไปทางการจำกัดการใชงานเทคโนโลยีมากกวาการคุมครองสิทธิของประชาชน 

โดยสร ุป แมป ญญาประดิษฐจะมีศ ักยภาพในการสนับสนุนการออกกฎหมายให  มี
ประสิทธิภาพ มีความครอบคลุม และรวดเร็วมากขึ้น ซึ่งอาจทำใหกฎหมายของไทยสามารถปรับตาม
สภาพสังคมและสถานการณไดดีขึ้น แตในบริบทประเทศไทยประกอบกับปจจัยความเสี่ยงและความ
ไมแนนอนอีกหลายอยาง รวมไปจนถึงความไมชำนาญและอาจไมมีความรูเพียงพอของเจาหนาที่ใน
ฝายนิติบัญญัติ ก็อาจตองเพิ่มความระมัดระวังในการนำเอาปญญาประดิษฐมาใช มีกฎหมายที่ให
อนุญาตหรือหามการนำเอาปญญาประดิษฐไปใชในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งในการราง
กฎหมาย และยังคงตองใหมนุษยเปนผู ตรวจสอบและตัดสินใจสุดทาย เพื ่อรักษาดุลยพินิจตาม
กฎหมาย ความสอดคลองกับหลักรัฐธรรมนูญ และท่ีสำคัญท่ีสุดคือความสอดคลองกับหลักนิติธรรม  



๒๒ 

๕. ขอเสนอแนะ  

การเปลี ่ยนแปลงของเทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยีป ญญาประดิษฐ (Artificial 
Intelligence: AI) ไดสงผลกระทบเชิงโครงสรางตอกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนในดานการ
บังคับใชกฎหมาย การพิจารณาคดี การบริหารงานในองคกรของรัฐ หรือแมกระทั่งการออกกฎหมาย
และกฎระเบียบ ซึ่งถึงแมจะปฏิเสธไมไดวาเทคโนโลยีปญญาประดิษฐกำลังเขามามีบทบาทมากข้ึน
เรื ่อย ๆ ในงานทุกประเภท และสามารถประโยชนทั้งในแงของการเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน 
ลดระยะเวลา ไปจนถึงการทำงานบางประเภทไดดีกวามนุษย เชน ความสามารถของปญญาประดิษฐ
ในการประมวลผลขอมูลจำนวนมหาศาลอยางรวดเร็ว หรือความสามารถของปญญาประดิษฐในการ
เรียนรูแยกแยะรูปแบบตาง ๆ (Pattern Recognition) ไดอยางแมนยำ แตในขณะเดียวกัน การใช
ปญญาประดิษฐชวยตัดสินใจแทน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม ก็อาจมีผลกระทบตอ
สิทธิ เสรีภาพ และความเปนธรรมของประชาชน ทำใหการนำปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการ
ยุติธรรมจำเปนตองมีกลไกในการกำกับดูแลท่ีเหมาะสม เพ่ือใหยังคงไวซ่ึงหลักนิติธรรมอันเปนรากฐาน
สำคัญของรัฐไทย 

จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะหประเด็นตาง ๆ ในหัวขอกอนหนาของรายงานฉบับนี้ ผูเขียน
ขอเสนอแนะแนวทางในการปร ับต ัวของกระบวนการย ุต ิธรรมไทยเพื ่อรองร ับอิทธ ิพลของ
ปญญาประดิษฐ เพ่ือใหสอดคลองและเปนไปตามหลักนิติธรรม ดังนี้ 

 

๕.๑ กำหนดกรอบกฎหมายและนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการใชปญญาประดิษฐในกระบวนการยุติธรรม 

จำเปนตองมีพระราชบัญญัติหรือกฎหมายหลักเฉพาะทางที่ควบคุมการใชปญญาประดิษฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในสวนที่มีผลตอสิทธิขั ้นพื ้นฐานของประชาชน เชน การใช
ปญญาประดิษฐวิเคราะหพฤติกรรมผูกระทำผิด หรือประเมินความนาเชื่อถือของหลักฐานและพยาน 
หรือชวยในการคัดกรองคดีเบื้องตน ซึ่งกฎหมายควรตองกำหนดประเด็นเหลานี้เปนอยางนอย ไดแก 
ขอบเขตและเง ื ่อนไขของการใชป ญญาประดิษฐ มาตรฐานความโปร งใสและการอธ ิบายได 
(Explainability) และชองทางในการโตแยงการตัดสินใจของปญญาประดิษฐ (Contestability) เปนตน 

 

๕.๒ สรางระบบการตรวจสอบและประเมินผลการทำงานของปญญาประดิษฐอยางตอเนื่อง 

แมปญญาประดิษฐจะถูกพัฒนาขึ้นดวยเจตนาดีเพียงใดก็ตาม แตความลำเอียงของขอมูล 
(Bias) ความไมแนนอนอันเกิดจากของโมเดลความนาจะเปนของปญญาประดิษฐ (Probabilistic 
Model) และความไมสามารถอธิบายได (Black Box) ท่ียังมีอยูในโมเดลปญญาประดิษฐท่ัว ๆ ไป อาจ
สามารถสงกระทบทางลบถึงแมผูพัฒนาและผูใชปญญาประดิษฐจะไมไดตั้งใจใหเกิดขึ้น รัฐจึงควรจัด
ใหมีองคกรกลางหรือกลไกการตรวจสอบที่เปนอิสระ สำหรับตรวจสอบอัลกอริธึมและผลลัพธของ
ปญญาประดิษฐที่ใชในหนวยงานของรัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของกับระบบกฎหมายและยุติธรรม 
เพ่ือใหม่ันใจวาปญญาประดิษฐเหลานั้นมีความโปรงใส ยุติธรรม และไมละเมิดสิทธิของประชาชน 



๒๓ 

๕.๓ ยึดหลักการ “มนุษยตองเปนผูควบคุมการตัดสินใจสุดทาย” (Human-in-the-Loop) 

ไมวาระบบปญญาประดิษฐจะมีความสามารถมากมายเพียงใด หรือถึงแมปญญาประดิษฐจะ
สามารถทำงานบางอยางไดดีกวามนุษยโดยเฉลี่ยก็ตาม การตัดสินใจข้ันสุดทายท่ีสงผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล เชน การจำคุก การตัดสินคดีฟองรอง หรือการปฏิเสธการใหความชวยเหลือ
โดยรัฐ ตองอยูในความรับผิดชอบและการยืนยันสุดทายของมนุษยเทานั้น ท้ังนี้เพ่ือไมใหขัดตอหลักนิติธรรม 

 

๕.๔ เพ่ิมความรูความเขาใจดานปญญาประดิษฐใหกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

นักกฎหมาย ทนาย ผูพิพากษา อัยการ นิติกร พนักงานสอบสวน และขาราชการฝายปกครอง 
ควรไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ จริยธรรมในยุคดิจิทัล และความเขาใจเชิง
วิพากษ (Critical Thinking) ตอผลกระทบของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐตอสิทธิและเสรีภาพ และ
ควรตองมีการอบรมและการทดสอบมาตรฐาน (Standardized Curriculum and Test) ท่ีจัดข้ึนโดย
หนวยงานกลางของรัฐอยางสม่ำเสมอเพื่อใหบุคลากรเหลานั้นมีความรูความเขาใจที่ทันตอพัฒนาการ
ของเทคโนโลยี และเพ่ือใหสามารถมีสวนรวมในกระบวนการกำกับดูแลและการใชงานปญญาประดิษฐ
ใหเกิดประโยชนสูงสุดโดยท่ีไมกระทบหรือขัดกับหลักนิติธรรม 

 

๕.๕ สงเสริมการมีสวนรวมจากประชาชน 

การกำหนดนโยบายหรือการนำเอาเทคโนโลยปีญญาประดิษฐไปใชในกระบวนการใดของรัฐท่ี
อาจสงผลตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม รัฐควรตองเปดให
สาธารณชน นักวิชาการ ภาคประชาสังคม และผู เชี ่ยวชาญดานตาง ๆ ที ่เกี ่ยวของ ไดรับรู ถึง
รายละเอียดของการนำเอาปญญาประดิษฐเขาไปใชงาน และควรใหเขามามีสวนรวมในการแสดงความ
คิดเห็น โตแยง สนับสนุน หรือเสนอแนะ เพื่อใหมั่นใจวามีการวิเคราะหและไตรตรองรวมกันอยาง
รอบคอบแลวถึงผลกระทบ และสรางใหเกิดความไววางใจตอระบบปญญาประดิษฐหากมีการนำไปใช
งานจริง 

 

๕.๖ ใชปญญาประดิษฐเพ่ือสงเสริม ไมใชทำลาย หลักนิติธรรม 

เปาหมายหลักของการใชปญญาประดิษฐไมควรเปนไปเพียงเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการทำงานของรัฐเทานั ้น แตควรตองถูกออกแบบและใชงานเพื ่อเพิ ่มความเปนธรรม 
ความโปรงใส และเพิ่มการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม เชน ระบบชวยเขาถึงขอมูลกฎหมายสำหรับ
ประชาชน ระบบวิเคราะหคำพิพากษาเพ่ือความเสมอภาค หรือใชในงานบริการของศาลเพ่ือขยายการ
เขาถึงสิทธิของประชาชน 

 



๒๔ 

๖. บทสรุป 

บทวิจัย วิเคราะห และขอเสนอแนะแนวทางที่ไดนำเสนอไปทั้งหมดในรายงานฉบับนี้ ตั้งอยู
บนหลักการสำคัญที่สะทอนมาจากหลักนิติธรรมวา “ปญญาประดิษฐก็ตองไมอยูเหนือกฎหมาย” 
แตควรเปนเครื่องมือของรัฐท่ีถูกใชและกำกับดูแลภายใตกรอบของกฎหมาย โดยมีเปาหมายเพ่ือสราง
ความเขมแข็งตามหลักนิติธรรม เชนการเพ่ิมความโปรงใส ความยุติธรรม และความเสมอภาคเทาเทียม 
ในการบังคับใชกฎหมายและการอำนวยความยุติธรรม ซึ่งจะตองมี กลไกในการควบคุม ตรวจสอบ 
รับผิดชอบ และชี้แจงได (Accountability and Explainability) เพ่ือไมใหการใชเทคโนโลยีกลายเปน
การสรางอำนาจใหมท่ีประชาชนไมเขาใจและไมอาจโตแยงหรือทาทายได 

นอกจากนี้ การพัฒนาและปรับใชปญญาประดิษฐในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ควรตองตระหนักอยูเสมอวา “สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลักที่ไมอาจลดทอนได ไมวาจะโดย
บุคคล กฎหมาย หรืออัลกอริธึมใด” เพราะหลักนิติธรรมมิไดหมายถึงเพียงการมีกฎหมายเทานั้น 
แตหมายถึงระบบที่กฎหมายตองเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนกลาง และสามารถเขาถึงไดโดย
ถวนหนาอยางเทาเทียมกัน  

กลาวโดยสรุป คือ ผูเขียนรายงานฉบับนี้มิไดมองวาปญญาประดิษฐเปนภัยคุกคามตอระบบ
กฎหมายไทย หากแตเห็นวาถามีการออกแบบวิธีการนำไปใชงาน กำหนดโครงสรางพื้นฐานทั้งทาง
เทคโนโลยีและทางกฎหมายใหเหมาะสม การใชปญญาประดิษฐใหถูกจุดอาจชวยสงเสริมหลักนิติธรรม
ของประเทศไปพรอมกับเพ่ิมขีดความความสามารถของกระบวนการยุติธรรมและการทำงานของรัฐได
อยางแทจริง 
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