
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘/๒๕๖๘            วันที่  ๕  เดือน  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 
๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลปกครองกลางส่งคำโต้แย้งของผู ้ฟ้องคดี  (นายขจรศักดิ ์  เจริญโสภา)  ในคดีหมายเลขดำ   
ที ่  บ. ๓๐๙/๒๕๖๖  เพื ่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปได้ว่า   
นายขจรศักดิ์  เจริญโสภา  ยื่นฟ้องปลัดกระทรวงมหาดไทย  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ต่อศาลปกครองกลางว่า   
ผู้ฟ้องคดีถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งเจ้าหน้าที่
วิเคราะห์นโยบายและแผน  ๘  ว  สำนักงานจังหวัดยะลา  ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการจัดซื้อเครื่องตรวจจับ 
วัตถุระเบิดและกล้องส่องชนิดกลางคืนโดยวิธีพิเศษ  มีพฤติการณ์เอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอราคาบางราย   
ทำให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ราชการ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ส่งสำนวนการไต่สวนให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีมติ  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  คำสั่งลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และคำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางให้เพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัยดังกล่าว  รวมทั้งคืนสิทธิ
และประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  เป็นบทบัญญัติ
ที่ผูกมัดการใช้ดุลพินิจออกคำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ชี้มูล  ขาดรายละเอียด  ไม่ชัดเจน  และคลุมเครือ  ทำให้
การลงโทษทางวินัยแต่ละหน่วยงานมีความลักลั่นแตกต่างกันและไม่เที่ยงธรรม  ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม   
ทั้งที ่ถูกชี ้มูลความผิดทางวินัยในคดีเดียวกัน  ตามหลักฐานในสำนวนเดียวกัน  โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ชุดเดียวกัน  แต่ถูกลงโทษทางวินัยแตกต่างกัน  ขัดต่อหลักความเสมอภาคและหลักนิตธิรรม  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง   
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำโต้แย้งของจำเลยไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดี   
และยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล 
ว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
ส่วนที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  



- ๒ - 
 

มาตรา  ๙๑  (๒)  และมาตรา  ๙๘  วรรคหนึง่  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  เป็นบททั่วไปที่วางหลักการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องค์กรอิสระ  และหน่วยงาน
ของรัฐ  มาตรา  ๖๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ  กำหนดหน้าที ่ของรัฐในการสนับสนุน  
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ  ส่วนมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  
กำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พร้อมทั้งกำหนด
แนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว  สุจริต  และเที่ยงธรรม  มิได้ เป็นบทบัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  มิได้ให้สิทธิแก่บุคคลที่จะโต้แย้งหรือกล่าวอ้างว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได้  ประกอบกับบทบัญญัติ  มาตรา  ๙๘   
วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัย
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  ไม่จำต้องวินิจฉัยในส่วนนี้  จึงมีคำสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็น 
ที่ขอให้วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  
มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่   

 
๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๔  การดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  กำหนดว่า
เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกันแล้ว  หากมีมูลความผิดทางวินัย  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงาน  สำนวนการไต่สวน  
เอกสารหลักฐาน  และคำวินิจฉัยไปยังผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนภายในสามสิบวัน 
เพื่อดำเนินการทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยอีก  และในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา  ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น  แล้วแต่กรณี  บทบัญญัติมาตรา  ๙๑  (๒)  เป็นบทบัญญัติ
กำหนดขั้นตอนและกรอบระยะเวลาการดำเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ภายหลังจากที่ได้ไต่สวนและมีมติ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  หรือความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน โดยมุ่งประสงค์ให้คำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีผลทางกฎหมายต่อการดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อันเป็นการแก้ไข
ปัญหาความบกพร่องที่เกิดจากความซ้ำซ้อนและล่าช้าของกระบวนการลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา  
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน  อีกทั้งเป็นการป้องกันการเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ง  



- ๓ - 
 

ถอดถอนดำเนินการทางวินัยในลักษณะที่เป็นการเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง  อย่างไรก็ดี  แม้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น  จะต้องผูกพันตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติก็ตาม  
แต่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์การกระทำที่ประกอบกันเป็นความผิด  ตลอดจน  
ความร้ายแรงของการกระทำ  เพื ่อลงโทษให้เหมาะสมตามความยุติธรรมในแต่ละกรณี เป็นบทบัญญัติ 
ที่มีผลใช้บังคับกับทุกคดีอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  ไม่ได้ยกเว้นการใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใด  
อันจะทำให้บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย  ดังนั ้น  บทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

 
๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 
 องค ์คณะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ  นายนคร ินทร ์   เมฆไตรร ัตน ์  นายป ัญญา  อ ุดชาชน   
นายอุดม  สิทธิว ิร ัชธรรม  นายวิร ุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ   หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   
นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  นายอุดม  รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

 
หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเษกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๔๒  ตอนที่  ๔๕  ก  วันที ่  ๑  

กรกฎาคม  ๒๕๖๘ 
 
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวน 
นางสาวชุติภา  สุขเนียม 

นายชัยธร  หัตถกรรม  ผอ.สค.๔ 
นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผชช.ด้านคดี 

 
ย่อโดย  นางสาวชุติภา  สุขเนยีม 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  รอง  ลศร.  ตรวจ 
นางสาวร่มปรางค์  สวมประคำ  รอง  ลศร.  รรท.  ลศร.  ตรวจ 


