
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๘                 วันที่  ๒๖  เดือน  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 
 
เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  ว่า  สมาชิกภาพ

ของสมาชิกวุฒิสภาของนายสมชาย  เล่งหลัก  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบ
มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  หรือไม่ 

 
๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 เมื่อวันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๗  มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๗  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผู้ร้อง)  มีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๖๗  
เรื่อง  กำหนดวันเลือกและวันรับสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา  โดยให้สมัครได้เพียงกลุ่มเดียวจากทั้งหมดยี่สิบกลุ่ม  
วันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๗  นายสมชาย  เล่งหลัก  (ผู้ถูกร้อง)  สมัครเพื่อเข้ารับเลือกในกลุ่มที่  ๑๙   
กลุ ่มผู ้ประกอบวิชาชีพ  ผู ้ประกอบอาชีพอิสระ  หรืออื ่น ๆ  ในทำนองเดียวกัน  ต่อมาผู ้ร้องมีประกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ลงวันที่  ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๖๗  เรื่อง  ผลการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ประกาศ
รายชื่อผู้ถูกร้องเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา  กลุ่มที่  ๑๙  ลำดับที่  ๗  ภายหลังประกาศผลการเลือก
ดังกล่าวผู้ร้องได้รับคำร้องว่าผู้ถูกร้องมีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘   
ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๕)  เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๑๑  (๔)  ผู้ร้องดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วได้ความว่า  ศาลฎีกามีคำพิพากษาว่า  
ผู้ถูกร้องเป็นผู้ก่อ  สนับสนุน  หรือรู้เห็นเป็นใจ  ให้บุคคลอ่ืนจัดเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สิน  หรือผลประโยชน์อ่ืนใด  
อันอาจคำนวณเป็นเงินได้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผู้ถูกร้อง  ซึ่งเป็นการ
ทุจริตในการเลือกตั้ง  อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๓  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบมาตรา  ๑๓๘  วรรคหนึ่ง  ให้ เพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องเป็นเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีคำพิพากษา  ผู้ร้องมีมติคำวินิจฉัยคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งที่  ๒๑๑/๒๕๖๗  วันที่  ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๖๗  ให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  ประกอบมาตรา  ๑๑๑  (๔)  
มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  หรือไม่  และขอให้มีคำสั่งให้ผู ้ถูกร้อง 
หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย  และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  ให้ผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  คำร้องถูกต้องครบถ้วนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒  ผู้ร้องมีมติให้ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ   
กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  ประกอบวรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)   ศาลรัฐธรรมนูญจึงสั่งรับคำร้อง 
ไว้พิจารณาวินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้องยื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
 
๓.  คำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
 ผู้ถูกร้องยื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาสรุปได้ว่า   
 ๑.  คำพิพากษาศาลฎีกาที่เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  และการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ที่กำหนดให้การพิจารณาของศาลฎีกาต้องใช้ระบบไต่สวน  แต่ศาลฎีกากลับใช้ระบบ
กล่าวหาในการพิจารณาคดี  ทำให้การรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ๒.  ผู้ร้องไม่มีอำนาจส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
ของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  เนื่องจากการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกา
ต้องเป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือก  
การดำเนินการเกี่ยวกับการเลือก  และการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  แต่ผู้ร้องกล่าวอ้างรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๕)  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรมาใช้บังคับแก่ผู ้ถูกร้อง  เป็นการนำกฎหมายคนละฉบับมาอ้างเพื่อให้ครบเงื ่อนไขหรือ
องค์ประกอบของกฎหมาย  เป็นการเลือกปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 ๓.  กรณีของผู้ถูกร้องไม่อยู่ในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๕)  มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะ
ต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๑๑๑  (๔) 
 
๔.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  
หรือไม่  นับแต่เมื่อใด   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่า  คำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้ถูกร้อง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๖  วรรคเจ็ด  นั้น 
 เห็นว่า  การที่ผู้ถูกร้องไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาศาลฎีกาเป็นการโต้แย้งการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ซึ่งเป็นการใช้อำนาจตุลาการของศาลฎีกาที่ผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาคดีและพิพากษาตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย  ซึ ่งต ้องพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว  เป็นธรรม  และปราศจากอคติทั ้งปวง   ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับเมื่อพิจารณาระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณา  
และวินิจฉัยคดีเกี ่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  และการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง  
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  เห็นได้ว่า  ศาลฎีกามีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและรับฟัง
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้  ในการต่อสู้คดีหากคู่ความประสงค์จะอ้างตนเอง  บุคคล  หรือพยานหลักฐานอ่ืน
เป็นพยานก็ย่อมทำได้ตามที่ศาลเห็นสมควร  เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  เป็นการเปิดโอกาส
ให้คู่ความท้ังสองฝ่ายได้ต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่  ซึ่งคดีของศาลฎีกาดังกล่าวปรากฏว่า  ในชั้นไต่สวนคู่ความแถลง
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รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานของกลาง  ศาลฎีกาสามารถรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ผู้ร้องนำสืบมาได้  
ประกอบกับหากผู้ถูกร้องประสงค์ที่จะโต้แย้งกระบวนพิจารณาชอบที่จะใช้สิทธิโต้แย้งในระหว่างการพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกา  เมื่อศาลฎีกามีคำพิพากษาในคดีของผู้ถูกร้องอันถึงที่สุดแล้ว  คำพิพากษาศาลฎีกา  
มีผลผูกพันผู้ถูกร้องและมีสภาพบังคับเด็ดขาดทางกฎหมาย  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีหน้าที่และอำนาจเข้าไป
ตรวจสอบคำพิพากษาในปัญหาที่เป็นอำนาจของศาลฎีกาได้  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องฟังไม่ขึ้น 
 ส่วนข้อโต้แย้งของผู ้ถูกร้องที ่ว ่า  ผู ้ร ้องไม่มีอำนาจส่งเรื ่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อวินิจฉัยว่า   
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสี่  นั้น 
 เห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติที่ศาลฎีกา
กำหนดขึ้นเพื่อใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี  รวมถึงการบริหารงานคดีภายในของศาลฎีกา  ไม่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนที่ผู้ร้องจัดส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้อง  
เมื่อผู้ร้องยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  การยื่นคำร้อง  
ของผู้ร้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องฟังไม่ขึ้น 
 สำหรับข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องที่ว่า  กรณีของผู้ถูกร้องไม่อยู่ในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๕)  
มาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๑๑๑  (๔)  นั้น 
 เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา  
คุณสมบัติมีลักษณะที่ใช้บังคับก่อนวันสมัครรับเลือก  ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้จะต้องมีครบถ้วนก่อนวันสมัครรับเลือก  
หากผู้สมัครรับเลือกมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนดในขณะนั้น  ผู้นั้นไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับเลือก
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้  แต่ลักษณะต้องห้ามนั้นครอบคลุมไปถึงตั้งแต่ก่อนการสมัครรับเลือก  ขณะการสมัครรับเลือก  
และหลังการสมัครรับเลือก  รวมทั้งการเข้าสู่การดำรงตำแหน่งแล้ว  หากภายหลังปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้สมัคร
รับเลือกมีลักษณะต้องห้ามเป็นสมาชิกวุฒิสภา  บุคคลนั้นย่อมถูกเพิกถอนให้พ้นจากตำแหน่งได้  เมื่อสมาชิก
วุฒิสภาผู้ใดมีเหตุตามมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)  ระหว่างการดำรง
ตำแหน่งจะมีผลทำให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงระหว่างการดำรงตำแหน่งได้  มิใช่เป็นเพียง
ลักษณะต้องห้ามก่อนหรือในขณะที่ผู ้ถูกร้องใช้สิทธิสมัครรับเลือกเท่านั ้น  แต่ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม  
ตลอดระยะเวลาที่ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย  ประกอบกับการที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้นำลักษณะ
ต้องห้ามของบุคคลที่จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  มาบังคับใช้แก่ลักษณะต้องห้าม
ของสมาชิกวุฒิสภานั้น  ด้วยเหตุผลที่ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต่างเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจ
นิติบัญญัติร่วมกัน  แม้ว่าจะมีที่มา  คุณสมบัติ  หรือหน้าที่และอำนาจที่ต่างกันออกไปบ้าง  แต่การบัญญัติ  
ถึงลักษณะต้องห้ามของการเข้าสู่ตำแหน่งของทั้งสองตำแหน่งย่อมต้องเป็นไปในทางเดียวกันมิใช่ต้องบัญญัติให้
แตกต่างกันหรือแยกออกจากกันอย่างชัดเจนจนถึงขนาดไม่อาจใช้ร่วมกันได้  ดังนั ้น  ลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา  ๙๘  (๕)  ต้องนำมาใช้บังคับกับผู้ถูกร้องซึ่งเป็นสมาชิกวุฒิสภาด้วย  และการพิจารณาปรับใช้
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามรัฐธรรมนูญที ่มีบทบัญญัติบังคับเช่นนั ้น  มิใช่เป็นการนำเอาบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายมาใช้ย้อนหลังที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกร้อง  ข้อโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ขึ้น 
 
 
 



- ๔ - 
 

๕.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๑๑  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๐๘  ข.  ลักษณะต้องห้าม  (๑)  และมาตรา  ๙๘  (๕)   นับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่  คือ  วันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๗  และให้ถือว่าวันที่  
ศาลรัฐธรรมนูญอ่านคำวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติให้คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
มีผลในวันอ่าน  คือ  วันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๖๘  เป็นวันที่ตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกว่างลง
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  วรรคสอง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๕   
  

 องค ์คณะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ  นายนคร ินทร ์   เมฆไตรร ัตน์   นายป ัญญา  อ ุดชาชน   
นายอุดม  สิทธิว ิร ัชธรรม  นายวิร ุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์   
นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  นายอุดม  รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๔๒  ตอนที่  ๒๙  ก  วันที่   
๒๔  เมษายน  ๒๕๖๘ 

 

     
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวน 
นายธวัชชัย  จันที 

นายสรรักษ์  เลี่ยมสุวรรณ  ผอ.กค.๕ 
นายปฐมพงษ์  คำเขียว  ผอ.สค.๒ 

นายอรรถวุฒิ  รัตนสุภา  ผชช.ด้านคด ี
 

ย่อโดย  นายธวัชชัย  จันที 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

 
นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  รอง  ลศร.  ตรวจ 

นายสุทธิรักษ์  ทรงศิวิไล  ลศร.  ตรวจ 


