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ส่วนท่ี 1
ความเป็นมาของ 

Due Process of Law



Due Process of Law

คือกระบวนการในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ี 

เป็นธรรม มีเหตผุล และเท่ียงธรรม

“Due process of law is procedures used to enforce 

the law are fair, reasonable, and just”



Due Process of Law ค าแปลในภาษาไทย

มีการแปลเป็นภาษาไทยท่ีแตกต่างกนั เช่น

• ศภุนิติกระบวน 

• กระบวนการท่ีถกูต้องตามกฎหมาย

• กระบวนการท่ีชอบด้วยกฎหมาย

• กระบวนการและวิถีท่ีถกูต้องตามกฎหมาย



✓ ปรากฎครัง้แรกในการขยายความมาตรา 39 ของ Magna Carta 

(ค.ศ.1354) และน ามาบญัญติัในการแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญ

ของสหรฐัอเมริกา ครัง้ท่ี 5 (The 5th Amendment) (ค.ศ.1791)  

และครัง้ท่ี 14 (The 14th Amendment) (ค.ศ.1868) 

Due Process of Law



Due Process of Law

ค.ศ.1215

Clause 39 of the Magna Carta (1354) is a crucial provision 
that deals with the concept of due process and the 
protection of individual freedoms from arbitrary 
detention. The original Magna Carta of 1215 established 
fundamental rights and liberties for English subjects, and 
clause 39, in particular, was a key element of the charter, 
focusing on legal rights and procedures.

ค.ศ.1354



• The 5th : Protects citizens from double jeopardy, testifying 

against oneself, grants the right to due process

• The 14th : No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United 
States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, 
or property, without due process of law; nor deny to any 
person within its jurisdiction the equal protection of the laws.

Due Process of Law

Source : https://www.usatoday.com/story/news/politics/2023/02/28/how-many-amendments-are-there/10562556002/



Due Process of Law

Source: http://richardsoncivilrights.weebly.com/due-process-of-law-reading.html





มิติของ Due Process of Law

Add Text Add Text

มิติด้านวิธีพิจารณา
Procedural 

due process of law

มิติด้านสารบญัญัติ
Substantive 

due process of law 



ส่วนท่ี 2
ความสมัพนัธร์ะหว่าง

Due Process of Law, Rule of Law และ 
Rechtsstaat



ความสมัพนัธข์อง Due Process of Law กบั Rule of Law

• สหรฐัอเมริกาได้รบัอิทธิพลมาจากอังกฤษด้านแนวคิด
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

• โดยระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law)
เหมือนกนั

• ให้ความส าคญักบัองค์กรตุลาการ ในการใช้ดุลพินิจของ
ศาลสูงสุดของสหรฐัอเมริกา เป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด
กระบวนการท่ีถกูต้องตามกฎหมายท่ีบญัญัติไว้ใน
รฐัธรรมนูญและถือเป็นท่ีส้ินสุด



หลกันิติรฐั (Legal State)

(1) หลักกฎหมายของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ (Civil Law)
“รฐัซ่ึงยอมรบัรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ขัน้พื้นฐานของราษฎรไว้ในรฐัธรรมนูญเพ่ือให้ราษฎรได้พฒันา
บุคลิกภาพไปตามความต้องการของตนเอง”

“ต้องมีหลักประกันในการใช้อ านาจด้วยหลักการแบ่งแยก
อ านาจ โดยการใช้อ านาจอธิปไตยท่ีแยกเป็น อ านาจนิติบญัญัติ
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ซ่ึงต่างเป็นอิสระต่อกัน และ

มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันและกัน”



หลกันิติรฐั (Legal State) กบั Rule of Law

• ที่มาของหลกันิติรฐั มีรากฐานมาจากแนวคิดของรฐัที่ใ ช้
รฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อ ักษรที่มุ่งจ าก ัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่
ภายใต้ร ฐัธรรมนูญเพื่อเ ป็นหลกัประก ันในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน

• ส่วนหลกั Rule of Law มีท่ีมาจากจารีตในการปกครองของรฐัท่ีใช้
ระบบคอมมอนลอว์ซึ่งมุ ่งจ ากดัอ านาจของฝ่ายปกครองผู้บ งัค ับใช้
กฎหมายย่ิงกว่าการจ ากดัอ านาจของผู้แทนปวงชนในการตรากฎหมาย
และให้ความส าคญักบัอ านาจของศาลในฐานะท่ีเป็นท่ีพึ่งสุดท้ายของ
ปัจเจกบุคคล



เปรียบเทียบ Due Process of Law, 
Rule of Law, Legal State 

มุ่งคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และทรพัยสิ์นของประชาชน

Due Process of Law
Rule of Law

• Common Law
• การจ ากดัการใช้อ านาจของ
รฐับาลและการให้ความส าคญักบั
กระบวนการยติุธรรมด้วย
กฎหมาย

• ประเทศท่ีใช้ องักฤษ
สหรฐัอเมริกา เป็นต้น

Legal State
Rechtsstaat

L’ Etat de Droit

• Civil Law
• การถ่วงดลุและตรวจสอบการใช้
อ านาจด้วยกลไกการแบง่แยก
อ านาจ (อธิปไตย 3 ฝ่าย)

• ประเทศท่ีใช้ เยอรมนั ฝรัง่เศส
เป็นต้น



หลกั Due Process of Law กบัค าพิพากษาท่ีส าคญั

• ค ำพพิำกษำของศำลสงูสดุสหรฐัอเมรกิำในปี ค.ศ.1966 ระหวำ่ง 
มแิรนดำ้ (Miranda) โจทก ์กบั มลรฐัแอรสิโซนำ(Arizona) จ ำเลย 

• ศำลกลบัค ำพพิำกษำ เพรำะต ำรวจละเมดิสทิธติำมบทแกไ้ขรฐัธรรมนูญเพิม่เตมิ 
ในมำตรำ 5 ทีไ่มแ่จง้ใหม้แิรนดำ้มสีทิธทิีจ่ะไมพ่ดูและมทีนำยอยู่ดว้ย

• ผลค ำพพิำกษำท ำใหต้ ำรวจตอ้งอ่ำนกฎมแิรนดำ้ใหผู้ต้อ้งหำฟังทุกครัง้



ส่วนท่ี 3
Due Process of Law ในหลกันิติธรรมของไทย



DPL
ของไทย

Common 
Law

Civil Law

Due Process of Law ในหลกันิติธรรมของไทย

มุ่งคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และทรพัยสิ์นของประชาชน

รวบรวม ผสมผสาน 2 หลกัการเข้าด้วยกนั



Due Process of Law ในหลกันิติธรรมของไทยในปัจจบุนั

มุ่งคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และทรพัยสิ์นของประชาชน

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย

--------------------------------
ปรากฏหลกันิติธรรมใน มาตรา 3 วรรคสอง

และมาตรา 26 วรรคหน่ึง 



ตวัอย่างค าพิพากษาส าคญัในอดีตคดีอาชญากรสงคราม

ประเดน็ส าคญัเก่ียวกบั กฎหมายอาญาและการห้ามมีผลย้อนหลงั 
(การห้ามไม่ให้ลงโทษบคุคลโดยเดด็ขาดหากการกระท านัน้เกิดขึน้ก่อนท่ี
กฎหมายจะมีผลบงัคบัใช้)

ศาลฎีกาท่ี 1/2489 ได้วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488 ท่ีบญัญติัให้การกระท าท่ีเกิดขึ้นก่อนวนัท่ีกฎหมายใช้บงัคบั 
(ย้อนกลบัไป) เป็นความผิดนัน้ ขดัต่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 14 และจึงถือว่าเป็น โมฆะ (ไม่มีผลทางกฎหมาย)



ตวัอย่างค าพิพากษาส าคญัในอดีตคดีอาชญากรสงคราม

การวินิจฉัยของศาล

ศำลฎกีำจงึไดพ้พิำกษำยกฟ้องในคดน้ีี และปล่อยตวัจ ำเลยทัง้หมด 
เน่ืองจำกกำรกระท ำที่จ ำเลยถูกกล่ำวหำว่ำเป็นควำมผดิเกดิขึน้ก่อนที่
กฎหมำยจะมผีลบงัคบัใช้ และกำรที่มกีำรบงัคบัใช้กฎหมำยย้อนหลงั
ถอืเป็นกำรละเมดิหลกักำรของรฐัธรรมนูญทีไ่ม่อนุญำตใหล้งโทษบุคคล
โดยไมม่กีฎหมำยรองรบัในขณะนัน้



ตวัอย่างค าพิพากษาส าคญัในอดีตคดีอาชญากรสงคราม

หลกัการจากค าพิพากษา ค าพิพากษาคดีน้ีได้ยืนยนัหลกัการส าคญั
ในกฎหมายอาญาท่ีว่า

1.กฎหมำยอำญำห้ำมมีผลย้อนหลังหรือไม่สำมำรถลงโทษบุคคลส ำหรับ
กำรกระท ำทีเ่กดิขึน้ก่อนทีก่ฎหมำยจะมผีลบงัคบัใช้

2.กำรบงัคบัใชก้ฎหมำยยอ้นหลงัจะต้องไม่ขดักบัหลกักำรของกำรคุม้ครองสทิธ ิ
และเสรภีำพของบุคคลตำมรฐัธรรมนูญ

การตดัสินน้ีได้ส่งผลต่อการยกเลิก พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488 และยงัเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
กฎหมายย้อนหลงัในอนาคต



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

เรือ่ง พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545

มาตรา 54 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ

1.การสนันิษฐานความผิดของจ าเลย มาตรา 54 เป็นการสนันิษฐานความผิดของ

จ าเลยโดยไม่ต้องพิสจูน์การกระท าหรือเจตนาของจ าเลยก่อน ซ่ึงหมายความว่า 

โจทกไ์ม่จ าเป็นต้องพิสจูน์ว่า จ าเลยมีเจตนาหรอืได้กระท าความผิดจริง ๆ

2.การสนันิษฐานท่ีใช้สถานะบุคคลเป็นเง่ือนไข การสนันิษฐานความผิดจะเกิดขึ้น

โดยการดูจากสถานะของบุคคล เช่น กรรมการผู้จดัการ ผู้จดัการ หรือบุคคล

ท่ีรบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคลท่ีกระท าความผิด



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

เรือ่ง พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545

มาตรา 54 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ

3. ภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ ผู้ท่ีได้รบัการสนันิษฐานความผิด (เช่น กรรมการ  

ผู้จ ัดการ) ต้องพิสูจน์ว่าตนเองไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดของ

นิติบคุคล หากพิสจูน์ไม่ได้กต้็องรบัผิดรว่มกบันิติบคุคลนัน้

4. การสันนิษฐานท่ีขดักับหลักนิติธรรม การสันนิษฐานความผิดในลักษณะน้ี

เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลย โดยท่ีโจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์

การกระท าหรือเจตนาของจ าเลย ซ่ึงขดักบัหลกันิติธรรมท่ีต้องการให้โจทกพิ์สูจน์

การกระท าผิดให้ครบถ้วน



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

เรือ่ง พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545

มาตรา 54 ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ

5.ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ กำรน ำบุคคลเขำ้สู่กระบวนกำรด ำเนินคดอีำญำโดย
กำรสนันิษฐำนควำมผดิ อำจท ำให้บุคคลนัน้ถูกจ ำกดัสทิธแิละเสรภีำพ เช่น กำรถูก
จบักุม หรอืคมุขงั โดยไมจ่ ำเป็นตอ้งมพียำนหลกัฐำนวำ่ไดก้ระท ำควำมผดิจรงิ

6.ขัดต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่ำวขัดหรือแย้งต่อหลักกำรในรัฐธรรมนูญ
มำตรำ 39 วรรคสอง ทีร่บัรองสทิธใินกำรไม่ถูกจบักุมหรอืคุมขงัโดยไม่มหีลักฐำนหรอื
เหตุผลทีช่ดัเจนในกำรกระท ำผดิ

สรปุ บทบญัญตัทิีก่ล่ำวถงึเป็นการสนันิษฐานความผิดโดยอาศยัสถานะของบคุคล 
ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัการของนิติธรรมและรฐัธรรมนูญ



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

กรณีประกำศคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบบัที่ 29/2557 และฉบบัที่ 41/2557
เรื่อง ใหบุ้คคลมำรำยงำนตวัตำมค ำสัง่ของคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิลงวันที ่24 
พฤษภำคม 2557

ข้อเทจ็จริง

ค าโต้แย้งของจ าเลย ในคดอีำญำทีศ่ำลแขวงดุสติไดส้่งมำยงัศำลรฐัธรรมนูญ
ขอใหพ้จิำรณำว่ำประกำศของคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำตฉิบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ และ
ฉบบัที ่๔๑/๒๕๕๗  ขดัต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่ เนื่องจำกการก าหนดโทษทางอาญา
มีลกัษณะเกินสมควรแก่เหตแุละขดัต่อหลกันิติธรรม โดยเฉพาะการใช้บงัคบั
ย้อนหลงัในการก าหนดโทษทางอาญา ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บคุคล



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

กรณีประกำศคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบบัที่ 29/2557 และฉบบัที่ 41/2557
เรื่อง ใหบุ้คคลมำรำยงำนตวัตำมค ำสัง่ของคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิลงวันที ่24 
พฤษภำคม 2557

ประเดน็ท่ีศาลพิจารณา

• บทลงโทษทำงอำญำ ศำลเหน็ว่ำ การก าหนดโทษทางอาญาในประกาศของคสช.
ทัง้สองฉบบัไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรม เพรำะโทษทีก่ ำหนดไม่มคีวำมเหมำะสม
กบักำรกระท ำ และเกนิสมควรแก่เหตุ โดยเฉพำะกำรก ำหนดโทษทำงอำญำเป็นกำร
ละเมดิสทิธแิละเสรภีำพของบคุคลเกนิกว่ำควำมจ ำเป็น

• กำรบงัคบัใชย้อ้นหลงั: ศำลรฐัธรรมนูญพจิำรณำว่ำประกำศ คสช. ฉบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ 
เป็นกำรก ำหนดโทษยอ้นหลงั ซึง่ขดักบัหลกันิตธิรรมทีร่ะบุว่ำ "ไม่มคีวำมผดิ ไม่มโีทษ 
โดยไมม่กีฎหมำย" จงึขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

กรณีประกำศคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบบัที่ 29/2557 และฉบบัที่ 41/2557
เรื่อง ใหบุ้คคลมำรำยงำนตวัตำมค ำสัง่ของคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิลงวันที ่24 
พฤษภำคม 2557

ผลค าวินิจฉัย

• ศำลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัว่ำ ประกำศ คสช. ฉบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ และฉบบัที ่๔๑/๒๕๕๗ 
ขดัต่อรฐัธรรมนูญในเฉพาะในส่วนของโทษทางอาญากรณีฝ่ำฝืนค ำสัง่คณะรกัษำ
ควำมสงบแห่งชำตทิี่ก ำหนดให้ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิ  ๒  ปี  หรอืปรบัไม่เกนิ  
๔๐,๐๐๐  บำท  หรอืทัง้จ ำทัง้ปรบั  ไม่มีความเหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท า
ผิด  ไม่เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี  จ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และขดัต่อหลกันิติธรรม  ขดัหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 



ตวัอย่างค าวินิจฉัย

กรณีประกำศคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำติ ฉบบัที่ 29/2557 และฉบบัที่ 41/2557
เรื่อง ใหบุ้คคลมำรำยงำนตวัตำมค ำสัง่ของคณะรกัษำควำมสงบแห่งชำต ิลงวันที ่24 
พฤษภำคม 2557

ผลค าวินิจฉัย

• กำรบงัคบัใชย้อ้นหลงั กำรก ำหนดโทษทำงอำญำในประกำศฉบบัที ่๒๙/๒๕๕๗ 
ขัดต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง โดยมีผลกระทบต่อการใช้
กฎหมายย้อนหลงัแก่บุคคลผู้ไม่มารายงานตวัตามค าสัง่ของคณะรกัษา
ความสงบแห่งชาติซ่ึงเป็นค าสัง่ท่ีมีขึน้ก่อน  






