
โดย

นายประนัย  วณิชชานนท์
ตลุาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุ

กฎหมาย

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง



กฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง

แนวความคิดพ้ืนฐาน

เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการปฏิบตัริาชการ

ของเจา้หนา้ท่ีของรฐัในฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในการ

ออกคาํสัง่ทางปกครองตา่งๆ ว่าจะตอ้งเตรียมการและดาํเนินการ

อยา่งไร เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชเ้ป็นหลกัในการปฏิบตัิ

ราชการของตน 



ขอ้ดีของกฎหมายฉบบัน้ี

1. เป็นกฎหมายกลางท่ีวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัขั้นตอนในการ

พิจารณาเพ่ือออกคาํสัง่ทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี

 2. ทาํใหก้ารดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีมีความโปรง่ใส และ

สามารถถูกตรวจสอบได้

     3. ใหห้ลกัประกนัแก่ประชาชนว่า การใชอ้าํนาจของรฐั

จะเป็นไปโดยความระมดัระวงัมากข้ึน ตอ้งถูกตอ้งตามกฎหมาย

และอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน



“วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง” ตามกฎหมายตา่งๆ ใหเ้ป็นไป

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง

ขอบเขตการบงัคบัใช้ (ม.3)

เวน้แต่

ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไดก้าํหนด “วิธีปฏิบตัริาชการทาง

ปกครอง” ในเรือ่งใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนั

ความเป็นธรรมหรอืมีมาตรฐานในการปฏิบตัริาชการ

ไม่ตํา่กว่าหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย

วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง

ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไดก้าํหนดขั้นตอน

และระยะเวลาอทุธรณห์รอืโตแ้ยง้ไวแ้ลว้

พ.ร.บ. วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539



เมือ่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเป็นกฎหมายกลาง  

ดงันัน้  

 - ถา้กฎหมายเฉพาะทีใ่หอ้าํนาจเจา้หน้าทีไ่ดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารในการใชอ้าํนาจเพือ่ออกคาํสัง่ทางปกครองไว ้และหลกัเกณฑใ์นการ

ออกคาํสัง่ทางปกครองนัน้ มมีาตรฐานทีท่ดัเทยีมหรอืสงูกวา่หลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารทีบ่ญัญตัไิวใ้น พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ กใ็หป้ฏบิตัติามกฎหมายเฉพาะนัน้ 

 - ถา้กฎหมายเฉพาะทีใ่หอ้าํนาจเจา้หน้าทีไ่มไ่ดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑ์

และวธิกีารในการใชอ้าํนาจเพือ่ออกคาํสัง่ทางปกครองไว ้ หรอืมหีลกัเกณฑ์

และวธิกีารทีม่มีาตรฐานตํ่ากวา่ทีบ่ญัญตัไิวใ้น พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ ตอ้งนํา

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการดาํเนินการเพือ่ออกคาํสัง่ทางปกครองตาม

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ มาใชบ้งัคบั 

 



กรณีศึกษา 
 (1) พระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ ไดบ้ญัญตัไิวห้รอืไมว่า่ 

ถา้ผูว้า่ราชการจงัหวดัมสีว่นไดเ้สยีเป็นญาตกิบัผูม้าขอรบัใบอนุญาต

เปิดสถานบรกิาร ซึง่ตามกฎหมาย เรยีกวา่ คูก่รณ ีตอ้งหา้มไมใ่หอ้อก

ใบอนุญาตหรอืไม?่??



มาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติฯ 

เจ้าหน้าทีด่งัต่อไปน้ีจะทาํการพจิารณาทางปกครองไม่ได้

(1) เป็นคู่กรณีเอง

(2) เป็นคู่หมัน้หรือคู่สมรสของคู่กรณี

(3) เป็นญาติของคู่กรณี

(4) เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูแ้ทนของคู่กรณี

(5) เป็นเจ้าหน้ีหรือลกูหน้ี

“คู่กรณี”  หมายความว่า ผูยื้น่คาํขอหรือผูค้ดัค้านคาํขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบั

ของคาํสัง่ทางปกครอง  (มาตรา ๕) 



กรณีศึกษา
 (2) พระราชบญัญตัสิถานบรกิารฯ บญัญตัไิวใ้นมาตราใดวา่ กอ่น

ออกคาํสัง่พกัใชห้รอืเพกิถอนใบอนุญาตจะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จรงิ เหตุผลก่อน

ออกคาํสัง่ดงักลา่วแลว้ใหโ้อกาสเขาไดช้ีแ้จงโตแ้ยง้และเสนอพยานหลกัฐาน

สนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ มหีรอืไม ่???



ก่อนออกคําสั่ งทางปกครองท่ีมีผลกระทบ

ต่อสิทธิของคู่กรณีเจา้หนา้ท่ีตอ้งให้โอกาสคู่กรณี

ไดร้บัทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส

ไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลักฐานของตน

 (มาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัริาชการฯ)



 กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนฯ ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา (ฉบบัเดิม) ขอ้ 21 กาํหนดว่า 

“ในการสอบปากคาํผูถ้กูกล่าวหาหา้มมิใหบ้คุคลอ่ืนอยู่ในท่ีสอบสวน เวน้แต่บคุคล
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในท่ีสอบสวนเพ่ือประโยชน์แห่งการ

สอบสวน” พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ มาตรา 23 บัญญัติว่า “คู่กรณีมีสิทธินาํ

ทนายความหรือท่ีปรกึษาของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได”้ จะเห็นได้
ว่า สิทธิท่ีให้นาํทนายความเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองเป็นหลักเกณฑ์

ท่ีประกนัความเป็นธรรมท่ีดีกวา่ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 
     

กรณีตวัอยา่งท่ีเคยวินิจฉยัว่า กฎหมายเฉพาะกาํหนด

หลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมตํา่กว่าหลกัเกณฑ์

ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง



กรณกีฎหมายเฉพาะ ไมไ่ดบ้ญัญตัใิหแ้จง้สทิธแิละหน้าที่

ใหคู้ก่รณทีราบ แต่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัริาชการฯ มาตรา 27 วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิา่ “ใหเ้จา้หน้าทีแ่จง้สทิธแิละหน้าทีใ่นกระบวนการพจิารณา

ทางปกครองใหคู้ก่รณทีราบตามความจาํเป็นแก่กรณ”ี ไดแ้ก่ การแจง้ให้

คูก่รณทีราบวา่ มสีทิธใินการพจิารณาทางปกครองอยา่งไรบา้ง เชน่ คดัคา้น

เจา้หน้าที ่หากเจา้หน้าทีม่สีว่นไดเ้สยี หรอืหากไมพ่อใจคาํสัง่ทางปกครอง

มสีทิธอุิทธรณ์ต่อใคร ภายในกีว่นั เป็นตน้

      จะเหน็ไดว้า่ การแจง้สทิธแิละหน้าทีใ่นการพจิารณาทางปกครอง

ใหคู้ก่รณทีราบ เป็นหลกัเกณฑท์ีป่ระกนัความเป็นธรรมทีด่กีวา่การ

ไมแ่จง้สทิธแิละหน้าที ่ 



ข้อยกเว้นไม่ให้นาํพระราชบัญญัตวิธีิปฏบัิตริาชการทางปกครอง

มาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี ้(มาตรา 4)

 (1) รฐัสภา และคณะรฐัมนตร ี

 ตัวอย่าง  อาํนาจถอดถอนกรรมการการประปานครหลวงออกจาก

ตาํแหน่งเป็นของ ครม. แมก้ารถอดถอนจะเป็นคาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 

แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ แตเ่น่ืองจากมาตรา 4 ว.1 ไดบ้ญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้า่

มิใหน้าํ พ.ร.บ.นีม้าใชบ้งัคบักบั ครม.  ดังน้ัน การท่ี ครม. ใหผู้ฟ้อ้งคดีพน้จาก

ตาํแหน่งดงักลา่ว โดยมิไดจ้ดัใหมี้เหตผุลและความจาํเป็นจงึไมอ่าจถือไดว้า่ 

เป็นมติท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อบ.89/2562)

 (2) องคก์รท่ีใชอ้าํนาจตามรฐัธรรมนญู เช่น ศาลรฐัธรรมนญู, คกก.

การเลือกตัง้ ซึง่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีรฐัธรรมนญูกาํหนด

 ตัวอย่าง คกก.การเลือกตัง้ในฐานะองคก์รตามรฐัธรรมนญูออกคาํสั่ง

เพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ของผูฟ้อ้งคดี อนัเป็นการใชอ้าํนาจตาม ม.145 ว.1 (3) 

ของรฐัธรรมนญูฯ 2540 
        (มตีอ่)



(ต่อ)

 (3) การพิจารณาของนายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรใีนงานทางนโยบาย

โดยตรง

 (4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ี

ในกระบวนการพิจารณาคดี การบงัคบัคดี และการวางทรพัย ์  

 ตัวอย่าง 

 - ศาลไมใ่ช่หน่วยงานทางปกครอง และผูพ้ิพากษา ตลุาการมิใช่เจา้หนา้ท่ี

ของรฐั แตเ่ป็นองคก์รและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตลุาการตามบทบญัญติัแหง่รฐัธรรมนญู 

ฉะนัน้ การกระทาํ คาํสั่ง หรอืคาํพิพากษาของผูพ้ิพากษา จงึไมอ่ยูใ่นอาํนาจท่ีศาล

ปกครองจะเขา้ไปตรวจสอบและแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้(คาํสั่งท่ี 629/2545)

 - การพิจารณาพิพากษาของศาลจงัหวดัลพบรุแีละศาลอทุธรณภ์าค 1 

ตามท่ีผูฟ้อ้งคดีกลา่วอา้งวา่ ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้อ้งคดี มลูพิพาทคดีนีเ้ป็น

การใชอ้าํนาจตลุาการของศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี กรณีมิใช่

เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองหรอืดาํเนินกิจการทางปกครองตามกฎหมาย (คาํสั่ง

ท่ี 461/2557)                            (มตี่อ)

   



(ต่อ)

  - การยดึและการอายดัทรพัยส์นิโดยอาศยัคาํสั่งของศาลแพง่ซึง่เป็น

องคก์รตลุาการ จงึเป็นคาํสั่งท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจตลุาการ มิใช่อาํนาจทาง

ปกครอง คาํสั่งดงักลา่ว จงึมิใช่คาํสั่งทางปกครองท่ีศาลปกครองจะเขา้ไปตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งได ้(คาํสั่งท่ี 780/2549)

 (5) การดาํเนินงานเก่ียวกบันโยบายการตา่งประเทศ

 ตัวอย่าง การท่ีคณะรฐัมนตรมีีมติเหน็ชอบใหน้ายกรฐัมนตรแีละผูแ้ทน

การเจรจาความ ตลอดถงึคณะบคุคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงนามความตกลงหุน้สว่น

เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุ่ น ดาํเนินการลงนามระหวา่งวนัท่ี 2 – 4 เม.ย. 2550 นัน้ 
เป็นกรณีท่ีนายกรฐัมนตรใีชอ้าํนาจทางบรหิารของรฐัตามรฐัธรรมนญู กระทาํการ

ในความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ มิใช่กรณีท่ีนายกรฐัมนตรใีชอ้าํนาจทางบรหิาร

ของรฐัตามพระราชบญัญติัหรอืกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใชบ้งัคบัดงัเช่น พระราชบญัญติั 

ออกกฎ คาํสั่ง หรอืการกระทาํอ่ืนใด เพ่ือใหก้ารดาํเนินกิจการทางปกครองตามท่ี

กฎหมายดงักลา่วกาํหนดบรรลผุล (คาํสั่งท่ี 178/2550)

                             (มตี่อ)

   



(ต่อ)

 (6) การดาํเนินงานเก่ียวกบัราชการทหารหรอืเจา้หนา้ท่ีซึง่ปฏิบติัหนา้ท่ี

ทางยทุธการรว่มกบัทหารในการปอ้งกนัและรกัษาความมั่นคงของราชอาณาจกัร...

 (7) การดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 ตัวอย่าง 

 - การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรฐัใชอ้าํนาจตาม พ.ร.บ.การทะเบียนคนตา่งดา้ว 

พ.ศ. 2493 มีคาํสั่งใหมี้การชาํระคา่ปรบัและคา่ธรรมเนียมในการตอ่อายใุบสาํคญั

ประจาํตวัคนตา่งดา้วท่ีหมดอาย ุเป็นการกระทาํตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

(คาํสั่งท่ี 705/2546) 

 - การปลอ่ยตวัชั่วโดยมีหลกัประกนั และหลกัประกนัเป็นมาตรการ

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือพนกังานสอบสวนไดด้าํเนินการสั่งปรบั

และบงัคบัตามสญัญาประกนั กรณีมิใช่เป็นคาํสั่งหรอืการกระทาํทางปกครอง 

(คาํสั่งท่ี 95/2544)

                 (มตี่อ)



(ต่อ)

 - การจบักมุ การสอบสวน การสั่งฟอ้ง การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี

ของศาล ตลอดจนการคมุขงันกัโทษตามคาํพิพากษาของศาล เป็นขัน้ตอนการ

ดาํเนินการตาม ป.วิอาญา อนัเป็นการใชอ้าํนาจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

(คาํสั่งท่ี 509/2555)

  (8) การดาํเนินกิจการขององคก์ารทางศาสนา 

 ตัวอย่าง การท่ีเจา้คณะจงัหวดับรุรีมัยอ์าศยัอาํนาจตามความในขอ้ 55 

(3) ของกฎมหาเถรสมาคม ฉบบัท่ี 24 (พ.ศ. 2541) วา่ดว้ยการแตง่ตัง้ถอดถอน

พระสงัฆาธิการ มีคาํสั่งถอดถอนผูฟ้อ้งคดีออกจากเจา้อาวาสและตาํแหนง่

เจา้คณะตาํบล เน่ืองจากตอ้งหาวา่ละเมิดจรยิาอยา่งรา้ยแรง เป็นการใชอ้าํนาจ

ทางปกครองของคณะสงฆ ์มิใช่เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 394/2558)



สาระสําคญัของพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
(1) การพิจารณาทางปกครอง 

= กระบวนการหรอืขัน้ตอนในการออกคาํสัง่ทางปกครอง

(2) รปูแบบและผลของคาํสัง่ทางปกครอง 

= ทาํเป็นหนงัสอื / วาจา / สญัลกัษณ์

 = มผีลใชบ้งัคบัแก่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งเมือ่ใด / สิน้ผลใชบ้งัคบัเมือ่ใด

(3) การอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง

 = เมือ่ไมเ่หน็ดว้ยกบัคาํสัง่ การอุทธรณ์คดัคา้นคาํสัง่มขี ัน้ตอนอยา่งไร

(4) การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง

 = คาํสัง่ทางปกครองทีอ่อกมาหากเหน็วา่ไมช่อบหรอืชอบดว้ยกฎหมาย  

   ถา้จะเพกิถอน จะเพกิถอนอยา่งไร

(5) การบงัคบัทางปกครอง 

= มาตรการหรอืวธิกีารบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํสัง่ทางปกครอง



“คาํสัง่ทางปกครอง” (ม.5)

การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ “เจา้หนา้ท่ี” ท่ีมีผลเป็น

การสรา้งนิตสิมัพนัธข้ึ์นระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง 

โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบตอ่สถานภาพของสิทธิ

หรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือชัว่คราว เช่น 

การสัง่การ การอนุญาต  การอนุมตั ิการวินิจฉยัอุทธรณ ์การรบัรอง 

และการรบัจดทะเบียน แตไ่ม่หมายความรวมถึงการออก “กฎ”

การอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง



คาํสัง่ทางปกครอง (ม.5)

ความหมายอยา่งง่าย

ได้แก่  เมือ่เจ้าหน้าทีใ่ช้อาํนาจตามกฎหมาย ทาํให้มีผลกระทบ

ต่อสิทธิและหน้าทีข่องคู่กรณี กล่าวคือ เมือ่ใช้อาํนาจดงักล่าวแล้ว

ไปก่อสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงบัสิทธิของคู่กรณี  ตวัอย่างเช่น 

การอนุญาต การอนุมติั การไม่อนุญาต/ไม่อนุมติั การจดทะเบยีน 

การรบัรอง การวินิจฉัยอทุธรณ์ เหล่าน้ีเป็นคาํสัง่ทางปกครอง



คาํส่ังทางปกครอง ประกอบด้วยสาระสําคญั 4 ประการดงันี้
 (1) เป็นการกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ี ผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย (บุคคล/คณะบุคคล/

นิติบุคคล) 

 (2) เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายฝ่ายเดียวบงัคบักบัเอกชน เช่น อธิบดีมีคาํสัง่

ปลด นาย ก. ออกจากราชการ, สภาทนายความลบช่ือ นาย ข. ออกจากทะเบียน

ทนายความ  

 ขอ้สงัเกต  หากเป็นการใชสิ้ทธิตามสญัญา เช่น การเรียกค่าปรับ หรือการ

บอกเลิกสญัญา ไม่ใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายฝ่ายเดียวบงัคบักบัเอกชน 

 (3) มีผลกระทบสิทธิหนา้ท่ีของบุคคล 

  หมายความว่า คาํสัง่ทางปกครองท่ีออกมานั้นมุ่งใหเ้กิดผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง

ตามกฎหมาย เช่น ก่อสิทธิ ระงบัสิทธิ เปล่ียนแปลงสิทธิ เป็นตน้ ได้แก่ ใบอนุญาต

ขบัข่ีรถยนต ์(ก่อสิทธิ), คาํสัง่อนุญาตใหต้ั้งโรงงาน (ก่อสิทธิ), คาํสัง่ใหร้ื้อถอนอาคาร

มีผลเป็นการระงบัสิทธิในการอยูอ่าศยัในอาคาร   (มีต่อ) 

  



(ต่อ)

 (4) ก่อใหเ้กิดผลเฉพาะกรณี คือมีผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลเป็นการ

เฉพาะเจาะจง 

 อน่ึง : คาํส่ังทางปกครองจะมีผลต่อเม่ือได้มีการแจ้งคาํส่ังไปยงัผู้รับคาํส่ังแล้ว  

 (มาตรา 42 บญัญติัวา่ คาํสัง่ทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้น

ไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป)

 ขอ้สงัเกต   องคป์ระกอบขอ้ ๑ ถึง ๔ เป็นคาํสัง่ทางปกครองแลว้ แต่คาํสัง่

ทางปกครองจะใชย้นัคู่กรณีเม่ือมีการแจง้คาํสัง่ไปยงัคู่กรณีแลว้



คาํส่ังทางปกครอง อาจปรากฏในรูปลกัษณะท่ีเป็นประกาศ หนงัสือ หรือคาํสั่ง 

ซ่ึงออกโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและมีผลกระทบต่อสถานภาพของ

สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตห้รือบงัคบัของประกาศ หนงัสือ หรือคาํสั่ง นั้น เช่น 

 - ประกาศรายช่ือผูผ้า่นการสอบคดัเลือก (อ.213/2557) 

 - หนงัสือของเทศบาลเมืองชลบุรีท่ีแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ทางราชการตามมาตรา 12 ประกอบมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (อ.331/2546) 

 - การออกใบอนุญาตจดัหางาน (อ.455/2557) 

 - คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ (อ.94/2557) 

 - การวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ควบคุมอาคาร (อ.301/2555) 

 - การท่ีกรมท่ีดินมีคาํสั่งรับจดทะเบียนเปล่ียนแปลงขอ้บงัคบันิติบุคคลอาคารชุด 

ทาํใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูจ้ดัการนิติบุคคลอาคารชุดดงักล่าว (อ.460/2557) 



เพิม่เตมิ  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่าเป็น “คาํส่ัง

ทางปกครอง” 

 1. การไม่อนุญาตไม่ผูฟ้้องคดีลาป่วยยอ้นหลงัเป็นการใชอ้าํนาจตาม

กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานะภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 

542/2547) 

 2. คาํสั่งของรัฐมนตรีฯ ท่ีเพิกถอนใบอนุญาตจดัตั้งโรงงานแปรรูปไม ้

โดยใชเ้คร่ืองจกัรของผูฟ้้องคดี เป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 514/2548)

 3. คาํสั่งใหร้ื้อถอนอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างออกจากท่ีสาธารณประโยชน์ 

ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 104/2561, ท่ี 8/2559)

  



 4. คาํสั่งปิดสถานประกอบการและหา้มมิใหมี้การเปิด

สถานประกอบการเป็นเวลา 5 ปี ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี คร.50/2561)

 5. เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัอาศยัอาํนาจตามมาตรา 60 แห่งประมวล

กฎหมายท่ีดินมีคาํสั่งในการสอบสวนเปรียบเทียบอนัเน่ืองมาจาก

การโตแ้ยง้คดัคา้นการรังวดัออกโฉนดท่ีดิน เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย

ท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูข้อรังวดัออกโฉนดท่ีดินและ

ผูโ้ตแ้ยง้คดัคา้น จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง (อ.360/2557) 

 6. การออกโฉนดท่ีดินทบัท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีอาศยัอยูแ่ละครอบครอง

ทาํประโยชน์ เป็นการใชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายท่ีดินท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ

และหนา้ท่ีของบุคคล ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 28/61)

       (มต่ีอ)



(ต่อ)

 7. คาํสั่งของอธิบดีกรมท่ีดินท่ีใหเ้พิกถอนโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดี

เน่ืองจากออกในเขตป่าไมถ้าวร ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 755/2560)

 8. หนงัสืออนุญาตใหเ้ขา้ทาํประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิน (สปก.4-01) 

(คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 458/2560)

 9. คาํสั่งของแพทยสภาท่ีใหย้กขอ้กล่าวหากรณีผูฟ้้องคดีร้องเรียนวา่ 

แพทยเ์วรโรงพยาบาลทาํการตรวจรักษาผูป่้วยไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ

เวชกรรมและประพฤติผดิขอ้บงัคบัแพทยสภา (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 

124/2561)

 10. คาํสั่งรับหรือไม่รับคาํกล่าวหาคดีมารยาททนายความ เป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง (คาํสั่ง 259/2546)

       (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 11. หนงัสือของสาํนกังาน กสทช. ท่ีมีถึงผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตให้

ดาํเนินกิจการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีนาํส่งรายงานบญัชีแยกประเภทในกิจการ

โทรคมนาคมของปีบญัชี 2554 โดยระบุดว้ยวา่ หากผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามสาํนกังาน 

กสทช.จะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยกาํหนดค่าปรับทางปกครองต่อไป หนงัสือ

ดงักล่าวเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึน

ระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล หนงัสือดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง 

(คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 123/2559)  

 12. ประกาศรายช่ือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกใหเ้ป็นผูเ้ขา้รับการศึกษาอบรม 

หลกัสูตรนายอาํเภอ เน่ืองจากไม่ปรากฏรายช่ือผูฟ้้องคดี เป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่ง

ท่ี คบ.127/2558, ท่ี คบ.88/2558) 

        (มต่ีอ)

 



(ต่อ) 

 13. ประกาศรายช่ือผูส้อบผา่นภาค ก. ในการคดัเลือกขา้ราชการครู

และบุคลากรทางปกครองเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งรองผูอ้าํนวยการ

สถานศึกษาและผูอ้าํนวยการสถานศึกษาของผูถู้กฟ้องคดี เป็นการแจง้ผล

การสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล จึงเป็นคาํสั่ง

ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ ประกอบกฎกระทรวง 

ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2540ฯ (อ.213/2557)

 14. คาํสั่งไม่อนุญาตใหผู้ข้ออนุญาตมีและใชอ้าวธุปืน เป็นกรณี

ท่ีนายทะเบียนทอ้งท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.

อาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน 

พ.ศ. 2490 ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูย้ืน่คาํขอ คาํสั่งดงักล่าวมีลกัษณะ

เป็นคาํสั่งทางปกครอง (อ.933/2556)    (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 15. คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นคาํสั่งทางปกครอง 

(คาํสั่งท่ี 94/2557)

 16. การท่ีนายอาํเภอมีหนงัสือถึงผูเ้ป็นเจา้บา้น ใหน้าํสาํเนาทะเบียน

บา้นฉบบัเจา้บา้นมาจาํหน่ายช่ือรายการบุคคลของผูฟ้้องคดีออกจากบา้นเลขท่ี

ดงักล่าว ถือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการ

สร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีก่อ... เป็นการใชอ้าํนาจของนายอาํเภอ

ในฐานะนายทะเบียนในการออกคาํสั่งดงักล่าว จึงเป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง (อ.520/2557)

 17. เจา้พนกังานท่ีดินกรุงเทพมหานครใชอ้าํนาจตาม พ.ร.บ.อาคารชุด 

พ.ศ. 2522 โดยมีคาํสั่งรับจดทะเบียน เปล่ียนแปลง ขอ้บงัคบันิติบุคคลอาคารชุด

ทาํใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งผูจ้ดัการนิติบุคคลอาคารชุดดงักล่าว ถือเป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง (อ.460/2557)

 18. คาํสั่งเพิกถอนและจาํหน่ายช่ือผูฟ้้องคดีออกจากทะเบียนบา้น เป็น

คาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 155/2545)    (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 19. คาํสั่งไม่รับผูฟ้้องคดีเขา้รับราชการเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่ง

ท่ี 233/2545)

 20. คาํสั่งเพิกถอนใบอนุญาตใหมี้และใชอ้าวธุปืนของผูฟ้้องคดี 

เป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 455/2545)

 21. คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ เป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง (อ.36/2547) 

 22. ประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิและไม่มีสิทธิไดรั้บเงินชดเชยพิเศษแทน

การจดัสรรท่ีดินแปลงอพยพ เป็นคาํสั่งทางปกครอง (อ.57/2547)

 23. มติของสภา อบต. หนองกระทิงใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งเป็น

คาํสั่งทางปกครอง  (อ.108/2547)

       (มต่ีอ)

 



(ต่อ) 

 24. การท่ีผูจ้ดัการไฟฟ้าภูมิภาคฯ แจง้ผูฟ้้องคดีวา่ไม่สามารถใหบ้ริการ

ไฟฟ้าแก่ผูฟ้้องคดีได ้เป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 346/2547)

 25. หนงัสือแจง้วา่ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นตาม พ.ร.ฎ. 

เบิกค่าเช่าฯ ถือไดว้า่ เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายมีผลทาํใหสิ้ทธิในการเบิก

ค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีระงบัลง จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 766/2547) 

 หมายเหตุ  หนงัสือแจง้ใหน้าํค่าเช่าบา้นมาคืน ไม่ใช่คาํสัง่ทางปกครอง 

(อ.697/2559)

 26.  หนงัสือแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้ง 13 คน ชาํระค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่

เทศบาลตามมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 767/2547)

       (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 27. การกาํหนดเงินค่าทดแทนโดยคณะกรรมการกาํหนดราคาเบ้ืองตน้ 

และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์เงินค่าทดแทน ถือเป็น

คาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 880/2547)

 28. คาํสั่งรับจดทะเบียนแกไ้ขเปล่ียนแปลงกรรมการและกรรมการ

ผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนบริษทั เป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 355/2548)

 29. คาํสั่งยกเลิกประกวดราคา ถือเป็นการสั่งยกเลิกกระบวนการ

พิจารณาคาํเสนอหรือการดาํเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั เป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง (คาํสั่งท่ี 515/2548) 



กรณีต่อไปน้ีไม่ใช่ “คาํสัง่ทางปกครอง” 
 1. มาตรการภายในของฝ่ายปกครอง เช่น คาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีเร่ง

ดาํเนินคดีแก่ผูท่ี้ตอ้งรับผดิทางละเมิดอยา่ใหข้าดอายคุวาม เป็นคาํสั่งท่ีไม่ได้

มีผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นการส่วนตวั ไม่เป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง 

 2. การกระทาํท่ีเป็นขั้นตอนการเตรียมการเพ่ือออกคาํสั่งทางปกครอง 

(เรียกวา่การพิจารณาทางปกครอง) เช่น 

 - ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัท่ีเสนอต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาใหล้งโทษ 

 - มติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ท่ีช้ีมูลความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงแก่เจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานรัฐวสิาหกิจ 

(อ.911/2556) 

 - การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน (คาํสั่งท่ี 415/2557)

       (มต่ีอ)



(ต่อ)
 3. การใหค้วามเห็นหรือคาํแนะนาํหรือตอบขอ้หารือ เช่น การ

ประเมินผลการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี เป็นเพียงการเสนอความเห็นเบ้ืองตน้เพ่ือ

ประกอบการพิจารณาของอธิการบดีมหาวิทยาลยัราชภฎัจนัทรเกษม ซ่ึงเป็นผูมี้

อาํนาจพิจารณาออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน (คาํสั่งท่ี 455/2555)  

 4. หนงัสือแจง้เตือนใหช้าํระเงิน เช่น ผูฟ้้องคดีไดรั้บเงินประโยชน์

ตอบแทนอ่ืน (โบนสั) โดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งส่งคืนแก่เทศบาล แต่ไม่มี

บทกฎหมายใหอ้าํนาจนายกเทศมนตรีออกคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีคืนเงินโบนสัดงักล่าว 

แมน้ายกเทศมนตรีตาํบลสีดาจะออกคาํสั่งโดยกระทาํในรูปแบบของคาํสั่ง กห็าได้

เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของนายกเทศมนตรีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติ

สัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งผูถู้กฟ้องคดีกบัผูฟ้้องคดี อนัจะเป็นคาํสั่งทางปกครองตาม

มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัฯ แต่อยา่งใดไม่ (คาํสั่งท่ี 384/2557)  

       (มีต่อ)



(ต่อ)

 5. หนงัสือแจง้ใหด้าํเนินการ เช่น นายอาํเภอท่าเรือ มีหนงัสือแจง้ให้

ผูฟ้้องคดีดาํเนินการทาํใหคู้นํ้าสาธารณะใหก้ลบัสู่สภาพเดิม เป็นเพียงการแจง้ต่อ

ผูฟ้้องคดีวา่ ผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัคนัและคูนํ้า 

พ.ศ. 2505 และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีดาํเนินการขดุคูนํ้าสาธารณะท่ีผูฟ้้องคดีฝังกลบ

ใหก้ลบัสู่สภาพเดิมภายในเวลาท่ีกาํหนด กรณีเป็นหนงัสือแจง้เตือนใหผู้ฟ้้องคดี

ปฏิบติัตามกฎหมายเท่านั้น หนงัสือดงักล่าวจึงไม่ใช่คาํสั่งทางปกครองตาม

ม. 5 แห่งพ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ (อ.266/2555)  

  

 



เพิม่เตมิ ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ไม่เป็น “คาํส่ังทางปกครอง” 
 1. การแต่งตั้งกรรมการสืบขอ้เทจ็จริงกรณีขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิ

วนิยั เป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้เพ่ือพิจารณาวา่ 

ควรจะมีคาํสั่งอยา่งไรต่อไปหรือไม่ อนัเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม

มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ (คาํสั่งท่ี คบ.58/2559)

 2. คาํสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดีมิใช่คาํสั่งทางปกครอง 

แต่เป็นคาํสั่งอ่ืนท่ียงัมิไดมี้ผลกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดี เน่ืองจากคณะกรรมการ

สอบสวนยงัตอ้งสอบสวนขอ้เทจ็จริงและเสนอความเห็นต่อผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งอีก

ชั้นหน่ึง ซ่ึงผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งจะเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนกไ็ด ้การตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ทางวนิยัจึงเป็นเพียงการเตรียมการและการดาํเนินการเพ่ือจดัใหมี้คาํสั่งลงโทษทางวนิยั

ต่อไปเท่านั้น (คาํสั่งท่ี 415/2557)

              (มต่ีอ)



(ต่อ)

 3. มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีช้ีมูลความผิดทางวนิยัอยา่งร้ายแรง

แก่ผูฟ้้องคดี ไม่เป็นคาํสั่งทางปกครอง แต่เป็นขั้นตอนในการเตรียมการก่อนท่ีจะ

มีคาํสั่งลงโทษทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดี (อ.911/2556)

 4. การท่ีประธานหลกัสูตรการจดัการเทคโนโลยไีดป้ระเมินผลการ

ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีตามแบบ ภวช.1 และภวช.2 เป็นเพียงการเสนอความเห็น

เบ้ืองตน้เพ่ือประกอบการพิจารณาของอธิการบดีมหาวทิยาลยัราชภฎัจนัทรเกษม

ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน การกระทาํดงักล่าวเป็น

เพียงการเตรียมการและดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพ่ือจดัใหมี้คาํสั่งทางปกครอง

ต่อไป กรณีจึงเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพ.ร.บ.

วธีิปฏิบติัฯ (คาํสั่งท่ี 455/2555, ท่ี คบ.80/2560)

       (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 5. การท่ีคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลมีมติให ้อบต. ดาํเนินการแกไ้ข

การสอบแข่งขนัเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนกังานส่วนตาํบลใหเ้ป็นไปตามประกาศ

มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนั

เพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนกังานส่วนตาํบล เป็นกรณีคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบล

ในฐานะองคก์รผูท้าํหนา้ท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของ  อบต. ซ่ึงมีอาํนาจ

โดยตรงในการกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการคดัเลือก การบรรจุและแต่งตั้ง

พนกังานส่วนตาํบลของแต่ละองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีอยูใ่นเขตจงัหวดัของตน 

รวมทั้งใหค้วามเห็นชอบในการออกคาํสั่งแต่งตั้งพนกังานส่วนตาํบลของนายก

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล อนัเป็นความสัมพนัธ์ในฐานะผูก้าํกบัดูแลท่ีมีต่อ อบต. 

และ อบต. กมี็หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามมติดงักล่าว กรณีจึงมิใช่เป็นคาํสั่งทางปกครอง

ตามม. 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ (คาํสั่งท่ี คบ.167/2560) 

   

                       (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 6. หนงัสือเวยีนของกระทรวงมหาดไทยเพ่ือตอบขอ้หารือเก่ียวกบั

การบงัคบัใชร้ะเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 

การฝากเงิน การเกบ็รักษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. 2547 โดยมีลกัษณะเป็นการอธิบายความ การบงัคบัใชร้ะเบียบใหเ้กิดความ

ชดัเจนยิง่ข้ึนเพ่ือใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินถือปฏิบติั

เป็นแนวทางเดียวกนั หนงัสือเวยีนดงักล่าวจึงมีสถานะเป็นเพียงมาตรการภายใน

ของฝ่ายปกครอง มิไดเ้ป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็น

คาํสั่ง (คาํสั่งท่ี 841/2555) 

 7. การตอบขอ้หารือของกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินท่ีมีถึง

ผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิไดรั้บเงินเพิ่มจากเงินบาํนาญปกติ

ร้อยละ 25 ของเงินบาํนาญ หนงัสือตอบขอ้หารือดงักล่าวมิใช่คาํสั่งทางปกครอง 

(คาํสั่งท่ี 207/2559)

 

                 (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 8. หนงัสือแจง้การเรียกค่าปรับ แจง้สงวนสิทธิในการปรับ แจง้ใหช้าํระ

ค่าปรับภายใน 7 วนั และแจง้ยกเลิกการขยายเวลาใหเ้ช่าพ้ืนท่ี นั้น มิไดเ้ป็นการใช้

อาํนาจใดตามกฎหมาย แต่เป็นการใชสิ้ทธิตามสัญญา หนงัสือดงักล่าวจึงไม่ใช่

คาํสั่งทางปกครอง แต่เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาเช่าพ้ืนท่ีเพ่ือจาํหน่ายสินคา้

ท่ีระลึก (คาํสั่งท่ี 760/2557)

 9. การท่ีนายกเทศมนตรีมีหนงัสือแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีนาํเงินประโยชน์ตอบ

แทนอ่ืน (โบนสั) เป็นกรณีพิเศษท่ีไดรั้บโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายส่งคืนใหแ้ก่

เทศบาลโดยท่ีไม่ปรากฏวา่ มีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใหอ้าํนาจแก่นายกเทศมนตรี

ออกคาํสั่งเช่นวา่น้ีได ้กรณีหาไดเ้ป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของนายกเทศมนตรี

ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งเทศบาลกบัผูฟ้้องคดี อนัจะเป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ (คาํสั่งท่ี 384/2557) 

        (มต่ีอ)

 

         



(ต่อ) 

 10. มติคณะกรรมการพนกังานเทศบาลท่ีเห็นชอบใหโ้อนยา้ยพนกังาน

เทศบาล มีลกัษณะเป็นขั้นตอนการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพ่ือจดัใหมี้คาํสั่ง

ทางปกครองท่ีเรียกวา่ “การพิจารณาทางปกครอง” ท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 5 แห่ง 

พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ แต่คาํสั่งนายกเทศมนตรีท่ีสั่งใหผู้ฟ้้องคดียา้ยไปดาํรงตาํแหน่ง

ปลดัเทศบาลตาํบลบา้นเหลาเป็นคาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งท่ี คบ.77/2558)

 11. หนงัสือของสาํนกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขท่ีแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีคืน

เงินค่าเช่าบา้นขา้ราชการท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธินั้น เป็นเพียงหนงัสือ

ทวงถามใหช้าํระเงิน ไม่มีลกัษณะท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูอ้อกหนงัสือมีเจตนาท่ีจะให้

หนงัสือดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครอง ตาม ม. 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติัฯ 

(อ.697/2559 ประชุมใหญ่)

           

        (มต่ีอ)



(ต่อ) 

 12. หนงัสือขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีหยดุทาํ

ประโยชน์ในท่ีดินและออกจากพ้ืนท่ีพิพาทนั้น เป็นเพียงหนงัสือบอกกล่าวให้

ทราบวา่ ท่ีดินแปลงท่ีผูฟ้้องคดีครอบครองอยูน่ั้นเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์

และขอใหผู้ฟ้้องคดีออกจากท่ีดินแปลงดงักล่าว หนงัสือดงักล่าวมิไดเ้ป็นการ

ใชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของ

ผูฟ้้องคดีแต่ประการใด จึงมิใช่คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.

วธีิปฏิบติัฯ ท่ีผูฟ้้องคดีจะนาํมาฟ้องเพ่ือขอใหศ้าลเพิกถอนได ้(เป็นเพียงหนงัสือ

แจง้ใหป้ฏิบติัตามกฎหมาย) (คาํสั่งท่ี 177/2559)

 13. การท่ีกรมพฒันาชุมชนมีหนงัสือเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีซ่ึงถูกลงโทษ

ปลดออกจากราชการคืนเงินท่ีไดรั้บไปเกินสิทธิตามกฎหมาย ไม่ไดอ้อกโดย

อาศยัอาํนาจกฎหมายใด กรณีจึงไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง ตาม ม. 5 แห่ง พ.ร.บ.

วธีิปฏิบติัฯ (คาํสั่งท่ี 636/2559)

                            (มต่ีอ) 



(ต่อ) 

 14. มติของอนุกรรมการเก่ียวกบัตาํแหน่งทางวิชาการของขา้ราชการ

พลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีพิจารณาผลงานทางวิชาการของผูฟ้้องคดีแลว้

มีมติวา่ หลกัฐานแสดงความเป็นแหล่งอา้งอิงทางวิชาการของผูฟ้้องคดี

ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนใน

สถาบนัอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) กาํหนด เป็นเพียงการดาํเนินการภายในของ

ฝ่ายปกครองเพ่ือเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ.ซ่ึงเป็นผูอ้าํนาจออกคาํสั่งเท่านั้น 

จึงเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองตาม ม. 5 แห่ง พ.ร.บ.วธีิปฏิบติั 

(คาํสั่งท่ี คบ.150/2559)  

 15. คาํสั่งแต่งตั้งและใหพ้น้จากตาํแหน่งผูรั้กษาราชการแทน ไม่เป็น

คาํสั่งทางปกครอง (อบ.203/2562)   



การดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีการออกกฎกระทรวง

กาํหนดใหเ้ป็น “คาํสัง่ทางปกครอง”

การดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัทาํหรือใหสิ้ทธิประโยชนใ์นกรณีดงัตอ่ไปน้ี

การสัง่รบัหรอืไม่รบัคาํเสนอขาย รบัจา้ง

แลกเปลี่ยน ใหเ้ช่าซ้ือ เช่า หรอืใหส้ิทธิประโยชน์

การอนุมตัสิัง่ซ้ือ จา้ง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย

ใหเ้ช่า หรอืใหส้ิทธิประโยชน์

การสัง่ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคาํเสนอหรอื

การดาํเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั

การสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน

การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา

(กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ)



: คาํสัง่จา้งผูเ้สนอราคารายอื่นเขา้ทาํสญัญาเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีป่ฏเิสธ

ไมร่บัคาํเสนอต่อผูฟ้้องคด ี(คาํสัง่ท่ี 533/2545) 

: คาํสัง่ยกเลกิการประกวดราคา เป็นคาํสัง่ทางปกครอง (คาํสัง่ท่ี 77/2547)

: คาํสัง่ของกระทรวงมหาดไทยทีม่คีาํสัง่ลงโทษใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูท้ิง้งาน

เป็นคาํสัง่ทางปกครอง (คาํสัง่ท่ี 400/2547)

 : การทีค่ณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดพจิารณาขอ้เสนอทางดา้น

เทคนิคของผูเ้สนอราคาแลว้เหน็วา่ ผูฟ้้องคดไีมผ่า่นขอ้เสนอทางดา้นเทคนิค

ทาํใหผู้ฟ้้องคดถีูกตดัสทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาขอ้เสนอทางดา้นราคา 

การมมีตไิมผ่า่นขอ้เสนอทางดา้นเทคนิคดงักลา่วเทา่กบัเป็นกรณขีองการ

สัง่ไมร่บัคาํเสนอรบัจา้งของผูฟ้้องคด ีอนัเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามขอ้ 1 (1) 

ของกฎกระทรวงฉบบัที ่12 (พ.ศ. 2543)ฯ ทีม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธิ

ของผูฟ้้องคด ี(คาํสัง่ที ่453/2546)       (มีต่อ)



(ต่อ)

: การทีค่ณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาเสนอผลการประกวดราคา

ต่อผูม้อีาํนาจเพือ่ใหผู้ช้นะการคดัเลอืกเขา้ทาํสญัญาจา้ง ไมถ่อืเป็นคาํสัง่

ทางปกครอง เพราะยงัไมม่กีารอนุมตัใิหร้บัราคาของผูช้นะราคาการ

ประกวดราคา เป็นเพยีงการเสนอความเหน็ของคณะกรรมการพจิารณาผล

การประกวดราคาเทา่นัน้ ยงัเป็นเรือ่งภายในระหวา่งคณะกรรมการพจิารณาผลฯ 

กบัผูม้อีาํนาจอนุมตั ิซึง่ยงัไมม่กีารอนุมตักิารจา้งแต่อยา่งใด (คาํสัง่ที ่967/2547) 



“คาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป” คอื คาํสัง่ทีม่ผีลเป็นการทัว่ไป มไิดเ้จาะจง

ตวับุคคล แต่กม็ุง่หมายใหใ้ชบ้งัคบัเฉพาะกรณหีน่ึงกรณใีดเป็นการ

เฉพาะเจาะจง เชน่ 

 - ประกาศรบัสมคัรสอบคดัเลอืกหรอืประกาศประกวดราคา

เป็นคาํสัง่ทีม่ผีลเป็นการทัว่ไปมไิดเ้จาะจงตวับุคคลหรอืทีเ่รยีกวา่ ไมไ่ด้

ระบุตวัผูร้บัคาํสัง่ทีจ่ะถอืเป็นคาํสัง่ทางปกครอง และเป็นการใชบ้งัคบั

กบัการสอบแขง่ขนัหรอืการประกวดราคาในครัง้น้ีครัง้เดยีวเทา่นัน้ มไิด้

ใชบ้งัคบักบัการสอบหรอืการประกวดราคาในครัง้ต่อไป จงึไมม่ลีกัษณะ

เป็นกฎ เพราะกฎใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไมมุ่ง่หมายใหใ้ชบ้งัคบั

แก่กรณใีดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ

 

       (มีต่อ)



(ต่อ)

 - ประกาศสอบราคาโครงการต่างๆ ของหน่วยงานของรฐัมลีกัษณะ

เป็นคาํสัง่ทัว่ไปของฝ่ายปกครองทีไ่มไ่ดก้าํหนดตวัผูร้บัคาํสัง่ไวโ้ดยเฉพาะ

เพยีงแต่กาํหนดคุณสมบตักิวา้งๆ ไว ้เพือ่ใหผู้ม้คีุณสมบตัติามคาํสัง่

ทีป่ระสงคจ์ะเสนอตวัเขา้มาเป็นคูก่รณกีบัหน่วยงานของรฐัทราบ และ

มสีทิธทิีจ่ะเสนอราคาตามเงือ่นไขและเวลาทีห่น่วยงานของรฐักาํหนด 

(อ.138/2549)



“กฎ”  (ม.5)

พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอ้บญัญตัทิอ้งถ่ิน ระเบียบ ขอ้บงัคบั

บทบญัญตัอ่ืินท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมาย

ใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรอืบุคคลใดเป็นการเฉพาะ

เอกสารใดท่ีมีขอ้ความเป็นการวางหลกัเกณฑท่ี์มีผลบงัคบั

เป็นการทัว่ไป เช่น หนงัสือแจง้เวียนของ

กระทรวงการคลงัเพ่ือถือเป็นแนวปฏิบตัใินการเบิก

ค่าเช่าบา้นหรอืค่ารกัษาพยาบาล 



ตวัอย่างกฎ 
 - พระราชกฤษฎกีากาํหนดเขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ีจ่ะเวนคนื ... 

 - กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556

 - ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ลงวนัที ่24 กนัยายน 2542

เรือ่ง กาํหนดหา้มใชเ้ครือ่งมอืทาํประมงบางชนิด ทาํการประมงในฤดปูลาที่

มไีข ่วางไข ่และเลีย้งตวัในวยัอ่อน ในทอ้งทีจ่งัหวดัประจวบครีขีนัธ ์ชุมพร 

และสรุาษฎรธ์านี ภายในระยะเวลาทีก่าํหนด

 - ขอ้บงัคบัของกองบญัชาการตาํรวจนครบาล ทีก่าํหนดวา่ ใหเ้ดนิ

รถทางเดยีวในถนนเพชรบุร ี

  - ขา้ราชการตอ้งแต่งเครือ่งแบบมาทาํงานทุกวนัจนัทร ์

 - ผูข้บัขีร่ถยนตต์อ้งรดัเขม็ขดั 

 สรุป อาจกลา่วไดว้า่ ถา้มาตรการใดมผีลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดย

ไมมุ่ง่หมายใชบ้งัคบัแก่กรณใีดเป็นการเฉพาะแลว้ มาตรการนัน้กค็อืกฎ



“กฎ” ตอ้งนําไปประกาศในราชกจิจานุเบกษา / การฟ้องขอให้

เพกิถอนกฎ ไมต่อ้งเยยีวยาแกไ้ขความเดอืดรอ้นเสยีหาย ก่อนนํา

คดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง

    “คาํส่ังทางปกครอง”  ตอ้งเยยีวยาแกไ้ขความเดอืดรอ้น

เสยีหายโดยการอุทธรณ์หรอืรอ้งทุกขใ์นฝ่ายปกครอง ก่อนนํา

คดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง (ม. 42 ว.2 แหง่ พ.ร.บ.จดัตัง้

ศาลปกครองฯ) 

     “คาํส่ังทางปกครองทัว่ไป” ไม่ตอ้งเยยีวยาแกไ้ขความ

เดือดร้อนก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง นาํมาฟ้องไดเ้ลย



การพิจารณาทางปกครอง

(ม.5)
               

:  การเตรียมการและการดาํเนินการของ 

“เจ้าหน้าท่ี” เพ่ือจดัให้มี “คาํสัง่ทางปกครอง”

: กระบวนการหรือขัน้ตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องปฏิบติั

ก่อนออกคาํสัง่ทางปกครอง

เช่น ก่อนออกคาํสัง่ลงโทษทางวินัยจะต้องมีการแต่งตัง้

คกก.สอบสวน หรือ ก่อนออกคาํสัง่เล่ือนขัน้เงินเดือนจะต้องมีการ

ประเมินผลการปฏิบติังาน เป็นต้น



ผู้ทีเ่ข้ามามีบทบาทในกระบวนพจิารณาทางปกครอง

ได้แก่  

“เจ้าหน้าที”่ / “คู่กรณ”ี



เจา้หนา้ท่ี (ม.5)
               

: หมายถึง บคุคล คณะบคุคล หรือนิติบคุคลซ่ึงใช้อาํนาจ หรอื

ได้รบัมอบให้ใช้อาํนาจทางปกครองของรฐัในการดาํเนินการ

อย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตัง้ขึน้ใน

ระบบราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรฐัหรือไม่กต็าม 

(แสดงว่าเอกชนอาจเป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐัได้เหมือนกนั) เช่น 

 - บคุคล ได้แก่ รฐัมนตร ีปลดักระทรวง อธบิด ีผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาล 

ผูว้า่ราชการจงัหวดั  นายก อบจ., นายกเทศมนตร,ี นายก อบต. (เจ้าหน้าท่ีผูด้าํรง

ตาํแหน่ง) 

 อยา่งไรกต็าม เจา้หน้าที ่ผูด้าํรงตาํแหน่ง หากไมใ่ชอ้าํนาจกอ็าจมอบอาํนาจ

ใหเ้จา้หน้าทีร่ะดบัรองลงมา เชน่ รองปลดั, รองอธบิด,ี รองเลขาธกิาร, รองผูว้า่ราชการ

จงัหวดั ปฏบิตัริาชการแทนกไ็ด ้(พรบ.ระเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ ฯ)

        (มีต่อ)



(ต่อ)

  - คณะบคุคล ได้แก่ สภามหาวทิยาลยั, คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบ

คุณธรรม, คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน, คณะกรรมการอาหารและยา, สภา

กรงุเทพมหานคร, สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั, สภาเทศบาล, สภาองคก์ารบรหิาร

สว่นตาํบล, คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั 
 - นิติบคุคล ได้แก่ กระทรวงศกึษาธกิาร สาํนกังานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน (การใช้อาํนาจต้องกระทาํโดยผูแ้ทนของตน) 

 - ผูไ้ด้รบัมอบให้ใช้อาํนาจทางปกครองในการดาํเนินการอย่างหน่ึง

อย่างใดตามกฎหมาย เช่น  สภาทนายความตาม พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528,  

โรงเรยีนเอกชน ตาม พ.ร.บ.โรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550, มหาวทิยาลยัเอกชน ตาม

พ.ร.บ.สถาบนัอุดมศกึษาเอกชน พ.ศ. 2546

 



อาํนาจปกครองของรฐั  คือ ส่วนหน่ึงของอาํนาจ

บริหาร ไม่รวมถึงอาํนาจนิติบญัญติั ไม่รวมถึงอาํนาจตลุาการ 

และอาํนาจตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการเอาตวั

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ

     : อาํนาจปกครอง คือ การใช้อาํนาจทางบริหารของ

เจ้าหน้าทีนั่น่เอง :



หลกัการดาํเนินงานของเจ้าหน้าทีผู่ด้าํรงตาํแหน่ง

(1) บคุคลผูก้ระทาํการในฐานะท่ีเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งอนัหน่ึงจะต้องได้รบั

แต่งตัง้ให้ดาํรงตาํแหน่งนัน้

(2) ต้องใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีในระหว่างเวลาท่ีเขาเข้าดาํรงตาํแหน่ง

จนเวลาท่ีเขาพ้นจากตาํแหน่งนัน้  (อ.479/2551)

(3) ผูมี้อาํนาจตามตาํแหน่งต้องไม่มีส่วนได้เสีย (ต้องเป็นกลางในเร่ือง

ท่ีจะออกคาํสัง่)  (มาตรา 13 และมาตรา 16)

 เป็นกลาง = ไม่มีความสมัพนัธส่์วนตวักบัคู่กรณี



มาตรา 19 “ถ้าปรากฏภายหลงัว่า เจ้าหน้าท่ีหรือ

กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง

ใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามหรือการแต่งตัง้

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ผู้ นั ้นต้องพ้นจาก

ตํา แ ห น่ ง  ก า ร พ้ น จ า ก ตํา แ ห น่ ง เ ช่ น ว่ า น้ี  ไ ม่ ก ร ะ ท บ

กระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้น้ได้ปฏิบติัไปตามอาํนาจหน้าท่ี”



มติคณะรัฐมนตรี  มีว่า “ผู้มีอํานาจแต่งตั้งซึ่งทราบ

อยู่แล้วว่า ตนต้องพ้นจากตําแหน่งหน้าที่ราชการไปไม่ว่า

ด้วยเหตุผลใดก็ตาม ไม่สมควรออกคาํส่ังแต่งตั้งข้าราชการ

ไว้ล่วงหน้า โดยใหค้าํส่ังมีผลบังคับใช้เมื่อผู้ออกคาํส่ังพ้นจาก

ตําแหน่งหน้าที่น้ันไปแล้ว ควรรอให้เป็นดุลยพินิจของผู้มี

อํานาจแต่งตั้ งคนใหม่ที่จะมาดํารงตําแหน่งแทนเป็น

ผู้ดาํเนินการตอ่ไป”



มาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติฯ 

เจ้าหน้าทีด่งัต่อไปน้ีจะทาํการพจิารณาทางปกครองไม่ได้

(1) เป็นคู่กรณีเอง

(2) เป็นคู่หมัน้หรือคู่สมรสของคู่กรณี

(3) เป็นญาติของคู่กรณี

(4) เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูแ้ทนของคู่กรณี

(5) เป็นเจ้าหน้ีหรือลกูหน้ี

“คู่กรณี”  หมายความว่า ผูยื้น่คาํขอหรือผูค้ดัค้านคาํขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบั

ของคาํสัง่ทางปกครอง  (มาตรา ๕) 



ตวัอย่าง เป็นผูย่ื้นคาํขอและพิจารณาคาํขอของตวัเอง

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 513/2554

 การใหทุ้นหรอืไมใ่หทุ้นการศกึษา เป็นคาํสัง่ทางปกครอง ตาม

กฎกระทรวง ฉบบัที ่12 (พ.ศ. 2543) ฯ การดาํเนินการพจิารณาเพือ่ให้

หรอืไมใ่หทุ้นการศกึษา จงึตอ้งปฏบิตัติาม ม.13 แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ 

การทีน่ายกองคก์ารบรหิารสว่นตาํบล ซึง่เป็นประธานกรรมการคดัเลอืก

ผูร้บัทุนการศกึษา ไดเ้สนอตนเองเป็นผูร้บัทุน ถอืเป็นคูก่รณทีีอ่ยูใ่นบงัคบั

หรอืจะอยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่ทางปกครอง และเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในเรือ่ง

ทีพ่จิารณา จงึตอ้งหา้มในการพจิารณาทางปกครอง คาํสัง่ใหน้ายก

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบลไดร้บัทุนการศกึษา จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

(เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในเรือ่งทีพ่จิารณา และขดัต่อหลกัความเป็นกลาง

ตาม ม. 13 แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ 

 



ตัวอย่าง ผู้ขอย้ายมีส่วนร่วมในกระบวนการพจิารณาคาํร้องขอย้าย

ของตนเอง 

  คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. 1833/2559  

        ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองและนาย ส. ไดย้ืน่

คาํร้องขอยา้ย เพื่อแทนตาํแหน่งท่ีวา่งในสายงานผูบ้ริหารสถานศึกษา 

ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนพระนารายณ์ การท่ีนาย ส. เขา้ไปมีส่วนร่วม 

ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยเพือ่พิจารณา

คาํร้องขอยา้ยในตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนพระนารายณ์ท่ีมีผูฟ้้องคดี

ทั้งสองและนาย ส. เป็นผูย้ืน่คาํร้องขอยา้ยดว้ยตนเอง กรณีจึงถือไดว้า่นาย ส. 

เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัเขา้ลกัษณะเป็นคู่กรณีเองซ่ึงตอ้งหา้มตามมาตรา 13 (1) 

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แมผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสอง

จะกล่าวอา้งวา่ ในการประชุมพิจารณาการยา้ยแทนตาํแหน่ง

        (มต่ีอ)



(ต่อ)

 ท่ีว่างในตาํแหน่งผู้อาํนวยการโรงเรียนพระนารายณ์ของคณะกรรมการ

กลัน่กรอง การยา้ย คร้ังท่ี 2/2549 เม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2549 ไดใ้หน้าย ส. 

ออกนอกหอ้งประชุมเพื่อไม่ใหมี้อาํนาจในการพิจารณาและไม่ให้

มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณากต็าม แต่ขอ้เทจ็จริงตามรายงานการประชุม

เม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2549 ไม่ปรากฏวา่ มีการบนัทึกวา่ไดมี้การเชิญนาย ส. 

ออกจากท่ีประชุม 

  อีกทั้งตามรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (อ.ก.ค.ศ.

เขตพื้นท่ีการศึกษา) คร้ังท่ี 10/2549 ในวนัเดียวกนั ยงัปรากฏวา่ นาย ส. 

ซ่ึงเป็นประธานอนุกรรมการไดเ้ขา้ร่วมประชุมตั้งแต่เร่ิมตน้จนถึงขั้นตอน

การลงมติพิจารณาตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนพระนารายณ์ จึงออกจาก

หอ้งประชุม การท่ีนาย ส. เป็นกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย

        (มีต่อ)



(ต่อ)  

 และร่วมพิจารณา ให้คะแนนผู้ขอย้ายในการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้าย คร้ังท่ี 2/2549 เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2549 และ

เป็นประธานอนุกรรมการของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ในการประชุมคร้ังท่ี 10/2549 

เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2549 ย่อมก่อให้เกิดแรงจูงใจต่อกรรมการกลัน่กรอง

การยา้ยคนอ่ืนๆ ท่ีจะพิจารณาใหค้ะแนนตวัช้ีวดัผูย้ืน่คาํร้องขอยา้ยรายอ่ืนๆ 

การท่ีนาย ส. เขา้ไปมีส่วนร่วม ในกระบวนการพิจารณาคาํร้องขอยา้ยของผู ้

ฟ้องคดีทั้งสองและของนาย ส. เองก่อนมีคาํสัง่ยา้ย จึงถือวา่นาย ส. เป็นคู่กรณี

เอง จะทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ไดต้ามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าว มีสภาพอนัร้ายแรงทาํใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

ถือวา่มีความบกพร่อง

        (มีต่อ)



(ต่อ)  

  ในกระบวนการพิจารณาอนัเป็นสาระสาํคญั ทาํใหค้าํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 

ตามคาํสัง่ลงวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2549 ท่ีสัง่ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใหย้า้ย

นาย ส. ไปเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรียนพระนารายณ์เป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย

  สรุป   คดีน้ีการท่ีผูข้อยา้ยเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา

คาํร้องขอยา้ยตนเองดว้ยก่อนมีคาํสัง่ยา้ย ถือวา่เป็นคู่กรณีเสียเอง ตาม ม.13 

แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ และมีสภาพร้ายแรงทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไม่เป็นกลางดว้ย ตาม ม. 16 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ

   



หลกัการดาํเนินงานของเจ้าหน้าทีที่เ่ป็นคณะกรรมการ

(1) คณะกรรมการจะต้องมีองคป์ระกอบครบจาํนวนตามท่ีกฎหมายกาํหนดในเวลา

ท่ีใช้อาํนาจ 

(2) ต้องมีการประชมุคณะกรรมการ  (การประชมุจะเร่ิมต้นท่ีมีการนัดประชมุ มาตรา 80) 

(3) การประชมุแต่ละครัง้จะต้องมีกรรมการเข้าประชมุครบองคป์ระชมุ 

(การพจิารณาเรือ่งใด ถา้ตอ้งเลื่อนมาเพราะไมค่รบองคป์ระชุม หากไดม้กีารนดัประชุมเรือ่งนัน้อกี

ภายใน 14 วนันบัแต่วนันดัประชุมทีเ่ลื่อนมาและการประชุมครัง้หลงัน้ีมกีรรมการมาประชุม

ไมน้่อยกวา่ 1 ใน 3 ของจาํนวนกรรมการทัง้หมด ใหถ้อืวา่เป็นองคป์ระชุม (มาตรา 79 วรรคสอง))

(4) มติท่ีประชมุจะต้องประกอบไปด้วยคะแนนเสียงตามท่ีกฎหมายกาํหนด

(กรรมการคนหน่ึงยอ่มม ี1 เสยีงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสยีงเทา่กนั ประธานมสีทิธอิอกเสยีง

เพิม่ขึน้อกี 1 เสยีงชีข้าด  (มาตรา 82 วรรคสอง)   



(5) คณะกรรมการท่ีมีส่วนได้เสียในเรือ่งท่ีจะต้อง

พิจารณาไม่มีสิทธิเข้ารว่มประชมุเพ่ือพิจารณาเรือ่งนัน้ 

(มาตรา 16) 

 “กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี

พิจารณาทางปกครอง ต้องมีความเป็นกลางหรอืปราศจาก

อคติในเรือ่งท่ีพิจารณา”

 



พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 16 ในกรณีมเีหตุอื่นใดนอกจากทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 13 เกีย่วกบั

เจา้หน้าทีห่รอืกรรมการในคณะกรรมการทีม่อีาํนาจพจิารณาทางปกครองซึง่มี

สภาพรา้ยแรงอนัอาจทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลาง เจา้หน้าทีห่รอื

กรรมการผูน้ัน้จะทาํการพจิารณาทางปกครองในเรือ่งนัน้ไมไ่ด้

 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้าํเนินการดงัน้ี

 (1) ถา้ผูน้ัน้เหน็เองวา่ตนมกีรณีดงักลา่ว ใหผู้น้ัน้หยดุการพจิารณาเรือ่งไว้

ก่อนและแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบ 

แลว้แต่กรณี

 (2) ถา้มคีูก่รณีคดัคา้นวา่ผูน้ัน้มเีหตุดงักลา่ว หากผูน้ัน้เหน็วา่ตนไมม่เีหตุ

ตามทีค่ดัคา้นนัน้ ผูน้ัน้จะทาํการพจิารณาเรือ่งต่อไปกไ็ดแ้ต่ตอ้งจา้งใหผู้บ้งัคบับญัชา

เหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี

 

        (มีต่อ)



(ต่อ)

 (3) ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูน้ัน้ หรอืคณะกรรมการทีม่อีาํนาจพจิารณา

ทางปกครองซึง่ผูน้ัน้เป็นกรรมการอยูม่คีาํส ัง่หรอืมมีตโิดยไมช่กัชา้ แลว้แต่กรณี 

วา่ผูน้ัน้มอีาํนาจในการพจิารณาทางปกครองในเรือ่งนัน้หรอืไม่

 ใหนํ้าบทบญัญตัมิาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม 

และวรรคสีม่าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม



ตวัอย่าง  กรณีเป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบสวน

ทางวินัยในเรื่องท่ีเคยให้ความเหน็มาก่อน ถือว่ามีความ

ไม่เป็นกลาง

 คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.832 - 837/2556 

 เมือ่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ นาย พ. ประธานกรรมการสอบสวน

เคยเป็นประธานคณะทาํงานเพือ่พจิารณาซือ้โปรแกรมสาํเรจ็รปู

เพือ่การบรหิารสถานศกึษา และนาย อ. กรรมการสอบสวนเคยเป็น

คณะทาํงานและเลขานุการในคณะทาํงานดงักล่าวไดร้ายงานต่อ

ผูถ้กูฟ้องคด ี(ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร) วา่ ไมเ่หน็ดว้ยทีจ่ะซือ้

โปรแกรมบรหิารโรงเรยีนประถมศกึษาชือ่ PrimeAd มาใชง้าน 

เน่ืองจากโปรแกรมมรีาคาสงูเกนิไปและไมม่ปีระสทิธภิาพเพยีงพอ

ทีจ่ะนําไปใชง้านไดจ้รงิ ควรดาํเนินการจดัจา้งแทนการจดัซือ้    (มีต่อ)



(ต่อ)

จงึเป็นกรณทีีบุ่คคลทัง้สองไดรู้เ้หน็ในเน้ือหาของเรือ่งทีส่อบสวน

มาก่อนและเคยมคีวามเหน็ทีเ่ป็นปรปักษ์กบัความเหน็ของผูฟ้้องคดี

ทัง้หกในกรณดีงักล่าวมาแลว้ ดงันัน้ เมือ่บุคคลทัง้สองไดร้บัแต่งตัง้

ใหท้าํหน้าทีเ่ป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนทางวนิยั

ผูฟ้้องคดทีัง้หก จงึเป็นกรณทีีค่ณะกรรมการทีม่อีาํนาจในการพจิารณา

ทางปกครองมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไมเ่ป็นกลางตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 



สรปุ  
     เป็นกลาง = ไม่มีความสมัพนัธส่์วนตวักบัคู่กรณี / ไม่มี

พฤติการณ์อ่ืนท่ีชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสยัว่า

ไม่เป็นกลาง 

   หากเกิดกรณี = ต้องถอนตวัจากการพิจารณา / อาจถกูคู่กรณี

คดัค้านได้ 



     (6)  ในกรณกีารประชุม ถ้าคณะกรรมการหลายคนมีส่วนได้เสีย

แล้วเหลือกรรมการทีไ่ม่มีส่วนได้เสียไม่ครบองค์ประชุม จะทาํอย่างไร????

คาํตอบ :  มีทางแก้บัญญตัิไว้ใน ม.79 ว.1 ประกอบ ม.15 ว.2 

    กล่าวคือ  ให้ถือว่า คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยกรรมการทุกคนท่ี

ไม่ถูกคดัคา้น เช่น กรรมการมีอยู ่9 คน มีส่วนไดเ้สีย 5 คน เหลือกรรมการท่ี

ไม่มีส่วนไดเ้สีย 4 คน ถา้กรรมการท่ีเหลือมาประชุมเพียง 2 คน กค็รบ

องคป์ระชุมแลว้



ผูย้ืน่คาํขอ

ผูค้ดัคา้นคาํขอ

ผูอ้ยูใ่นบงัคบัหรอืจะอยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่ทางปกครอง

ผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เน่ืองจากสิทธิของ

ผูน้ั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํสัง่ทางปกครอง เช่น เจา้ของท่ีดิน

ขา้งเคียงอาจจะถูกกระทบจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตใหก้บัผูข้อ

“คู่กรณี” (ม.5)



      ความสามารถของคู่กรณี 

     คู่กรณทีีจ่ะเข้ามากระทาํการในกระบวนการ

        พจิารณาทางปกครองกบัเจ้าหน้าทีไ่ด้ จะต้องเป็น

        ผู้บรรลุนิตภิาวะ (มาตรา 22 (1)) เว้นแต่ มีบทกฎหมาย

        เฉพาะกาํหนดให้กระทาํได้แม้จะยงัไม่บรรลุนิตภิาวะ

 (มาตรา 22 (2)) 



ขัน้ตอนการออกคาํสัง่ทางปกครอง 

: การริเร่ิมออกคาํสัง่ทางปกครอง

 โดยหลกั เจา้หนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดใหมี้อาํนาจออกคาํสัง่ทางปกครอง 

จะริเร่ิมใชอ้าํนาจออกคาํสัง่ไดด้ว้ยตนเอง ไม่จาํเป็นตอ้งมีผูใ้ดร้องขอ  

 เช่น  ก่อสร้างอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เจา้หนา้ท่ีมาพบเห็นกริ็เร่ิม

ออกคาํสัง่ใหร้ื้อถอนไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอใหเ้จา้ของบา้นขา้งเคียงมาร้องขอ

ใหร้ื้อถอน 

 - ผูบ้งัคบับญัชาเห็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํผดิวินยักต็อ้งดาํเนินการ

ทางวินยัทนัที โดยไม่จาํเป็นตอ้งใหมี้ใครมาร้องเรียนกล่าวโทษ

     ข้อยกเว้น : เม่ือโดยสภาพแลว้เจา้หนา้ท่ีจะริเร่ิมออกคาํสัง่นั้น ดว้ยตนเอง

ไม่ได ้แต่จะตอ้งรอใหมี้การร้องขอเสียก่อนจึงจะเร่ิมตน้พจิารณาออกคาํสัง่ได้

  เช่น การออกใบอนุญาตทั้งหลายตอ้งมีการยืน่คาํขอก่อนจึงจะออก

ใบอนุญาตได ้ (ให้ดูมาตรา 41 (1) ประกอบด้วย)



มาตรา 41 วรรคหน่ึง คาํสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี ไม่เป็นเหตุให้คาํสัง่ทาง

ปกครองนัน้ไม่สมบรูณ์

 (1)  การออกคําสัง่ทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ ย่ืนคําขอ

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีจะดาํเนินการเองไม่ได้นอกจากจะมีผู้ย่ืนคาํขอ

ถ้าต่อมาในภายหลงัได้มีการย่ืนคาํขอเช่นนัน้แล้ว

ฯลฯ



คําวิ นิจฉัยของคณะกรรมการวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

เร่ืองที ่๖๔๘/๒๕๔๕ 

 บริษัทเอกชนยื่นคาํขอเพื่อขอหนังสือรับรองประกอบกิจการ

ตามที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน แต่ปรากฏว่า หนังสือรับรองที่

ออกใหแ้ก่บริษัทเกิดจากคาํขอทีมิ่ได้ประทับตราบริษัท ซึ่งการทีมิ่ได้

มีการประทับตรา มีผลทาํให้เป็นการไม่มีการยื่นคาํขอ แต่ก็สามารถ

แก้ไขได้ด้วยการให้มีการยื่นคาํขอภายหลัง ดังน้ัน หากมีการยื่นคาํ

ขอที่มีการประทับตราที่ถูกต้องในภายหลัง หนังสือรับรองที่ออกไป

แล้วก็มีผลเป็นคําส่ังทางปกครองที่สมบูรณแ์ละไม่ต้องยกเลิกหรือ

เพกิถอนหนังสือดงักล่าว



ลกัษณะทัว่ไปของการพิจารณาทางปกครอง

 การพิจารณาทางปกครองตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครองฯ ใช้ระบบไต่สวน กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ี

ไม่จาํต้องผกูพนัอยู่กบัข้อเทจ็จริงท่ีคู่กรณีกล่าวอ้าง  

ไม่จาํต้องผกูพนัอยู่กบัพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีนําสืบ  

ถ้าเจ้าหน้าท่ีเหน็ว่า มีข้อเทจ็จริงอ่ืนของเรือ่งนัน้ท่ีสมควร

จะนํามาประกอบการพิจารณาเพ่ือออกคาํสัง่กไ็ปแสวงหา

ข้อเทจ็จริงนัน้ได้เพ่ือให้ได้ข้อเทจ็จริงเป็นท่ียติุ

 



สิทธิคู่กรณ ี

สิทธิที่จะถูกรับฟังจากเจ้าหน้าที ่ = การรับฟัง “คู่กรณ”ี 

  - กรณีทีค่าํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี

(ม.30 ว.1) 

  (: ปฏเิสธคาํขอ : บงัคบัใหก้ระทาํการ : หา้มกระทาํการ : ลงโทษ)

  - สาระของการรบัฟัง “คู่กรณี”  

: ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาหรอืขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะใชเ้ป็นเหตุผลในการออก

คาํสัง่ทางปกครองใหคู้ก่รณทีราบ ( อ.55/2549, อ.143/2547, อ.117/2548)

: ใหโ้อกาสและระยะเวลาทีจ่ะโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหา

                                                             



 กรณี ไมใ่หคู้ก่รณไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาส

โตแ้ยง้หรอืแสดงพยานหลกัฐานของตน
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๕๕/๒๕๔๙

  ผูฟ้้องคดมีหีน้าทีย่ ืน่คาํขอรบัชาํระหน้ีเพิม่เตมิในคดลีม้ละลาย แต่ไมไ่ดด้ําเนินการ

ตามหน้าที ่เป็นเหตุใหไ้ม่สามารถขอรบัชาํระหน้ีจากลกูหน้ีในคดลีม้ละลายได ้จงึถูกผูถู้ก

ฟ้องคดเีรยีกใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการ แต่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ในการ

ดําเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดินัน้ คณะกรรมการไม่ไดส้อบสวน

ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากเหน็วา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัหิน้าทีใ่นขณะทีย่ ืน่ขอรบั

ชําระหน้ีต่อเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัย ์ศาลปกครองสงูสุดวนิิจฉัยว่า โดยทีค่ําสัง่ใหช้ดใช้

เงินเป็นคําสัง่ทางปกครอง ตาม ม. 5 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ และในกรณีที่คําสัง่

ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของผู้ได้ร ับคําสัง่ เจ้าหน้าที่ต้องให้ผู้ได้รบัคําสัง่นัน้ 

มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลกัฐานของตนตาม ม. 30 ว.1 แห่ง พ.ร.บ. ดงักล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดไีม่มโีอกาส

ทราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอ และไมม่โีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน จงึเป็น

คาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย                    



คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๔๓/๒๕๔๗ 

  การท่ีนายอําเภอมีคําสัง่ให้สมาชิกสภา อบต. ส้ินสุดสมาชิก

ภาพ โดยไม่มีการสอบสวนบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือไม่ได้มีการ

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนถือว่า เป็นการไม่เปิดโอกาสให้สมาชิก

สภาดงักล่าวได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน จึงเป็นการ

ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ (อ.143/2547) 
   

 



คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๑๗/๒๕๔๘

 การทีผู่ถู้กฟอ้งคดมีีประกาศอาํเภอแม่อายใหจ้าํหนา่ยชือ่และรายการบคุคล 

รวม 1,243 คน ซ่ึงรวมถึงผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบียนบา้น ศาลปกครองสูงสดุวินจิฉยั

ว่า เป็นการดาํเนินการของเจา้หนา้ที่ของรฐัในการออกคาํสั่งอนัมีผลกระทบต่อการ

เปลีย่นแปลงสถานภาพของสทิธิหรือหนา้ทีข่องบุคคล ซ่ึงเดิมเคยมีชือ่อยู่ในทะเบียน

บ้าน เคยมีบัตรประจําตัวประชาชน ตอ้งถูกถอนชื่อออกจากทะเบียนบ้าน ไม่มี

สญัชาตไิทยและตอ้งคนืบตัรประจาํตวัประชาชนใหก้บัทางราชการ คาํสั่งดงักล่าวจึง

เป็นคาํสั่งทางปกครองตาม ม.5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัฯิ เมื่อผูถู้กฟ้องคดีมิไดแ้จง้ให้

ผูฟ้้องคดทีัง้หมดซ่ึงจะเป็นผูไ้ดร้บัผลกระทบจากประกาศดงักล่าวไดท้ราบว่า จะตอ้ง

ถูกเพกิถอนชือ่ออกจากทะเบียนบา้น และตอ้งเปลีย่นสถานะจากสญัชาตไิทยไปเป็น

ชนกลุ่มนอ้ยทาํใหผู้ฟ้้องคดีไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้หรือแสดงพยานหลกัฐานตามม.30 

แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัิฯ ประกาศของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองทีอ่อกโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พพิากษาใหเ้พกิถอนประกาศอาํเภอแม่อายทัง้ฉบบั 



   ข้อสงัเกต : ผู้ นั ้นต้องมีสิทธิอยู่ ก่อนแล้ว หาก

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรฐัจะออก

คาํสัง่ทางปกครองกระทบต่อสิทธิทีเ่ขามีอยู่ กต้็องให้

โอกาสผู้นัน้ได้ช้ีแจงโต้แย้งก่อน ฉะนัน้ หากไม่มีสิทธิ

มาก่อน ก็ไม่ต้องให้โอกาสได้ช้ีแจงโต้แย้งก่อนออก

คาํสัง่ทางปกครอง เพราะมาตรา ๓๐ วรรคแรก บญัญติั

ว่า ก่อนออกคําสัง่ทีมี่ผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี 

เจ้าหน้าทีต้่องให้โอกาสคู่กรณีได้รบัทราบข้อเท็จจริง

อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน
 



ข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องรบัฟังคู่กรณีตาม ม.30 ว.2 และว .3

มีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งรา้ยแรง

แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะ เช่น คาํสัง่ใหโ้รงงานหยุดประกอบ

กิจการเน่ืองจากปล่อยนํ้าเสีย

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้าร หรือคาํแถลง เช่น ขอ้เท็จจริง

ท่ีปรากฏในสาํเนาทะเบียนบา้น / ใบปริญญาบตัร

โดยสภาพเห็นไดช้ดัในตวัว่าการใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้เช่น ละท้ิงหนา้ท่ี

เกิน 15 วนั แลว้ ไม่กลบัมาปฏิบตัิราชการอีกเลย / การประเมินคุณลกัษณะของบุคคล

เพื่อขอรบัเงินประจาํตาํแหน่งซ่ึงโดยสภาพแลว้ไม่อาจใหคู้่กรณีทราบขอ้เท็จจริงอยา่ง

เพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน (อบ.289/2562) 

เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง เช่น ก่อสรา้งอาคารผิดแบบ เจา้หนา้ท่ีสัง่ใหร้ื้ อแลว้

ไม่รื้ อ เจา้หนา้ท่ีเขา้ไปรื้ อถอนเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีไม่ตอ้งใหเ้ขาช้ีแจง

หรือโตแ้ยง้อีก

กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกระทรวง



ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งรบัฟังคู่กรณี ตามท่ีกฎกระทรวงกาํหนด

(กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2540)

การบรรจุ การแตง่ตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสัง่พกังานหรอืสัง่ให้

ออกจากงานไวก่้อนหรอืการใหพ้น้จากตาํแหน่ง (อ.216/2548)

การแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรูห้รือความสามารถของบุคคล

การไม่ออกหนงัสือเดินทางสาํหรบัการเดินทางไปตา่งประเทศ

การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ตอ่อายุใบอนุญาตทาํงานของคนตา่งดา้ว

การสัง่ใหเ้นรเทศ

การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนตา่งดา้ว

(กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ)



คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๒๑๖/๒๕๔๘ 

  ผูฟ้้องคดไีด้รบัการแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งคณบด ีต่อมาอธกิารบดไีดม้คีําสัง่

แต่งตัง้กรรมการสอบสวนความผดิทางวนิัยผู้ฟ้องคด ีโดยกล่าวหาว่า มพีฤตกิารณ์

ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ อนัเป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ ผูถู้ก

ฟ้องคดจีงึมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเพือ่ประโยชน์ในการสอบสวนตามทีถู่ก

กล่าวหา ศาลปกครองสงูสดุ วนิิจฉยัวา่ ตาม ม.30 ว.1 แห่ง พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัฯิ บญัญตัิ

วา่ ในกรณีทีค่าํส ัง่ทางปกครองอาจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณีมี

โอกาสทีจ่ะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลักฐานของตน เว้นแต่คําสัง่ทางปกครองเกีย่วกับการบรรจุ การแต่งตัง้

การเลือ่นขัน้เงนิเดอืน การสัง่พกังาน การถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก้่อน หรอืการให้

พนักงานพ้นจากตําแหน่งตาม ม. 30 ว.2 (6) ประกอบกับ (1) ของกฎกระทรวง

ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัฯิ ฉะนัน้ คําสัง่ใหพ้น้จาก

ตํ า แ ห น่ ง เ พื ่อ ป ร ะ โ ย ช น์ ใ น ก า ร ส อ บ ส ว น ข้อ เ ท็จ จ ริ ง จึ ง ไ ม่ จํ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ห้

ผูฟ้้องคดชีี้แจงและแสดงเหตุผล



: แต่งตัง้ตวัแทนในการพิจารณาทางปกครองได้

: นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้

: สิทธิได้รบัคาํปรึกษาแนะนําจากเจ้าหน้าท่ี

: สิทธิตรวจดเูอกสารท่ีจาํเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้ง

: สิทธิท่ีจะได้รบัทราบเหตผุลประกอบคาํสัง่ทางปกครอง

: สิทธิท่ีจะได้รบัแจ้งสิทธิอทุธรณ์และฟ้องคาํสัง่ทางปกครอง

สิทธิของคู่กรณี



ตวัอย่าง สิทธิตรวจดเูอกสารท่ีจาํเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้ง 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๖๓/๒๕๕๑

 วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิท่ีจะขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกบั

การสอบสวนวินัยได้ เพราะมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของผู้

ฟ้องคดีได้โดยตรงในการนําไปใช้ประกอบจดัทาํคาํอทุธรณ์ อีกทัง้

ข้อมูลข่าวสารตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอไม่เป็นข้อมูลข่าวสารของทาง

ราชการท่ีมีลกัษณะตามมาตรา ๑๕ แห่ง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของ

ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐



คาํส่ังด้วยวาจา

คาํส่ังเป็นหนังสือ

คาํสัง่โดยวิธีการอ่ืน
: ไฟสญัญาณจราจร

: ไฟกระพริบของชาวเรือ

สิทธิทีจ่ะได้รบัทราบเหตผุลประกอบคาํสัง่ทางปกครอง 

รปูแบบของคาํสัง่ทางปกครอง (ม.34)



อย่างน้อยต้องระบุ จดัให้มีเหตผุล

วนั เดือน ปี ทีท่าํคาํส่ัง

ช่ือและตําแหน่งของเจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ัง

ลายมือช่ือของเจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ัง

ข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั

ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง

ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุน

ในการใช้ดลุพินิจ

คาํสัง่เป็นหนังสือ

(มาตรา 36)
(มาตรา 37)



 การจดัให้มีเหตุผล : ไม่จาํต้องแสดงหรือระบุไว้ในคําสัง่

ทางปกครองหรือในเอกสารแนบท้ายคาํสัง่นัน้เสมอไป แต่อาจแสดง

หรือระบไุว้ในสาํนวนเร่ืองท่ีมีการออกคาํสัง่ทางปกครองนัน้กไ็ด้ 

  อย่างไรก็ตาม มาตรา 37 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ 

บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีต้องแสดงหรือระบุเหตุผลไว้ในคําสัง่ นั ้น 

เ ม่ือเป็นกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

กาํหนดให้คาํสัง่ทางปกครองกรณีหน่ึงกรณีใดต้องมีการแสดงหรือ

ระบุเหตุผลไว้ในคาํสัง่ทางปกครองนัน้เอง หรือเอกสารแนบท้าย

คาํสัง่นัน้ 
  



นายกรฐัมนตรีได้มีประกาศสาํนักนายกรฐัมนตรี ลงวนัท่ี 31 ก.ค. 2543 

กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองที่ทําเป็นหนังสือและการยืนยนัคําสัง่ทางปกครอง

เป็นหนังสอืในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ต้องระบุเหตุผลไว้ในคําสัง่

หรอืในเอกสารแนบทา้ยคาํสัง่ คอื  

 (1) คําสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นการปฏเิสธการก่อตัง้สทิธขิองคู่กรณี เช่น การไม่รบั

คาํขอ ไมอ่นุญาต ไมอ่นุมตั ิไมร่บัรอง ไมร่บัอุทธรณ์ หรอืไมร่บัจดทะเบยีน  

 (2) คาํสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นการเพกิถอนสทิธ ิเชน่ การเพกิถอนใบอนุญาต 

เพกิถอนการอนุมตั ิเพกิถอนการรบัรอง หรอืเพกิถอนการรบัจดทะเบยีน  

 (3) คาํสัง่ทางปกครองทีก่าํหนดใหก้ระทาํการหรอืละเวน้กระทาํการ  

 (4) คาํสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์  

 (5) คาํสัง่ยกเลกิการสอบราคา การประกวดราคา หรอืการประมลูราคาทีม่ผีูไ้ดร้บั

คดัเลือกจากคณะกรรมการที่มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการดําเนินการ

ดงักลา่วแลว้  



กรณีไม่ได้จดัให้มีเหตผุลไว้ในคาํสัง่ทางปกครอง 

 (1) คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.36/2546

 การท่ีคณะเทคโนโลยีสารสนเทศมีหนังสือแจ้งตอบรบัผู้ฟ้องคดีเข้าเป็น

อาจารยป์ระจาํ หนังสือตอบรบัดงักล่าวย่อมมีผลผกูพนัในทางนิติสมัพนัธ ์ก่อให้

ผูฟ้้องคดีเช่ือถือในการเปล่ียนแปลงอาชีพการงาน จึงได้ลาออกจากงานประจาํท่ี

ทาํอยู่แล้วไปรายงานตวัและปฏิบติังานในตาํแหน่งอาจารยป์ระจาํ ต่อมาเมื่อผู้

ฟ้องคดีได้รบัหนังสือแจ้งจากคณะเทคโนโลยีฯ ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัอนุมติัให้

ว่าจ้างโดยไม่ได้แสดงเหตผุลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั ข้อ

กฎหมายท่ีอ้างอิง ข้อพิจารณา ข้อสนับสนุนในการใช้ดลุพินิจไม่อนุมติัการจ้าง 

หนังสือดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๗ 

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ  เมื่อผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่

ดงักล่าวตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกนั แล้ว แต่อธิการบดีเพิกเฉยไม่แจ้ง

ผลให้ผูฟ้้องคดีทราบ

                     (มีต่อ)



(ต่อ)

โดยไม่ชักช้าตามมาตรา ๔๕ อันเป็นการปฏิบัติราชการท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย กรณีดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยไม่สุจริตและเป็นการใช้สิทธิซ่ึงมี

แต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี

และใช้อาํนาจตามกฎหมายทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย จึงเป็นการ

กระทาํละเมิดซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีต้องรบัผิดในผลแห่งละเมิดดงักล่าว

                     



(ต่อ)
 (2) คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.36/2547

 เมื่อคําสัง่ห้ามผู้ฟ้องคดทีัง้หกใช้อาคารพพิาทและให้รื้อถอนอาคารพพิาทเป็นคําสัง่

ทางปกครองที่ทําเป็นหนังสอื ผู้ถูกฟ้องคด ี(นายกเทศมนตรตีําบลชมพู) ซึ่งเป็นผู้ออก

คาํสัง่ดงักล่าวตอ้งจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ยตาม ม.37 แห่ง พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ แต่เหตุผลทีใ่ห้

ไวใ้นคาํสัง่หา้มใชอ้าคารพพิาทคอื อาคารพพิาทอาจเป็นอนัตรายต่อสขุภาพ รา่งกาย ชวีติ 

และทรพัย์สนิตาม ม.40 ว.1 หรือ ม. 41 ว.1 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

โดยไม่มขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัใหเ้หน็ว่า อาคารมสีภาพที่อาจเป็นภยนัตรายตาม

ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่หา้มใชอ้าคารพพิาทอยา่งไร และ

เหตุผลที่ใช้ในการออกคําสัง่ให้รื้อถอนอาคารพพิาทคอื เจ้าของอาคารไม่ได้รบัอนุญาต

จากพนักงานท้องถิ่น และการกระทํานัน้ ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตาม

ม. 42 แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ไดน้ัน้ กไ็ม่มขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัทีแ่สดงให้

เห็นว่า อาคารที่พพิาทมลีกัษณะเช่นไร จึงไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได ้

ตามขอ้พจิารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจออกคาํสัง่ใหร้ือ้ถอนอาคารพพิาท  

คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดจีงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย



กรณีได้จดัให้มีเหตผุลไว้ในคาํสัง่ทางปกครอง 
 คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.887-888/2560

  โดยทีค่าํส ัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ระบุวา่ ผูฟ้้องคดทีาํการก่อสรา้งอาคารชนิด

อาคาร ค.ส.ล. 7 ชัน้ ขนาดประมาณ 20.60×36.30×23.00 เมตร จาํนวน 1 หลงั 

ณ บรเิวณหลงัรา้นขายเฟอรนิ์เจอร ์(รา้นบิก๊เคีย้ง) ตาํบลหวัหนิ อาํเภอหวัหนิ 

จงัหวดัประจวบครีขีนัธ ์โดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิน่ และ

เน่ืองจากการกระทาํดงักลา่วขดักบักฎกระทรวง ซึง่ออกตามความในมาตรา 8 หรอื

ขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ซึง่ออกตามความในมาตรา 9 หรอืมาตรา 10 แหง่พ.ร.บ. ควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 แต่ยงัสามารถแกไ้ขหรอืเปลีย่นแปลงได ้อาศยัอาํนาจตามความ

ใน ม.43 ว.1 แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ใหผู้ฟ้้องคดดีาํเนินการ ดงัน้ี ดาํเนินการ

แกไ้ขเปลีย่นแปลงใหถ้กูตอ้งตามรายการ ดงัต่อไปน้ี (ก) ใหด้าํเนินการแกไ้ขอาคาร 

ค.ส.ล. ๗ ชัน้ ใหเ้ป็นไปตามพ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯ ทีก่าํหนดไว ้ภายใน 30 วนั นบั

แต่วนัทีไ่ดร้บัคาํสัง่น้ี (ข) ยืน่คาํขอรบัใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร ตามแบบ ข. 1 ต่อ

เจา้พนกังานทอ้งถิน่ ภายใน 30 วนั  นบัแต่วนัทีพ่น้กาํหนดตาม

                   (มีต่อ)



(ต่อ)

(ก) หากพน้กาํหนดระยะเวลาตาม (ก) หรอื (ข) แลว้จะดาํเนินการตามกฎหมาย

ต่อไป คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ดงักลา่ว ไดม้กีารแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้วา่ 

ผูฟ้้องคดไีดก้่อสรา้งอาคาร ค.ส.ล. 7 ชัน้ ขนาดเทา่ใด ก่อสรา้งบรเิวณไหน และ

เป็นการก่อสรา้งโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิน่และขดักบั

กฎกระทรวงทีอ่อกตามความในพ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯ    

 กรณีจงึถอืไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ไดแ้จง้ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัตาม

ม. 37 ว.1 (1) แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ ใหก้บัผูฟ้้องคดแีลว้ อกีทัง้ในคาํสัง่ดงักลา่ว 

ไดอ้า้งอาํนาจตาม ม. 41 แหง่ พ.ร.บ. ควบคุมอาคารฯ ในกรณีมคีาํสัง่ใหด้าํเนินการ

แกไ้ขอาคารและยืน่คาํขอรบัใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร จงึเป็นการแจง้ขอ้กฎหมายที่

อา้งองิ ตาม ม. 37 ว.1 (2) แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัฯิ โดยครบถว้นแลว้ สว่น (3) 

ขอ้พจิารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ นัน้ จากคาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 

ดงักลา่ว จะเหน็ไดว้า่ ไดม้กีารพจิารณาแลว้วา่ แมก้ารก่อสรา้งอาคารของผูฟ้้องคด ี

                   (มีต่อ)



(ต่อ)

จะเป็นการก่อสรา้งโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิน่กต็าม แต่ได้

พจิารณาแลว้เหน็วา่ สามารถทีจ่ะแกไ้ขเปลีย่นแปลงใหถ้กูตอ้งตามกฎหมายได ้

จงึถอืไดว้า่คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 มขีอ้พจิารณาและขอ้สนบัสนุนในการใช้

ดุลพนิิจในการมคีาํสัง่ใหด้าํเนินการแกไ้ขอาคาร และยืน่คาํขอรบัใบอนุญาตก่อสรา้ง

อาคาร ตาม ม. 37 ว.1 (3) แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่วแลว้ คาํสัง่ของ

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ตามแบบ ค. 10 ที ่ปข 52105/5605 ลงวนัที ่11 ตุลาคม 2553 

จงึชอบดว้ย ม. 37 ว.1 (1) ถงึ (๓) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

 

  



 ถ้าไม่จดัให้มเีหตุผล ถือเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ไมม่ผีลใชบ้งัคบัไดโ้ดยสมบรูณ์  แต่อย่างไรกต็าม สามารถเยยีวยาใหส้มบรูณ์

ได ้ตามมาตรา 41 แห่ง พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ ซึ่งบญัญตัวิ่า “คําสัง่ทางปกครอง

ที่ออกโดยฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิตามเกณฑ์ดังต่อไปน้ี ไม่เป็นเหตุให้คําสัง่

ทางปกครองนัน้ไม่สมบูรณ์ (1) ... (2) คําสัง่ทางปกครองทีต่อ้งจดัใหม้เีหตุผล

ตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง ถา้ไดม้กีารจดัใหม้เีหตุผลดงักลา่วในภายหลงั” 

 อย่างไรกดี็ การจดัใหม้เีหตุผลตอ้งกระทาํก่อนสิน้สดุกระบวนการพจิารณา

อุทธรณ์ และเมื่อได้มกีารเยยีวยาคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

นัน้แล้ว ย่อมมีผลให้เหตุที่ทําให้คําสัง่ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย

หมดสิน้ไป จงึไม่อาจมกีารเพกิถอนคําสัง่นัน้ เพราะเหตุดงักล่าวไดอ้กี จงึไม่

อาจมกีารเพกิถอนคาํสัง่นัน้ เพราะเหตุดงักลา่วไดอ้กี

 



ตวัอย่าง กรณีจดัให้มีเหตผุลในภายหลงัทาํให้คาํสัง่ทางปกครอง

ชอบด้วยกฎหมาย
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.1226/2559

  ผูถ้กูฟ้องคดไีดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนงัสอื สนอ./076 ลงวนัที ่21 

มกราคม 2554 มถีอ้ยคาํเพยีงวา่ “ไมเ่หน็ชอบใหต้่อเวลาราชการกรณี 

รศ. ศริพิร สเุมธารตัน์ ตามทีค่ณะกรรมการฯ เสนอ” หลงัจากนัน้ ผูถ้กูฟ้องคดไีด้

แจง้เหตุผลของการไมเ่หน็ชอบการต่อเวลาราชการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดวีา่ มเีหตุผลตามที่

คณะกรรมการพจิารณากาํหนดจาํนวนและตวับุคคลของคณาจารยท์ีจ่ะเกษยีณอายุ

ราชการ ตามคาํสัง่ที ่2711/2553 การแจง้ดงักลา่วกส็ามารถทาํใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ไดว้า่ เหตุผลของการไมต่่อเวลาราชการ เป็นไปตามทีค่ณะกรรมการขา้งตน้ไดใ้ห้

เหตุผลไวน้ัน่เอง  ดงันัน้ การทีค่าํส ัง่ไมต่่อเวลาราชการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีีม่ไิดม้ี

การระบุเหตุผลไวโ้ดยชดัแจง้ จงึไมถ่งึขนาดทีจ่ะทาํใหค้าํสัง่ดงักลา่วไมช่อบดว้ย

กฎหมาย



คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.33/2557
  ตามม. 37 แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ บญัญตัวิา่ คาํสัง่ทางปกครองทีท่าํเป็นหนงัสอื

ตอ้งจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนัน้อยา่งน้อยตอ้งประกอบดว้ย (1) ขอ้เทจ็จรงิ

อนัเป็นสาระสาํคญั (2) ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ (3) ขอ้พจิารณาและขอ้สนบัสนุนในการ

ใชด้ลุพนิิจ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ในการพจิารณาโอนผูฟ้้องคดไีปแต่งตัง้ใหด้าํรง

ตําแหน่งทีป่รกึษานายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธกิารนายกรฐัมนตรี

นัน้ไมป่รากฏวา่ ไดม้กีารเสนอหรอืแสดงเหตุผลในการโอนผูฟ้้องคดไีวโ้ดยชดัแจง้

แต่ระบุเหตุผลไวก้วา้งๆ แต่เพยีงวา่ เพือ่ความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ 

และไมป่รากฏวา่ไดม้กีารรายงานความสมควร พรอ้มทัง้เหตุผลตาม ม. 75 ว.2 แหง่ 

พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ทีบ่ญัญตัวิา่ ในการเสนอเพือ่แต่งตัง้

ขา้ราชการพลเรอืนสามญัใหด้าํรงตําแหน่งใหร้ายงานความสมควรพรอ้มทัง้เหตุผลตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.พ. กาํหนด ไปดว้ย ดงันัน้ การโอนนายถวลิ เปลีย่นส ีถอืได้

วา่ มไิดม้กีารใหเ้หตุผลของการโอนเอาไว ้

 อยา่งไรกต็าม ม. 41 แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ บญัญตัวิา่ คาํสัง่ทางปกครองทีอ่อก

โดยการฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี          (มีต่อ)



(ต่อ)

ไมเ่ป็นเหตุใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้ไมส่มบรูณ์... (2) คาํสัง่ทางปกครองทีต่อ้งจดัใหม้ี

เหตุผลตาม ม. 37 ว.1 ถา้ไดม้กีารจดัใหม้เีหตุผลดงักลา่วในภายหลงั หมายความวา่ 

หากไมไ่ดจ้ดัใหม้เีหตุผลไมถ่อืวา่เป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย แต่เป็นคาํสัง่

ทางปกครองทีไ่มส่มบรูณ์ ซึง่หากต่อมาภายหลงัไดจ้ดัใหม้เีหตุผลแลว้ ทาํใหค้าํสัง่นัน้

เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีส่มบรูณ์ขึน้ได ้

 ซึง่ศาลไดถ้ามเหตุผลไปยงันายกรฐัมนตรถีงึเหตุผลของการมคีาํสัง่โอนผูฟ้้องคด ี

ซึง่นายกรฐัมนตรไีดใ้หเ้หตุผลพอสรปุไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ในฐานะหวัหน้ารฐับาลได้

แถลงนโยบายในการบรหิารประเทศต่อรฐัสภา โดยนโยบายความมัน่คงของรฐัถอืเป็น

เรือ่งนโยบายเรง่ดว่น ทีจ่ะตอ้งเรง่ดาํเนินการภายในปีแรกของการเขา้บรหิารราชการ

แผน่ดนิ จงึตอ้งการบุคคลทีม่คีวามรูค้วามสามารถและมปีระสบการณ์ยาวนานในการ

ปฏบิตัริาชการเกีย่วกบัความมัน่คงเพือ่มาชว่ยปฏบิตัริาชการในฝ่ายนโยบายใหบ้รรลุผล

สมัฤทธิข์องงานดา้นความมัน่คงของประเทศ และเหน็วา่ผูฟ้้องคดซีึง่ดาํรงตาํแหน่ง

เลขาธกิารสภาความมัน่คงแหง่ชาต ิมคีุณสมบตัคิรบถว้นตรงตามความตอ้งการจงึมกีาร

ใหค้วามเหน็ชอบจากทัง้สองฝ่ายใหโ้อนผูฟ้้องคดมีาดาํรงตาํแหน่งทีป่รกึษา

นายกรฐัมนตรฝ่ีายขา้ราชการประจาํ สาํนกัเลขาธกิารนายกรฐัมนตร)ี 



ข้อยกเว้น คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ต้องจดัให้มีเหตผุล

 (ม.37 วรรคสาม)

มีผลตรงตามคาํขอ และไม่กระทบสิทธิและหน้าท่ีของบคุคลอ่ืน 

  เช่น การอนุมติั / การอนุญาตตามคาํขอ

เหตผุลนัน้เป็นท่ีรู้กนัอยู่แล้วโดยไม่จาํเป็นต้องระบอีุก เช่น ต้อง

  คาํพิพากษาถึงท่ีสดุให้จาํคกุ

กรณีต้องรกัษาความลบั

การออกคาํสัง่ทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วน แต่ต้อง

  ให้เหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาอนัสมควร หากผูอ้ยู่ในบงัคบั  

  ของคาํสัง่ร้องขอ



ผลของคาํสัง่ทางปกครอง (ม.42)

มีผลใช้ยนัต่อบคุคลตัง้แต่ขณะท่ีผูนั้น้ได้รบัแจ้งเป็นต้นไป
เช่น คาํสัง่ลงโทษมีผลเม่ือผูถ้กูลงโทษได้รบัแจ้งคาํสัง่แล้ว หรือ

คาํสัง่ให้ชดใช้เงินมีผลเม่ือเจ้าหน้าท่ีผูท้าํละเมิดได้รบัแจ้งคาํสัง่แล้ว 

เป็นต้น

มีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลา

หรือโดยเหตผุลอ่ืน



 เมือ่ไดม้กีารแจง้คาํสัง่ทางปกครองใหคู้่กรณีทราบ และคู่กรณีไดร้บัแจง้คาํสัง่นัน้ 

หรอืตามกฎหมายถือว่า คู่กรณีได้รบัแจ้งคําสัง่นัน้แล้ว คําสัง่นัน้ก็เริม่มผีลบงัคบั

ทนัที โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่า คําสัง่นัน้จะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทัง้น้ี เพราะ

ผลบังคับของคําสัง่ทางปกครองอยู่ที่คู่กรณีได้รบัแจ้งคําสัง่นัน้แล้ว ส่วนคําสัง่

จะชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่จะเป็นอกีเรือ่งหน่ึง

 ตวัอย่าง : 

หน่วยงานของรฐัเห็นว่า เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัเห็นว่า 

เจ้าหน้าที่ผู้นัน้ต้องรบัผิด อายุความในการใช้สทิธิเรยีกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า

สนิไหมทดแทนมอีายุความ ๑ ปีนับแต่วนัที่หน่วยงานได้รบัทราบความเห็นของ

กระทรวงการคลงั (มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดฯ) 

เมื่อกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพจิารณามาใหห้น่วยงานของรฐัทราบเมื่อวนัที ่20 

พฤศจกิายน 2555 หน่วยงานของรฐัย่อมสามารถใช้สทิธเิรยีกรอ้งหรอือกคําสัง่ให้

เจา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนภายใน 1 ปีนบัแต่วนัดงักลา่ว คอื ภายในวนัที ่20 

                   (มีต่อ)



(ต่อ)

พฤศจิกายน 2556 แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานของรฐัออก

คาํสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 

2556 และได้แจ้งคาํสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีทราบ โดยเจ้าหน้าท่ีผู้นัน้ได้รบั

แจ้งคําสัง่ดงักล่าวทางไปรษณีย์ เม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2556

ซ่ึงถือว่าคําสัง่ทางปกครองมีผลใช้บงัคับกบัเจ้าหน้าท่ีเม่ือวนัท่ี

22 พฤศจิกายน 2556 อันเป็นวันท่ีล่วงพ้นกําหนดระยะเวลา

การใช้สิทธิเรียกร้องแล้ว สิทธิเรียกร้องจึงขาดอายคุวาม



การแจ้งคาํสัง่ทางปกครอง

1. การแจ้งคาํสัง่ทางปกครองเป็นหนังสือ มี 2 วิธี 

          - ให้บคุคลนําไปส่งต่อผูนั้น้ (ม.69 ว.2 + ม.70) หากไมย่อมรบักใ็ห้

วางหนงัสอืนัน้ หรอืปิดหนงัสอื ณ ทีน่ัน้ไวต่้อหน้าเจา้พนกังานทีไ่ปเป็นพยาน 

กรณถีอืวา่ไดร้บัแจง้แลว้ หรอืขณะนําไปสง่ไมพ่บผูร้บั หากไดส้ง่ใหก้บับุคคล

ซึง่บรรลุนิตภิาวะทีอ่ยูห่รอืทาํงานในสถานทีน่ัน้ กใ็หถ้อืวา่ไดร้บัแจง้แลว้ 

          - ส่งทางไปรษณีย ์ไปยงัภมิูลาํเนาของผูนั้น้ กใ็ห้ถือว่า ได้รบัแจ้ง

แล้วตัง้แต่หนังสือแจ้งไปถึง (คาํสัง่ท่ี 248/2546, คาํสัง่ท่ี 40/2548) (มารดา

รบัแทน / พนักงานในท่ีทาํงานรบัแทน)

  

                   (มีต่อ)



(ต่อ)

 ปัญหาว่า : พนักงานไปรษณียนํ์าส่งแต่ไม่มีผูร้บัจะถือวนัใดเป็นวนัท่ี

ได้รบัแจ้งคาํสัง่

 คาํตอบ : มาตรา 71 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ  (ให้ถือว่าได้รบัแจ้ง

เมื่อครบกาํหนด 7 วนันับแต่วนัส่ง) 

    2. การแจ้งคาํสัง่ทางปกครองด้วยวาจา  (คาํสัง่ท่ี 259/2546)

    3. การแจ้งโดยวิธีอ่ืน เช่น โดยส่งทางโทรสาร (ม. 74 แห่ง 

พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ)



การอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง

 - ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีให้อํานาจในการออกคําสัง่ทาง

ปกครองนัน้ ได้ระบุสิทธิในการอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครองไว้ : กใ็ห้

อุทธรณ์ตามกระบวนการ ขัน้ตอน และระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย

เฉพาะนัน้กาํหนดไว้ 

 - ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีให้อํานาจในการออกคําสัง่ทาง

ปกครองนัน้ไม่ได้กาํหนดสิทธิในการอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครองไว้ :

ก็ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติโดยต้องอุทธรณ์ต่อ

เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคาํสัง่ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รบัทราบคาํสัง่ฯ 

(มาตรา ๔๔) 



 สิทธิท่ีจะได้รบัแจ้งสิทธิในการอทุธรณ์หรือโต้แย้งคาํสัง่

ทางปกครอง
 - แมก้ฎหมายจะระบุสทิธใินการอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองไวแ้ลว้กต็าม แต่ผูอ้อก

คาํสัง่ทางปกครองยงัมหีน้าทีต่อ้งแจง้สทิธกิรณีทีอ่าจอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้คาํสัง่

ทางปกครอง การยืน่คาํอุทธรณ์หรอืคาํโตแ้ยง้และระยะเวลาสาํหรบัการอุทธรณ์หรอื

การโตแ้ยง้คาํสัง่ทางปกครองใหคู้ก่รณีทราบดว้ย (ม.40 ว.1 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ) 

 - ถ้ามิได้ดาํเนินการดงักล่าว ผลทางกฎหมายมไิดท้าํใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้

ไมส่มบรูณ์ คงมผีลทางกฎหมายแต่เพยีงวา่ ใหร้ะยะเวลาสาํหรบัการอุทธรณ์หรอืการ

โตแ้ยง้เริม่นบัใหม ่นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้หลกัเกณฑด์งักลา่ว แต่ถา้ไมม่กีารแจง้ใหม ่

และระยะเวลาดงักลา่วมรีะยะเวลาสัน้กวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเป็น 1 ปี นบัแตว่นัทีไ่ดร้บั

คาํสัง่ทางปกครอง (ม.40 ว.2 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ) 

 



ตวัอย่าง การไม่แจ้งสิทธิอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง

 คาํสัง่ของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี 456/2547 

 สาํนกังานคลงั เขต 7 มหีนงัสอืใหผู้ฟ้้องคดทีราบถงึการยกเลกิคาํสัง่จา่ย

บาํนาญปกตทิีไ่ดอ้นุมตัไิปแลว้ และสัง่จา่ยบาํนาญใหมแ่ก่ผูฟ้้องคด ี(น่าจะ

คาํนวณบาํนาญปกตผิดิ) การสัง่จา่ยเงนิบาํเหน็จบาํนาญใหแ้ก่ขา้ราชการเป็น

คาํสัง่ทางปกครอง ซึง่ผูฟ้้องคดมีสีทิธยิืน่อุทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วไดภ้ายใน 15 

วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้คาํสัง่ แต่เมือ่คาํสัง่ดงักลา่วไมไ่ดร้ะบุระยะเวลาสาํหรบั

การอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้คาํสัง่ไว ้ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์คาํสัง่จงึขยายเป็น 

1 ปี นบัแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัแจง้คาํสัง่จา่ยเงนิบาํนาญตามนยั ม.44ว.1 และ 

ม. 40 แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัฯิ  

 



การอทุธรณ์คาํสัง่ทางปกครองตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ (มาตรา 44 วรรคหน่ึง)

คาํสัง่ทางปกครองท่ีออกโดย รมต.หรือคณะกรรมการ  ไม่ต้องอทุธรณ์

แต่ให้แจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เช่น แพทยสภามคีาํสัง่เพกิถอน

ใบอนุญาตประกอบวชิาชพีเวชกรรมของแพทย,์ สภาเทศบาลมมีตเิพกิถอน

สมาชกิภาพของสมาชกิสภาเทศบาล

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มไ่ดอ้อกโดยรฐัมนตรแีละไมม่กีฎหมายกาํหนดขัน้ตอน

อุทธรณ์ในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ใหคู้ก่รณีตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อเจา้หน้าที่

ผูท้าํคาํสัง่ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัทราบคาํสัง่ทางปกครอง

คาํอทุธรณ์ต้องทาํเป็นหนังสือ ระบขุ้อโต้แย้งและข้อเทจ็จริง หรือข้อ

กฎหมายท่ีอ้างอิงประกอบ

การอทุธรณ์ไม่เป็นเหตทุเุลาการบงัคบัตามคาํสัง่  เว้นแต่จะมี

การสัง่ให้ทุเลาการบงัคบั



การพิจารณาอทุธรณ์ (มาตรา 45 ว.1 และ ว.2)

เจ้าหน้าท่ีผูท้าํคาํสัง่พิจารณาโดยไม่ชกัช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วนั

กรณีไม่เหน็ด้วยกบัอทุธรณ์ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน  ให้รายงานพร้อม

เหตผุลให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาอทุธรณ์ (กฎกระทรวงฉบบัท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๔๐)

ผูมี้อาํนาจพิจารณาอทุธรณ์พิจารณาให้เสรจ็ภายใน 30 วนั ถ้าไม่เสรจ็

ให้แจ้งผูอ้ทุธรณ์ทราบ จึงจะขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 30 วนั

เจ้าหน้าท่ีพิจารณาทบทวนคาํสัง่ได้ทัง้ปัญหาข้อเทจ็จริง และข้อกฎหมาย 

อาจเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคาํสัง่ไปในทางใด ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมภาระ

หรือลดภาระ หรือใช้ดลุพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทาํคาํสัง่

หมายเหต ุ ถ้าไม่แจ้งให้ผูอ้ทุธรณ์ทราบว่าไม่เสรจ็ ระยะเวลาไม่ขยายออกไปอีก 30 วนั 



การส้ินผลของคาํสัง่ทางปกครอง (มาตรา 49)

เมื่อคาํสัง่ทางปกครองเกิดผลแล้ว คาํสัง่ทางปกครองนัน้ 

ย่อมมีผลต่อไปจนกว่าจะมีการเพิกถอน (ไม่ว่าการเพิกถอนนัน้

จะเกิดจากหน้าท่ีฝ่ายปกครอง หรือศาลปกครองกต็าม) หรือ

คาํสัง่อาจส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลา เช่น ใบอนุญาตท่ีมีกาํหนด

อายกุารใช้ ย่อมส้ินผลเม่ือถึงกาํหนดระยะเวลาท่ีอนุญาต



การแก้ไขคาํสัง่ทางปกครอง (มาตรา 43) 

คาํสัง่ทางปกครองท่ีมีข้อผิดพลาดเลก็น้อย หรือ

ผิดหลงเลก็น้อย เจ้าหน้าท่ีอาจแก้ไขเพ่ิมเติมได้เสมอ

เช่น เจตนาทีจ่ะสัง่พกัใชใ้บอนุญาต 30 วนั แตพ่มิพต์กเลข 

0 กลายเป็นวา่สัง่พกัใชใ้บอนุญาต 3 วนั ซึง่เป็นการพมิพ์

ผดิพลาด กรณเีชน่น้ีเมือ่พบเหน็ในภายหลงักแ็กไ้ด ้แตต่อ้ง

แจง้ใหคู้ก่รณทีราบดว้ย  



หลกัทัว่ไปในการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมาย

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง



ผู้มีอํานาจเพกิถอน

เจ้าหน้าที่ผู้ทําคาํส่ัง

ผู้บังคบับัญชาของเจ้าหน้าที่

ระยะเวลา

ในการพจิารณาเพกิถอน

โดยเจ้าหน้าทีห่รือผู้บงัคบับญัชา

ไม่ว่าจะพ้นขัน้ตอนการกาํหนด

ให้อทุธรณ์หรือให้โต้แย้ง

ตามกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอืน่

มาแล้วหรือไม่กต็าม

ศาลปกครอง

ผู้มีอํานาจพจิารณาอุทธรณ์

หลกัทัว่ไปในการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง (มาตรา 49 ว.1)

Presenter
Presentation Notes
To understand where technology will be going in the next decade it is important to take a look at how technology has evolved over the past 25 years.
We have seen the PC revolution of the 80s, the client-server implementations of the 80s and 90s and the explosion of internet  in the 90s.  

The next wave of technology is seamless computing which will be accomplished through web services.





คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจถกูเพิกถอน

ทัง้หมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลงัหรือไม่ย้อนหลงั หรือ

มีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีกาํหนดได้ 

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 50)
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การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีเป็น

การให้ประโยชน์ท่ีเป็นเงินหรือทรพัยสิ์น (ม.51 วรรคหน่ึง) เช่น การ

ใหทุ้นการศกึษา, การอนุมตัใิหเ้บกิคา่เชา่บา้น, คาํสัง่เลือ่นขัน้เงนิเดอืน

       การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีมิใช่

เป็นการให้เงิน หรือให้ทรพัยสิ์น (มาตรา 52 วรรคหน่ึง) เช่น คาํสัง่

บรรจุแต่งตัง้, คาํสัง่อนุญาตทัง้หลาย

   

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง

ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
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คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.97/2547
 กฎ ก.ค. ฉบบัที ่20 (พ.ศ. 2540)ฯ ขอ้ 6 (4) กาํหนดวา่ขา้ราชการครู

ซึง่ไดร้บัการเลือ่นขัน้เงนิเดอืนประจาํปี 1 ขัน้ ในรอบปีทีแ่ลว้มา ตอ้งไมข่าด

ราชการโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร เมือ่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดถีูก

ลงโทษภาคทณัฑ ์เน่ืองจากไมไ่ปปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและไมไ่ดย้ืน่ใบลากจิ

ตามระเบยีบของทางราชการ ซึง่ถอืวา่ขาดราชการ  เมือ่ขาดราชการกไ็มอ่าจ

เลือ่นขัน้เงนิเดอืนได ้การทีผู่อ้าํนวยการการประถมศกึษาจงัหวดัเชยีงรายออก

คาํสัง่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๑ ขัน้ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายดงักลา่ว 

ผูอ้าํนวยการการประถมศกึษาจงัหวดัเชยีงรายจงึมอีาํนาจออกคาํสัง่เพกิถอน

ชือ่ผูฟ้้องคดอีอกจากคาํสัง่เลือ่นขัน้เงนิเดอืนดงักลา่วได ้ตามมาตรา 50 และ

มาตรา 51 แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.27/2562 

 ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (คกก.

พนกังานสว่นตําบลจงัหวดันครพนม) เมือ่วนัที ่26 ก.พ. 2556 ทีเ่หน็ชอบ

ใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลเป็นคาํสัง่

ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (นายก อบต.) 

จงึมอีาํนาจตามกฎหมายในอนัทีจ่ะเพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าวแลว้ออก

คาํสัง่ใหมไ่ด ้ทัง้น้ี ตามนยัมาตรา 50 แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ต้องกระทาํภายใน 90 วนั นับแต่ได้รู้ถึงเหตุทีจ่ะให้เพกิถอน

คาํส่ังน้ัน (คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อบ.27/2562 , อ.550/2551)

เว้นแต่จะได้ทาํคาํส่ังขึน้เพราะเป็นการแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็หรือ

ปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการ

ชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดทีมิ่ชอบ

ด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.75/2562 )

ระยะเวลาในการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ซึง่เป็นการให้ประโยชน์ (มาตรา 49 ว.2)
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ตวัอย่าง การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการ

ให้ประโยชน์ ต้องเพิกถอนภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีรู้เหตท่ีุจะให้เพิกถอน

คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.27/2562 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (คกก.พนักงาน

ส่วนตําบลจงัหวดันครพนม) เมื่อวนัที่ 26 ก.พ. 2556 ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล ตามที่ อบต.ท่าจําปาขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 เป็นคําสัง่ทางปกครอง

ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 (นายก อบต.) จงึมอีาํนาจตามกฎหมายในอนัที่

จะเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวแล้วออกคําสัง่ใหม่ได้ ทัง้น้ี ตามนัยมาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ.

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยตอ้งเพกิถอนภายใน 90 วนันบัแต่ไดรู้ถ้งึ

เหตุที่จะให้เพกิถอนคําสัง่นัน้ คอื นับแต่วนัที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2 ได้รูว้่ามกีารออกคําสัง่

บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีผิดพลาด  ทัง้น้ี ตามนัยมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติ

เดยีวกนั โดยการเพกิถอนต้องคํานึงถงึความเชื่อโดยสุจรติของผูร้บัประโยชน์ในความ

คงอยูข่องคาํสัง่ทางปกครองนัน้กบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั แต่ความเชื่อ 

                      (มีต่อ)
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(ต่อ)
โดยสจุรติดงักลา่วจะไดร้บัความคุม้ครองต่อเมือ่ผูร้บัคาํสัง่ทางปกครองไดใ้ช้

ประโยชน์อนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครองไปแลว้โดยไมอ่าจแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดห้รอื

การเปลีย่นแปลงจะทาํใหผู้น้ัน้ตอ้งเสยีหายเกนิควรแก่กรณี ทัง้น้ี ตามนยัมาตรา 52 

ว.1 แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว ประกอบกบัมาตรา 51 ว1 และ ว.2 แหง่

พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ซึง่ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ในการประชมุ

เมือ่วนัที ่20 ม.ิย. 2556 ไดม้มีตเิพกิถอนมตเิมือ่วนัที ่26 ก.พ. 2556 ทีเ่หน็ชอบให้

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตาํบลจากบญัชี

ผูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่ว และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 ไดม้คีาํสัง่ลงวนัที ่2 ก.ค. 2556 

ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตาํแหน่ง อนัมผีลเป็นการเพกิถอนคาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้

ผูฟ้้องคด ีจงึฟังไดว้า่เป็นการเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่ไดรู้ถ้งึ

เหตุทีจ่ะใหเ้พกิถอนประกาศดงักลา่วแลว้  ดงันัน้ คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 ทีใ่ห้

ผูฟ้้องคดพีน้จากตาํแหน่งตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 จงึเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย  
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คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.550/2551

       การประมวลผลการสอบ (การรวมคะนนผิดพลาด) เมื่อคะแนนสอบ

ที่แทจ้ริงของผูฟ้้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์การตดัสินที่จะถือว่าเป็นสอบแข่งขันไดต้าม

ประกาศ อ.ก.ค.จงัหวดันครพนม จึงมีผลทาํใหก้ารประกาศผลการสอบของ  อ.ก.ค.

จังหวัดนครพนมเป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายบางส่วน อ.ก.ค. จังหวัด

นครพนมซ่ึงไดร้ับมอบอาํนาจจาก ก.ค. จึงมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งที่ไม่ชอบดว้ย

กฎหมายดงักล่าว แต่เนือ่งจากประกาศ อ.ก.ค.จงัหวดันครพนม เรื่อง การขึน้บญัชี

และการยกเลิกบญัชีผูส้อบแข่งขนัไดใ้นการสอบแข่งขนัเพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคล

เขา้รบัราชการครู ครัง้ที่ 1 ปี 2541 และคาํสั่งสาํนกังานการประถมศึกษาจังหวดั

นครพนม เรื่อง บรรจุและแต่งตัง้ผูส้อบแข่งขนัได ้เป็นคาํสั่งทางปกครองที่เป็นการ

ใหป้ระโยชนแ์ก่ผูฟ้อ้งคด ี  

(มีต่อ)



ดงันัน้ การเพกิถอนจึงตอ้งเพกิถอนภายใน 90 วนั นบัแต่วนัทีรู่ถ้งึเหตทุีจ่ะ

เพิกถอนคาํสั่งนัน้ ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ แต่เมือ่ผูอ้าํนวยการการประถมศึกษาจงัหวดันครพนม มคีาํสั่ง

เพกิถอนคาํสั่งบรรจุและแต่งตัง้เมือ่ล่วงเลยเวลา 90 วนันบัแต่ อ.ก.ค. จงัหวดั

รู ้เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับ การที่ผู ้อ ํานวยการ

การประถมศกึษาจงัหวดันครพนมมคีาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้อ้งคดเีกิดขึน้จาก

ความผิดพลาดของคณะกรรมการประมวลผลสอบดว้ยเครื่องคอมพิวเตอร์

ในการดาํเนินการสอบแข่งขัน โดยไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไดแ้สดงขอ้ความ

อนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้หรือการข่มขู่หรือการชกั

จูงใจโดยการใหท้รพัย์สนิหรือประโยชนอ์ืน่ใดทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงไม่อาจ

นาํความผดิพลาด

(มีต่อ)



ของการดาํเนินการสอบมาเป็นผลรา้ยต่อผูฟ้้องคดี ซ่ึงไม่ถูกตอ้งและไม่เป็น

ธรรมแก่ผูฟ้้องคดี ผูอ้าํนวยการการประถมศึกษาจังหวดัจึงไม่อาจเพิกถอน

คาํสั่งได ้คาํสั่งสาํนักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครพนมที่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

 



ตัวอย่าง คาํส่ังทางปกครองเกิดขึน้เพราะแสดงข้อความอันเป็น

เทจ็ การเพิกถอนความไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่อยู่ในบังคับต้อง

เพิกถอนภายใน 90 วัน นับแต่วันทีรู้่ถึงเหตุ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อบ.75/2562

       กรณีหน่วยงานของรัฐใหม้หาวิทยาลัยราชภัฎกาฬสินธุ์ เป็นผูด้าํเนินการ

สอบ  (ออกข้อสอบภาค ก. ภาค ข . , จัดพิมพ์ข้อสอบ , แต่งตั้งกรรมการส่ง

และรับข้อสอบ, ตรวจข้อสอบ และส่งมอบใหก้ับหน่วยงาน) เมื่อมหาวิทยาลยัฯ 

ดําเนินการแล้วเสร็จได้มอบผลคะแนนให้กับหน่วยงาน แต่หน่วยงานได้แก้ไข

ผลคะแนนสอบ และนําไปเสนอขอความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตั้งบุคคล

ผูไ้ม่ผ่านเกณฑ์การสอบและแข่งขัน  จนมีการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลดังกล่าว 

อนัเป็นการก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความเชื่อมั่นต่อระบบการสรรหาบุคลากร

ที่ต ้องคํานึงถึงความรู้ความสามารถและความเหมาะสมที่จะเข้ารับราชการ  

การเพกิถอนมตใิหค้วามเหน็ชอบการบรรจุแตง่ตัง้ผูฟ้อ้งคด ีจึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้

              (มีต่อ)

 



(ต่อ)

      อกีทัง้คาํสัง่บรรจุและแตง่ตัง้ผูฟ้อ้งคดดีงักลา่วไดจ้ดัทาํขึน้เพราะการแสดง

ข้อความอันเป็นเท็จ เนื่องจากแทท้ี่จริงแลว้ ผูฟ้้องคดีมิไดเ้ป็นผูผ้่านเกณฑ์

การตดัสินทีจ่ะถือว่าเป็นผูส้อบแข่งขนัได ้การเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว จึงไม่อยู่

ในบังคับต้องกระทําภายใน 90 วันนับแต่ได้รู ้ถึง เหตุที่จะให้เพิกถอน

คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ 

  



ต้องพจิารณาก่อนว่าผู้ รับคาํส่ังเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของคาํส่ังหรือไม่

โดยคาํนึงถงึประโยชน์สาธารณะประกอบกนัด้วย

ผูร้บัคาํสัง่ได้ใช้ประโยชน์

อนัเกิดจากคาํสัง่ไปแล้ว

ถ้าผู้รับคาํส่ังเช่ือโดยสุจริตจะได้รับความคุ้มครอง ต่อเม่ือ

ผูร้บัคาํสัง่ได้ดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรพัยสิ์นไปแล้ว

โดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้

การเปลีย่นแปลงจะทําให้ผู้น้ันต้อง

เสียหายเกนิควรแก่กรณี

(มีต่อ)

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึง่เป็น

การให้ประโยชน์ทีเ่ป็นเงิน หรือทรพัยสิ์น หรือประโยชน์ลกัษณะอืน่

ทีมิ่ใช่เป็นการให้เงินหรือทรพัยสิ์น (มาตรา 51, มาตรา 52)
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ผู้รับคาํส่ังจะอ้างความเช่ือ

โดยสุจริตไม่ได้
ถ้าผู้ น้ันได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถูกต้องหรือ

ไม่ครบถ้วนในสาระสําคญั

ถ้าผู้ น้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด

ข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้งหรือข่มขู่  หรือ

ชักจงูใจ  โดยการให้ทรัพย์สินหรือ

ให้ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย

ถ้าผู้ น้ันได้รู้ถงึความไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ของคาํส่ังหรือการไม่รู้น้ันเป็นไปโดย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ในกรณีทีเ่พิกถอนโดยให้

มีผลย้อนหลงั
การคนืเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่ผู้ รับคาํส่ัง

ได้ไป  ให้นําบทบัญญติัว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้

บังคบัโดยอนุโลม
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The next wave of technology is seamless computing which will be accomplished through web services.





ตัวอย่าง กรณทีีถื่อว่าผู้รับคาํส่ังเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของคาํส่ัง

ทางปกครอง

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.58/2554

    ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีคาํสั่ งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเดินทางกลับมาปฏิบัติหน้าท่ีใน

ประเทศไทย เน่ืองจากไดมี้คาํสั่งปิดสาํนักงานท่ีปรึกษา... ในต่างประเทศ ผูฟ้้องคดี

ทัง้หกจึงไดข้อเบิกค่าใชจ้่ายในการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ในอัตรา 3 เท่าของจาํนวนเงินเพิ่ม

พิเศษท่ีไดร้บั ตามมาตรา 70 (4) แห่ง พ.ร.ฎ.ค่าใชจ้่ายในการเดินทางไปราชการ

พ.ศ. 2526 และไดร้บัการอนมุติั (คาํสั่งอนมุติัเป็นคาํสั่งทางปกครอง) ต่อมา ไดมี้การ

แก้ไข พ.ร.ฎ.ในมาตราดังกล่าว โดยให้เบิกค่าใช้จ่ายในการย้ายถ่ินท่ีอยู่ในอัตรา 

1 เท่าครึ่งของจาํนวนเงินพิเศษท่ีไดร้บั โดยให ้พ.ร.ฎ.นีมี้ผลยอ้นหลังไปตัง้แต่วันท่ี 

1 ม.ค. 41 เป็นตน้ไป อนัเป็นวนัก่อนท่ีผูฟ้้องคดีทัง้หกไดใ้ชส้ิทธิเบิกค่าใชจ้่าย  ดงันัน้ 

คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีอนมุติัใหผู้ฟ้้องคดีทัง้หกเบิกเงินค่าใชจ่้ายในการเดินทาง

              

               (มีต่อ)



(ต่อ)

กลบัประเทศไทยในอตัรา 3 เทา่ของเงินเพิ่มพิเศษท่ีไดร้บั จงึเป็นคาํสั่งทางปกครอง

ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย เฉพาะสว่นท่ีเกินอตัรา 1 เทา่ครึง่ของจาํนวนเงินพิเศษท่ีไดร้บั 

ซึง่เป็นการใหเ้งินหรอืใหท้รพัยส์นิหรอืใหป้ระโยชนท่ี์อาจแบง่แยกได ้ผูถ้กูฟอ้งคดีท่ี 1

จงึมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 3 

มาตรา 50 และมาตรา 51 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัฯ เพ่ือออกคาํสั่งทางปกครองใหม่

เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเดิมบางสว่นได ้แตก่ารเพิกถอนคาํสั่งดงักลา่วตอ้งคาํนงึถงึ

ความเช่ือโดยสจุรติของผูฟ้อ้งคดีทัง้หกในความคงอยูข่องคาํสั่งทางปกครองนัน้ กบั

ประโยชนส์าธารณะประกอบกนั 

 เม่ือขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ขณะทีผู่ฟ้อ้งคดทีัง้หกยืน่คาํขอเบกิเงนิคา่ใชจ่้ายในการ

เดนิทางกลบัประเทศไทยและไดร้บัคาํสัง่อนมุตัใิหเ้บกิเงนิคา่ใชจ่้ายดงักลา่ว ผูฟ้อ้งคดี

ทัง้หกไม่ไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดขอ้ความจรงิซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ หรอื

                (มีต่อ)

 



(ต่อ)

ผูฟ้อ้งคดทีัง้หกไดรู้ถ้งึความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองของ

ผูถู้กฟอ้งคดทีี ่1 ในขณะไดร้บัคาํสัง่ ผูฟ้อ้งคดทีัง้หกจึงอา้งความเชือ่โดยสจุรติ

ในความคงอยูข่องคาํสัง่ของผูถู้กฟอ้งคดทีี ่1 อกีทัง้ความเชือ่โดยสจุรตินัน้ไดร้บั

ความคุม้ครองตามกฎหมาย เนือ่งจากผูฟ้อ้งคดทีัง้หกไดร้บัคาํสัง่ใหเ้ดนิทางกลบั

ประเทศไทย จึงมคีา่ใชจ่้ายในการเดนิทางเกดิขึน้จรงิและไดใ้ชเ้งนิอนัเกดิจากคาํสัง่

อนมุตัใิหเ้บกิคา่ใชจ่้ายในการเดนิทางไปแลว้ทัง้หมด การทีผู่ถู้กฟอ้งคดทีี ่1 เพกิถอน

คาํสัง่ทีอ่นมุตัใิหเ้บกิเงนิคา่ใชจ่้ายในการเดนิทางกลบัประเทศไทย ในอตัราสามเทา่

ของจาํนวนเงนิเพิ่มพเิศษฯ บางสว่นภายหลงัจากทีผู่ถู้กฟอ้งคดทีี ่1 ไดอ้นมุตัติาม

คาํขอแลว้เป็นเวลาประมาณ 4 ปี จึงมไิดเ้ป็นประโยชนก์บัสาธารณะแตอ่ยา่งใด 

ทัง้นี ้ตาม ม.51 แหง่ พ.ร.บ. วธีิปฏิบตัฯิ ดงันัน้ คาํสัง่ของผูถู้กฟอ้งคดทีี ่1

ทีใ่หผู้ฟ้อ้งคดทีัง้หกนาํเงนิคา่ใชจ่้ายในการยา้ยถิ่นทีอ่ยูท่ีเ่บิกเกนิสทิธิสง่คนื 

จึงเป็นคาํสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย

 

 



คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.328/2551 

 ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ การทีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย 

เขต 1 ไดม้คีาํสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการตามมาตรการพฒันาและ

บรหิารกาํลงัคนเพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลง โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่1 เม.ย. 2547 

เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดจีงึไดห้ยดุปฏบิตัริาชการตัง้แต่วนัดงักลา่ว ตอ่มาสาํนกังาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต 1 ไดม้คีาํสัง่แจง้วา่ไดเ้พกิถอนชื่อผูฟ้้องคดี

ออกจากคาํสัง่เดมิ เน่ืองจากเหน็วา่ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตักิารเขา้รว่มมาตรการ 

เพราะเหตุมกีารดาํเนินการทางวนิยัไมแ่ลว้เสรจ็ในระยะเวลาทีส่มคัรและใหผู้ฟ้้องคดี

กลบัเขา้รบัราชการในตาํแหน่งหน้าทีเ่ดมิโดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัที ่1 เม.ย. 

2547 เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดจีงึกลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามเดมิตัง้แต่วนัที ่21 

เม.ย. 2547 กรณีถอืไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีชื่อโดยสจุรติวา่ คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 ที่

อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการตามมาตรการพฒันาและบรหิารกาํลงัคน

เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงโดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่1 เม.ย. 2547 เป็นตน้ไป เป็นคาํสัง่

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

        (มีต่อ)
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(ต่อ)

 ดงันัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูร้บัคาํสัง่ดงักลา่วไดใ้ชป้ระโยชน์อนัเกดิจาก

คาํสัง่นัน้ กลา่วคอืหยดุปฏบิตัริาชการตัง้แต่วนัที ่1 เม.ย. 2547 ถงึวนัที ่20 เม.ย.  

2547 ผูฟ้้องคดยีอ่มจะไดร้บัความคุม้ครองตามนยัมาตรา 51 ว.2 แหง่พ.ร.บ. วธิี

ปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่2  ไมจ่า่ยเงนิเดอืนใน

ชว่งเวลาระหวา่งวนัที ่1 เม.ย. 2547 ถงึวนัที ่20 เม.ย. 2547 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีจงึเป็น

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีเมือ่ผูฟ้้องคดไีดร้บั

เงนิเดอืนขณะเกดิเหตุเดอืนละ 24,640 บาท  ผูฟ้้องคดจีงึควรไดร้บัเงนิเดอืนระหวา่ง

วนัที ่1 เม.ย. 2547 ถงึวนัที ่20 เม.ย. 2547 เป็นเงนิจาํนวน 16,426.66 บาท   

Presenter
Presentation Notes
To understand where technology will be going in the next decade it is important to take a look at how technology has evolved over the past 25 years.
We have seen the PC revolution of the 80s, the client-server implementations of the 80s and 90s and the explosion of internet  in the 90s.  

The next wave of technology is seamless computing which will be accomplished through web services.





ตวัอย่าง กรณีไม่อาจอ้างความเชือ่โดยสจุริตในความคงอยู่ของ

คาํสัง่ทางปกครอง
คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.996/2560 

 ศาลปกครองสงูสดุวนิิจฉยัวา่ คาํสัง่ขึน้ทะเบยีนใหเ้ป็นผูไ้ดร้บัเงนิเบีย้ยงัชพี

ผูส้งูอายมุผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธร์ะหวา่งบุคคลในอนัทีจ่ะกอ่สทิธ ิหรอืมี

ผลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องผูฟ้้องคดจีงึเป็นคาํสัง่ทางปกครอง 

ตามมาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันัน้ 

เมือ่คาํสัง่รบัขึน้ทะเบยีนรบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายดุงักลา่วเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ซึง่เป็นการใหเ้งนิซึง่ออกโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 51 การเพกิถอน

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดงักลา่ว เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งคาํนึงถงึความเชื่อ

โดยสจุรติของผูร้บัประโยชน์ในความคงอยูข่องคาํสัง่ทางปกครองนัน้กบัประโยชน์

สาธารณะประกอบกนั  แต่ผูร้บัคาํสัง่ทางปกครองจะอา้งความเชื่อโดยสจุรติไมไ่ด ้

หากผูน้ัน้ไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดขอ้ความจรงิซึง่ควรบอกใหแ้จง้ 

       (มีต่อ)
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(ต่อ)

ดงันัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดซีึง่เป็นผูร้บัคาํสัง่ทางปกครองยืน่แบบคาํขอขึน้ทะเบยีน

รบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุลงวนัที ่11 มนีาคม 2552 โดยมขีอ้ความระบุไวใ้น

แบบคาํขอวา่ผูถ้กูฟ้องคดขีอรบัรองวา่ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นในการ

ขึน้ทะเบยีนรบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุทัง้ทีรู่อ้ยูแ่ลว้วา่ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นผูท้ีม่ลีกัษณะ

ตอ้งหา้มในการไดร้บัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุเน่ืองจากเป็นผูไ้ดร้บัสวสัดกิารหรอืสทิธิ

ประโยชน์อื่นใดจากหน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ หรอื

เป็นผูไ้ดเ้งนิเดอืน คา่ตอบแทน รายไดป้ระจาํ หรอืผลประโยชน์ตอบแทนอยา่งอื่นทีร่ฐั

หรอืองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่จดัใหเ้ป็นประจาํ ตามขอ้ 5 (3) ของระเบยีบ

คณะกรรมการผูส้งูอายแุหง่ชาต ิวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารจา่ยเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุ

พ.ศ. 2552 ซึง่มผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่25 กุมภาพนัธ ์2552 ในขณะทีผู่ถ้กูฟ้องคดี

ยืน่คาํขอ จงึถอืไดว้า่ผูถ้กูฟ้องคดรีูถ้งึลกัษณะตอ้งหา้มของผูม้สีทิธไิดร้บัเงนิเบีย้ยงัชพี

ผูส้งูอายแุลว้ตัง้แต่วนัทีร่ะเบยีบดงักลา่วมผีลบงัคบัใช ้จงึเป็นการทีผู่ถ้กูฟ้องคดี

         

                (มีต่อ)
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(ต่อ)

แสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ในการยืน่แบบคาํขอขึน้ทะเบยีนรบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายุ

ต่อเจา้หน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดจีงึไมอ่าจอา้งความเชื่อโดยสจุรติในความคงอยู่

ของคาํสัง่ทางปกครองเพือ่ทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครอง ตามมาตรา 51 แหง่ พ.ร.บ. 

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได ้

 การทีผู่ฟ้้องคดไีดม้คีาํสัง่ถอนรายชื่อผูถ้กูฟ้องคดอีอกจากบญัชรีายชื่อผูม้สีทิธิ

รบัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุพรอ้มทัง้มหีนงัสอืทวงถามใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืเงนิทีไ่ดร้บัไป

แลว้ทัง้จาํนวนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีจงึมผีลเป็นการเพกิถอนคาํสัง่รบัขึน้ทะเบยีนผูถ้กูฟ้องคดี

ใหเ้ป็นผูท้ีม่สีทิธไิดร้บัเงนิเบีย้ยงัชพีผูส้งูอายขุองผูฟ้้องคดซีึง่เป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายโดยใหม้ผีลยอ้นหลงันบัแต่วนัทีอ่อกคาํสัง่ตามมาตรา 50 แหง่ 

พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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-  คาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมายซึง่ไมเ่ป็นการใหป้ระโยชน์แกผู่ร้บัคาํสัง่

ทางปกครองอาจถกูเพกิถอนทัง้หมดหรอืบางสว่นกไ็ด ้(มาตรา 53 ว.1 แหง่

พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ) เชน่ เจา้พนกังานทอ้งถิน่ออกคาํสัง่ใหเ้จา้ของอาคารรือ้ถอน

อาคารชัน้ที ่3 เน่ืองจากก่อสรา้งโดยฝ่าฝืนขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ทีห่า้มมใิหก้่อสรา้ง

อาคารสงูเกนิ 2 ชัน้ แต่ก่อนทีจ่ะมกีารรือ้ถอนนัน้ ไดม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิขอ้บญัญตัิ

ทอ้งถิน่เป็นหา้มมใิหก้่อสรา้งอาคารสงูเกนิ 5 ชัน้ ดงัน้ี เจา้พนกังานทอ้งถิน่อาจเพกิ

ถอนคาํสัง่ทีใ่หร้ือ้อาคารดงักลา่วได ้

 หมายเหต ุ คาํสัง่ใหร้ื้อเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย แต่เมือ่

มกีฎหมายใหมอ่อกมาใหส้รา้งได ้5 ชัน้ ดงันัน้ จงึตอ้งเพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หร้ื้อทีไ่ดส้ ัง่

ไปแลว้ ซึง่เรยีกวา่ “การเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมายทีไ่มเ่ป็นการ

ใหป้ระโยชน์แกผู่ร้บัคาํสัง่”      (มตี่อ)

     

การเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมาย
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(ต่อ)

 -  คําสัง่ทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้

ประโยชน์อาจถกูเพิกถอนทัง้หมดหรือบางส่วนกไ็ด้ แต่การเพิกถอน

ต้องมีเหตุหน่ึงเหตุใดตามท่ีกาํหนดไว้ในมาตรา 53 ว.2 (1) – (5) 
แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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มาตรา 53 ว.2 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
     (1) มกีฎหมายกาํหนดใหเ้พกิถอนได ้หรอืมขีอ้สงวนสทิธใิหเ้พกิถอนไดใ้น

คาํสัง่ทางปกครองนัน้  

     (2) คาํสัง่ทางปกครองนัน้ มขีอ้กาํหนดใหผู้ร้บัประโยชน์ตอ้งปฏบิตั ิแต่ไมม่ี

การปฏบิตัภิายในเวลาทีก่าํหนด  

    (3) ขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์เปลีย่นแปลงไป ซึง่หากมขีอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์

เชน่น้ีในขณะทาํคาํสัง่ทางปกครองแลว้ เจา้หน้าทีค่งจะไมท่าํคาํสัง่ทางปกครองนัน้ และ

หากไมเ่พกิถอนจะก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณได ้

    (4) บทกฎหมายเปลีย่นแปลงไป ซึง่หากมบีทกฎหมายเชน่น้ี ในขณะทาํคาํสัง่

ทางปกครองแลว้ เจา้หน้าทีค่งไมท่าํคาํสัง่ทางปกครองนัน้ แต่การเพกิถอนในกรณีน้ี

ใหก้ระทาํไดเ้ทา่ทีผู่ร้บัประโยชน์ยงัไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน์ หรอืยงัไมไ่ดร้บัประโยชน์

ตามคาํสัง่ทางปกครองดงักลา่ว และหากไมเ่พกิถอนจะก่อใหเ้กดิความเสยีหาย

ต่อประโยชน์สาธารณะได ้

   (5) อาจเกดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะ หรอืต่อประชาชน

อนัจาํเป็นตอ้งป้องกนั หรอืขจดัเหตุดงักลา่ว 
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ตัวอย่าง การเพิกถอนคาํส่ังทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากมีข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป
คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.338/2552

  การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีประกาศกาํหนดจดุผอ่นผนัท่ีอนญุาตใหผู้ฟ้้องคดีตัง้แผงลอย

บนทางเทา้พิพาทไดน้ัน้ เป็นการเบียดเบียนบคุคลอ่ืนๆ ในอนัท่ีจะใชท้างเทา้พิพาทได้

โดยสะดวก ตอ่มา เม่ือมีความจาํเป็นตอ้งอนญุาตใหบ้รษัิท ร. ตดัคนัหินทางเทา้บรเิวณ

ทางเทา้พิพาทเพ่ือใชเ้ป็นทางเขา้ออกสูถ่นนสาธารณะของผูท่ี้พกัอาศยัอาคาร ร. 

คอนโดมิเนียม จงึเป็นกรณีท่ีขอ้เท็จจรงิและพฤติการณเ์ก่ียวกบัการอนญุาตใหผู้ฟ้้องคดี

ทาํการคา้บรเิวณทางเทา้พิพาทในจดุผอ่นผนัเปล่ียนแปลงไป เป็นเหตใุหผู้ถ้กูฟ้องคดี

ไมส่ามารถจะผอ่นผนัใหผู้ฟ้้องคดีตัง้แผงลอยบนทางเทา้พิพาทไดอี้กตอ่ไป จงึมีเหตุ

สมควรในการออกคาํสั่งยกเลกิสทิธิการคา้แผงลอยซึง่เป็นสทิธิปัจเจกชนเพ่ือการบรกิาร

ประโยชนส์าธารณะ กรณีจงึตอ้งดว้ยหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีชอบ

ดว้ยกฎหมาย ซึง่เป็นการใหป้ระโยชนแ์ก่ผูร้บัคาํสั่งทางปกครอง ซึง่อาจถกูเพิกถอน

ทัง้หมดหรอืบางสว่น เม่ือมีกรณีขอ้เท็จจรงิและพฤติการณเ์ปล่ียนแปลงไป และหาก

ไมเ่พิกถอนจะก่อใหเ้กิดความเสียหายตอ่ประโยชนส์าธารณะได ้ตาม ม. 53 ว.2 (3) 

แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบตัิฯ  



ตัวอย่าง เมื่อไม่มีเหตุตามมาตรา 53 วรรคสอง (1) – (5) จึงไม่อาจ

เพิกถอนคาํส่ังทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมายนัน้ได้

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.160/2548

     ผูถู้กฟอ้งคดซ่ึีงเป็นผูอ้อกคาํสัง่อนมุตัใิหเ้บกิจ่ายคา่เช่าบา้นใหแ้ก่ผูฟ้อ้งคด ี

อาจมดีลุพนิจิเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีต่นเป็นผูอ้อกได ้แตต่อ้งอยูภ่ายใต้

หลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกาํหนด เมือ่ไม่มกีฎหมายเฉพาะบญัญตัหิลกัเกณฑใ์นเรือ่งนีไ้ว ้

และคาํสัง่อนมุตัใิหเ้บกิจ่ายคา่เชา่บา้นใหแ้ก่ผูฟ้อ้งคด ีอนัเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบ

ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชนแ์ก่ผูฟ้อ้งคด ีการทีผู่ถู้กฟอ้งคดจีะใชด้ลุพนิจิ

เพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองดงักลา่วไดจ้ะตอ้งมเีหตหุนึ่งเหตใุดตามทีก่าํหนดไวใ้น

มาตรา 53 วรรคสอง (1) ถงึ (5) แหง่ พ.ร.บ.วธีิปฏิบตัฯิ เมือ่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ 

ผูถู้กฟอ้งคดมีคีาํสัง่ใหผู้ฟ้อ้งคดงีดเบกิคา่เชา่บา้นและใหช้ดใชค้า่เชา่บา้นทีเ่บิกไปแลว้

คนื โดยอา้งแนวปฏิบตัติามมต ิครม. และหนงัสอืกระทรวงการคลงั ประกอบกบั 

       

            (มีต่อ)



(ต่อ)

 ความเหน็ของคณะกรรมการทีผู่ถู้กฟอ้งคดแีตง่ตัง้ทีเ่หน็วา่ ผูฟ้อ้งคดขีอยา้ยกลบั

ภูมลิาํเนาเดมิเพือ่อยูร่่วมกบัมารดาในการอปุการะเลีย้งดูในยามแก่ชรา อกีทัง้

ครอบครวัของผูฟ้อ้งคดสีามารถอยูอ่าศยัร่วมกบัมารดาโดยไม่ตอ้งเชา่บา้น และ

อตัราคา่เชา่เดอืนละ 3,000 บาท ถอืวา่สูงกวา่สภาพความเป็นจรงิ การเบกิ

คา่เชา่บา้นของผูฟ้อ้งคด ีจึงถูกตอ้งแตไ่ม่เหมาะสมนัน้ เหน็วา่ เหตผุลทีผู่ถู้กฟอ้งคดี

ใชเ้ป็นเหตเุพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์

แก่ผูฟ้อ้งคดไีม่เขา้กรณหีนึ่งกรณใีดตามทีก่าํหนดไวใ้นมาตรา 53 วรรคสอง 

แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว ผูถู้กฟอ้งคดจึีงไม่มอีาํนาจเพกิถอนคาํสัง่อนมุตัใิห้

ผูฟ้อ้งคดเีบกิคา่เชา่บา้น ดงันัน้ คาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้อ้งคดงีดเบกิคา่เชา่บา้นและชดใช้

คา่เชา่บา้นทีเ่บกิไปแลว้คนื จึงเป็นคาํสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

    



การบงัคบัทางปกครอง



หลักทั่วไป
 เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

ใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง โดยเจา้หนา้ท่ี

ผูท้ําคําสั่ งทางปกครองสามารถท่ีจะดําเนินการ

บังคบัการให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองไดเ้อง 

โดยไม่ตอ้งฟ้องรอ้งเป็นคดีตอ่ศาล 



การบงัคบัทางปกครอง แยกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี

 ๑. กรณีคาํสั่งใหช้ดใชเ้งิน (มาตรา 63/7 แห่งพระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562) 

 ก. เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งออกคําสั่ งกําหนดให้ผูใ้ด

ชําระเงิน และเม่ือถึงกําหนดเวลาให้ชําระเงินแล้วไม่ชําระให้ถูกตอ้ง

ครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ัน้ชําระภายในเวลา

ท่ีกาํหนด แตไ่ม่นอ้ยกว่า 7 วนั 

 ข .  หากไ ม่ มีการปฏิบัติ ต ามคํา เ ตื อน ก็ ให้ เ จ ้าหน้า ท่ี ใช้

มาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผูน้ั้น 

และขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหค้รบถว้น 

 ขัน้ตอนและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายัด และการขาย

ทอดตลาด ใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (มาตรา 63/12)



การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

 ใหแ้ตง่ตัง้เจา้พนกังานบงัคบัทางปกครอง 

เพ่ือดาํเนินการยึดหรอือายดัและขายทอดตลาดทรพัยสิ์น    

(มาตรา 63/7) 



หน่วยงานของรฐัท่ีออกคาํสั่งใหช้าํระเงิน 
ตอ้งดาํเนินการยึดหรอือายดัทรพัยสิ์น ภายใน 10 ปี  

นบัแตว่นัท่ีคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้ําระเงินเป็นท่ีสุด 

(มาตรา 63/8)

      



ถา้หน่วยงานของรฐัท่ีออกคาํสั่งใหช้าํระเงิน  ประสงค์

ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีในสงักดักรมบงัคบัคดีดาํเนินการ

บงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง ก็ใหย่ื้นคาํขอ

ตอ่ศาลภายใน 10 ปีนบัแตว่นัท่ีคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนด

ใหช้าํระเงินเป็นท่ีสุดเพ่ือใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี

เพ่ือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองนัน้ (มาตรา 63/15)

     



โดย

            นายประนัย  วณิชชานนท์

      ตลุาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุ

กฎหมาย

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง

https://www.google.com/url?sa=i&url=https://www.pinterest.com/pin/583356957957956780/&psig=AOvVaw2Kz_kp15f1tTAqtKlM5B0E&ust=1597376323945000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCNDWw-qal-sCFQAAAAAdAAAAABAv
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