
โดย

นายนพดล เฮงเจริญ

พ.ศ. 2568



เงิน 
อํานาจ
อิทธิพล 

สื่อ

สิ่งแวดลอมภายนอกและภายใน

ภาคการเมือง

ภาคธุรกิจเอกชน ภาคราชการ

2กระแสสังคมประชาธิปไตยยุคใหม

เรียกรองสังคมมีธรรมาภบิาล



สิ่งแวดลอมภายนอก 
 กระแสประชาธิปไตยในสังคมยุคขอมูลขาวสารใหความสําคัญกับหลักธรรมาภิบาล

 กรอบความคิดธรรมาภิบาล ใหความสําคัญในประเด็น

   Fair Legal Framework and Predictability

   Public Participation

   Honesty and Transparency

   Accountability

 Efficiency and Effectiveness 
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  คานิยมท่ีนับถือคนมีอํานาจ รํ่ารวย (ผูใหญอวยพรเด็กๆ ขอใหเปนเจาคน                
นายคน ขอใหรํ่ารวย ทําใหมองเปาหมายของชีวิต และความสําเร็จผิดพลาด       
มองประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนสวนรวม ขาดความตระหนัก          
ในการรักษาประโยชนสวนรวม)

  คานิยมที่รักพวกพอง

  คานิยมนิ่งเฉย รักสงบ

 - ทําอะไรก็ได คือไทยแท

 - ธุระไมใช

 - พูดไปสองไพเบี้ย นิ่งเสียตําลึงทอง

 - ไมกลาแสดงออกในสิ่งที่ถูกตอง

 - ขาดระเบียบวินัย

 - ไมรูแพ รูชนะ รูอภัย

 - ขาดความเอ้ืออาทร
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  ใคร ๆ ก็ทําผิดกฎหมาย ทําผิดไมถูกจับ ไมถูกลงโทษถือวาเกง มีความสามารถ 

เดี๋ยวคนก็ลืม

 รวยเสียอยางจะทําอะไรก็ได

 จะเอาตัวไมรอด ถามัวแตซ่ือสัตย

 ซ่ือเกินไป ถูกคนอ่ืนเอาเปรียบ คําพังเพยท่ีวา “ซ่ือกินไมหมด” เปนเรื่องลาสมัย 

กลายเปนวา “คดกินไปนาน”

 ใครๆก็โกงกันท้ังนั้น น้ํารอน น้ําชา เปนวัฒนธรรมท่ีไมอาจแกไขไดในสังคม

 คอรรัปชั่นเปนเรื่อง “ผูให” กับ “ผูรับ” คนอ่ืนไมนาเสียหาย

 โกงบางแตมีผลงาน และทําประโยชนใหแกตนเองไดบาง ก็รับได
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ที่มาของธรรมาภิบาล 

 ป 2532 มีการวิจัย และใชคําวา Governance โดยกลุมนักวิชาการ

และนักวิจัยขององคกรระหวางประเทศ ทําวิจัยเปรียบเทียบในกลุม

ประเทศท่ีกําลังพัฒนา ขยายขอบเขตไปสู การบริหารประเทศ และ

สังคมยุคใหม

 เกิดการพัฒนาองคความรูใหมในสาขาการบริหารรัฐกิจ เรียกวา

“Governance”  หรือ “Good Governance” 
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“Good Governance”  แปลวาอะไร

Good Governance  มีคําแปลเปนภาษาไทยหลายคํา  เชน

 “ธรรมรัฐ” - รัฐที่มีการบริหารบานเมืองที่เปนธรรม  

    (อานันท  ปนยารชุน , ประเวศ  วะสี , ชัยวัฒน  สถาอนันต)

  - กลไกของรัฐทั้งการเมืองและการบริหาร  มีความแข็งแกรง  

    มีประสิทธิภาพ สะอาด  โปรงใส  และรับผิดชอบ  

    (ชัยอนันต  สมุทวณิช)

 “สุประศาสนการ” 

 - การบริหารจัดการที่ดี  (ติน  ปรัชญาพฤกษ)

 “ธรรมราษฎร” 

 - การกํากับดูแลที่ดี  (อมรา  พงศาพิพัฒน)

 “การกํากับดูแลที่ดี” 

 - การดูแลผลประโยชนสวนรวมโดยประชาชนมีสวนรวม  

    และตรวจสอบ (วรภัทร  โตธนะเกษม)

7



นอกจากนี้  ยังมีคําเรียกวา  

ประชารัฐ”  

“รัฐาภิบาล”  

“การบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี”  

“การบริหารกิจการบานเมืองที่ดี”
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ธรรมาภิบาล  คืออะไร

“ธรรม”   แปลวา  “ความถูกตองดีงาม”

“ธรรมาภิบาล”  หมายถึง  การปกปองรักษา การปกครอง

   ที่ถูกตองดีงาม  อันมิใชเปนความปรารถนา  

   ความตองการ  หรือเปนหนาที่ของใครคนใด

   คนหนึ่งโดยเฉพาะ  หากแตเปนความ

   ปรารถนา  ความตองการ  หรือเปนหนาที่

   ของทุกคนทุกฝายที่มีอยูในสังคม
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ทําไมตองมีธรรมาภิบาล

เปนแนวคิดที่ยอมรับกันวาเปนหลักการที่เก้ือหนุนสังคมประชาธิปไตย

หากมีการนําแนวคิดธรรมาภิบาลไปสูการปฏิบัติจะทําใหเกิด    

“การมีสวนรวมในการตัดสินใจ”  “มีการตรวจสอบการทํางาน”  

“มีระบบการบริหารจัดการท่ีมีความยุติธรรมและนาเชื่อถือ”  

“ปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ”
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-  ละมิจฉาทิฐิ

 -  รับฟงความเหน็ของผูอ่ืน

 -  เคารพฝายขางนอย  ฝายขางนอยเคารพฝายขางมาก

 -  รูแลวตองพูด  พูดแลวตองทํา

 -  รูจักใหอภัย

 -  มีความรักเอ้ืออาทรผูอ่ืน

 -  มองตัวเอง  อยาโทษผูอ่ืน

 -  รวมมือ  รวมใจ  ทํางานรวมกัน
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หลักพื้นฐานของธรรมาภิบาล

พ้ืนฐานทาง

จิตวิญญาณ
อุดมการณชีวิต กระบวนทัศนใหม กลไกธรรมาภิบาล

สรางเครือขาย
สรางความผูกพัน

รักษาคุณคา   
ดวยการปฏิบัติ

ปลูกสรางสํานึก
ดวยการเรียนรู

พลังขององคกรที่จะบรรลุ
ผลสัมฤทธิ์ของพันธกิจ
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กรอบแนวคิดธรรมาภิบาล

หลักคุณธรรม หลักความโปรงใส

หลักนิติธรรม หลักความรับผิดชอบ

หลักความมีสวนรวม

หลักความมีอิสระ

หลักความคุมคา

ธรรมาภิบาล
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคแรก บัญญัติวา      

รัฐพึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติเปนเปาหมาย การพัฒนา

ประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพื่อใชเปน

กรอบในการจัดทําแผนตางๆใหสอดคลองและบูรณาการ

กันเพื่อใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสู เปาหมาย

ดังกลาว
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15

รัฐธรรมนูญ มาตรา 76 บัญญัติวา รัฐพึงพัฒนาระบบ

บริหารราชการแผนดินท้ังราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค 

สวนทองถ่ิน และงานของรัฐอยางอ่ืน ให เปนไปตาม

หลักการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี...ฯลฯ...และรัฐพึง

ดําเนินการใหมีกฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ

หนวยงานของรัฐ ให เปนไปตามระบบคุณธรรม โดย

กฎหมายดังกลาว อยางนอยตองมีมาตรการปองกันมิใหผูใด

ใชอํานาจหรือกระทําการโดยมิชอบท่ีเปนการกาวกาย 

แทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ี หรือกระบวนการแตงตั้งหรือ

การพิจารณาความดีความชอบของเจาหนาท่ีของรัฐ



ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี                   
วาดวยการสรางระบบบริหารบานเมืองและสังคมที่ดี 

พ.ศ. 2542

 หลักนิติธรรม                    

 หลักคุณธรรม                  

 หลักความโปรงใส           

 หลักการมีสวนรวม             

 หลักความรับผิดชอบ            

 หลักความคุมคา

16



พระราชบัญญัติ                           

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 5) 

พ.ศ. 2545

มาตรา 3/1 การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้  ตองเปนไปเพ่ือ

ประโยชนสุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธ์ิตอภารกิจของรัฐ ความมี

ประสิทธิภาพ ความคุมคาในเชิงภารกิจแหงรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

การลดภารกิจและยุบเลิกหนวยงานท่ีไมจําเปน การกระจายภารกิจและ

ทรัพยากรใหทองถ่ิน การกระจายอํานาจตัดสินใจ การอํานวยความสะดวกและ

ตอบสนองความตองการของประชาชน ทั้งนี้ โดยมีผูรับผิดชอบตอผลงาน
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การบริหารกิจการบานเมืองที่ดี                                      

ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ       

บริหารกิจการบานเมืองทีดี่ พ.ศ. 2546

ประชาชนไดรับการอํานวยความ
สะดวกและการตอบสนองความ

ตองการ       

เกิดประโยชนสุขของ
ประชาชน      เกิดผลสัมฤทธิ์ตอ

ภารกิจของรัฐ        

มีประสิทธิภาพและเกิดความ
คุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ    

       

ไมมีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกิน
ความจําเปน                   

มีการปรับปรุงภารกิจของสวน
ราชการใหทันตอเหตุการณ        

   

มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการอยาง
สมํ่าเสมอ       

เปาหมาย        
การบริหารกิจการ

บานเมืองที่ดี    
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คุณธรรม หมายถึง  1) คุณะ = ประโยชน 

        ธรรม = คําสอน / ขอพึงปฏิบัติ / ความดีงาม

    2) คุณธรรม  

    -  ขอพึงปฏิบัติที่เกิดประโยชนตอตนเองและสังคม

    -  สภาพคุณงามความดี

จริยธรรม หมายถึง  ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ

จรรยาบรรณ หมายถึง  ประมวลความประพฤติทีผูประกอบอาชีพ 

    การงานแตละประเภท กําหนดขึ้นเพ่ือรักษา 

    และสงเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียงและฐานะ 

    ของสมาชิก อาจเขียนเปนลายลักษณอักษร 

    หรือไมก็ได    
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ศีลธรรมและคุณธรรม จริยธรรม ( ethics) จริยศาสตร

ศีล  คือ  ขอหาม

ธรรม  คือ  ขอพึง

ปฏิบัติ

คุณะ คือ  ประโยชน

กฎเกณฑ  หรือ  แนวทางกําหนด

พฤติกรรมท่ีควรทําเพราะเปน

ประโยชนตอตัวเองและผูอื่น

สภาพคุณงามความดี

ขอหาม หรือ ขอพึงปฏิบัติ เพ่ือการ

อยูรวมกันเปนเครื่องมือตัดสินวา 

ถูก หรือ ผิด   ดี หรือ  เลว

ศาสตรท่ีศึกษา

แนวความคิด หรือ ปรัชญา

ของศีลธรรมและคุณธรรม

ในสังคม

จรรยาบรรณ  คือ  จริยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

วิชาชีพเพ่ือรักษา  สงเสริม เกียรติคุณช่ือเสียงของวิชาชีพ

น้ันๆ  เชน  ผูพิพากษา  ตุลาการ  ขาราชการและ

เจาหนาท่ีของรัฐมีประมวลจริยธรรม  แพทยมีจรรยา

แพทย  ทนายความ มีมารยาททนายความ  ครู  มีจรรยา

ครู ฯลฯ
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คุณธรรมสําหรับนักบริหาร
อธิปไตย 3

อัตตาธิปไตย ธรรมาธิปไตย โลกาธิปไตย

-ถือคนอ่ืนเปนใหญ

(ไดคนเสียงาน)

-ถือความถูกตองดีงาม

หรือธรรมเปนหลัก
-แยกงานออกจากเรื่องสวนตัว

-ยึดความสําเร็จของงาน

พละ 4

ปัญญาพละ วริะยะพละ อนวัชชพละ สังคหพละ
กําลังความรู หรือ ความฉลาด

-สุตมะยปญญา
รอบรูอานมาก ฟงมาก มีขอมูล

พรอมในการตัดสินใจ ขจัดอคติ 4

-จินตมยปญญา
คิดวิเคราะหขอมูล คิดถูกวิธี

เปนระเบียบ มีเหตุผล คิดเปนกุศล

(Positive Thinking)

-ภาวนามยปญญา
ประสบการณจากภาคปฏิบัติ

ลงมือจริง

มีกําลังใจเขมแข็ง

มีความเพียร / ขยัน

-สสังขาริกวิริยะ
ความขยันท่ีเกิดจาก

คนอ่ืนปลุกใจ

-อสังขาริกวิริยะ
ความขยันท่ีเกิดจากการ

ปลุกใจตนเอง

ปฏิบัติหนาท่ีซื่อสัตยสุจริต

ไมมีขอเสียหาย

-ลดละอบายมุข

-มีศีล 5

เมตตา

กรุณา

มุฑิตา

อุเบกขา

ทาน

ปยวาจา

อัตถจริยา

สมานัตตตา

-อิทธบิาท 4
-สัปปุริสธรรม 7
-ทศพิธราชธรรม 10

รูตน

รูคน

รูงาน

คนมีกําลังใจ แต ไมมีปญญา  เรียกวา บาบ่ิน

คนมีปญญา แต ขาดกําลังใจ  เรียกวา คนขลาด

คนมีกําลังใจ และ ปญญา    เรียกวา คนกลา สามารถ * พระธรรม โกศาจารย

   ( ประยูร ธัมฺมจิต )
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เชื้อเปนพิษของนักบรหิาร

 - เห็นแกตัว

  - จิตใจเผด็จการ

  - ไรคุณธรรม



1. มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย

2. ซ่ือสัตย เสียสละ อดทน มีอุดมการณในสิ่งที่ดีงามเพ่ือสวนรวม

3. กตัญูตอพอแม ผูปกครอง ครูบาอาจารย

4. ใฝหาความรู หม่ันศึกษาเลาเรียน

5. รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทยอันงดงาม

6. มีศีลธรรม รักษาความสัตย หวังดีตอผูอื่น เผื่อแผและแบงปน

7. เขาใจ เรียนรู การเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่ถูกตอง

8. มีระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผูนอยรูจักการเคารพผูใหญ

9. มีสติ รูตัว รูคิด รูทํา รูปฏิบัติ ตามพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จ     พระ
เจาอยูหัว

10. รูจักดํารงตนอยู โดยใชหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

11. มีความเขมแข็งทั้งรางกายและจิตใจ ไมยอมแพตออํานาจฝายต่ําหรือกิเลส มี
ความละอาย เกรงกลัวตอบาป ตามหลักของศาสนา

12. คํานึงถึงผลประโยชนของสวนรวม และตอชาติมากกวาผลประโยชนของตนเอง
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ประมวลจริยธรรม
- กําหนดมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม

- กําหนดใหมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื่อการ               

  บังคับใชเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

- กําหนดขั้นตอนการลงโทษตามความรายแรงของ

  การกระทํา

- การฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ถือเปน

  การกระทําผิดวินัย



รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 76 วรรคสาม บัญญัติวา “ รัฐพึงจัดใหมี

มาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือใหหนวยงานของรัฐใชเปนหลักในการกําหนดประมวล

จริยธรรมสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานนั้นๆ ซ่ึงตองไมตํ่ากวามาตรฐานทาง

จริยธรรมดังกลาว มาตรา 219 ประกอบมาตรา 276 บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญและ

องคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศใช

รัฐธรรมนูญนี้ โดยตองครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติและ

ตองระบุใหชัดแจงดวยวา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมไดมี

ลักษณะรายแรง (ใชบังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

ผูวาการตรวจเงินแผนดิน หัวหนาหนวยงานราชการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกร

อิสระ รวมทั้ง สส. สว. และครม. ดวย ซ่ึงอาจกําหนดจริยธรรมเพ่ิมขึ้นใหเหมาะสมกับ

การปฏิบัติหนาที่ของตน แตตองไมขัดหรือแยงกับมาตรฐานทางจริยธรรมที่กําหนด

ดังกลาว
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) ประกอบมาตรา 235 (1) บัญญัติ

ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจไตสวนและมีความเห็นกรณี

มีการกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใดฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง โดยใหเสนอเรื่อง

ตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย
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28มาตรา 5 แหง พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 บัญญัติวา 

 “มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑการประพฤติปฏิบัติอยางมีคุณธรรม

ของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงจะตองประกอบดวย 

 (1) ยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ อันไดแก ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

 (2) ซ่ือสัตยสุจริต มีจิตสํานึกที่ดี และรับผิดชอบตอหนาที่

 (3) กลาตัดสินใจ และกระทําในสิ่งที่ถูกตอง ชอบธรรม

 (4) คิดถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัว และมีจิตสาธารณะ

 (5) มุงผลสัมฤทธิ์ของงาน

 (6) ปฏิบัติหนาที่อยางเปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ

 (7) ดํารงตนเปนแบบอยางที่ดี และรักษาภาพลักษณของทางราชการ

 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ใหใชเปนหลักสําคัญในการจัดทําประมวล

จริยธรรมของหนวยงานของรัฐ ที่จะกําหนดเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติตนของเจาหนาที่ของรัฐ 

เก่ียวกับสภาพคุณงามความดีที่เจาหนาที่ของรัฐตองยึดถือ สําหรับการปฏิบัติงาน การตัดสิน

ความถูกผิด การปฏิบัติหนาที่ควรกระทําและไมควรกระทํา ตลอดจนการดํารงตนในการกระทํา

ความดีและละเวนความชั่ว”
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ประมวลจริยธรรมขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2564    

ก.พ. ในฐานะองคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการ

พลเรือน ไดจัดทําประมวลจริยธรรมขาราชการพลเรือน เพื่อใช

เปนหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน และรักษาคุณงามความดี

ท่ีขาราชการตองยึดถือในการปฏิบัติงาน โดยประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2564
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ก.พ. คณะกรรมการ

จริยธรรมของ

สวนราชการ

หัวหนาสวนราชการ 

และผูบริหาร
กลุมงานคุมครอง

จริยธรรม

วางระบบติดตาม 

สอดสอง

ตีความวินิจฉัย

ปญหา

ประเมินผลการ

ปฏิบัติ

ควบคุม กํากับ

สอดสองดูแลใหมี

การปฏิบัติ

วินิจฉัยชี้ขาดปญหา

คุมครองขาราชการมิ

ใหผูบังคับบัญชาใช

อํานาจไมเปนธรรม

สงเสริมเผยแพร

ติดตามสอดสองการ

ปฏิบัติ

คุมครองขาราชการ

ปฏิบัติตามมติ ก.พ.

หรือ คณะกรรมการ

จริยธรรม

เผยแพรปลูกฝง 

สงเสริม

สืบสวนขอเท็จจริง

ใหความชวยเหลือ

ดูแลขาราชการ
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มีการกระทําฝาฝน

ประมวลจริยธรรม

รายงานการฝาฝนพรอม

พยานหลักฐานตอหัวหนา

สวนราชการ หรือ

คณะกรรมการจริยธรรม

สืบสวนขอเท็จจริง
ไมปรากฏขอเทจ็จริง

ยุติเรื่อง

ปรากฏขอเท็จจริงการ

ฝาฝนจริยธรรม

การดําเนินการทางปกครอง

ในเชิงพัฒนา

- วากลาวตักเตือน

- ทําทัณฑบนเปนหนังสือ

- ส่ังใหไดรับการพัฒนา

- การโยกยายจากตําแหนง

- การงดจายเงินโบนัส/เงิน

เพิ่มพิเศษ

- งดบําเหน็จความชอบ

- งดเล่ือนขั้น เล่ือนตําแหนง

การดําเนินการทางปกครอง

ในเชิงลงโทษ

-ใหออกจากราชการโดยไมเปน    

  ความผิดวินัย

- หยอนความสามารถ 

ประพฤติตนไมเหมาะสม

- ไมสามารถปฏิบัติราชการ

ใหมีประสิทธิภาพและเกิด

ประสิทธิผล



บทบาทของนักบริหารในการพัฒนาคุณธรรม/จริยธรรม

1.) เริ่มปฏิบัติที่ตัวผูบริหาร เปนแบบอยางที่ดี

2.) สงเสรมิใหปฏิบัติตามมาตรฐานทางคณุธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณ โดยสรางจรรยาบรรณเฉพาะวิชาชพีขององคกร

3.) สรางขอตกลง เพือ่รับผดิชอบปฏิบัติรวมกันตามมาตรฐานทาง
คุณธรรม

 - กลายืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกตอง

 - ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อตรง มีศักด์ิศรี

 - มีความมุงม่ันในผลสําเรจ็ของงาน

 - ดํารงชีวิตอยางเหมาะสม

 - รักษาชื่อเสียงขององคกร
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4.) สรางระบบการควบคมุกํากับใหเปนไปตามมาตรฐานทางคณุธรรม 
จริยธรรม และจรรยาบรรณขององคกร

 - ประชุมชี้แจงทําความเขาใจแกบุคลากรทกุระดับ

 - จัดใหมีชองทางแจงเหตุที่มีการฝาฝน

 - จัดใหมีคณะกรรมการ หนวยงานรับผดิชอบในการสงเสรมิ สนับสนุน 
และกํากับ ติดตาม ดูแลการปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรฐานทางคณุธรรม 
จริยธรรม และจรรยาบรรณ

 - จัดใหมีการประเมินผล การดําเนินงานอยางนอยปละ 1 ครั้ง และจัดให
มีการพิจารณาทบทวนมาตรฐานทางคุณธรรม จรยิธรรม ใหสอดคลอง
กับสถานการณ 
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มาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรม

และจรรยาบรรณ

1

ความคาดหวัง

2

การปฏิบตัิจริง

3

ลมเหลว

1  2 3 1  2  3

สําเร็จ
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คําพิพากษาของศาลปกครองทีเ่สรมิสรางหลักคณุธรรม 

วางหลักการสําคญั ดังนี้

 1. หลักสุจริต

 2. หลักเมตตาธรรม

 3. หลักดํารงตนเปนแบบอยางทีดี่ และรักษาภาพลักษณของ

ทางราชการ

 4. หลักไมกระทําการอันเปนการขดักันแหงผลประโยชน

 5. หลักการยึดม่ันในสถาบันหลกัของประเทศ
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หลักคุณธรรม

คําพิพากษาศาลปกครองวางหลักการที่เสริมสรางหลักคุณธรรม

1. หลักสุจริต

    1.1 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การที่ผูฟองคดีซ่ึงไดรับการกันเปนพยาน ไดรับความคุมครอง

ไมตองถูกชี้มูลความผิดทางวินัยและทางอาญา ถือวาเปนคุณแกผูฟองคดีมากแลว หากตีความ

ไปในลักษณะที่ผูฟองคดีกลาวอาง นอกจากจะเปนการขัดตอหลักการบริหารงานบุคลตามมาตรา 

42 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติวา การจัดระเบียบ

ขาราชการพลเรือนสามัญใหคํานึงถึงระบบคุณธรรมและความรูความสามารถของบุคคล โดยผูที่

มีสิทธิเขาอบรมตองเปนผูที่มีความรูความสามารถตามเกณฑมาตรฐานที่หลักสูตรกําหนดไวแลว 

ยังขัดตอหลักความเสมอภาคและความเปนธรรม เพราะจะมีผลใหขาราชการรายอื่นที่สุจริต

ที่สอบไมผานเกณฑที่ทางราชการกําหนด ไมมีสิทธิเขาอบรมในหลักสูตรดังกลาว ในขณะที่

ขาราชการที่ทุจริตที่สอบไมผานเกณฑที่ทางราชการกําหนด กลับมีสิทธิเขาอบรมในหลักสูตรฯ
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นอกจากนั้น การตีความในลักษณะดังกลาวยังจะมีผลใหขาราชการหรือบุคคลผูถูกกลาวหา 

ซ่ึงมีสวนเก่ียวของกับการทุจริตในการสอบตองขวนขวายทุกวิถีทางเพ่ือใหตนเองไดรับการกัน

เปนพยาน เพราะนอกจากจะไมถูกชี้มูลทางวินัยและทางอาญาแลว ยังมีผลใหตนไดเขาศึกษา

อบรมในหลักสูตรฯ ทั้งที่ตนไมมีความรูความสามารถตามเกณฑที่ทางราชการกําหนด อันเปน

การสงเสริมใหมีการทุจริตมากย่ิงขึ้นทั้งยังเปนการขัดตอนโยบายในการปราบปรามการทุจริต

ภาครัฐที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตอีกดวย ศาลปกครอง

สูงสุดพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อบ. 247/2559 – ที่ อบ. 49/2562)
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1.2 การแตงตั้งผูฟองคดีจาก สถานีตํารวจภูธรอําเภอบางระจัน จังหวัดสิงหบุรี 

ไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเดิมที่ตํารวจภูธร จังหวัดปตตานี มิไดอยูบนพ้ืนฐานโดยชอบดวย

กฎหมาย มีลักษณะเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี เนื่องจากไปเปนพยานโจทก็ในคดีอาญา

โดยไมคํานึงถึงประสบการณและความเขาใจในปญหาพ้ืนที่อยางแทจริง ถือเปนการโยกยาย

ที่ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ อ. 564/2556)



1.3 นางนิภาผูกลาวหา ไดวาจางผูฟองคดีซ่ึงเปนทนายความ ดําเนินการ

ฟองคดีแพงเพ่ือเรียกเงินตามเช็ค และผูฟองคดีไดรับเงินคาธรรมเนียมศาลกับคาใชจาย

จํานวน 51,812 บาทแลว แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการย่ืนฟองคดีแพงใหนางนิภา 

เปนผลใหคดีแพงในมูลหนี้ตามเช็คพิพาท จํานวน 1,500,000 บาท ขาดอายุความ 

นางนิภาไดรับความเสียหายเนื่องจากไมอาจดําเนินการฟองคดีเพ่ือใหมีการชําระเงิน

ตามเช็คพิพาทไดอีกตอไป การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจละเวนหนาที่

ที่ควรกระทําอันเก่ียวแกการดําเนินคดีแหงลูกความของตน อันอาจทําใหเสื่อมเสีย

ประโยชนของลูกความและเปนการฉอโกง ยักยอก ตระบัดสินลูกความ ครอบครองหรือ

หนวงเหนี่ยวเงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ตนไดรับมาโดยหนาที่ไวโดยไมชอบ และ

ไมสุจริต เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ 

พ .ศ .  2529 ขอ 4 ขอ 12(2) และขอ 15 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ. 1285/2558 )

39
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หลักคุณธรรม

2. หลักเมตตาธรรม

    ขอเท็จจริงปรากฏวาสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีถูกรื้อถอน เผาทําลาย สรางดวยไมไผ 

และวัสดุธรรมชาติที่ไมมีความม่ันคง แข็งแรง เม่ือพิจารณาพฤติการณและความรายแรง

แหงละเมิด โดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมแลว กําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหายที่เกิดข้ึนแกสิ่งของเครื่องใชในครัวเรือนทั้งหมด เปนเงินจํานวน 5,000 บาท และ

กําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับของใชสวนตัว เปนเงินจํานวน 5,000 บาท 

รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทนที่ตองจายใหแกผูฟองคดีทั้งหก เปนเงินคนละจํานวน 10,000 บาท 

จึงเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เหมาะสมและเปนธรรมแกกรณีแลว

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อส. 4/2561)
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หลักคุณธรรม
 

3. หลักดํารงตนเปนแบบอยางที่ดี และรักษาภาพลักษณของทางราชการ

    3.1 กรณีขาราชการตํารวจมีพฤติกรรมเปนชูกับภริยาของผูอื่น เปนพฤติกรรมอันไดชื่อวา

เปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง และแมคณะกรรมการสอบสวนและผูบังคับบัญชาจะมีคําสั่งใหยุติเรื่อง 

และสั่งลงทัณฑผูถูกกลาวหาไปแลว แตเม่ือ ก.ตร. พิจารณาแลวเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย

อยางรายแรงตามที่มีการกลาวหาจริง ก.ตร. ก็ยอมมีอํานาจลงโทษผูถูกกลาวหาไดตามมาตรา 104 และ

มาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับมาตรา 39 และมาตรา 61 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 304/2553 

และ ที่ อ. 30/2554)
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    3.2 การที่เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยเฉพาะ

อาชญากรรมเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงเปนปญหารายแรงกระทบตอสังคมและเปนภัยคุกคาม

ตอความม่ันคงของชาติ แตกลับมีพฤติการณและการกระทําในการคบหา สนิทสนมกับผูตองหาซ่ึงเปน

ผูคายาเสพติดรายใหญในทองที่รับผิดชอบ จนเปนผลใหการปราบปรามจับกุมไมประสบผลสําเร็จ         

เพราะผูคายาเสพติดรายนั้นทราบความเคลื่อนไหวจนสามารถยายที่ซุกซอนยาเสพติดกอนที่จะทําการ

ตรวจคน จับกุม พฤติการณและการกระทําดังกลาวยอมทําใหประชาชนทั่วไปที่ทราบเรื่องนี้เสื่อมศรัทธา

ตอขาราชการตํารวจและหนวยงานราชการที่ตนสังกัด ทั้งยังทําใหขาราชการตํารวจที่ดีทั้งหลายตอง

พลอยเสื่อมเสียหรือเสื่อมความนาเชื่อถือตามไปดวย พฤติการณและการกระทําของขาราชการตํารวจ

ดังกลาว จึงเขาขายเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และเปนความผิดวินัย

อยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 325/2553)
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4. หลักไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน

    กอนที่ผูฟองคดีจะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี เพ่ิงมอบกิจการผลิตและจําหนายน้ําดื่ม

ใหบุตรชาย และยังคงใชบานของผูฟองคดีเปนสถานที่ผลิตและจําหนายน้ําดื่ม บุตรชายและ

ครอบครัวก็พักอาศัยอยูในบานอีกหลังหนึ่ง ซ่ึงอยูในบริเวณเดียวกัน ผูฟองคดีในฐานะ

นายกเทศมนตรี ยอมทราบวาเทศบาลจะจัดซ้ือน้ําดื่มจากสถานประกอบการของบุตรชายซ่ึงเปน

เจาของกิจการ และยอมรูหรือควรรูวาผูฟองคดีไดลงนามอนุมัติใหจัดซ้ือน้ําดื่มที่เทศบาลเปน

คูสัญญากับบุตรชายของผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาเทศบาลโดยผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนง

นายกเทศมนตรี ไดใชอํานาจหนาที่ในการบริหารงานเทศบาลเพ่ืออนุมัติใหจัดซ้ือน้ําดื่ม ซ่ึงเปน

ของบุตรชายของผูฟองคดีใหแกสํานักงานเทศบาล และเม่ือมีการจัดซ้ือแลว ประโยชนในเงิน

ยอมตกแกรานของบุตรชายผูฟองคดี การใชอํานาจทางปกครองของผูฟองคดีกรณีนี้ จึงเปนการ

กระทําที่ผูฟองคดีมีสวนไดเสียโดยทางตรงหรือทางออมอันอาจทําใหเกิดการขัดกันระหวาง

ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสวนไดโดยทางตรงหรือ

ทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญากับบุตรชายของผูฟองคดี อันเปนผลใหผูฟองคดี

ตองพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 688/2557)
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หลักคุณธรรม
 

5. หลักการยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ

    ผูฟองคดีเปนผูเขียนหนังสือชื่อ “คอนศตวรรษประชาธิปไตยไทยที่เต็มไปดวยขวากหนาม” 

ไดกลาววิพากษวิจารณพระมหากษัตริยไวหลายกรณี ทําใหผูอานเขาใจเนื้อหาไปในทางที่เสื่อมเสีย

ตอสถาบันพระมหากษัตริยได หากมีการเผยแพรขอความออกสูสาธารณะโดยการจําหนายหรือแจกจาย

ตอไปโดยไมมีการระงับหรือยับย้ังแลว อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสถาบัน

พระมหากษัตริย จึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ไมตองใหผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดโตแยงและ

แสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคําสั่ง การที่เจาพนักงานการพิมพ (ผูถูกฟองคดี ที่ 1) ออกคําสั่ง

หามมิใหผูฟองคดีขายหรือจายแจก และใหยึดสิ่งพิมพของผูฟองคดีโดยมิไดใหผูฟองคดีมีโอกาส

ไดทราบขอเท็จจริง และมีโอกาสโตแยง และแสดงพยานหลักฐานของตน และมิไดจัดใหมีเหตุผลประกอบ

ไวในคําสั่ง จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง 

ที่ อ. 767/2557)
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติใหรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติ และความผาสุขของประชาชนโดยรวม และมาตรา 26 

บัญญัติวา การตรากฎหมายท่ีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 

ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได

บัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของทุกคนมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปน

ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย
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หลักการท่ีเปนรากฐานสําคัญในสังคมประชาธิปไตย

1. หลักนิติรัฐ/หลกันติิธรรม

2. หลักความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ

3. หลักการใชอํานาจรัฐและ

หลักการ ตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐ
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1. หลักการแบงแยกการใชอํานาจ         

2. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ   

ของบุคคล                                     

3. หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย               

4. หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทํา                

5. หลักความอิสระของผูพิพากษา         

6. หลักความรับผิดของรัฐ



หลักนิติธรรม (Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายในระบบ

Common Law มีจุดเริ่มตนที่อังกฤษและมี

อิทธิพลเผยแพรไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศทั้งหลายที่ใชระบบ Common Law

หลักนิติรัฐ (Legal State) มาจากหลักกฎหมายในระบบ

Civil Law มีจุดเริ่มตนที่เยอรมันนี และมีอิทธิพล

เผยแพรไปทั่วยุโรป
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ความเหมือนกัน เปนหลักการที่กําเนิดและพัฒนาเพ่ือมุงจํากัดอํานาจของ

ผูปกครอง  คุมครองประชาชน

หลักการมีกฎหมายที่ดี ตองชัดเจน ยืนอยูบนหลักเหตุผล   

หลักเสมอภาค หลักหามมีผลยอนหลังเอาโทษกับบุคคล

หลักไมมีกฎหมาย ยอมไมมีอํานาจ ไมมีความผิด

หลักการใชอํานาจตามกฎหมายตองไมเกินกวาที่กฎหมาย 

บัญญัติใหอํานาจไว

การคุมครองหลักนิติรัฐ / หลักนิติธรรมอยูภายใต หลัก 6 ประการ
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ความตางกัน

บนความเหมือนกัน นิติรัฐ มีการแบงแยกระบบศาลออกเปนหลายศาล

และระบบศาลคู  เปนระบบประมวลกฎหมาย

นิติธรรม มีระบบศาลเดียว คือศาลยุติธรรม            

มีกฎหมาย 2 กลุม คือ ศาลเปนผูวาง

หลักกฎหมาย และสรางหลักกฎหมาย

(Judge made law) และกฎหมาย

ที่รัฐสภาตราข้ึน

หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม ตางมุงสูความยุติธรรม

เพ่ือความผาสุกของประชาชน
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1. การเคารพในสิทธิมนุษยชน

2. การมีสวนรวมของประชาชนใหมากที่สุด

3. มีสถาบันทางการเมือง และองคกรตามรัฐธรรมนูญที่โปรงใส

4. มีการเสริมสรางความเปนธรรมแกสังคม

5. สรางความเขมแข็งในการใหบริการโครงสรางพ้ืนฐานทางสังคม ที่อยูอาศัย การบริการ

ดานสุขภาพ และสาธารณสุข

6. การสรางความเขมแข็งกระบวนการประชาธิปไตย

7. การใหเงินอุดหนุนอยางโปรงใสแกพรรคการเมือง

8. การสงเสริมการกระจายอํานาจ

9. การตอสูกับการทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐ ภาคเอกชน และกระบวนการยุติธรรม

10. ระบบการชดใชคาเสียหายทางแพง ทางอาญา และทางปกครองที่เปนธรรม

11. การหามนิรโทษกรรมในคดีคอรรัปชั่น
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1. อํานาจรัฐมีจํากัด

2. การปราศจากการทุจริตคอรรัปชั่น

3. การมีตัวบทกฎหมายท่ีชัดเจนไมเปลี่ยนแปลงบอยและเปนท่ีรับรู

    แกประชาชนท่ัวไป

4. ความม่ันคงปลอดภัยในรางกายและทรัพยสิน

5. การคุมครองสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน

6. การใชอํานาจรัฐท่ีโปรงใส

7. การใชบังคับกฎหมาย

8. ความสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

9. การดําเนินกระบวนการทางคดีอาญามีประสิทธิภาพและยุติธรรม

ไทย  ขอ 3 และ6 อันดับ 7/7                      1-7 ของประเทศในเอเชีย

       ขอ 1,2,4,5,7,8,9 อันดับ 5/7                     และออสเตรเลีย

52



1. ความหมายตามคุณสมบัติของรัฐ  4  ประการ 

 1.1  รัฐและเจาหนาที่รัฐมีความรับผิดชอบและปฏิบัติหนาที่ภายใตกฎหมายอยางเครงครัด

     1.2  กฎหมายของประเทศมีความชัดเจนมีการเผยแพรใหทราบแกประชาชนอยางทั่วถึง                      

             ใหความทัดเทียมกันและคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน

     1.3  ขั้นตอนการตรากฎหมาย การบริหารและการบังคับใชกฎหมายตองเปดเผยเทาเทียมกัน

              โดยไมเลือกปฏิบัติและมีประสิทธิภาพ

     1.4  ประชาชนทุกระดับสามารถเขาสูกระบวนการยุติธรรมที่มีเจาหนาที่รัฐที่มีประสิทธิภาพ 

            มีอิสระในการทํางาน มีจรรยาบรรณ รวมทั้งมีเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมที่มี

   ความซื่อสัตยและมีจํานวนเพียงพอ
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ไดใหความหมายของหลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย          ท่ี
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆจะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยง       ตอหลักนิติ
ธรรม อาจจําแนกได  2 ประการ

 1.หลักนิติธรรมโดยเครงครัด มีสาระสําคัญ

 1.1 หลักความเปนอิสระ และความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ

 1.2 กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป

 1.3 กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ

 1.4 กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ

 1.5 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการสูคดี

 1.6 เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ

 1.7 กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดขึ้นไมได
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2. หลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง มีสาระสําคัญ

 2.1 กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน

 2.2 กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง

 2.3 กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล

 2.4 กฎหมายท่ีดีตองนําไปสูความเปนธรรม

 2.5 กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

 2.6 กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลง

 ของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม

 2.7 กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมาย

 บัญญัติไว

 2.8 กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธ ิหนาท่ี 

 หรือความรับผิดของบุคคล

 2.9 กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดสดัสวนกับความผิด

 2.10 กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมให

 ประชาชนมีความรู และเคารพกฎหมาย

 2.11 กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผยโปรงใส และ

 ตรวจสอบได
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2.12 กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ

 2.13 กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึง

 ไดโดยสะดวก ไมชักชา ดวยคาใชจายที่เหมาะสม

 2.14 กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองส ง เสริมให มีกระบวนการ

 ยุติธรรมทางเลือก

 2.15 นักกฎหมาย ผู ท่ี เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม และ

 เจาหนาที่ของรัฐที่ดีตองมีความเปนอิสระ และความเปนกลาง ในการ      

           ปฏิบัติหนาที่

 2.16 นักกฎหมาย ผู ท่ี เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม และ

 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีดี ตองซื่อสัตย ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม 

และสันติธรรม
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1.. ประชาชนทุกคนตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายที่มีอยู โดยไมกระทําการใดๆอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย

2. บุคคลมีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วและเขาถึง แตการใชสิทธิดังกลาวของตนตอง

เปนไปโดยสุจริตและรับผิดชอบ

3.  มีการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง ดวยความเสมอภาคและยุติธรรม และตองสอดคลองกับกฎเกณฑที่กําหนดไว

4.  ฝายบริหารและฝายปกครองตองใชอํานาจภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยความยุติธรรมและไมลุแกอํานาจ

5.  มีการพัฒนากฎหมายใหเขากับสภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งส่ิงแวดลอมทั้งภายนอก

และภายใน

6.  การใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรยอมตองอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรศาล

7.  ความเปนอิสระของผูพิพากษา ตุลาการ ยอมตองไดรับความคุมครอง

8.  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล เปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม

9.  ตองปราศจากการทุจริตคอรรัปชั่นทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน

10. ตองปราศจากการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและปราศจากการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน
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“มาตรา (3/1/1) 1  หลักนิติธรรมอันเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

อยางนอยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปน้ี

 (1) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคลและการเคารพ

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ท้ังโดยรัฐและประชาชน

 (2) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

 (3) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการขัดกัน

ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม

 (4) นิติกระบวน ซึ่งอยางนองตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายยอนหลังเปนโทษทาง

อาญาแกบุคคล โดยบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเมื่อสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ ไมบังคับใหบุคคลตอง

ใหถอยคํา ซึ่งทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทําความผิดเดียวกัน

มากกวาหน่ึงครั้ง มีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด

 (5) ความเปนอิสระของศาล และความสุจริตเท่ียงธรรมของกระบวนการยุติธรรม”
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คําวา “หลักนิติธรรม” เปนถอยคําในกฎหมายท่ีไมตายตัว      

การควบคุมการปรับใชถอยคํา คําวา “หลักนิติธรรม” จึงยอมตอง

พิจารณาถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และเง่ือนไขในตัวบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญรวมท้ังกฎหมายท่ีเ ก่ียวของเปนสําคัญ ไมอาจตีความ           

ในลักษณะอํานาจดุลพินิจอยางกวางขวางจนกลายเปนการตีความ      

ตามอําเภอใจ และไมอาจตีความในลักษณะอํานาจผูกพันอยางเครงครัด 

แตควรอยูในกรอบหรือขอบเขตท่ีเหมาะสมภายใตหลักดุลยภาพระหวาง

การคุมครองประโยชนสาธารณภัย การคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
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ขอบเขตการบังคับของหลักนิติธรรม กวางแคบแคไหนเพียงใดจึงควรตองดูจาก

 1.หลักการท่ีเปนรากฐานสําคัญของสังคมประชาธิปไตย

 2. ความหมายกวางแคบตามกรอบท่ีองคกรในตางประเทศและภายในประเทศกําหนด

 3. คําพิพากษาของศาล ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมและศาลปกครองท่ีวาง

              หลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักนิติธรรม

 4. การตีความคําวา “หลักนิติธรรม” ควรตองคํานึงถึง

 1.) หลักประโยชนสาธารณะ

 2.) หลักดุลยภาพระหวางการคุมครองประโยชนสาธารณะ

 กับสิทธิเสรีภาพของประชาชน

 3.) หลักความสุจริต

 4.) หลักความเชื่อถือไววางใจ

 5.) หลักความม่ันคงของกฎหมาย

 6.) หลักความพอสมควรแกเหตุ หรือ หลักความไดสัดสวน
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1. การปฏิรูปการศึกษาทุกระดับ ซึ่งระดับประถมศึกษาถึงข้ันอุดมศึกษา

ตองสอดแทรกความรูเร่ืองหลักนิติธรรม

2. การจัดใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยหลักนิติธรรมเพื่อ

กําหนดสาระสําคัญของหลักนิติธรรม ใหสอดคลองกับปญหาและ

บริบทของสังคมไทย เพื่อมิใหเกิดปญหาการตีความและการบังคับใช

กฎหมาย

3. หลักนิติธรรม ถือเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน ท่ีศาลยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยแมวามิไดมีคูกรณี

ฝายใดหยิบยกขึ้นโตแยง

4. หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆท่ีฝาฝน ขัด 
หรือแยงกับหลักนิติธรรม ยอมไมมีผลใชบังคับ
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หลักการปกครองโดยกฎหมาย

เพื่อความยุติธรรม และ

สมานฉันทโดยแทจริง

หลักการปกครองที่ใชกฎหมาย

เปนเคร่ืองมือของผูมีอํานาจ

โดยไมคํานึงถึงความยุติธรรม
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 วางหลัก

เก่ียวกับเจตนารมณของหลักนิติธรรมไววา “....หลักนิติธรรม ถือเปน

แนวทางในการปกครองที่มาจากความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเปน

ความเปนธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไมมีผลประโยชนสวนตน

เขามาเก่ียวของและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพื้นฐาน

สําคัญของกฎหมายที่อยู เหนือบทบัญญัติที่ เปนลายลักษณอักษร 

ที่รัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้ง องคกรตามรัฐธรรมนูญ

และหนวยงานของรัฐก็ดี จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 25 

เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันที่ 29 

กันยายน พุทธศักราช 2549 กําหนดมาตรการลงโทษแกผู ซ่ึ ง

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา กรณีไมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ 

หรือลายเทา ตามคําสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงาน

สอบสวน เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง

คุมครองไวเกินกวาความจําเปน กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

และขัดตอหลักนิติธรรม อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3 

วรรคสอง มาตรา 26 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 28 วรรคหนึ่ง (คํา

วิ นิ จ ฉั ย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2562) 
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ศาลรั ฐ ธ ร รมนูญ วินิ จ ฉั ยว า  พระ ราชบัญญั ติ เ วนคื น

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 34 ที่กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงิน

คาทดแทน ตองดําเนินการรองขอเงินคาทดแทนที่วางไวภายในกําหนด

ระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน หากไมดําเนินการภายใน

กําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญมาตรา 26 วรรคหนึ่ง เนื่องจากเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่เพิ่มภาระเกินความจําเปน และจํากัดสิทธิของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2564) 
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หลักการใชอํานาจของฝายปกครอง

1. หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

 1.1  การกระทําทางปกครอง 

 1.2  การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย

         -  หลัก “ไมมีกฎหมาย  ไมมีอํานาจ”

         -  หลัก  “การกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย”

นิตกิรรมทางปกครอง

ปฏิบัตกิารทางปกครอง

คาํส่ังทางปกครอง

กฎ



1.3 หลักการพ้ืนฐานที่สําคัญสําหรับการกระทําทางปกครอง

 1.3.1 หลักความไดสัดสวน (หลักความพอสมควรแกเหตุ)

 1.3.2 หลักความชัดเจนแนนอน และคาดหมายได

 1.3.3 หลักการหามเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจ

 1.3.4 หลักความเชื่อม่ันในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองและกฎ

 1.3.5 หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ
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68คําสั่งทางปกครองที่มักจะเจออยูบอยๆ

1.  คําส่ังที่หนวยงานออกแกเจาหนาที่

 คําส่ังเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการ

 คําส่ังเก่ียวกับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง และสวัสดิการตางๆ ของขาราชการ

 คําส่ังอ่ืนๆ เชน คําส่ังใหเจาหนาที่ที่ทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ชดใชเงินที่หนวยงาน

ของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายคืนแกหนวยงานของรัฐ

2.  คําส่ังที่เจาหนาที่ออกแกบุคคลอ่ืนหรือประชาชน

 คําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาต

 คําส่ังเพิกถอนหรือพักใชใบอนุญาตตางๆ 

 คําส่ังรับหรือไมรับจดทะเบียน

 คําส่ังเก่ียวกับการพัสดุหรือการดําเนินการจัดซื้อจัดจางของทางราชการ

 คําส่ังยกเลิกการประกวดราคา

 คําส่ังใหประชาชนหรือบุคคลดําเนินการตางๆ ตามกฎหมาย



69คําสั่งทางปกครอง ไมใช “กฎ”
เพราะ “กฎ” มีลักษณะเปนหลักเกณฑท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป

ไมเฉพาะเจาะจงกับบุคคลหรือกรณี
“กฎ” หมายถึง (มาตรา 5)

 พระราชกฤษฎีกา

 กฎกระทรวง

 ประกาศกระทรวง

 ขอบัญญัติทองถิ่น

 ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไป                                      
โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ

    เงื่อนไขในทางกฎหมายในการออกกฎ

 กฎตองออกโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

  กระบวนการและขั้นตอนเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด

  สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจในการออกกฎ



70

1. ตองพิจารณาหลักเกณฑในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองควบคูกับกฎหมายเฉพาะ

2. ใชหลักเกณฑในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เม่ือกําหมายเฉพาะไมบัญญัติไว     
หรือบัญญัติไวแตมีมาตรฐานตํ่ากวา ยกเวนขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ

3. ตองคํานึงถึงสิทธิของคูกรณีอยูเสมอ

 - รับแจงสิทธิหนาท่ีในกระบวนพิจารณา

 - รับคําแนะนําใหแกไขเพ่ิมเติมคําขอ

 - แตงต้ังบุคคลใหกระทําการแทน

 - ไดรับการพิจารณาโดยรอบคอบและภายในเวลาอันควร

 - นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณา

 - รับทราบขอเท็จจริงและโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน

 - ขอตรวจดูเอกสาร ขอสําเนาเอกสาร

 - รับทราบเหตุผล

 - รับแจงสิทธิในการอุทธรณ

 - มีสิทธิในการอุทธรณและขอใหพิจารณาใหม



714. 4.1 เงื่อนไขเกี่ยวกับเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง

 - ตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้น (เปนผูทรงอํานาจ หรือไดรับ

มอบอํานาจ)

 - ตองมีความดํารงอยูในกฎหมายในเวลาที่ออกคําสั่งทางปกครอง

 - ในกรณีเจาหนาที่เปนคณะกรรมการ
  ตองครบองคประกอบ

  ครบองคประชุม

  ตองทําโดยท่ีประชุม

  การประชุมเปนไปตามระเบียบท่ีกําหนด  

- ตองมีความเปนกลาง ตองไมมีสภาพรายแรง อันอาจทําใหการ

พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง

- เม่ือมีเหตุคัดคานตองหยุดการพิจารณา แจงผูบังคับบัญชา

พิจารณามีคําสั่งในเหตุคัดคาน

     - กรณีเปนกรรมการ ใหประธานเรียกประชุม พิจารณาเหตุคัดคาน

  

เวลา

พ้ืนท่ี



72

4.2 เง่ือนไขในทางเนื้อหา

 - มีฐานทางกฎหมายรองรับ

 - ใชดุลพินิจไมบกพรอง

 - กําหนดเนื้อหาโดยคํานึงถึงหลักความพอสมควรแกเหตุ

 - มีความชัดเจนและมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ



735.  กระบวนการพิจารณา

- การเริ่มกระบวนการ
เจาหนาที่เร่ิมพิจารณาเอง

มีคําขอ

 - การดําเนินการพิจารณา

  - รับฟงบุคคลท่ีอาจไดรับผลกระทบตอสิทธิกอนออกคําสั่งทางปกครอง

  - คํานึงถึงสิทธิของคูกรณี

 - การปดกระบวนการพิจารณา เจาหนาท่ีตองสั่งการทางใดทางหน่ึง โดยอนุมัติหรือใหความเห็นชอบ

6.  คําส่ังทางปกครองตองระบุเหตุผล ยกเวนมีผลตรงตามคําขอและไมกระทบสิทธิและหนาท่ีของบุคคลอ่ืน 
เหตุผลเปนท่ีรูกันไมจําตองระบุอีก หรือเปนกรณีตองรักษาความลับ และใชยันได เมื่อแจงและมีผล
จนกวาจะถูกเพิกถอน หรือสิ้นผลโดยเหตุอ่ืน

7.  การทบทวนคําส่ังทางปกครอง

 การทบทวนโดยเจาหนาท่ี

 การอุทธรณ พิจารณาอุทธรณ 2 ชั้น เปนขั้นตอนจําเปนในการใชสิทธิทางศาล

 การขอใหพิจารณาคดีใหม

8.  มาตรการบังคับทางปกครอง การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับ

 1) คําสั่งใหชําระเงิน ยึดอายัด ขายทอดตลาด

 2) คําสั่งใหกระทําหรืองดเวนกระทํา ดําเนินการหรือมอบผูอ่ืนทําแทนโดยคิดคาใชจายและเงินเพ่ิม

 - ใหชําระคาปรับทางปกครอง

 - อาจใชกําลังอยากตอสูขัดขวาง
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9. ดุลพินิจที่ผิดพลาด

• การไมใชดุลพินิจ

• การใชดุลพินิจเกนิกวาที่กฎหมายบัญญัติ

• การใชดุลพินิจอยางบิดเบือน

• การใชดุลพินิจ โดยไม……สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

• การใชดุลพินิจขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป

 1. หลักความไดสัดสวน  หลักความจําเปน เหมาะสม

 2. หลักความเปนกลาง

 3. หลักความไมมีผลยอนหลังของคําสั่งทางปกครอง

 4. หลักบริการสาธารณะ

 5. หลักการกระทาํเดียวไมอาจถูกลงโทษ 2 คร้ัง

 6. หลักฟงความทุกฝาย



75 คําพิพากษาของศาลปกครองที่เสริมสรางหลักนิติธรรม วางหลักการสําคัญ ดังนี้

 1.  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง

 2.  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

 3.  หลักหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

 4.  หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ และประโยชนสวนรวม

 5.  หลักประโยชนแหงความยุติธรรม

 6.  หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

 7.  หลักเอกสิทธิ์ของรัฐ

 8.  หลักการกระทําเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง

 9.  หลักความแนนอนและความชัดเจนของกฎหมาย และหลักการไมมีผลยอนหลังของ                  

      นิติกรรมทางปกครอง

 10. หลักความจําเปนและเหมาะสม และหลักความไดสัดสวน หรือหลักความพอสมควรแกเหตุ

 11. หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูประโยชนเก่ียวของ หรือมีสวนไดเสียกับการเพิกถอน กฎ    

        หรือคําสั่ง หรือสิทธิถูกละเมิด หรือถูกโตแยงที่เปนเหตุแหงการฟองคดี
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หลักนิติธรรม
คําพิพากษาของศาลปกครองวางหลักการที่เสริมสรางหลักนิติธรรม

1. หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
    1.1 กระทําโดยไมมีอํานาจ

         (1) รัฐมนตรีรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จะอางเพียงนโยบาย

และขอสั่งการเพ่ือมีคําสั่งปดเสนทางสาธารณสมบัติ ของแผนดินไมได

  การกําหนดเขตรักษาพันธุสัตวปาทับซอนชองทาง 99 - บานนาหัวแหลม ซ่ึงเปนทาง

สาธารณะอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 

วรรคหนึ่ง (2) ยอมไมมีผลเปนการเพิกถอนความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง

ใชรวมกันของชองทาง 99 - บานนาหัวแหลม แตอยางใด และตราบใดที่ยังไมมีการเพิกถอนสภาพ

ตามมาตรา 8 วรรคสอง (1) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ทางดังกลาวก็ยังคงเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันเชนเดิม ไมวาจะมีราษฎรใชมากนอยเพียงใด ดังนั้น การที่

ผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ 16 ไดมีคําสั่งปดเสนทางถนนทางลําลองที่ลอแหลมตอ

การบุกรุกทําลายปา โดยอางถึงนโยบายและขอสั่งการของถูกฟองคดีที่ 1 (รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) สั่งใหหนวยงานอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และ

เขตหามลาสัตวปาทุกแหงทําการสํารวจเสนทางที่ลอแหลม ตลอดจนเสนทางลําลองที่ใชเขาออก 
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ของผูลักลอบในการเขาบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติ แลวใหดําเนินการปดหรือทําลายเสนทาง

ดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ 2 (หัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา) ทําการปดชองทาง 99 - 

บานนาหัวแหลม ตามนัยคําสั่งดังกลาว และผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ 16 สาขาแมสะเรียง 

ไดแจงใหปดเสนทางเขตอนุรักษพันธุสัตวปาตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ 1 อีกครั้ง จึงเปนการ

กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ โดยหากผูถูกฟองคดีทั้งสอง

เห็นวาการเปดใหใชทางดังกลาวจะมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการสงวนและรักษาพันธุสัตวปาในเขต

รักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 

พ.ศ. 2535 ก็ชอบที่จะดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการเพิกถอนสภาพความเปนสาธารณสมบัติของ

แผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันเสียกอนที่จะดําเนินมาตรการใด ๆ แตอยางไรก็ตาม เม่ือเสนทาง

พิพาทอยูในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา ผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีอํานาจหนาที่

ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 ในการควบคุมตรวจสอบรวมทั้ง

การพิจารณาอนุญาตใหเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาดังกลาวตามเงื่อนไขที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง

กําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 955/2561)
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(2) คําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมอาจอาศัยอํานาจหนาที่ทั่วไป

ในการออกคําสั่งนั้น

 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองที่มี

ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลได จะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง 

องคการบริหารสวนตําบลไมอาจอาศัยอํานาจหนาที่ทั่วไปในการคุมครองดูแลรักษาทรัพยสินอันเปน

สาธารณสมบัติของแผนดิน ตามมาตรา 68 (8) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร

สวนตําบล พ.ศ. 2537 และ ขอ 5 (2) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการดูแลรักษาและ

คุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. 2544 รวมทั้งคําสั่งกระทรวงมหาดไทย

ที่ 12/2543 ลงวันที่18 มกราคม 2543 ในการออกคําสั่งใหเอกชนรื้อถอนสิ่งปลูกสรางใด ๆ ออกจาก

ที่สาธารณสมบัติของแผนดินได ประกอบกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 44 ลงวันที่ 11 มกราคม 2502

ไดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงมีหนาที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดิน ดําเนินการขจัด

ความไมเรียบรอย โดยการแจงใหเจาของหรือผูครอบครองขนหรือยายสิ่งที่ไดมีการติดตั้งหรือวางหรือ

ทอดทิ้งไปใหพนทางสัญจรของประชาชน หรือในที่ซ่ึงประชาชนใชประโยชนรวมกัน เฉพาะในเขต

กรุงเทพมหานคร และในเขตเทศบาลเทานั้น เม่ือกฎหมายดังกลาวไมไดใหอํานาจองคการบริหารสวนตําบล

ในการออกคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกจากที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ไวโดยชัดแจง องคการ

บริหารสวนตําบลจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองที่ อ. 145/2552) 
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(3) นายอําเภอไมมีอํานาจวินิจฉัยใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง

 กรณีกลาวหาวานายกองคการบริหารสวนตําบลใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงโดยมิชอบ 

จะตองสงเรื่องดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดเพ่ือพิจารณาสั่งใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง

ตามมาตรา 92 แหง พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2546 

อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น  การที่นายอําเภอวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงเสียเองจึงเปน

การกระทําที่ ไม มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ. 1425/2559(ประชุมใหญ))

   1.2 กระทํานอกเหนืออํานาจ

         การออกขอกําหนดขยายอํานาจนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว การออกขอกําหนด 

ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการอาวุโสฯ 

ขยายอํานาจนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว และนําขอกําหนด ก.อ. ดังกลาวมาใชเปนเกณฑ

ในการพิจารณาและมีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีผานการประเมินสมรรถภาพและอยูในเกณฑเหมาะสม

ที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสตอไป เปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทํา

ละเมิด ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 657/2558)
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1.3 การทําไมถูกตองตามกฎหมาย

             การออกคําสั่งที่คลาดเคลื่อนขัดแยงกับขอเท็จจริงเม่ือมีการออกคําสั่งที่คลาดเคลื่อนขัดแยง

กับขอเท็จจริง คําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินที่มีการอุทธรณจึงไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ยอมมีอํานาจ

เพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินดังกลาว รวมทั้งมีอํานาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปทางใด  ไมวา

จะเปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งหรือ

มีขอกําหนดเปนเงื่อนไขอยางไรก็ไดตามมาตรา 46 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 การที่ผูถูกฟองคดีมีคําวินิจฉัยอุทธรณในสวนที่ใหเจาพนักงานทองถ่ินไปออกคําสั่งใหถูกตอง

ตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป จึงอยูในขอบเขตการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณตามบทบัญญัติดังกลาว คําวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีในสวนนี้จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 908/2561)
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1.4 กระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ

        (1) คําสั่งรื้อถอนสิ่งปลูกสรางลวงล้ําลําน้ํา

 มาตรา 30 วรรคหนึ่งแหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติไว

เพ่ือใหใชบังคับสําหรับคําสั่งทางปกครองที่ “อาจกระทบถึงสิทธิ” ของคูกรณี มิไดหมายความถึง

คําสั่งทางปกครองทุกประเภท ดังนั้น หากคําสั่งทางปกครองใดไมใชคําสั่งที่อาจกระทบถึงสิทธิของ

คูกรณีแลว เจาหนาที่ผูออกคําสั่งก็ยอมมีอํานาจที่จะออกคําสั่งไดโดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 30 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด เม่ือผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพในคดีอาญาตอ

ศาลจังหวัดตราดในขอหาความผิดตอ พ.ร.บ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 วา

ไดปลูกสรางบานพักรับรองโครงสรางไม สะพานทางเดินโครงสรางไม และชานตากอากาศปกเสา ค.

ส.ล. ลวงล้ําเขาไปในทะเลภายนานน้ําไทย บริเวณตําบลเกาะหมาก ก่ิงอําเภอเกาะกูด จังหวัดตราด 

โดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนการฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 117 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 118 แหง พ.ร.บ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช 2456 ผูฟองคดีจึงหาไดมี 

“สิทธิ” ที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตามกฎหมายหรือจากการไดรับอนุญาตที่จะไดรับการยกเวน 

ผอนผัน หรือกลาวอางที่จะไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 

จึงยอมอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 118 ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันออกคําสั่ง 

ใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอื่นใดดังกลาวรื้อถอนหรือแกไขอาคาร 
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หรือสิ่งอื่นใดนั้นใหเสร็จสิ้นโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนดไดทันที โดยไมจําตองดําเนินการตาม

มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ . 2539 แตอยางใด 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 825/2560) 

      (2) บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา

           บันทึกการแจงและรับทราบขอลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 

ตามขอ 22 (แบบ สว. 3) ลงวันที่ 10 มกราคม 2554 ไมมีการสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐาน 

หรือพยานบุคคลเทาที่มี ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะใช

สิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา หรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของ

คณะกรรมการสอบสวนได อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปด

โอกาสใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มที่ จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ 22 

ของขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการสอบสวน

พิจารณาวินัย พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงถือเปนการกระทาํที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญตามที่

กฎหมายกําหนด กระบวนการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายการสอบสวนดังกลาว

จึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดนําผลการสอบสวนดังกลาวมาใชในการออกคําสั่งลงโทษ
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ลดคาจางผูฟองคดี ยอมทําใหคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการพิจารณาอุทธรณ     

ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเชนเดียวกับการออกคําสั่งดังกลาว ดังนั้น 

คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี  จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2561)

       (3) การประกาศยกเลิกการประกวดราคา 

            การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดรวบรวมขอเท็จจริงที่จะใชเปนเหตุผลในการประกาศยกเลิก

การประกวดราคาแจงใหผูฟอคดีทราบและใหโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานในการของตน 

แลวนําพยานหลักฐานจากทั้งสองฝายมาพิจารณาเปรียบเทียบกันวาพยานหลักฐานฝายใดมีความ

นาเชื่อถือกวากัน แลวจึงวินิจฉัยสั่งการไปตามขอเท็จจริงที่ไดจากการชั่งน้ําหนักพยานเหลานั้น และ

การไมแจงขอเท็จจริงและใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานดังกลาวก็มิใชกรณีที่จะ

กอใหเกิดผลเสียงหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะอันจะเขาขอยกเวนตามความในมาตรา 30 

วรรคสาม แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 

ประกาศยกเลิกการประกวดราคาไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กําหนดไว

สําหรับการกระทํานั้น คําสั่งตามประกาศดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 61/2552) 



841.5 กระทําโดยไมสุจริต

        (1) การเปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฟผ . 

จํากัด (มหาชน)

 การดําเนินการในขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญในการเปลี่ยนทุนของการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทยเปนหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไมชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงการ

กระทําของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไดเสียไปทั้งหมดหรือไมมีผลตามกฎหมาย ยอมมีผล

ทําใหการดําเนินการตอมา รวมทั้งมติของผูถูกฟองคดีที่ 5 (คณะรัฐมนตรี) ที่มีมติอนุมัติเปลี่ยนทุน

ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนหุนและจัดตั้งบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) รวมทั้ง

การออก พ.ร.ฎ. กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2548 

และ พ.ร.ฎ. กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2548 

เสียไปดวยเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 5/2549)

        (2) การกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาโดยการแตงตั้งโยกยาย

 การแตงตั้งผูฟองคดีถือเปนการแตงตั้งนอกวาระประจําป และนอกหนวยมาดํารงตําแหนง

ในสังกัดตํารวจภูธรภาค 9 เม่ือพิจารณาถึงประวัติผูฟองคดีโดยละเอียดแลว ปรากฏวาสวนใหญ

ผูฟองคดีปฏิบัติงานอยูในพ้ืนที่ตํารวจภูธรภาค 1 และไมเคยมีประสบการณในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ 

3 จังหวัดชายแดนภาคใตหรือพ้ืนที่ใกลเคียงมากอน และปรากฏวาผูฟองคดีกําลังปวยเปนโรคมะเร็ง
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ตอมไธมัสระยะที่ 3 ซ่ึงอยูระหวางพักฟนหลังจากผานการทําเคมีบําบัด เปนที่นาเชื่อไดวา เหตุผล

สําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาวตามนโยบายของผูถูกฟองคดี

ที่ 4 นั้น ก็เนื่องดวยเหตุที่ผูฟองคดีไดไปใหการเปนพยานโจทกในคดีอาญาที่พลตํารวจเอก ส. 

กับพวกรวม 4 คน จําเลย ซ่ึงตอมาหลังจากมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีกอนที่คําสั่งดังกลาวจะมีผลบังคับ ผู

ถูกฟองคดีที่ 4 ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในกรณีดังกลาว 

และถูกสํารองราชการกองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค 9 จึงเห็นไดวาการแตงตั้งผูฟองคดีให

ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการกลุมงานสืบสวนสอบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี เปนการดําเนินการที่

มิ ไดอยูบนพ้ืนฐานโดยชอบดวยกฎหมาย บิดเบือนเจตนารมณของกฎหมายที่แทจริง  และ

มีลักษณะเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี อันสืบเนื่อง มาจากการไปใหการเปนพยานโจทกในคดีอาญา

ขางตน การกลั่นแกลงผูใตบังคับบัญชาที่ปฏิบัติงานไมสนองนโยบายของผูบังคับบัญชาหรือมีปญหา

พิพาทกับผูบังคับบัญชา ในลักษณะเปนการลงโทษโดยการยายใหไปปฏิบัติใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต

เชนนี้ ถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมายการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดี

ใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการกลุมงานสืบสวนสอบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี ดังกลาว โดย

ไมไดพิจารณาถึงความรูความสามารถและความเหมาะสมกับตําแหนงและความจําเปนเพ่ือประโยชน

ของราชการ ถือเปนการแตงตั้งโยกยายที่ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต เปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

แหง พ.ร.บ. ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 564/2556) 



861.6 กระทําในลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม

        (1) บุคคลที่จะอางการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ตองเปนผูมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะอางได

ตามกฎหมาย

 การที่บุคคลใดจะอางวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอบุคคล

ที่เหมือนกันในสาระสําคัญที่แตกตางกันอันจะถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมนั้น ตองปรากฏวา

บุคคลดังกลาวเปนผูมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะอางไดตามกฎหมายและไมไดรับสิทธินั้นเพราะมีการเลือก

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม แตในกรณีของผูฟองคดีเม่ือขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติไดวา ไดมีการกอสรางหรือ

ดัดแปลงอาคารโดยฝาฝนกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมอาจอางความเสมอภาคตอการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมายเพ่ือใหผูฟองคดีพนจากความรับผิดและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 188/2562) 

          (2) หลักการความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ กําหนดใหองคกรตาง ๆ ของรัฐ รวมทั้งฝายปกครอง

ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน

ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกัน

ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอม

ขัดตอหลักความเสมอภาค แตอยางไรก็ตามการที่จะอางหลักความเสมอภาคไดตองเปนกรณีที่บุคคลนั้น

มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีกอสรางอาคารพิพาทบนที่ดินสาธารณะประโยชน
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ที่ประชาชนใชรวมกันโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคาร

ไดโดยผูฟองคดีไมอาจอางการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมายของตนเองยันตอหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐวาเลือกปฏิบัติได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1138/2559)

 (3) การไมรับสมัครผูมีกายพิการในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขารากชารอัยการ

ในตําแหนงอัยการผูชวย

      แมผูฟองคดีมีรูปกายพิการ แตความพิการดังกลาวไมถึงขนาดที่ไมอาจชวยเหลือตัวเอง

ได หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่การงานโดยปกติได โดยงานที่ผูฟองคดีเคยทําในขณะเปนทนายความมาแลวนั้น

มีลักษณะทํานองเดียวกับงานของขาราชการอัยการ แมสภาพทางกายจะพิการ แตความแตกตาง

ดังกลาวไมถึงขั้นจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ การไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบ

คัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัย

โดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และเปนการ

เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 142/2547) 

  



88

(4) การที่เทศบาลนครเชียงใหม ออกประกาศกําหนดหลักเกณฑในการประกาศ

กฎกระทรวงในงานประเพณีเดือนยี่เปงเชียงใหม (ลอยกระทง) วาผูนั่งประกอบกระทงตองเปน

สุภาพสตรี หรือสุภาพบุรุษเทานั้น ไมรวมถึงบุคคลหลากหลายทางเพศ หากผิดหลักเกณฑ

จะไมใหคะแนน เปนการกีดกันกลุมบุคคลประเภทใด ประเภทหนึ่งในทองถิ่น ไมใหเขามา

มีสวนรวมดวยเหตุสภาพทางกาย หรือสภาพจิตใจและเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะเขามามีสวนรวมอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีในชุมชนของ

ตนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง ซ่ึงการที่บุคคลหลากหลายทางเพศจะสมัครเขารวม

ประกวดหรือไม ไมมีผลกระทบตอความเปนผูที่อาจจะเดือดรอน เสียหายแตอยางใด ประกาศ

ดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเร่ืองเพศ (คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม ที่ 211/2554)
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          (5) คดีเกี่ยวกับการที่คนตางดาวขออนุญาตเขามามีถิ่นที่อยูเพ่ือการลงทุนเปนกรณี

พิเศษ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา เมื่อประกาศสํานักงานตรวจคนเขาเมืองที่ออกโดย

อาศัยอํานาจตามประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในรายละเอียดที่เปนไป

ตามเจตนารมณของประกาศกระทรวงมหาดไทย และไดเคยมีการอนุญาตใหบุคคลตางดาว

จํานวนมากที่อยูในหลักเกณฑเดียวกันใหมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรแลว การที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังไมเห็นชอบใหนายจอรจ ซ่ึงอยูในหลักเกณฑเดียวกันเขามามีถิ่นที่

อยูในราชอาณาจักร จึงเปนคําส่ังที่เนื่องมาจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบ และมีลักษณะเปน

การ เ ลือกปฏิ บั ติที่ ไ ม เป นธรรม  พิพากษาให เ พิกถอนคํ า ส่ั งของ รัฐมนต รีว าการ

กระทรวงมหาดไทย และใหพิจารณาคําขอละมีคําส่ังเสียใหมใหถูกตองตามกฎหมาย

(คําพิพากษาศาลปกครองสูสุดที่ อ. 25/2547)
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1.7 กระทําในลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน

เกินสมควร

        (1) การกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขเพ่ิมเติมจากที่ระเบียบกําหนดไว

 ขอ 14 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการใหขาราชการไปศึกษาตอและ

ฝกอบรมภายในประเทศ พ.ศ. 2538 ไดบัญญัติใหเปนสิทธิของขาราชการที่ไดรับอนุญาตใหศึกษาตอ

ระดับปริญญาโทขึ้นไปและอยูระหวางการทําวิทยานิพนธภายหลังศึกษาภาคทฤษฎีเรียบรอยแลว 

อาจเลือกที่จะรายงานตัวเพ่ือขอกลับเขาปฏิบัติราชการกอนก็ไดโดยใหรายงานตัวเปนหนังสือ 

ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดวาขาราชการที่รายงานตัวในกรณีนี้ จะตองแนบเอกสารการ

สงตัวจากสถานศึกษาประกอบดวยแตประการใดไม การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ขอใหผูฟองคดี

ดําเนินการย่ืนเอกสารการสงตัวจากสถานศึกษาเพ่ือเปนหลักฐานในการจัดทําคําสั่งใหกลับ

เขาปฏิบัติราชการตามเดิมนั้น จึงถือเปนการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขเพ่ิมเติมจาก

ที่ระเบียบฉบับดังกลาวกําหนดไว อันเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนและเปนการสรางภาระ

ใหแกผูฟองคดีเกินสมควรในการใชสิทธิขอกลับเขาปฏิบัติราชการในระหวางดําเนินการจัดทํา

วิทยานิพนธใหเสร็จเรียบรอย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1980/2559) 
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(2) การมีมติใหปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหมในเรื่องอื่นอีกที่แตกตางจากเรื่องเดิม 

ทั้งที่ไดพิจารณาเรื่องนั้นเสร็จไปแลว

 แมการประเมินผลงานดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 และศาลไมอาจ

วินิจฉัยกาวลวงดุลพินิจโดยแทในทางวิชกาการของผูถูกฟองคดีที่ 3 ได แตในขั้นตอนของ

การตรวจและประเมินดังกลาว หากผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดอานพิจารณาผลงานของผูฟองคดีแลว

เห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับการตรวจและประเมินฯ ตองปรับปรุงหรือแกไขผลงานในสวนใด

ควรแจงใหผูฟองคดีทราบตั้งแตการแจงใหปรับปรุงแกไขในครั้งที่ 1 เพ่ือใหผูฟองคดีสามารถ

ดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดถูกตอง การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 ตรวจและประเมินผลงาน

ทางวิชาการของผูฟองคดีโดยแจงใหผูฟองคดีปรับปรุงแกไขในครั้งที่  1 เ ม่ือผูฟองคดี

ไดดําเนินการปรับปรุงแกไขและเสนอผลงานที่แกไขแลวตอผูถูกฟองคดีที่ 3 ก็ควรพิจารณาวา

ผลงานที่เสนอดังกลาวไดแกไขไปตามขอสังเกตของผูถูกฟองคดีที่ 3 หรือไม การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 

มีมติใหผูฟองคดีปรับปรุงผลงานทางวิชาการใหมในครั้งที่ 2 ในเรื่องอื่นอีกที่แตกตางจากเรื่องเดิม

ทั้งที่ไดพิจารณาเรื่องนี้เสร็จไปแลว จึงเปนการกระทําทีมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย

ไมจําเปน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 2 นําผลการประเมินของถูกฟองคดีที่ 3 มาพิจารณาประกอบการ

วินิจฉัยแลวมีมติไมอนุมัติใหผูฟองคดีเลื่อนเปนวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1490/2559) 
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(3) การเลือกใชมาตรการหรือวิธีการไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย

 การที่จะปฏิบัติราชการภายใตการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีไดนั้น ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 จะตองพิจารณาวามาตรการหรือวิธีการที่เลือกใชนั้นเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายในการใชอํานาจใหสําเร็จลุลวงไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม ประการตอมาตอง

พิจารณาตอไปวา มาตรการหรือวิธีการดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายหรือ

กอใหเกิดภาระแกราษฎรนอยที่สุดหรือไม และเปนมาตรการหรือวิธีการที่จะกอใหเกิด

ประโยชนแกสวนรวมมากนอยเพียงใด เม่ือเทียบกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแกราษฎรและ

สังคมโดยสวนรวม เม่ือปรากฏวาผู ถูกฟองคดีที่ 1วางทอลอดคูและฝงกลบคลองซอย

เพ่ือทําเปนถนนมีผลทําใหปดทางเขา – ออกคลองซอยในบริเวณที่ดินที่ผูฟองคดีอยูอาศัย

และประกอบสัมมาอาชีพ ทําใหการสัญจรเขา – ออกจากที่ดินของผูฟองคดีไปยัง

คลองมหาสวัสดิ์เพ่ือดําเนินชีวิตและประกอบสัมมนาอาชีพไมสามารถทําไดตามปกติ 

อีกทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวา ในเสนทางเดียวกันกับถนนพิพาทบริเวณคลองหมูที่ 1 

ซ่ึงอยู ในความดูแลขององคการบริหารสวนตําบลศาลายาไดใชบลอกคอนเวิรส

แทนทอคอนกรีตทรงกลม ทําใหถนนในบริเวณดังกลาวอยูในสภาพที่เรือสามารถสัญจรเขา – 

ออก สูคลองมหาสวัส ด์ิไดจึงยอมเห็นไดวาในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่
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ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 1 สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาหาแนวทาง

ที่เหมาะสมวาหากไมดําเนินการฝงทอลอดคูและฝงกลบคลองซอยทําเปนถนนแลว ยังมี

วิธีการจัดทําทางหรือถนนวิธีอื่นที่จะยังผลใหเกิดประโยชนแกราษฎรที่มีความจําเปนตอง

สัญจรทางบกและทางน้ําอยางเทาเทียมกันหรือไม แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ 1

ไดใชดุลพินิจเพ่ือพิจารณาหาแนวทางที่เหมะสมแกการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุ

วัตถุประสงคและกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายหรือภาระแกราษฎรนอยที่สุดแตอยางใด

จึงถือไดวาการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 กอใหเกิดภาระแกผูฟองคดีเกินสมควร 

จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมเหมาะสมและไมเปนไปตามวัตถุประสงคของมาตรา 50 วรรคสอง 

แหง พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูสุดที่ อ. 162/2555)
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1.8 การกระทําที่เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ

        (1)  นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหนารัฐบาล ยอมมีอํานาจดุลพินิจในการ

บริหารงานบุคคลหมุนเวียนสับเปลี่ยน บทบาท หรือการทําหนาที่ของขาราชการ เพ่ือให

การบริหารราชการแผนดินเปนไปตามแนวนโยบายที่ไดแถลงไวตอรัฐสภาได แตการ

ใชอํานาจดุลพินิจดังกลาว นอกจากจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายและ

อยูภายในขอบเขตของกฎหมายแลว ยังจะตองมีเหตุผลรองรับที่มีอยูจริงและอธิบายได 

กรณีนี้ไมปรากฏขอเท็จจริงวานายกรัฐมนตรีไดอางเหตุผลในการโอนผูฟองคดี วาผูฟองคดี

ไดปฏิบัติหนาที่โดยไมมีประสิทธิภาพ มีขอบกพรองหรือไมสนองนโยบายของรัฐบาล 

ซ่ึงจะถือวามีเหตุผลอันสมควรที่ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งโอนไดตามความเหมาะสม

จึงถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันเปนเหตุแหงความไชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (1) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ. 33/2557)
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(2) การยายโดยใหเหตุผลวาขาดความรูความสามารถและความชํานาญในงาน

 การใชดุลพินิจของผู ถูกฟองคดีที่  2 ในการยายผูฟองคดีจากตําแหนง

รองผู กํากับการ  กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดตอเด็ก เยาวชนและสตรี 

กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง ไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ กลุมงานพัฒนา

การปองกันและควบคุมอาชญากรรม สํานักงานตํารวจแหงาติ ซ่ึงเปนงานดานอํานวยการ 

โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีขาดความรูความสามารถและความชํานาญในงานสืบสวน

ปราบปรามดังที่อางเปนเหตุใหมีการยายสับเปลี่ยน จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีมีเหตุผล

ความจําเปนเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการตามขอ 14 (2) ของ กฎ ก.ตร. 

วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร 

ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2549 ได การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2

ยายสับเปลี่ยนผูฟองคดีกับพันตํารวจโท ก. จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1173/2561)
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(3) การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานโดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอชุมชน

และสภาพแวดลอมในพ้ืนที่ใกลเคียง

 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานโรงไฟฟาชีวมวล

ใหแกผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยมิไดคํานึงถึงสถานที่ตั้งและสภาพแวดลอมของสถานประกอบ

กิจการพลังงาน ผลกระทบตอชุมชนและสภาพแวดลอมในพ้ืนที่ใกลเคียงกับสถานประกอบ

กิจการพลังงาน ตลอดจนสุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่รอบโรงไฟฟา 

เปนการใชดุล พินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คํา พิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ. 248/2560)
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2. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
    การใชอํานาจตามมาตรา 22 แหง พ.ร.บ. อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 

ของพนักงานเจาหนาที่ในการรื้อถอน เผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของผูฟองคดี 

แมจะเปนมาตรการหรือวิธีการที่มีผลทําใหการปองกันและปราบปรามการบุกรุกยึดถือ

ครอบครองที่ดินในเลตอุทยานแหงชาติ ตลอดจนการกระทําอื่นที่เปนความผิดตอกฎหมาย 

บรรลุวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็มิได

ใหอํานาจดุลพินิจแกพนักงานเขาหนาที่ในอันที่จะเลือกใชมาตรการบังคับทางปกครอง

อยางใดก็ไดตามอําเภอใจ หรือโดยพลการ โดยเฉพาะการรื้อถอน เผาทําลายทรัพยสินและ

สิ่งปลูกสรางที่ใชอยูอาศัย ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสิน หรือสิทธิอื่นใด

ของผูฟองคดีอยางรุนแรง กอใหเกิดความเสียหาแกผูฟองคดีเกินสมควร เม่ือเปรียบเทียบ

กับการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ กรณีนี้ พนักงานเจาหนาที่สมควรตองออกคําสั่ง

ทางปกครองเปนหนังสือแจงใหผูฟองคดีจัดการเก็บสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของตน

เสียกอน และแมผูฟองคดีจะมิไดปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว พนักงานเจาหนาที่ยังตองแจง

คําเตือนเปนหนังสือใหผูฟองคดีกระทําการตามคําสั่งภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควร
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ระบุคาใชจาย หรือจํานวนคาปรับทางปกครอง ระยะเวลาดําเนินการ และเจาหนาที่

ผูดําเนินการ โดยแจงเตือนกอนเริ่มดําเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร  เม่ือปรากฏวา

พนักงานเจาหนาที่ไมไดดําเนินการดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจเกินความจําเปนโดย

ไมสมควรแกเหตุ รวมทั้งไมปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ ตลอดจน

ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่องแนวนโยบายในการฟนฟู

วิถีชีวิตชาวกระเหรี่ยง การกระทําของพนักงานเจาหนาที่จึงไมชอบดวยกฎหมาย และ

ทําให เ กิดความเสียหายแกผูฟองคดี อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 795/2565)
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3. หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ และประโยชนสวนรวม
    3.1 ศาลปกครองไดนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาใชในคดีบางคดี 
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ

 เม่ือผูฟองคดีทั้งหา ฟองขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจและสิทธิประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และ
พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
พ.ศ. 2544 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) 
เปลี่ยนสภาพจากองคการของรัฐซ่ึงเปนนิติบุคคลมหาชนไปเปนบริษัทมหาชน จํากัด
ตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัดแลว จึงมิไดมีสภาพเปนองคาพยพของรัฐอีกตอไป 
และไมอาจมีอํานาจมหาชนของรัฐ รวมทั้งไมอาจถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยของ ปตท. ที่ไดมา
จากการใชอํานาจมหาชนของรัฐอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินแทนรัฐได จึงตองโอน
สาธารณสมบัติของแผนดินดังกลาวรวมทั้งสิทธิเหนือพ้ืนดินของเอกชนเพ่ือใชวางระบบ
ขนสงปโตรเลียมทางทอกลับไปเปนของรัฐ แตเม่ือพิเคราะหถึงเหตุแหงการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายก็มิไดมีความรายแรงถึงขนาดที่จะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาตามคําฟองของ
ผูฟองคดีทั้งหา ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันกระทําการ
แบงแยกทรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชที่ดินเพ่ือวางระบบ
การขนสงปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมหาชน
ของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 
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3.2 ศาลปกครองไดนําหลักการตีความกาวหนามาใชในคดีบางคดี
 การตีความขยายอํานาจของศาล เพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุล ตัวอยางเชน

 ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีมติเห็นชอบแถลงการณรวมไทย - กัมพูชา เม่ือวันที่ 18 
มิถุนายน 2551 แมผูถูกฟองคดีทั้งสองจะไดกระทําในฐานะรัฐบาลในกิจการเก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางประเทศ แตเม่ือการกระทําดังกลาวกระทบตอสิทธิหรือประโยชน
อันชอบธรรมของประชาชนชาวไทยในอันที่จะคงไวซ่ึงสิทธิและหนาที่ในการครอบครอง
และรักษาไวซ่ึงอาณาเขต ดินแดน แหลงอารยธรรม อันเปนเปนมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ 
รวมตลอดทั้งสิทธิในการประกอบอาชีพในบริเวณดังกลาวและสิทธิตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญดวย 
การกระทําของรัฐบาลดังกลาว จึงเปนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐในทางปกครอง
ที่อยูในอํานาจศาลปกครองรวมอยูดวย ซ่ึงการจัดทําแถลงการณรวมของผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเปนการกระทําที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน
โดยรวมและจะกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศไทยและปวงชนชาวไทย อีกทั้ง
แถลงการณรวมเขาลักษณะเปนหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศ
ไทยหรือมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนอันชอบธรรมของประชาชนชาวไทย 
ในอันที่จะคงไวซ่ึงสิทธิและหนาที่ในการครอบครอง และรักษาไวซ่ึงอาณาเขต ดินแดน 
รวมถึงแหลงอารยธรรมอันเปนมรดกทางวัฒนธรรมชองชาติใหมีอยูสืบตอไป หรือมี 
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ผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง ซ่ึงตอง

ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการดําเนินการ

โดยปราศจากความโปรงใส กอใหเกิดความสงสัย เคลือบแคลงใจแกประชาชนเปนจํานวนมาก

ทั้งที่เปนเรื่องผลประโยชนโดยชอบของประเทศ จึงมีผลกระทบกอใหเกิดความขัดแยง

ของคนในสังคมและระหวางประเทศ จึงเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 547/2551)
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3.3 คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด กรณีถือวาเปนการคุมครองประโยชน
สาธารณะที่จะย่ืนฟองคดีเม่ือใดก็ได 
ตัวอยางเชน

 การเปลี่ยนสภาพของ ปตท. โดยเปลี่ยนทุนเปนหุนของบริษัท ปตท. จํากัด 
(มหาชน) รวมทั้งการตราพระราชกฤษฎีกา 2 ฉบับ ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 นอกจากเปนกรณีที่เก่ียวของกับการจัดการ
ทรัพยสิน อันมีมูลคาสูงของประเทศและเก่ียวของกับความม่ันคงทางดานสังคมและ
เศรษฐกิจของชาติแลว ยังเก่ียวของกับการโอนสาธารณะสมบัติของแผนดินและ
การมีอํานาจมหาชนของรัฐเหนือสิทธิในทรัพยสินของบุคคลทั่วไปซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไว  การกระทําตามคําฟอง
จึงมีผลกระทบตอทรัพยสินของรัฐ ทรัพยสินของประชาชนในวงกวาง จึงถือไดวาเปนเรื่อง
เก่ียวของกับสาธารณะประโยชน การย่ืนฟองคดีถือไดวาเปนการฟองคดีเ ก่ียวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะที่จะย่ืนฟองเม่ือใดก็ไดตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . 2542 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ. 5/2549)



103

3.4 ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีถือวาเปนประโยชน

แกสวนรวม

 การออกกฎกระทรวงฉบั บที่  607  (พ .ศ .  2 516 )  ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ . 2507 กําหนดใหปาฝงขวาหวยศาลา 

จังหวัดศรีสะเกษ เปนปาสงวนแหงชาติ มีผลกระทบตอราษฎรที่ครอบครองทําประโยชน

ในที่ดินดังกลาวจํานวนมาก การรับคดีไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวมในแง

การคุมครองสิทธิของราษฎรดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 3/2548)
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3.5 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีการชั่งน้ําหนักผลกระทบและความ

เสียหายของบุคคลที่ไดรับกับประโยชนสาธารณะตองสูญเสีย

 การออกประกาศหามใชเครื่องมืออวนรุนที่ใชประกอบกับเรือยนตทําการประมง

ในพ้ืนที่บางแหง เพ่ือประโยชนในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น แมกฎหมายดังกลาวจะมีผลกระทบตอเสรีภาพ

ในการประกอบอาชีพของผูฟองคดี แตเม่ือชั่งน้ําหนักผลกระทบและความเสียหายที่ไดรับ

กับผลประโยชนสาธารณะที่ตองสูญเสียแลว จะเห็นวาความเสียหายของผูฟองคดีไดรับ

เบาบางกวาความเสียหายของประโยชนสาธารณะ ประกาศฉบับดังกลาวจึงเปนมาตรการ

ที่จําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

ใหสามารถใชประโยชนอยางย่ังยืนตลอดไป ประกาศดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 141/2549)
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4. หลักประโยชนแหงความยุติธรรม
    4.1 ศาลปกครองไดนําหลักเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม มาใชเปนเหตุผล
ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีหลายคดี ตัวอยางเชน

      (1.1) ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญเห็นวา ในกรณีที่เหตุแหง
การฟองคดีปกครองเกิดกอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟอง
ตอศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมา หลังจาก
ที่ศาลปกครองเปดทําการเมือวันที่ ๙ มีนาคม 2544 แลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรม
ยังไมครบกําหนด เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหนับระยะเวลาฟองคดีตั้งแตวันที่ 
9 มีนาคม 2544 ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 654/2545)
      (1.2) ศาลปกครองกลางไดพิพากษา คําสั่งของหัวหนาอุทยานแหงชาติ
แกงกระจานที่ใหผูฟองคดีทั้งหกซ่ึงมิใชเปนผู มีสิทธิครอบครองและทํากินในที่ดิน
แปลงพิพาทออกจากเพิงพักที่อยูอาศัยเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม สมควรกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับคาเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกสิ่งของเครื่องใชในครัวเรือนและของใชสวนตัวของผูที่อาศัยอยูในเพิงพักแตละคน
เปนเงินคนละ จํานวน 10,000 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ ส. 660/2559)
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4.2 การแปลเจตนาที่แทจริงตามคําขอใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคูกรณี 
ตัวอยางเชน

      ผูฟองคดีสนใจที่จะเขาประกวดราคาจางกอสรางอาคารสํานักงาน
สรรพากรพ้ืนที่อางทอง จึงไดซ้ือเอกสารประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
และไดนําหนังสือค้ําประกัน (หลักประกันซอง) ของธนาคารวางเปนหลักประกัน ตอมา
ผู ถูกฟองคดีที่หนึ่งไดแจงผูฟองคดีใหมาเสนอราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
แตเนื่องจากเอกสารประกวดราคาไมไดกําหนดวันชี้แจงแบบและดูสถานที่กอสราง
ตามโครงการไว เม่ือผูฟองคดีไปตรวจสอบสถานที่กอสรางแลวเห็นวา ราคากลางที่กําหนด
ไมสามารถกอสรางได จึงไดมีหนังสือแจงผู ถูกฟองคดีที่หนึ่งในวันประกวดราคาวา 
ไมประสงคจะเสนอราคากอสรางตามโครงการและขอคืนหนังสือสัญญาค้ําประกัน 
แตเจาหนาที่แจงดวยวาจาวาไมอาจคืนใหไดโดยอางวาทําผิดเงื่อนไข ผูฟองคดีอุทธรณ
และติดตามเรื่องแตไมไดรับคําตอบ ตอมาผูถูกฟองคดีที่หนึ่งไดมีหนังสือแจงใหธนาคาร
สงเงินใหกับผูถูกฟองคดีที่หนึ่ง ทําใหผูฟองคดีจะตองรับภาระตนเงินและดอกเบี้ยใหกับ
ธนาคารจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งใหสงเงินตามหนังสือสัญญาค้ําประกัน 
ตามหนังสือผูถูกฟองคดีที่หนึ่ง คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่หนึ่ง
มีหนังสือแจงใหธนาคารผูค้ําประกันสงเงินตามหนังสือสัญญาค้ําประกันดังกลาว เปนกรณีที่
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ผูถูกฟองคดีที่หนึ่งใชสิทธิเรียกรองตามสัญญามิไดใชอํานาจตามกฎหมาย หนังสือดังกลาว

จึงมิใชคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่นที่ศาลปกครองอาจเพิกถอนได แตการที่ผูฟองคดีมี

คําขอดังกลาวพอจะแปลเจตนาไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะใหศาลพิพากษาหรือมี

คําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่หนึ่งระงับการเรียกใหชําระเงินตามหนังสือสัญญาค้ําประกัน โดยให

ผูถูกฟองคดีที่หนึ่งคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี

ในขอหานี้ และเม่ือเปนการย่ืนฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ศาลปกครอง

ชั้นตนชอบที่จะรับคําฟองขอหานี้ของผูฟองคดีไวพิจารณาตามรูปคดี (คําสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ 504/2551)
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5. หลักความสงบเรียบรอยศีลธรรมอันดีของประชาชน
    เหตุหรือปญหาที่ถือวาเปนเหตุแหงปญหาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง แมคูกรณีมิไดหยิบยกขึ้น มีดังนี้

 (1) ปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล แมจะไมมีฝายใดยกขึ้นกลาวอางกรณีกลาวอางวา
พนักงานสอบสวนกระทําละเมิดตอผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอันอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปน
คดีพิพาทตามมาตรการแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 66/2552)
 (2) ปญหาเก่ียวกับคาธรรมเนียมศาล แมผูฟองคดีจะมิดอุทธรณคัดคานมา 
แตเนื่องจากเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาล
มีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยใหถูกตองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 400/2550)

(3) อํานาจฟองคดี เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 356/2550)

(4) กําหนดระยะเวลาการฟองคดี เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 80/2550)
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(5) การดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอน
ที่กฎหมายกําหนด เปนเงื่อนไขการฟองคดีตอศาลปกครองและเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมไดวากลาวกันมาโดยชอบใน
ศาลปกครองช้ันตน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 87/2550)
 (6) อํานาจกระทําการของเจาหนาที่หรือหนวยงานทางปกครองหรือตุลาการ 
เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน กรณีการออกกฎกระทรวง
เปนอํานาจของรัฐมนตรี แตประเพณีการปฏิบัติกําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีกอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 12/2546)
 กรณีตุลาการเจาของสํานวนนายเดียวมีคําสั่งใหยกคํารองของผูฟองคดี ทั้งที่
เปนอํานาจขององคคณะที่จะมีคําสั่งเปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 229/2550)

(7) ในคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด ปญหาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จะตองรับผิดชดใชเงินตามจํานวนที่เรียกมาในคําฟองหรือไมเพียงใดเปนปญหาเก่ียวกับ
ความสงบเรียบรอยดวยเชนกัน
 (8) ในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ปญหาวาสัญญาเปนโมฆะหรือไม 
เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
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(9) ประเด็นพิจารณาวาเปนการฟองซํ้าหรือไม เปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 9/2551)

(10) ปญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณา กรณีศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองคดี
ของผูฟองคดีไวพิจารณา เนื่องจากไมไดย่ืนแกไขคําฟองภายในกําหนด ผูฟองก็ไมย่ืน
อุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน แตกลับขอใหศาลพิจารณาคดีใหมโดยอางวา 
สาเหตุย่ืนคําฟองไมทันตามกําหนด เนื่องจากมีเหตุจําเปนเรงดวนในเรื่องความปลอดภัย
ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนมิไดไตสวนอีก เปนปญหาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เพราะไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง
ใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 490/2547)

(11) ปญหาในเนื้อหาคดีที่เปนปญหาเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน
         - พนักงานเจาหนาที่ไมอาจนําราคาประเมินเพ่ือจดทะเบียนจํานองที่ดิน
มาเทียบเคียงหาราคาซ้ือขายกันตามปกติตามทองตลาดได (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 82/2549) 
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        - ผูฟองคดีไมไดมีฐานะยากจนจึงไมมีคุณสมบัติที่จะไดรับสิทธิเขาทําประโยชน
ในเขตปฏิรูปที่ดินฯ แมจะกลาวอางวา นาย อ. ไดโอนสิทธิใหกับผูฟองคดีตามขอตกลง
ประนีประนอม แตขอตกลงดังกลาวก็ไมอาจบังคับได เนื่องจากเปนขอตกลงที่ขัดตอ
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซ่ึงเปนขอกฎหมาย
อันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 59/2546)

- เบี้ยปรับตามสัญญาทางปกครองเปนขอกฎหมายอันเก่ียวเนื่องดวย
ความสงบเรียบรอยขอประชาชน ซ่ึงศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 344/2549)
                     - การที่นายกองคการบริหารสวนตําบล ก. ออกใบอนุญาตใหหางหุนสวน
จํากัด ข. ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอยโดยวิธีฝงกลบซ่ึงเปนการออกใบอนุญาตฉบับใหม 
โดยใหมีผลในวันเดียวกันกับวันที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาต
ฉบับเดิม เปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยขอประชาชน ศาลปกครองสูงสุด
มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 79/2547)
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6. หลักเอกสิทธ์ิของฝายปกครอง
    6.1 แมวาคูสัญญาฝายปกครองจะมีเอกสิทธิ์เหนือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่จะบอกเลิก

สัญญาไดฝายเดียว เนื่องจากฝายปกครองมีภาระหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือ

ตอบสนองตอความตองการของประชาชนเปนหลักและการคุมครองประโยชนของมหาชน

หรือประโยชนสวนรวมซ่ึงในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจะอยูเหนือประโยชนของ

ปจเจกบุคคลเสมอ แตหากการบอกเลิกสัญญาของฝายปกครองกอใหเกิดความเสียหาย

แกคูสัญญาฝายเอกชน คูสัญญาดังกลาวก็มีสิทธิเรียกรองใหฝายปกครองชดใชเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึนได นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายทั่วไป สัญญาทางปกครอง

จะสิ้นสุดลงเม่ือบรรลุวัตถุประสงคของสัญญาและดวยการเลิกสัญญาโดยความยินยอมของ

คูสัญญาหรือเลิกสัญญาโดยปริยายหรือศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเลิกสัญญาหรือ

คูสัญญาฝายปกครองเลิกสัญญา การเลิกสัญญาทางปกครองจึงไมตกอยูภายใตบังคับ

มาตรา 389 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คูสัญญาฝายเอกชนจึงไมอาจ

บอกเลิกสัญญาทางปกครองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 314/2558)
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6.2 สัญญาวาจางผูฟองคดีกอสรางอาคารอเนกประสงคพรอมครุภัณฑ : การพิจารณา

อนุญาตใหขยายระยะเวลากอสรางและใชสิทธิ เรียกรองคาปรับเปนการใชสิทธิ

ตามสัญญาจาง มิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงมิใชคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึง

ไมมีสิทธฟิองขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการตรวจการจางที่ไมอนุญาตใหขยายระยะเวลา

กอสรางและเพิกถอนหนังสือแจงสงวนสิทธิการปรับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

84/2562)

    6.3 สัญญาจางขุดลอกบุงใหญ : (การกําหนดคาแหงการงาน) เม่ือผูรับจางดําเนินการ

ไมแลวเสร็จตามสัญญา การที่ผูวาจางบอกเลิกสัญญาจึงชอบแลว และเม่ือเนื้องาน

ที่ผูรับจางทําไดเปนปริมาณเพียงเล็กนอยไมควรคาแหงการงานตามวัตถุประสงคของ

สัญญาจาง จึงสมควรกําหนดคาแหงการงานเพียงก่ึงหนึ่งของปริมาณงานที่ผูรับจางทําได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 83/2562)
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7. หลักการกระทําเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง
    ตามหลักกฎหมายทั่วไปบุคคลที่กระทําผิดเพียงครั้งเดียวไมอาจถูกลงโทษ

หลายครั้ง ไมวาจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือโทษทางวินัยและการลงโทษ

บุคคลมากกวาหนึ่งครั้งในความผิดที่ไดกระทําเพียงครั้งเดียว เทากับเปนการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจําเปน

แกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

นั้น ๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปนการตองหามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และผูมีอํานาจอาจปฏิบัติตาม

บทบัญญัติดังกลาวไดโดยเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงกอนตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 สวนที่ 6 แตเม่ือผูมี

อํานาจไมไดดําเนินการใหมีการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยอยาไมรายแรงโดยใหผล

ยอนหลังกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตามการชี้ มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการกระทําความผิดเรื่องเดียวกัน จึงเปนการลงโทษซํ้าอีก

ครั้งสําหรับความผิดทางวินัยเรื่องเดียวกันอันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายทั่วไป  
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และรัฐธรรมนูญซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้ถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปในทาง

ปกครองที่สอดคลองกับหลักการกระทําเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง (non bis in idem) 

ซ่ึงเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่อยูในขอบเขตของกฎหมายอาญาที่หามมิใหลงโทษบุคคล

ที่เคยถูกลงโทษจากการกระทําเดียวกันนั้นมาแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ. 7/2557)

8. หลักความแนนอนและความชัดเจนของกฎหมายและหลักการไมมีผล

ยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง
      8.1 คดีเก่ียวกับการออกประกาศของเทศบาล ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษา

กรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลหนองก่ี ออกประกาศรับสมัครเปนพนักงานเทศบาลสามัญ

ตามหลักเกณฑที่กําหนด ตอมา ก.ท. ไดมีมติอีก 2 ครั้ง โดยครั้งแรกหามใชบัญชี

ขามจังหวัด และครั้งหลังใหยกเลิกหลักเกณฑเดิมและกําหนดหลักเกณฑใหม โดยใหมีผล

ยอนหลังไปใชบังคับตั้งแตวันที่มีมติครั้งแรก นายกเทศมนตรีตําบลหนองก่ีเห็นวาประกาศ

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  จึงหองขอใหเพิกถอนมติ ก.ท. แ ละประกาศ   ศาลปกครองสูงสุด 
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พิพากษาวา ประกาศรับสมัครไดปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จังหวัดบุรีรัมยที่บังคับใชอยูในขณะนั้น ทั้งยังสอดคลองกับมาตรฐานทั่วไปตามประกาศ ก.ท. 

จึงชอบดวยกฎหมาย และมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลา

หรือโดยเหตุอื่น แตมติ ก.ท. ในครั้งหลัง ยังมิไดมีการนําไปออกเปนประกาศ จึงเปนเรื่อง

ภายในยังไมมีสถานะและผลบังคับทางกฎหมายและไมอาจนํามาใชบังคับกับการสอบแขงขัน

ตามประกาศเทศบาลตําบลหนองก่ีได แตเม่ือ ก.ท. กําหนดหลักเกณฑใหมที่มีสาระสําคัญ

แตกตางไปจากเดิมในนัยที่สําคัญจะตองกําหนดใหมีผลใชบังคับในอนาคต เพ่ือให ก.ท.จ. 

ตาง ๆ มีเวลาดําเนินการ รวมทั้งใหผูเก่ียวของมีโอกาสพิจารณาปรับตัวใหสอดคลองกับ

หลักเกณฑที่กําหนดขึ้นใหม ประกาศที่ใหมีผลใชบังคับยอนหลังไปถึงวันที่มีมติครั้งแรก

โดยไมมีบทเฉพาะกาลรองรับการดําเนินการที่ไดทํามาโดยถูกตอง จึงเปนการกระทําที่

ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 66/2553)
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8.2 เม่ือผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตแบตเตอรี่ไดจําหนายสินคาไป ภาระภาษีของ

ผูประกอบการอุตสาหกรรมดังกลาวยอมถูกผลักภาระไปยังผูบริโภคแลว หากกําหนดให

กฎกระทรวงฉบับที่  30 (พ .ศ . 2540) ฯ มีผลใชบังคับยอนหลังไปเปนตั้งแตวันที่ 

23 พฤษภาคม 2540 ยอมจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคที่ไดรับภาระภาษีแทน

ผูประกอบอุตสาหกรรม และกลับทําใหผูประกอบอุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่

ไดประโยชนจากการนําเงินภาษีที่ไดเสียไปแลวสําหรับวัตถุดิบหรือสวนประกอบที่ใชในการ

ผลิตแบตเตอรี่มาหักออกจากจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียสําหรับสินคาดังกลาว โดยรัฐตอง

รับภาระนําเงินซ่ึงไดมาจากภาษีของประชาชนมาจายคืนใหแกผูประกอบอุตสาหกรรม

ผลิตแบตเตอรี่ ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพและเกิดความไมเปนธรรม

ตอผูบริโภคและเกิดความเสียหายแกรัฐ การที่ผูฟองคดีซ่ึงมีอาชีพในการประกอบ

อุตสาหกรรมผลิตสินคาแบตเตอรี่รายหนึ่งอางวาไมไดผลักภาระภาษีไปยังผูบริโภค 

จึงไมอาจรับฟงเพ่ือเปนเหตุใหกําหนดวันบังคับใชกฎกระทรวง ฉบับที่ 31 (พ.ศ. 2541) ฯ 

ยอนหลังในวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 ได ดังนั้น การที่กฎกระทรวง ฉบับที่ 31 

(พ.ศ. 2541) ฯ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 27 พฤษภาคม 2541 จึงไมมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิ บัติที่ ไม เปนธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ 

ที่ ฟ. 12/2546)
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8.3 กฎเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป จึงตองอยูภายใตหลัก

นิติกรรมทางปกครองไมมีผลยอนหลัง เพ่ือเปนหลักประกันความม่ันคงของนิติสัมพันธ

ระหวางฝายปกครองกับประชาชน ผูอยูในบังคับของนิติกรรมทางปกครอง การจะยกเลิก

กฎเกณฑที่กําหนดไวเดิมและกําหนดกฎเกณฑขึ้นใหมที่มีสาระสําคัญแตกตางไปจาก

กฎเกณฑเดิมในนัยที่สําคัญ ก็จะตองกําหนดใหมีผลใชบังคับในอนาคต

9.  หลักความจําเปนและเหมาะสม และหลักความไดสัดสวนหรือหลักความ

พอสมควรแกเหตุ
      9.1 หลักความจําเปน

     วินิจฉัยวาตําแหนงนักวิชาการที่ดิน 8 สวนคุมครองของรัฐวางลงเปนระยะเวลา

กวา 4 เดือน โดยไมไดแตงตั้งผูที่เหมาะสมมาดํารงตําแหนงมีเพียงหัวหนากลุมคุมครองที่ดิน

ของรัฐ เปนผูรักษาการในตําแหนงแทน หากตําแหนงดังกลาวมีงานสําคัญคางอยูหลายเรื่องและ

จําเปนตองแตงตั้งผู มีความรูความสามารถ มีประสบการณและความชํานาญในดาน

การคุมครองที่ดินของรัฐมาดํารงตําแหนง ก็ควรจะตองรีบแตงตั้งบุคคลอื่นที่มีคุณสมบัติ
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เขามาดํารงตําแหนงโดยเร็ว และควรจะแตงตั้งบุคคลที่ยังคงเหลือระยะเวลารับราชการ

กอนเกษียณอีกอยางนอย 2 ป มาดํารงตําแหนง เพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานตามภารกิจ

ใหสําเร็จลุลวง มิใชแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงมีระยะเวลารับราชการเหลืออีกเพียง 7 เดือนก็จะ

เกษียณอายุราชการแลว ซ่ึงอาจจะไมสามารถปฏิบัติงานตามภารกิจไดเต็มความรู

ความสามารถและอยางตอเนื่อง อีกทั้ง เม่ือผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปแลวเกือบ 

3 เดือน ก็ยังไมมีการแตงตั้งบุคคลใดมาดํารงตําแหนงนี้แทนและการออกคําสั่งยายยังมี

ลักษณะที่รวบรัดและใชเวลาดวยความรวดเร็ว ทั้ง ๆ ที่ไดปลอยใหตําแหนงที่จะแตงต้ัง

วางมานานกวา 4 เดือน เหตุผลในการสั่งยายของผูถูกฟองคดีเปนการยายเพ่ือความ

จําเปนในการบริหารงานและเพ่ือประโยชนของประชาชน รวมทั้งผูฟองคดีเปนผูที่มีความรู

ความสามารถ ประสบการณและความชํานาญเหมาะสมกับตําแหนงดังกลาว จึงเปน

เหตุผลที่ไมอาจรับฟงได คําสั่งยายผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 414/2553)
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9.2 หลักความเหมาะสม

     กรณีที่เทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) กอสรางถนนแอสฟลตติกคอนกรีตเลียบ

คลองมหาสวัสด์ิพรอมวางทอลอดคูและฝงกลบคลองซอยทําใหปดทางเขา-ออกคลองซอย

ในบริเวณที่ดินที่ผูฟองคดีอยูอาศัยและประกอบสัมมาอาชีพ ทําใหการสัญจรเขา-ออกจาก

ที่ดินไปยังคลองมหาสวัสดิ์ ไมสามารถกระทําไดตามปกติ ทั้งที่ในเสนทางเดียวกันกับถนน

พิพาทบริเวณคลองซ่ึงอยูในความดูแลขององคการบริหารสวนตําบลใกลเตียงไดใชบล็อก

คอนเวิรสแทนทอคอนกรีตทรงกลมทําใหถนนในบริเวณดังกลาวอยูในสภาพที่เรือสามารถ

สัญจรเขา-ออกสูคลองมหาสวัสดิ์ได ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเทศบาลตําบล

สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมวา หากไมดําเนินการฝงทอลอดคู

และฝงกลบคลองซอยทําเปนถนน ยังมีวิธีการจัดทําทางหรือถนนวิธีอื่นที่จะยังผลใหเกิด

ประโยชนแกราษฎรที่มีความจําเปนตองสัญจรทางบกและทางน้ําอยางเทาเทียมกันหรือไม 

แตไมปรากฏวาไดใชดุลพินิจเพ่ือพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมแกการจัดทําบริการ

สาธารณะใหบรรลุวัตถุประสงค จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมเหมาะสมและไมเปนธรรม

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี (คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ. 772/2555)
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     (1) กรณีเทศบาลกอสรางถนนและวางทอระบายน้ําขึ้นใหมตามแนวถนน

ที่ประชาชนใชสัญจรเขาออกหมูบานเพ่ือแกปญหาน้ําทวมหมูบาน แตไดวางทอระบายน้ํา

สูงกวาทอระบายน้ําเดิมในหมูบาน เปนเหตุใหน้ําจากภูเขาไหลเขาทวมพ้ืนที่หมูบานและ

ระบายน้ํา ออกไมไดทําใหน้ําทวมมากกวาเดิม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สาเหตุสําคัญ

สวนหนึ่งที่น้ําทวมขังในบริเวณที่พิพาทเกิดจากการที่เทศบาลกอสรางทอระบายน้ําใหม

ขนาดเสนผาศูนยกลาง 1 เมตร พรอมวางรูปตัววีและบอพักน้ําตามแนวถนนที่เปน

คอนกรีตสูงกวาทอระบายน้ําเดิมในหมูบานเคียงดอย 1.60 เมตร ทําใหปดก้ันการไหลของน้ํา

ดังนั้น แม เทศบาลจะมีอํานาจหนาที่ จัดให มีและบํารุงรักษาทางระบายน้ําตาม

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ก็ตาม แตมาตรา 50 วรรคสอง

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ก็ไดบัญญัติวา การปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่

ของเทศบาลตองเปนไปเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนโดยใชวิธีการบริหารกิจการ

บานเมืองที่ดี การกระทําของเทศบาลเปนการใชสิทธิซ่ึงมีแตจะใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอื่น อันเปนการมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย จึงเปนกรณีเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 

772/2555)
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(2) คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง (ผูถูกฟองคดี) ไดมีมติให

ปรับปรุงเสนทางเดินรถโดยสารประจําทางสาธารณะตามคําขอของผูประกอบการขนสง

ประจําทางรายอื่น (ผูถูกฟองคดีที่ 4) แตทับซอนกับเสนทางเดินรถบางสวนที่ผูฟองคดี

ไดรับอนุญาตอยูกอนแลว โดยใหเหตุผลวา เพ่ือเปนทางเลือกใหประชาชนในการเดินทาง

เพ่ิมขึ้นและเพ่ือเปนการสงเสริมและสนับสนุนการทองเที่ยว ประกอบกับแนวเสนทางที่

ขอปรับปรุง บางสวนยังไมมีรถโดยสารใหบริการ ผูฟองคดีคัดคาน โดยเห็นวาการมีมติ

อนุมัติใหปรับปรุงเสนทางจะทําใหเกิดปญหาการแยงรับผูโดยสารกับเสนทางที่ผูฟองคดี

ไดรับอนุญาตทําใหไดรับความเดือดรอนเสียหาย แตคณะกรรมการควบคุมการขนสง

ทางบกกลางมีมติอนุ มั ติ เชนเดิม จึงฟองขอให เ พิกถอนคําสั่ งและประกาศของ

คณะกรรมการคบคุมกรขนสงทางบกกลางและคําสั่งที่ใหนายทะเบียนบันทึกการ

เปลี่ยนแปลงเสนทางของผูถูกฟองคดีที่ 4 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการ

ควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจกําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และ

จํานวนรถสําหรับการขนสงปรําทางระหวางจังหวัดตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (2) แหง

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ .ศ .  2522 และไดนํารายละเอียดและขอมูล
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ที่หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดหรือปรับปรุงเสนทางเดินรถประจําทาง

มาประกอบการพิจารณาปรับปรุงเสนทางดวยแลว เม่ือเปรียบเทียบระหวางผลประโยชน

ที่ประชาชนระหวางอําเภอทุงใหญและอําเภอลําทับไดรับ จากการที่มีรถโดยสารประจําทาง 

ตรงไปจังหวัดพังงาหรือจังหวัดภูเก็ตโดยไมตองตอรถที่อําเภอลําทับเชนแตกอน

กับผลกระทบตอการเดินรถในเสนทางที่ทับซอนในเรื่องของรายไดของผูฟองคดีแลว และ

การจัดบริการรถโดยสารสาธารณะใหแกประชาชนอยางพอเพียงและมีความสะดวก

รวดเร็ว ถือเปนจุดมุงหมายหลักของการจัดทําบริการสาธารณะของกรมการขนสงทางบก

เพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุดจากบริการสาธารณะ รวมไปถึงสามารถเขาถึง

บริการสาธารณะดังกลาวไดอยางทั่วถึง ดังนั้น การมีมติอนุมัติใหปรับปรุงเสนทางการเดิน

รถโดยสารประจําทางตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวย

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 78/2554)
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10. หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของ หรือมีสวนไดเสีย

กับการเพิกถอนกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี
    10.1  กรณีผูเลี้ยงสุนัขที่มีภูมิลําเนาในทองที่อื่น ฟองขอใหเพิกถอนขอบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสุนัข พ.ศ. 2548 โดยศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับผูที่จะมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎ (นิติกรรม

ทางปกครอง) วา จะตองเปนผูที่มีประโยชนเก่ียวของหรือมีสวนไดเสียกับการเพิกถอนกฎ

ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นและประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสียที่ผูฟองคดีกลาวอาง

จะตองมีความสัมพันธเก่ียวของโดยตรงกับเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีจะตองแสดง

ใหเห็นวาตนไดรับผลกระทบจากการออกกฎที่เปนเหตุแหงการฟองคดีอยางไร และหาก

ศาลพิพากษาเพิกถอนกฎดังกลาวแลว จะมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือ

ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอยางไร แตก็ไมไกลจนถึงขนาดยอมรับใหบุคคลใด ๆ อาง

ประโยชนที่ เ ก่ียวของหรือสวนไดเสียในฐานะที่ เปนประชาชนเปนผู เสียภาษี หรือ

เปนเจาของประเทศ นํากฎใด ๆ ที่ตนม่ีเห็นดวยมาฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอให

ศาลปกครองพิจารณาเพิกถอนกฎนั้น ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากหลักทั่วไปวาวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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ที่ไมยอมใหบุคคลใดย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหพิพากษาเพิกถอนกฎใด โดยอาง

สิทธิในการฟองคดีแตเพียงวาบุคคลนั้นมีสวนไดเสียหรือประโยชนเก่ียวของกับการฟอคดี

ในฐานะที่เปนประชาชนคนหนึ่ง โดยที่บุคคลนั้นมิไดถูกกระทบสิทธิโดยกฎนั้น หรือ

มีประโยชนเก่ียวของอยางหนึ่งอยางใดกับการเพิกถอนกฎนั้น ดังนั้น เม่ือขอบัญญัติกรุเทพ

มหานคร เรื่อง การคบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสุนัข พ.ศ. 2548 มีผลใชบังคับเฉพาะ

ประชาชนผูเลี้ยงสุนัขในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร มิไดมีผลใชบังคับตอประชาชนผูเลี้ยง

สุนัขโดยทั่วไปทุกทองที่ผูซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดปราจีนบุรี จึงไมไดเปนผูที่มีประโยชน

เก่ียวของหรือมีสวนไดเสียโดยตรงจากขอบัญญัติดังกลาว และไมเปนผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออก

ขอบัญญัติดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ. 764/2556)
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10.2  วินิจฉัยวา กรณีผูฟองคดีซ่ึงไดทําสัญญาเปนผูรับสัมปทานเก็บรังนกอีแอนฟองวา 

คําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอนจังหวัดกระบี่และผูวาราชการจังหวัด

กระบี่ ที่ใหผูฟองคดีชําระเงินสวนแบงกําไรสุทธิจากการดําเนินกิจการในรอบปภาษีตลอดจน

อายุสัญญาสัมปทานและเงินเพ่ิมจากสวนแบงกําไรที่ตองชําระ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว นั้น คําสั่งดังกลาวเปนการใชสิทธิเรียกรอง

ตามสัญญาโดยมีมูลหนี้จากสัญญา หากผูฟองคดีเห็นดวยก็ปฏิบัติตามขอเรียกรอง หรือหาก

ไมเห็นดวยก็ชอบที่จะปฏิเสธขอเรียกรองหรือเพิกเฉย และเปนหนาที่ของจังหวัดกระบี่และ

ผูวาราชการจังหวัดกระบี่ ที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญา

และหากตอมา จังหวัดกระบ่ีและผูวาราชการจังหวัดกระบี่บอกเลิกสัญญาและริบหลักประกัน

การปฏิบัติตามสัญญาทําใหผูฟองคดีเสียเปรียบ ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองรองเม่ือเกิดกรณี

ดังกลาว แตขณะฟองคดีนี้ยังมิไดเกิดขอโตแยง จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ 563/2554)
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ความสําคัญของความโปรงใส 

 ท่ีใดไมโปรงใส ปกปดซอนเรน ไมเปดเผยขอมูล ไมมอบอํานาจ 

ท่ีนั่นไมเปนประชาธิปไตย ไมเปนธรรมาภิบาล และยอมมีการ

กระทําท่ีทุจริตแนนอน
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องคป์ระกอบของความโปร่งใส (6 ป.) 
1.  เปดเผย (พนสมัยเปนความลับ เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน

  การย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ

  การจัดทําขอตกลงการปฏิบัติงาน

  การรายงานผลการปฏิบัติงาน และความคุมคาของการใชจายงบประมาณใหประชาชนทราบ

    การจัดทําคูมือแสดงขั้นตอนการปฏิบัติงาน และผูรับผิดชอบในการปฏิบัติ   

  การจัดทําแผนการควบคุมภายใน   

  การจัดใหมีระเบียบวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ

  การจัดทําประกาศจริยธรรม

  การจัดระบบการมอบอํานาจ

  การบริการขอมูลทางอิเลคทรอนิกส

2.  ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

3.  ปลอดการกระทําที่ขัดกันแหงผลประโยชน

4.  ปลอดการรวบอํานาจ

5.  ปลอดจากเหตุที่ทําใหการพิจารณาทางกครองไมเปนกลาง

6.  ปลอดการละเมิดประมวลจริยธรรม และจรรยาบรรณ

129



130

คําพิพากษาศาลปกครองทีเ่สรมิสรางหลักความโปรงใส วางหลักการ

สําคัญ ดังนี้

 1.  หลักหนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ

ในครอบครองของหนวยงานท่ีมิใชขอเก่ียวกับความม่ันคงและความลับของ

ทางราชการ และตองจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลดังกลาวไดโดยสะดวก

 2.  หลักหามการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชนและหามกระทํา

ทุจริต

 3.  หลักหามมิใหเจาหนาท่ีท่ีตองหามตามกฎหมาย หรือมีสภาพ

รายแรงท่ีทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง กระทําการพิจารณา

ทางปกครอง

 4.  หลักความโปรงใสกรณีอื่น ๆ
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หลักความโปรงใส

คําพิพากษาศาลปกครองวางหลักการสําคัญที่เสริมสรางหลักความโปรงใส

1.  หลักหนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของ

หนวยงานที่มิใชขอเก่ียวกับความม่ันคงและความลับของทางราชการ และตองจัดให

ประชาชนเขาถึงขอมูลดังกลาวไดโดยสะดวก

       1.1  สมุดคําตอบเปนขอมูลขาวสารของราชการที่การเปดเผยจะทําใหเกิดความ

โปรงใสในกระบวนการทดสอบของหนวยของรัฐ และไมทําใหการบังคับใชกฎหมาย

เสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สมุดคําตอบจึงเปนขอมูลขาวสาร

ที่หนวยงานของรัฐสามารถเปดเผยได สวนธงคําตอบเปนขอมูลขาวสารที่หนวยงาน

ของรัฐจัดทําข้ึนเพ่ือประโยชนในการตรวจทานกระดาษคําตอบของเขาทดสอบเทานั้น

ไมใชขอมูลขาวสารที่มีวัตถุประสงคที่จะเผยแพรเปนการทั่วไป เนื่องจากเปนขอมูล

ขาวสารที่ตองมีการอธิบาย มิฉะนั้น อาจกอใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนได ธงคําตอบ

จึงไมใชขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐจําเปนตองเปดเผย ดังนั้น การที่หนวยงาน

ของรัฐตกลงใหผูไมผานการทดสอบตรวจดูธงคําตอบได แตมิใหคัดสําเนา จึงไมใชกรณี

หนวยงานของรัฐไมเปดเผยขอมูลขาวสารเก่ียวกับธงคําตอบตามคําขอของผูไมผาน

การทดสอบแตอยางใด
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1.2  เวชระเบียนผูปวยในโรงพยาบาลในสังกัดหนวยงานของรัฐจัดทําขึ้น และ

อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของโรงพยาบาล นอกจากจะเปนเอกสารเพ่ือ

ประโยชนในทางการแพทยแลว ยังเปนเอกสารที่บันทึกขอมูลเฉพาะตัวของผูปวยในเรื่อง

เก่ียวกับประวัติสุขภาพและรายงานทางการแพทย ขอความที่บันทึกลงในเวชระเบียน

ของผูปวยแตละราย รวมทั้งวิธีการรักษาและปฏิกิริยาของรางกายของผูปวยที่ตอบสนอง

ตอการรักษาดวยวิธีการตาง ๆ จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการในลักษณะของขอมูล

ขาวสารสวนบุคคลสําหรับผูปวย ตามนัยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 และถือเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูปวยที่ไดรับการรับรองและคุมครอง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพ่ือใหบุคคลมีสิทธิไดรับทราบขอมูลที่อยูในความ

ครอบครองของหนวยงานราชการ โดยมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ รับรองและคุมครองสิทธิประชาชนใหไดมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารของ

ราชการ เพ่ือที่จะไดปกปกรักษาประโยชนของตนได การปฏิบัติตอสิทธิของประชาชน

ในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการจึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว
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เปนสําคัญ การที่โรงพยาบาลปลอยปละละเลยใหเวชระเบียนผูปวยในของผูปวยพนไป

จากการครอบครอง และไมติดตามทวงคืนเวชระเบียนดังกลาวภายในเวลาอันสมควร 

ทั้งที่ มีหลักฐานปรากฏแกโรงพยาบาลใหเชื่อไดวาเวชระเบียนขางตนอยูในความ

ครอบครองของผูใด จึงถือเปนการไมใหความสําคัญตอเวชระเบียนของผูปวยดังที่ควร

จะเปน สงผลใหผูปวยไมอาจไดรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เก่ียวกับตนที่ปรากฏอยูใน

เวชระเบียนผูปวยในอยางสมบูรณครบถวน ตามนัยมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

และเม่ือโรงพยาบาลไมสามารถเปดเผยเวชระเบียนตามคํารองขอของผูปวยไดดวยเหตุที่

เวชระเบียนดังกลาวสูญหายไปจากการครอบครอง จึงเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิในการ

รับรูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูปวยตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย
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2.  หลักหามการกระทําที่ขัดกันแหงผลประโยชน และหามการทําทุจริต
     2.1  การดําเนินการจัดซ้ือนมใหนักเรียนของขาราชการครูในตําแหนงอาจารยใหญ 

โดยมีพฤติการณไมวาจะเปนการเบิกเงินจากบัญชีธนาคาร การจัดซ้ือนม การติดตอรานคา

ดวยตนเอง เบิกเงินเก็บไวและจายใหรานตนเอง รับนมจากรานคาและเบิกจายนม รวมทั้ง

จัดทําเอกสารในการจัดซ้ือนม และใหคณะกรรการตรวจรับพัสดุตรวจรับโดยม่ีพัสดุ

ที่จัดซ้ือจริง เปนพฤติกรรมที่มีเจตนานําเงินที่ตองจัดซ้ือนมไปใชประโยชนสวนตัวซ่ึงเปน

การทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2535 การที่ เลขาธิการ

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการครูดังกลาวออกจาก

ราชการจึงเหมาะสมแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 371/2552)
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2.2  กอนที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี เพ่ิงมอบกิจการผลิต

และจําหนายน้ําดื่มใหแกบุตรชาย และยังคงใชบานของผูฟองคดีเปนสถานที่ผลิตและ

จําหนายน้ําดื่ม บุตรชายและครอบครัวก็พักอาศัยอยูในบานอีกหลังหนึ่งซ่ึงอยูในบริเวณ

เดียวกัน ผูฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรียอมทราบวาเทศบาลจะจัดซ้ือน้ําด่ืมจาก

สถานประกอบการของบุตรชายซ่ึงเปนเจาของกิจการ และยอมรู หรือควรรูวาผูฟองคดี

ไดลงนามอนุมัติใหจัดซ้ือน้ําดื่มที่เทศบาลเปนคูสัญญากับบุตรชายของผูฟองคดี กรณี

จึงเห็นไดวาเทศบาลโดยผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี ไดใชอํานาจหนาที่

ในการบริหารงานเทศบาลเพ่ืออนุมัติใหจัดซ้ือน้ําดื่มซ่ึงเปนของบุตรชายของผูฟองคดี

ใหแกสํานักงานเทศบาล และเม่ือมีการจัดซ้ือแลวประโยชนในเงินยอมตกอยูแกรานของ

บุตรชายผูฟองคดี การใชอํานาจทางปกครองของผูฟองคดีกรณีนี้ จึงถือเปนการกระทําที่

ผูฟองคดีมีสวนไดเสียโดยทางตรงหรือทางออมอันอาจทําใหเกิดการขัดกันระหวาง

ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางตรง

หรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญากับบุตรชายของผูฟองคดี อันเปนผลใหผูฟองคดี

ตองพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 688/2557)



136

หลักความโปรงใส

3.  หลักหามมิใหเจาหนาที่ที่ตองหามตามกฎหมาย หรือมีสภาพรายแรงที่ทําให

การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง กระทําการพิจารณาทางปกครอง
     การไมพิจารณาขอมูลเก่ียวกับผลงานสําคัญของผูสมัครเขารับการคัดเลือกเพ่ือดํารง

ตําแหนงหัวหนาพยาบาลยอมไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนและหลักเกณฑที่  ก .พ .  กําหนด อีกทั้ ง  กรรมการพิจารณา

ความเหมาะสมและคัดเลือกฯ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เปนเจาของคลินิก ซ่ึงผูรองสอดเปน

พยาบาลประจําคลินิก จึงมีสภาพรายแรงที่ทําใหการพิจารณากลั่นกรองฯ ไมชอบ

ดวยกฎหมาย อยางไรก็ดีศาลปกครองไมอาจกําหนดคําบังคับใหดําเนินการคัดเลือก

ขาราชการใหมซ่ึงเปนอํานาจในการบริหารงานของฝายปกครองโดยแท แตสามารถ

กําหนดเปนขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาได 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 153/2554)
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หลักความโปรงใส
4.  หลักความโปรงใสกรณีอื่น ๆ
     4.1  การออกใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน ซ่ึงตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงอาจแตกตางกันได โดยเฉพาะเก่ียวกับระยะเวลา
ในการพักรักษาตัวของผูปวย การจะลงโทษวาแพทยออกใบรับรองแพทยโดยไมสุจริต 
จึงตองมีเหตาผลและพยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ มิฉะนั้นอาจทําใหคําสั่งพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทย เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
(คําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ อ. 1175-1176/2547)
     4.2  กรณีที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหรองปลัดเทศบาล โดยมิได
นําระบบเปดมาใชประกอบการพิจารณา ไมแจงผลการประเมินใหทราบเปนรายบุคคล 
ไมเปดโอกาสใหเขาพบ ไมไดจัดทําขอตกลงในการปฏิบัติงาน และนําผลการปฏิบัติงาน
ที่ผานพนไปในรอบกอนมาประกอบการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบที่พิพาท 
การที่รองปลัดเทศบาลไมไดไปรายงานตัวตอนายกเทศมนตรีเม่ือเขามาปฏิบัติงาน
ที่เทศบาล และไมเคยเขารวมประชุมเพราะเหตุไมไดรับหนังสือแจง และไมไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชานั้น ก็รับฟงไมไดวากระดางกระเดื่องตอนายเทศมนตรีซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชา กรณีจึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะไมพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแตอยางใด 
ดังนั้น คําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนของนายกเทศมนตรี จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 481/2555)
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การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ

และเสนอเรื่องราวรองทุกข

การมีสวนรวมรับรูและเสนอความเห็นในการตัดสินใจ

ปญหาสําคัญ ไมวาจะดวยการแจงความเห็น 

การไตสวนสาธารณะและประชาพิจารณ

หลักการมีสวนรวม

มีสวนรวมในการพิจารณา/รวมตัดสินใจ

และการแกไขปญหาที่อาจกระทบสิทธิ/

เสรีภาพของตน

รับทราบขอเท็จจริงและมีสิทธิโตแยง

แสดงพยานหลักฐานในการพิจารณาของ

เจาหนาที่ของรัฐ
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รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 77 วรรคสอง 
บัญญัติวา “ รัฐพึงจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเก่ียวของ วิเคราะหผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย

อยางรอบดาน และเปนระบบรวมท้ังเปดเผยผลการรับฟง

ความคิดเห็นและการวิเคราะหนั้นตอประชาชน และนํามา

ประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย

ทุกขั้นตอน....”
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พระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 30 (คําสั่งทางปกครองที่อาจ

กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 

มีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาส

โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน)
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ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็น

ของประชาชน พ.ศ. 2548 กําหนดแนวทางปฏิบัติกอนเริ่ม

ดําเนินการโครงการของรัฐ หนวยงานของรัฐท่ีเปน

ผูรับผิดชอบโครงการ ตองจัดใหมีการเผยแพรขอมูล

ใหประชาชนทราบ และรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

โดยวิธีใด วิธีหนึ่ง ไดแก การประชาพิจารณ การอภิปราย

สาธารณะ การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การประชุม

เชิงปฏิบัติการ การประชุมระดับตัวแทนของกลุมบุคคล

ท่ีเก่ียวของหรือมีสวนไดเสีย
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1. การดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือชุมชนอยางรุนแรง 

รัฐตองดําเนินการใหมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสุขภาพของ

ประชาชนหรือชุมชน และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ชุมชน และผูมีสวน

ไดเสียกอน (รัฐธรรมนูญ มาตรา 58)

2. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 กําหนด

แนวทางปฏิบัติกอนเร่ิมดําเนินโครงการของรัฐ ตองจัดใหมีการเผยแพรขอมูลใหประชาชนทราบ 

และรับฟงความคิดเห็นของประชาชน โดยวิธีใด วิธีหนึ่ง ไดแก การประชาพิจารณ การอภิปราย

สาธารณะ การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร การประชุมเชิงปฏิบัติการ การประชุมระดับตัวแทนของ

กลุมบุคคลที่เก่ียวของ หรือมีสวนไดเสีย

3. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 บัญญัติใหเจาหนาที่ตองให

คูกรณีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน

ของตน

4. กําหนดแนวทางการบริหารงาน โดยการรวมคิด รวมปรึกษาหารือ รวมตัดสินใจ รวมดําเนินการ 

และรวมรับผิดชอบในผลของงาน
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หลักการมีสวนรวม

คําพิพากษาศาลปกครองวางหลักการสําคัญที่เสริมสรางหลักการมีสวนรวม

1.  โครงการเขื่ อนแมวงก เปนประเภทโครงการ ที่ รั ฐธรรมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดไวเปนการเฉพาะใหมีกระบวนการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชน ตามมาตรา 67 วรรคสอง แมวาไมมีกรณีที่ตองทําประชา

พิจารณโครงการนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 165 แตเม่ือมีขอเท็จจริงปรากฏวา รายงาน 

EHIA ยังอยูขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการผูชํานาญการ (คชก.) ยังไมอาจ

คาดการณวาจะผานความเห็นชอบจาก คชก. และคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ

หรือไม นอกจากนี้ยังคงมีขั้นตอนที่ตองสงรายงาน EHIA ใหองคกรอิสระพิจารณาเสนอ

ความเห็นประกอบกอนเสนอผูถูกฟองคดีที่สองพิจารณาอนุมัติ กรณีตองถือวาผูถูกฟองคดี

ทั้งสี่ดําเนินการยังไมครบถวนสมบูรณ จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ดําเนินการตาม

ขั้นตอนของมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญใหครบถวนสมบูรณกอนอนุมัติเปด

โครงการเขื่อนแมวงก (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 708/2559)
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2.  การที่ผู ถูกฟองคดีทั้งสอง (ผูอํานวยการเขตและกรุงเทพมหานคร) 

ดําเนินการกอสรางสะพาน ค.ส.ล. โดยไมจัดทําประชาพิจารณ เปนการกระทําโดย

ไม ถู กต อ ง ต าม ข้ั นตอนหรื อ วิ ธี ก า รอั น เ ป น ส า ร ะสํ า คัญ  จึ ง เ ป น ก า รก ร ะทํ า

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขได หากให

รื้อถอนทันทีจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ จึงสมควรใหผูถูกฟองคดี

ทั้งสองดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็น

ประชาชน พ.ศ. 2548 กอน หากประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพาน 

และบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวย ก็ใหดําเนินการรื้อถอนใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน นับแต

วันที่จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 49/2554)
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3. การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานะคามผิดใด ตองเปนกรณี

ที่มีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเก่ียวกับฐานความผิดนั้นใหผูถูกลงโทษ

ทราบ โดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตองเพ่ือใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนในฐานความผิดนั้นอยางเต็มที่ หากดําเนินการแจงโดยมิไดเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว เชน การแจงขอกลาวหาดวยวาจาหรือ

ไมไดระบุขอกลาวหาใหชัดแจง ยอมเปนการลงโทษทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เนื่องจากไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ

การดําเนินการทางวินัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 21/2550)

4. เม่ือกฎหมายรับรองสิทธิของเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกดําเนินการทางวินัยวา

จะตองมีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน

ของตน ดังนั้น หากปรากฏในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ 

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพ่ิมเติม

ใหสมบูรณในภายหลังได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการวินิจฉัยอุทธรณ

คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 21/2550)
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หลักประหยัด
การแขงขัน

อยางเสรีและเปนธรรม

การใชทรัพยากรใหเกิด

ประโยชนสูงสุด

มีระบบการบริหารการเงิน

และทรัพยสินที่ชัดเจนและ

ตรวจสอบได

มีคณะกรรมการตรวจสอบ
มีระบบประเมินผลการใช

เงินงบประมาณ

หลักความคุมคา
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1. บริหารจัดการของทางราชการอยางมีประสิทธิภาพ คุมคา โดยยึดถือประโยชนสุขอยางยั่งยืน

ของประชาชนเปนจุดหมายสําคัญสูงสุด พัฒนากลไกการทํางานเพ่ือผลสัมฤทธิ์ของงาน

โดยคํานึงถึงความสุขและคุณภาพชีวิตที่ดีของทีมงาน

2. ปฏิบัติงานโดยมุงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มุงเนนเปาหมายของงานที่กอใหเกิดผลดีและ

เปนประโยชนตอสวนรวม

3. ใชทรัพยากรของหนวยงานอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นั่นคือ การทํางานถูกตอง 

รวดเร็ว ตนทุนตํ่า ไดผลคุมคา ใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประโยชนและผลตอบแทน

สูงสุดโดยปฏิบัติงานดวยความรอบคอบ ใสใจ ระมัดระวัง ประหยัด และไมฟุมเฟอย
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คําพิพากษาศาลปกครองท่ีเสริมสรางหลักความคุมคา 

วางหลักการสําคัญ ดังนี้

 1.  หลักผลสัมฤทธิ์ของงาน

 2.  หลักประโยชนตอสวนรวม

 3.  หลักการประเมินอยางสมจริง

 4.  หลักการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด

 5.  หลักการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม
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หลักความคุมคา

คําพิพากษาศาลปกครองวางหลักการสาํคญัที่เสริมสราง

หลักความคุมคา

1.  จากการตรวจสอบสังเกตการณงานกอสรางตามสัญญาจางเหมา

ปรับปรุงสนามกีฬา พบวา ลานคอนกรีตเสริมเหล็กเกิดการแตกราวหลายจุด 

เหล็กตระแกรงมีความลึกและมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมไดเปนไปตามแบบรูป

และรายการละเอียด จึงเห็นวา โรงเรียนไมสามารถใชประโยชนจากงานดังกลาว 

เม่ือลานคอนกรีตเสริมเหล็กไมเปนการงานท่ีเปนประโยชนตอโรงเรียน สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จึงไมจําตองชําระคาการงานใหแกผูฟองคดี 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 776/2560)
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2.  การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสอง (ผูอํานวยการเขตและกรุงเทพมหานคร) 

ดําเนินการกอสรางสะพาน ค.ส.ล. โดยไมจัดทําประชาพิจารณเปนการกระทํา

โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ จึงเปนการกระทําท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย แตความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขได 

หากใหรื้อถอนทันทีจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 

จึงสมควรใหผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการรับฟงความคิดเห็นประชาชน พ.ศ. 2548 กอน หากประชาชน

ที่พักอาศัยอยูในบริเวณที่มีการกอสรางสะพานและบริเวณใกลเคียงไมเห็นดวย 

ก็ใหดําเนินการรื้อถอนใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีจัดใหมีการ

รับฟงความคิดเห็น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 49/2554)
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การใหบริการสังคม

การตรวจสอบการดาํเนินงาน
ของผู้บริหารให้สอดคล้อง

กับนโยบาย

กําหนดบทบาทหนาที่และ

ขอตกลงในผลงานของบุคลากร

หลักความรับผิดชอบ

สร้างความเป็น
เจ้าของร่วมกัน

มีระบบการติดตาม

ประเมินผล

ที่เปนกลางและอิสระ

เคารพความเหน็

ทีแ่ตกต่างกัน
กลารับผลการ

กระทําของคุณ

มีแผนการควบคุม
ภายในที่มี

ประสิทธิภาพ
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1. ปฏิบัติหนาที่อยางเต็มความสามารถจนสําเร็จเสร็จส้ินดวยความถูกตอง ตามหลักวิชาการและ

วิชาชีพ เพ่ือรักษามาตรฐานงาน พรอมรับผิดชอบตอผลงานที่ไดทําไปแลว

2. มีจิตสํานึกสาธารณะ ตัดสินใจ และกระทําการใดๆโดยยึดมั่นในผลประโยชนสวนรวม

เหนือผลประโยชนสวนตัว ปฏิบัติหนาที่อยางเที่ยงตรง ปราศจากผลประโยชนทับซอน

3. ขยันหมั่นเพียร ใชทักษะสมรรถนะของตนอยางเต็มท่ีและฝาฟนอุปสรรค มุงมั่นในการทํางาน

ใหสําเร็จตามเปาหมาย

4. ตระหนัก สํานึกในหนาที่ เสียสละ อุทิศแรงกาย แรงใจ ผลักดันภารกิจของตนใหบรรลุดวยความ

ถูกตองชอบธรรม

5. มีความซื่อสัตยตอการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและรับผิดชอบตอผลการกระทําของตนเอง

6. บริการประชาชน หนวยงานของผูที่มาติดตอดวยจิตสํานึกในการใหบริการอยางซื่อสัตย

และยุติธรรม

7. ปฏิบัติหนาที่ในกรอบของกฎหมาย ไมละเลยตอหนาที่และไมลาชาในงานที่รับผิดชอบ
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คําพิพากษาศาลปกครองท่ีเสริมสรางหลักความรับผิดชอบ

วางหลักการสําคัญ ดังนี้

 1.  หลักความมีจิตสํานึกในหนาที่  ไมละเลยตอหนาที่

ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบั ติ  และไมปฏิบั ติหนาที่ล าชา

เกินสมควร

 2.  หลักการปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ ไมกระทํา

ละเมิด ไมสรางภาระ สรางขั้นตอนเกินความจําเปน

 3.  หลักการปฏิบัติหนาที่อยางรอบคอบ และรักษาวินัย

ทางการเงินการคลังอยางเครงครัด
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หลักความรับผิดชอบ

คําพิพากษาศาลปกครองวางหลักการสําคัญที่เสริมสราง

หลักความรับผิดชอบ

1.  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครอง กําหนดให ผูกอเหตุ

เดือดรอนรําคาญตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุ

เดือดรอน รําคาญที่เกิดขึ้นใหหมดสิ้นไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะได

ดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลว แตก็เปนเพียงบางสวน จึงถือวา

หนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 

เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1624/2559)



158

2.  ในการดําเนินโครงการตาง ๆ หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงความ

เดือดรอนเสียหายของประชาชน หากดําเนินโครงการท้ังท่ีเล็งเห็นไดอยูแลววา

จะกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกประชาชน และตอมาเกิดความเสียหาย

อันเปนผลโดยตรงจากการดําเนินโครงการ ถือเปนการละเมิด จําตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย นอกจากนี้ 

หากมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการใดกอนดําเนินโครงการ หนวยงาน

ของรัฐตองดําเนินการตามขั้นตอนเชนวานั้นกอน

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1417/2559)



159

3.  ในกรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ

คําสั่งลงโทษทางวินัย หรือการกระทําใด ๆ ของหนวยงานทางปกครอง หรือ

เจาหนาท่ีของรัฐสําหรับเรื่องนั้น ๆ ไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐควรดําเนินการใหแลวเสร็จ ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ี

ไดรับเรื่อง ไมเชนนั้นอาจถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 260/2546 (ประชุมใหญ))
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4.  การท่ีจะไดรับแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนภายในเวลาอัน

สมควร ถือเปนสิทธิของบุคคลท่ีไดรับการรับรองตามมาตรา 61 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงใชบังคับในขณะท่ีมี

การรองเรียน การท่ีหนวยงานของรัฐใชเวลาในการพิจารณาเรื่องรองเรียนของ

ผูฟองคดีกวาสามปครึ่งยังไมแลวเสร็จ ยอมทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสในการที่

จะใชสิทธิโตแยงผลการพิจารณาของหนวยงานของรัฐตอไปไดโดยเร็ว ความ

เสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ จึงเปนผลโดยตรงจากการที่หนวยงานของรัฐปฏิบัติ

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทํา

ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง

ศาลมีอํานาจกําหนดคาสนิไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรง

แหงละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 210/2560)
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5.  กรณีขาราชการตํารวจยื่นเอกสารขอเบิกเงินตามสัญญาใหแก

บริษัทเอกชนผูโอนสิทธิเรียกรอง โดยท่ีรูวาบริษัทดังกลาวไดโอนสิทธิเรียกรอง

ใหกับบริษัทเอกชนรายอื่นแลว เปนเหตุใหบริษัทเอกชนผูรับโอนสิทธิเรียกรอง

ยื่นฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติตอศาลยุติธรรมเพ่ือเรียกใหชดใชเงินดังกลาว

ใหแกผูรับโอนสิทธิเรียกรอง เปนการกระทําท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรง การกระทําดังกลาวจึงเปนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูอื่นรับประโยชนท่ีมิควรได เปนการ

ทุจริตตอหนาที่ราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 327/2553)
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6.   การท่ีขาราชการกรมทางหลวงตําแหนงนายชางของโครงการ

ท่ีจางเหมากอสราง ไดรับเงินจากผูรับจางเกินกวาจํานวนเงินท่ีเหมาะสมและ

จําเปน สําหรับใชจายเปนคาบริหารจัดการโครงการแทนผูรับจางและนําไปเปน

ประโยชนสวนตน ถือไดวาเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวย

กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น ทั้งนี้ แมในคดีอาญาศาลไดพิพากษายกฟอง

ในคดีท่ีขาราชการผูนั้นถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องดังกลาว ก็ไมเปนการ

ตัดอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะดําเนินการทางวินัย เนื่องจากการดําเนินการ

ทางวินัยนั้น กฎหมายกําหนดหนาท่ีและวิธีการสอบสวนไวเปนสวนหนึ่ง

ตางหากจากการดําเนินคดีอาญา ดังนั้น เม่ือพฤติกรรมของขาราชการขางตน

เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง การที่อธิบดีกรมทางหลวงมีคําสั่งลงโทษ

ไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 426/2552)
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7.  ขาราชการมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา

ซ่ึงสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาเรื่องท่ีสั่งการ

ดังกลาวจะไมใชหนาท่ีราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ

ท่ีขาราชการผูไดรับคําสั่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามตําแหนงงานท่ีไดรับการบรรจุ

แตงต้ังก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผล

อันสมควร ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ หากการ

ละเวนหนาที่ดังกลาวกระทําไปเพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 

ยอมเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ. 264/2550)
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8. ขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตามกฎหมายและ

ระเบียบของทางราชการ ยอมมีภาระหนาที่ที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามขั้นตอน

และวิธีการตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติของทางราชการ รวมท้ัง

ตองปฏิบัติงานดวยความละเอียดรอบคอบ จะอางวากระทําความผิด

เพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาที่เสนอใหพิจารณาเพ่ือแกตัวใหพนผิดไมได และ

โทษท่ีจะลงแกขาราชการท่ีกระทําความผิดตางรายกัน ยอมตองอาศัย

ขอเท็จจริงในแตละกรณีซ่ึงอาจแตกตางกันไดตามระดับความรายแรงของ

การกระทํา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 209/2551)
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9. การท่ีขาราชการตํารวจมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย ในการ

จับกุมและควบคุมผูกระทําความผิดเพ่ือดําเนินคดี ไมดําเนินการจับกุม

ผูกระทําความผิดคดีอาญาฐานฆาผูอื่นในการกระทําความผิดซ่ึงหนา 

โดยปลอยใหผูกระทําความผิดหลบหนีไป ยอมเปนการละเวนการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูกระทําความผิดหลบหนีการจับกุมอันเปน

ประโยชนท่ีผูกระทําความผิดมิควรไดรับ จึงเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ

และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 

อ. 33/2553)
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10. ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีรับผิดชอบคบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ

ผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑของทางราชการ และ

ระมัดระวังมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการไมวาดวยประการใด ๆ 

การปลอยปละละเลยไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา

อยางสมํ่าเสมอและถ่ีถวนเพียงพอ จนเปนเหตุใหเกิดการทุจริตเบียดบังเงิน

ของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว ถือเปนการกระทําโดยปราศจาก

ความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลท่ีมีหนาท่ีความรับผิดชอบในระดับหัวหนางาน

จักตองมีตามวิสยัและพฤติการณโดยอาจใชความรอบคอบติดตามตรวจสอบได

แตมิไดใชความระมัดระวังเชนนั้นอยางเพียงพอ พฤติการณดังกลาวจึงเปน

ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประมาทเลินเลอตอในหนาท่ีราชการ อันเปน

เหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ. 316/2551)
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พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

พระราชทานแกขาราชการพลเรือน

เนื่องในโอกาสวันขาราชการพลเรือน

พุทธศักราช 2550

งานของแผนดินนั้น เปนงานสวนรวม มีผลเก่ียวเนื่องถึงความเจริญขึ้น

หรือเสื่อมลงของบานเมืองและสุขทุกขของประชาชนทุกคน ขาราชการ

ผูปฏิบัติบริหารงานของแผนดิน จึงตองสํานึก ตระหนักในความรับผิดชอบ

ท่ีมีอยู และต้ังใจพยามปฏิบัติหนาท่ีโดยเต็มกาลังความสามารถดวยความ

เขมแข็งสุจริต และดวยปญญารูคิดพิจารณาวาสิ่งใดเปนความเจริญ สิ่งใด

เปนความเสื่อม อะไรเปนสิ่งท่ีตองทํา อะไรเปนสิ่งท่ีตองละเวนและกําจัด 

อยางชัดเจน ถูก ตรง

พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน

วันที่ 31 มีนาคม พุทธศักราช 2550
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พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

พระราชทานแกขาราชการพลเรือน

เนื่องในโอกาสวันขาราชการพลเรือน

พุทธศักราช 2557

ขาราชการไมวาจะอยูในตําแหนงใด ระดับไหน มีหนาท่ีอยางไร 

ลวนมีสวนสําคัญอยูในงานของแผนดินทั้งสิ้น ทุกคนจึงตองต้ังใจปฏิบัติหนาที่

โดยเต็มกําลังความสามารถ ดวยอุดมคติ ดวยความเขมแข็ง เสียสละ และ

ระมัดระวัง ใหการทุกอยางในหนาท่ีเปนไปอยางถูกตอง เท่ียงตรง ดวยความ

ระลึกรูรูตัวอยูเสมอวา การปฏิบัติตัว ปฏิบัติงานของตน มีผลเก่ียวเนื่องถึง

ทุกขสุขของประชาชน ตลอดจนความเจริญขึ้น หรือเสื่อมลงของประเทศชาติ

พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน

วันที่ 31 มีนาคม พุทธศักราช 2550
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