
   

 

 

หลักนิติธรรมกับการนําหลักความไดสัดสวน 

มาใชในการพิจารณาคดีปกครอง 

 

จัดทําโดย 

 

 นายอนุวัฒน  ธาราแสวง 

รหัสประจําตัว ๖๗๑๒๔๖ 

 

รายงานนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการอบรมหลักสูตร 

“หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ ๑๒ 

 

ลิขสิทธิ์ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ



๑ 
 

 

หลักนิติธรรม กับการนาํหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง 

 
    

 
นายอนุวัฒน  ธาราแสวง 

 

 

๑. บทนาํ 
 
คําวา “หลักนิติธรรม” หรือ “The Rule of Law” เปนหลักการพื้นฐานในระบบกฎหมาย

อังกฤษ โดยมาจากแนวความคิดท่ีเห็นวา มนุษยไมควรตองถูกปกครองโดยมนุษย แตควรจะตอง 
ถูกปกครองโดยกฎหมาย แนวคิดดังกลาวปรากฏขึ้นชัดเจนเปนครั้งแรกในศตวรรษท่ี ๑๗ ในหนังสือชื่อ 
“The Common Wealth of Oceana” ของ James Harrington และตอมาไดมีการพัฒนาโดย 
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษ คอื A.V. Dicey (ป ค.ศ. ๑๘๓๕ ถึงป ค.ศ. ๑๙๒๒) ในหนังสือที่ชื่อวา 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution โดย A.V. Dicey เห็นวา หลักนิติธรรม
มีความสัมพันธใกลชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรมมีเน้ือหาสาระสําคัญ คือ 
บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมาย
ปกติธรรมดาของแผนดิน (the ordinary law of the land) ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลาย (ordinary 
courts) จะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายดังกลาว หลักนิติธรรมในความหมายนี้ยอมปฏิเสธแนวความคิด
ท้ังหลายที่จะยกเวนใหบรรดาเจาหนาที่ไมตองเคารพตอกฎหมาย บุคคลทั้งหลายยอมไมตองถูกลงโทษ
หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมาย หรือกลาวไดวา บรรดาการกระทําท้ังหลายทั้งปวงของรัฐบาลและ
ฝายปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย จะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรตามอําเภอใจ หากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทําการอันขัดตอกฎหมาย การกระทํา
ดังกลาวยอมตองถูกฟองเปนคดีตอศาลธรรมดา (ordinary courts) ไดดวยกันทั้งสิ้น 

สําหรับ “หลักความไดสัดสวน” เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งของบรรดา 
รัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองภายใตหลักนิติรัฐ เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวาง
องคกรผูใชอํานาจกับผูอยูภายใตอํานาจ วาการใชอํานาจที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
จะตองกระทําอยางเทาท่ีจําเปนและพอเหมาะพอประมาณ ท้ังนี้ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ศาลไดนําหลักความไดสัดสวนในฐานะท่ีเปนขอจํากัดการใชอํานาจรัฐ มาใชในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยเฉพาะนํามาใชในการใชควบคุมตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของฝายปกครองเสมอมา แมรัฐธรรมนูญของไทยจะไมไดบัญญัติถึงหลักความไดสัดสวนไวเปน
ถอยคําที่ชัดเจนดังเชนการบัญญัติถอยคําถึงหลักนิติธรรม แตหลักการทั้งสองประการดังกลาวตางมี
ความสัมพันธที่เกี่ยวเนื่องกันอยางใกลชิด ในบทความน้ีจะไดศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดและสาระสําคัญ
ของหลักนิติธรรมกับหลักความไดสัดสวนโดยสังเขป วามีเน้ือหาสาระสําคัญและมีความสัมพันธเก่ียวเน่ืองกัน
อยางไร ตลอดจนการนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง ตามลําดับ 
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๒. หลักนิติธรรม 
 
๒.๑ แนวความคดิและสาระสําคัญวาดวยหลักนิติธรรม 

“หลักนิติธรรม (Rule of Law)” เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งมีพัฒนาการเริ่มตนมาจากประเทศอังกฤษ โดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ชาวอังกฤษ ชื่อ เอ.วี. ไดซีย (A.V. Dicey) หลักนิติธรรมในทัศนะของไดซียมีสาระสําคัญประกอบดวย
หลักเกณฑ ๓ ประการ ไดแก  

ประการที่หนึ่ง  ฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลใดตามอําเภอใจ เวนแตเปนกรณีที่มี 
การละเมิดกฎหมายโดยชัดแจง และการลงโทษที่อาจกระทําไดน้ันจะตองกระทําตามกระบวนการปกติ
ของกฎหมายและตอหนาศาลธรรมดา (Ordinary Court) 

ประการท่ีสอง  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาจะอยูในตําแหนงใดหรือเงื่อนไข
ประการใด ไมวาจะเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา ลวนตองอยูภายใตกฎหมายและศาลเดียวกัน  

ประการที่สาม  หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  
เปนผลมาจากคําวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใชเกิดขึ้นจากการรับรองค้ําประกันเปนพิเศษ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาองคประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติธรรมดังกลาวแลวเห็นไดวา สาระสําคัญ
อันแทจริงของหลักนิติธรรม ไดแก การท่ีบุคคลทุกคนยอมตองเสมอภาคกันภายใตกฎหมายและระบบศาล
เดียวกัน ดังนั้น การจัดต้ังศาลปกครองนอกเหนือไปจากศาลธรรมดา (Ordinary Court) เพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองสําหรับขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน 
อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือการกระทําทางปกครอง จึงยอมไมเปนธรรม
และไมอาจเกิดขึ้นได  นอกจากนั้น โดยที่ประเทศอังกฤษมิไดมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรในฐานะที่เปน
กฎหมายสูงสุดตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตถือวารัฐสภาเปนองคกรผูทรงอํานาจ
สูงสุด รัฐสภาจึงสามารถตรากฎหมายใหมีอํานาจอยางไรก็ได  ดังนั้น องคกรตุลาการจึงไมมีอํานาจ
ตรวจสอบวากฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือชอบดวยกฎหมายหรือไม อีกทั้ง  
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิไดเปนการคุมครองโดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร
ในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุด แตเกิดขึ้นโดยรัฐสภาซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ และองคกรตุลาการ
ซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยคําวินิจฉัยของศาลหรือคําพิพากษาบรรทัดฐานของศาล
ถือเปนบอเกิดของกฎหมาย 

 
๒.๒ แนวความคดิวาดวยหลักนิติธรรมในบริบทของไทย  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับ 
ในปจจุบัน ไดมีการบัญญัติและกลาวถึงหลักนิติธรรมไวอยางชัดเจน โดยปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา
ตาง ๆ ดวยกันท้ังสิ้นสองมาตรา กลาวคือ มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 
เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติวา การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไข 
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ 



๓ 
 

หลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย  

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณายอนไปถึงรัฐธรรมนูญของไทยหลายฉบับกอนหนาจะพบวา 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่อางถึงหลักนิติธรรม คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  
ซึ่งบัญญัติไว ในอารัมภบทวา “เจตนารมณของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี แสดงออกใหปรากฏ 
ซึ่งปณิธานรวมกันของปวงชนชาวไทยวา ... จักธํารงไวซึ่งหลักนิติธรรม เพื่อใหราษฎรไดรับความยุติธรรม
อยางท่ัวถึง”  ตอมา รัฐธรรมนูญฉบับท่ีสองท่ีอางถึงหลักนิติธรรม ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ซึ่งบัญญัติไวในอารัมภบทเชนกันวา “...จําเปนตองกําหนดกลไก 
ทางปกครองท่ีเหมาะสมแกสถานการณเพื่อใชไปพลางกอนโดยคํานึงถึงหลักนิติธรรมตามประเพณี 
การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยปรากฏอยูในมาตรา ๓ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา 
การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ  
ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม และมาตรา ๗๘ ซึ่งบัญญัติวา รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการ
บริหารราชการแผนดิน ดังตอไปนี้... (๖) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายที่มีหนาที่ใหความเห็น
เกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐดําเนินการอยางเปนอิสระ 
เพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนติิธรรม 

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาถอยคําที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของไทยทั้งสองฉบับดังกลาว 
ท่ีกลาวถึงหลักนิติธรรมแลวนั้นมีขอสังเกตวา คําวา “หลักนิติธรรม” ท่ีบัญญัติอยู ในรัฐธรรมนูญของไทย  
มีหลักการเชนเดียวกับหลักนิติธรรมที่ไดรับการยอมรับเปนสากลในระบบกฎหมายตางประเทศหรือไม 
โดยปรากฏจากขออภิปรายของคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญในขณะนั้นที่แตเดิมในชั้นยกราง
รัฐธรรมนูญเริ่มแรกจะใชคําวา “หลักนิติรัฐ” มิใช “หลักนิติธรรม” และตอมา ไดมีการเปลี่ยนจากคําวา 
“หลักนิติรัฐ” มาเปนคําวา “หลักนิติธรรม” โดยไมปรากฏเหตุผลที่ชัดเจนอยางเปนสาระสําคัญวาเหตุใด
จึงพิจารณาเปลี่ยนแปลงถอยคําดังกลาว นอกจากเหตุผลเพียงวา คําวา “หลักนิติธรรม” เปนคําที่คนไทย
โดยทั่วไปคุนเคยและรูจักกันดีมากกวาคําวา “หลักนิติรัฐ” ประกอบกับในระบบกฎหมายไทยจะมีการใช
คําวาหลักนิติธรรมและหลักนิติรฐัอยางควบคูกันไปโดยไมไดพิจารณาแบงแยกความแตกตางในทางเนื้อหา
เชิงรายละเอียดอยางแทจริง  

นอกจากนั้น คณะอนุกรรมาธิการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ ในคณะกรรมการ
อิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ ใหความหมายของหลักนิติธรรมไววา หลักพื้นฐานแหง
กฎหมายที่กฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จะตองไมฝาฝนขัดแยงตอหลักนิติธรรม 
โดยแบงความหมายของหลักนิติธรรม ออกเปน ๒ ประการ คือ 

ประการที่หน่ึง  หลักนิติธรรมโดยเครงครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ 
หมายถึง หลักพื้นฐานแหงกฎหมายที่กฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จะตองไมฝาฝน 
ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายน้ีจะถูกลวงละเมิดมิได  
หากกฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ยอมไมมีผล
ใชบังคับ ซึ่งหลักนิติธรรมโดยนัยนี้มีสาระสําคญัทั้งหมดประกอบดวย 

๑) หลักความเปนอิสระและเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ ผูพิพากษาหรือตุลาการ
จะตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใตหลักกฎหมาย เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการ



๔ 
 

สามารถดํารงตนเปนกลางในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตาง ๆ โดยปราศจากอคติ ไมเขาขางฝายหนึ่ง
ฝายใด สามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีไดอยางตรงไปตรงมาโดยไมมีผูใดแทรกแซงได  

๒) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป กฎหมายตองมุ งหมายใหใช บังคับกับทุกคน 
โดยเสมอภาคกัน ไมสามารถใชบังคับกับเฉพาะบางคน หรือบางกรณีโดยเฉพาะเจาะจง เพราะกฎหมาย
จะตองเปนการวางกฎเกณฑกติกาสําหรับสังคมโดยทั่วไป จึงจําเปนตองใหกฎหมายใชบังคบัเปนการทั่วไป  

๓) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ โดยปกติแลวกฎหมายไมวาจะเปน
กฎหมายลําดับใด จะตองมีการประกาศใชเพ่ือใหประชาชนไดรับทราบกอนท่ีจะมีผลใชบังคับ ซึ่งอาจ 
จะมีการกําหนดใหมีผลใชบังคับเมื่อประกาศใชทันที หรืออาจจะรอใหมีผลใชบังคับในอนาคตหลังจาก
ประกาศก็ได ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนรับทราบและสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได  

๔) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลังในทางที่เปนโทษ หากในขณะกระทําการใด ๆ ไมมี
กฎหมายกําหนดใหการกระทํา น้ันเปนความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาที่ออกมาในภายหลัง 
จะกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดและลงโทษมิได นอกจากนี้หากการกระทําใดมีกฎหมายอาญา
กําหนดความผิดและโทษอยูแลว กฎหมายอาญาที่ออกมาในภายหลังจะบัญญัติใหการกระทําดังกลาวนั้น 
มีความผิดและโทษท่ีหนักขึ้นไมได  

๕) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี  
๖) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําในอนาคตไมได การกําหนดใหการกระทํา

ท่ียังไมเคยเกิดขึ้นแตอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไมเปนความผิดนั้นไมสามารถกระทําได เพราะจะทําให 
การกระทําที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตดังกลาวไมไดรับการตรวจสอบตามกฎหมาย ซึ่งเปนการขัดตอ 
หลักนิติธรรม อยางไรก็ตาม กฎหมายท่ีกําหนดใหการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นมาแลวไมเปนความผิด 
อีกตอไปหรือไมตองรับโทษหรือกฎหมายนิรโทษกรรมนั้น สามารถกระทําไดตามความจําเปนเฉพาะเรื่อง 
ท่ีสังคมเห็นสมควร  

๗) เจาหนาที่รัฐจะใชอํานาจได เทา ท่ีกฎหมายให อํานาจ หลักการนี้ เปนผลมาจาก 
หลักพื้นฐานของกฎหมายมหาชนท่ีวา เจาหนาที่ของรัฐจะไมสามารถใชอํานาจไดหากวาไมมีกฎหมาย 
ใหอํานาจไว ทั้ง น้ี เปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งจะแตกตางไปจาก 
หลักพื้นฐานของกฎหมายเอกชนที่วาประชาชนสามารถกระทําการไดทุกประการ หากกฎหมายไมได
กําหนดหามมิใหกระทําไว  

ประการที่สอง  หลักนิติธรรมในความหมายโดยทั่วไป หรือหลักนิติธรรมในความหมาย 
อยางกวาง หมายถึง ลักษณะที่ดีของกฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ หรืออาจเรียก 
อีกอยางวา อุดมคติของกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใด ๆ จะมีลักษณะสาระสําคัญ
ครบถวนของการเปนกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมท่ีดีหรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย
กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ก็ยังคงใชบังคับอยูตราบเทาที่ ไม ขัดตอหลักนิติธรรม 
โดยเครงครดั ซึ่งหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวางนี้ มีสาระสําคัญประกอบดวย 

๑) กฎหมายที่ดีตองมีความชัดเจน  
๒) กฎหมายที่ดีตองไมขัดแยงกันเอง  
๓) กฎหมายที่ดีตองมีเหตุผล  
๔) กฎหมายที่ดีตองนําไปสูความเปนธรรม  
๕) กฎหมายตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสทิธิขั้นพื้นฐาน 



๕ 
 

๖) กฎหมายที่ดีจะตองทันสมัยและสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม  

๗) กฎหมายที่ดีตองออกตามกระบวนการและขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว  
๘) กฎหมายที่ดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิหนาที่หรือ ความรับผิด

ของบุคคล  
๙) กฎหมายที่ดีตองมีบทลงโทษที่เหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด  
๑๐) กฎหมายที่ดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพและสงเสริมใหประชาชนมีความรู 

และเคารพกฎหมาย  
๑๑) กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการที่เปดเผย โปรงใส และตรวจสอบใด 
๑๒) กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ  
๑๓) กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา 

ดวยคาใชจายที่เหมาะสม  
๑๔) กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
๑๕) นักกฎหมายผูที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม และเจาหนาที่ของรัฐที่ดี ตองมี 

ความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่  
๑๖) นักกฎหมายผูที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาที่ของรัฐที่ดี ตองซื่อสัตย

สุจริต ยึดหลักธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 
อยางไรก็ดี หากจะคนหาเจตนารมณอันแทจริงของหลักนิติธรรมในบริบทของไทยตามท่ี

ปรากฏในรัฐธรรมนูญแตละฉบับวามีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายอยางไร จึงจําเปนอยางย่ิง
ท่ีจะตองพิจารณาเปรียบเทียบระหวางแนวความคิดของ “หลักนิติรัฐ (Legal State)” ที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายซีวิลลลอวของประเทศภาคพื้นยุโรป กับ “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” ที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ  

สําหรับหลักนิติรัฐมีพัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว โดยมีแนวความคิดประการสําคัญที่ตองการนํามาใชในฐานะ 
ท่ีเปนเกณฑการจํากัดการใชอํานาจรัฐ โดยรัฐหรือองคกรผูใชอํานาจรัฐทุกองคกรจะตองอยูภายใตกรอบ
ของกฎหมาย  และนอกจากนั้น หลักนิติรัฐเปนหลักท่ีนํามาใชเพื่อมุงคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาองคประกอบของหลักนิติรัฐแลวเห็นไดวา หลักนิติรัฐประกอบดวยองคประกอบท่ีเปน
หลักการยอยหลายประการ ซึ่งในทางวิชาการมีความเห็นวาหลักนติิรัฐมีองคประกอบที่สําคัญ ดังนี้ 

๑) หลักการแบงแยกอํานาจ 
๒) หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
๓) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู 
๔) หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
๕) หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลโดยองคกรตุลาการที่เปนอิสระ 
๖) หลักความรับผิดของรัฐ 
๗) หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
๘) หลักความไดสัดสวน 
เมื่อศึกษาถึงสาระสําคัญของหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐดังกลาวขางตนแลวเห็นไดว า 



๖ 
 

หลักการที่เปนสารัตถะอันแท จริงทั้งหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐนั้นมีความคลายคลึงกัน กลาวคือ  
หลักทั้งสองประการดังกลาวตางมุงนํามาใชเพื่อควบคุมและจํากัดการใชอํานาจรัฐหรือองคกรผูใชอํานาจรัฐ
มิใหเกินขอบเขตและอยูภายใตกรอบของกฎหมาย มิใหใชอํานาจนั้นตามอําเภอใจอันเปนการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แตอยางไรก็ดี หากกลาวถึงหลักนิติธรรมในบริบทของไทยน้ันเห็นไดวา 
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันและหลายฉบับที่ผานมา จะใชคําวาหลักนิติธรรม 
โดยปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแตละฉบับเร่ือยมา แตแทจรงิแลวหลักนิติธรรมตามความเขาใจในบริบทของไทย
คอนขางจะมีความสอดคลองกับแนวความคิดและองคประกอบของหลักนิติรัฐที่มีตนกําเนิดมาจาก 
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว มากกวาท่ีจะเปนแนวความคิดของหลักนิติธรรมดังเชนที่ปรากฏ
อยูในระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยหลักนิติธรรมในบริบทของไทยนั้น มีหลักความไดสัดสวนเปนหนึ่ง
ในองคประกอบยอยที่สําคัญประการหนึ่งเชนเดียวกับหลักนิติรัฐดังที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว 

 
๓. การนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง 

 
๓.๑ สาระสําคัญของหลักความไดสัดสวน  

เจตนารมณประการสําคัญของการปกครองในรัฐเสรีประชาธิปไตย ไดแก การมีหลักประกัน
ท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันเปนสิทธิเสรีภาพ 
ตามธรรมชาติขั้นพื้นฐานที่ติดตัวมนุษยมาแตกําเนิด  ดังนั้น การที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายหรือใชอํานาจ
กระทําการใด ๆ ที่เปนการลวงละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนั้นโดยหลักการแลวจะกระทํามิได 
อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนสวนรวมซึ่งรัฐจําตองใชอํานาจบางประการที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใชอํานาจดังกลาวจะตองคํานึงถึงหลักความไดสัดสวนที่เปน 
หลักกฎหมายทั่วไปและเปนหลักประกันประการสําคัญใหแกประชาชนวารัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอยางเปนธรรมและชอบดวยเหตุผล อยูในขอบเขตของความพอเหมาะพอประมาณ ไมกาวลวง
เขามาในแดนเสรีภาพของประชาชนอยางเกินขอบเขต  ทั้งนี้ หลักความไดสัดสวนเปนหลักการพื้นฐานของ
ความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูที่อยูภายใตอํานาจ โดยผูใชอํานาจจะตองกระทําการใด ๆ เพื่อให
การใชอํานาจนั้นเปนไปอยางพอเหมาะพอประมาณ 

เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดของหลักความไดสัดสวนในระบบกฎหมายตางประเทศ 
แลวพบวา ในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนตนกําเนิดของแนวความคิดวาดวย 
หลักความไดสัดสวนนั้น ศาลปกครองสูงสุดแหงมลรัฐปรัสเซียในขณะนั้น ไดนําหลักความไดสัดสวน 
มาปรับใชในกรณกีารควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจในการออกกฎและคําสั่งที่ไมได
สัดสวนระหวางมาตรการกับวัตถุประสงคหรือผลท่ีจะไดรับ และภายหลังจากนั้น ศาลปกครองเยอรมัน 
ก็ไดนําหลักความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑในการพิจารณาควบคุมจํากัดการใชอํานาจรัฐ โดยเห็นวา  
หลักความไดสัดสวนเปนหลักกฎหมายท่ีมีที่มาจากหลักนิติรัฐ และมีสถานะเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
ในระดับรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น หากการกระทําใดขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน จึงยอมเปนการกระทํา
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนญูดวยเชนกัน โดยหลักความไดสัดสวนมีหลักการยอยที่สําคัญ ๓ ประการ ดังนี้ 

๑. หลักความเหมาะสม หรือหลักความสัมฤทธ์ิผล  หมายถึง ความเหมาะสมของวิธีการหรือ
มาตรการของการกระทําเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายมุงประสงคไว โดยมาตรการใดที่ไมอาจ



๗ 
 

ทําใหวัตถุประสงคของกฎหมายสามารถบรรลุผลสําเร็จได หรือการบรรลุวัตถุประสงคนั้นเปนไปดวย 
ความยากลําบาก มาตรการดังกลาวยอมจะไมสอดคลองและไมเปนไปตามหลักความเหมาะสม 

๒. หลักความจําเปน  หมายความวา ในกรณีที่มีมาตรการหลายมาตรการใหฝายปกครอง
เลือกตัดสินใจ ซึ่งแตละมาตรการลวนสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของ
กฎหมายไดดวยกันท้ังสิ้น แตในบรรดามาตรการเหลานั้นอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกชนมากนอยตางกัน ฝายปกครองจะตองเลือกใชมาตรการท่ีมีความรุนแรงนอยที่สุด หากมาตรการ
หรือวิธีการใดมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนเกินความจําเปน มาตรการหรือวิธีการนั้น
ยอมขัดหรือแยงตอหลักความจําเปน 

๓. หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ  เปนหลักการที่เปนไปเพื่อใหเกิดดุลยภาพ
ระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม กับประโยชนอันมหาชน 
จะพึงไดรับจากการบังคับหรือดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝายปกครองออกมา 
ใชบังคับ ดังนั้น ฝายปกครองจึงตองพิจารณาถึงผลดีผลเสียของมาตรการแตละมาตรการที่ตนตั้งใจ 
จะออกมาใชบังคับแกเอกชน กลาวคือ มาตรการใดก็ตามที่เห็นไดชัดวาหากไดออกมาใชบังคับหรือ
ดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการนั้นแลว จะกอให เกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับ 
ความเสียหายที่จะกอใหเกิดขึ้นแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวม ฝายปกครองจึงถูกจํากัด 
และตองหามมิใหออกมาตรการนั้นมาใชบังคับ ถึงแมวามาตรการนั้นจะสําเร็จประโยชนและจําเปนแก 
การดําเนินการใหบรรลุดังเจตนารมณของกฎหมายก็ตาม  ดวยเหตุ น้ี ในกรณีที่มาตรการตาง ๆ  
หากนํามาใชบังคับแลวจะกอความเสียหายใหแกเอกชนและหรือแกสังคมโดยสวนรวมมากกวาประโยชน 
ท่ีมหาชนจะพึงไดรบั ฝายปกครองยอมจําเปนท่ีจะตองละเวนจากการใชอํานาจกระทําการดังกลาว 

 
๓.๒ การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองใหสอดคลองตอ 
หลักความไดสัดสวนโดยศาลปกครอง 

นับแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งบัญญัติให
มีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม เปนการ
เปลี่ยนแปลงระบบศาลไทย จากระบบศาลเดี่ยวเปนระบบศาลคู โดยมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใชบังคับ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติอํานาจ
ศาลปกครองไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) โดยบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด 
เ น่ืองจากกระทําโดยไม มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือ 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือ
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอน 
โดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  ดังนั้น  
นับแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ จนถึงปจจุบัน ศาลปกครองจึงเปนศาล 
ท่ีมีอํานาจโดยตรงในควบคมุตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวาการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจในการออกกฎ คําสั่ง หรือกระทําการอื่นใดนั้น เปนการกระทําที่ชอบ 
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ดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งมีตัวอยางคดีท่ีนาสนใจที่ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักความไดสัดสวนมาใช 
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีดวยกันหลายคดี เชน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. ๑๕/๒๕๔๕  วินิจฉัยกรณีที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
(การทองเท่ียวแหงประเทศไทย) และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกรัฐมนตรี) รวมกันออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยใหเพิ่ม
ความเปนขอ ๑๑ ทวิ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติธุรกิจ 
นําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหมัคคุเทศกตองเขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศก 
ตามหลักสูตร ระยะเวลา และในสถานฝกอบรมท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกําหนด เวนแต 
ผูซึ่งไดรับวุฒิบัตรการอบรมวิชามัคคุเทศกมาแลวไมเกิน ๒ ป นั้น เปนกฎท่ีออกมาใชบังคับโดยขัดตอ
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคเุทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือไม  
ศาลปกครองพิเคราะหแลวเห็นวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงบัญญัติวา “มัคคุเทศกตองปฏิบัติตามกฎกระทรวง วาดวย 
การปฏิบัติหนาที่ การแตงกาย มารยาท และความประพฤติของมัคคุเทศก และตองติดเครื่องหมายแสดง
การเปนมัคคเุทศกที่ไดรับใบอนุญาต และตองมีใบอนุญาตเปนมัคคุเทศกติดตัวอยูตลอดเวลาในขณะปฏิบัติ
หนาที่และพรอมที่จะใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบได” ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับน้ี ซึ่งกําหนดวา “เนื่องจากปจจุบันนี้การประกอบธุรกิจนําเท่ียวและอาชีพมัคคุเทศก
ไดมีการขยายตัวเปนอันมาก สมควรที่จะมีกฎหมายกําหนดมาตรฐานในเรื่องนี้และใหการทองเที่ยว 
แหงประเทศไทยทําหนาที่สงเสริมและควบคุมการประกอบธุรกิจนําเที่ยวและอาชีพมัคคุเทศกใหเปน
ระเบียบและไดมาตรฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อประโยชนของบุคคลทุกฝายที่เก่ียวของและของ
อุตสาหกรรมทองเที่ยวของประเทศ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” และเหตุผลในการประกาศใช
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ซึ่งกําหนดวา “เนื่องจากวิชามัคคุเทศกในยุคที่เทคโนโลยี
สารสนเทศเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามความเจริญของสังคม จําเปนที่มัคคุเทศกจะตองไดรับ 
การฝกอบรมวิชามัคคุเทศกเพื่อใหมีความรู ทันตอเหตุการณ สมควรใหมัคคุเทศกมีหนาที่เขารับ 
การฝกอบรมวิชามัคคุเทศกเพิ่มเติม เพื่อเปนการปรับปรุงมาตรฐานและเพิ่มคุณภาพของมัคคุเทศก  
จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้” อีกท้ัง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม” และวรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง 
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษา 
ความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครอง
ผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชนหรือ 
เพื่อปองกันการผูกขาด หรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน” แลวการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอ 
งออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ แมจะเปนการกําหนดหนาที่ใหมัคคุเทศก
ตองปฏิบัติ มิใชการกําหนดใหมัคคุเทศกตองปฏิบัติหนาที่ตามถอยคําที่ปรากฏในมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
ก็ตาม แตการกําหนดหนาที่ของมัคคุเทศกดังกลาวยอมเก่ียวของและมีผลโดยตรงตอการปฏิบัติหนาท่ี 
ของมัคคุเทศก เนื่องจากมัคคุเทศกยอมจะสามารถนําเอาสิ่งที่ไดรับรูจากการอบรมเพิ่มเติมดังกลาวไปใช
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ให เปนประโยชนในการปฏิบัติหนา ท่ี ทําใหสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดดียิ่ งขึ้นและสงผลดี 
ถึงสิ่งที่มัคคุเทศกจะพึงปฏิบัติในประการอื่น ๆ ไมวาจะเปนการแตงกาย มารยาท รวมทั้งความประพฤติ
ของมัคคุเทศกดวย สมดังเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่ตองการใหการประกอบอาชีพ 
ของมัคคเุทศกเปนไปอยางมีระเบียบและไดมาตรฐาน กฎกระทรวงฉบับนี้จึงเปนกฎกระทรวงที่มีลักษณะ
เปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ ซึ่ งเปนเรื่องที่มาตรา ๕๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ยินยอมใหกระทําได และเปนคนละกรณีกับเรื่องการตออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น กฎกระทรวงฉบับดังกลาวจึงออกมาใชบังคับโดยไมเกินขอบอํานาจ 
ที่กฎหมายใหอํานาจ กรณีจึงไมขัดตอพระราชบัญญัติ ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕  
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

นอกจากน้ี การกําหนดใหมัคคุเทศกตองเขารับการฝกอบรมเพิ่มเติมยังเปนมาตรการ 
ที่จําเปนเพื่อใหวัตถุประสงคเชนวานั้นสัมฤทธิ์ผล โดยที่ไมเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
เสรีภาพ เนื่องจากเปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่จะทําใหมัคคุเทศกไดรับความรูความเขาใจและนําไปปฏิบัติ 
อีกทั้ง ขอกําหนดดังกลาวไมขัดตอหลักดุลยภาพระหวางความเสียหายที่เกิดขึ้นตอมัคคุเทศกหรือสังคม
โดยสวนรวมกับประโยชนมหาชน เนื่องจากการบังคับใหมัคคุเทศกเขารับการฝกอบรมยอมจะเกิด
ประโยชนตอสวนรวมเพราะจะไดนําความรูท่ีไดรับไปถายทอดทําใหนักทองเที่ยวไดมีความรูความเขาใจ
ขอมูลตาง ๆ อยางถูกตองทันตอเหตุการณ และมัคคุเทศกก็จะปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังในดาน
มารยาทและความประพฤติมากย่ิงข้ึน จึงยอมเปนผลดีตอภาพพจนดานอุตสาหกรรมทองเที่ยวโดยรวม
ของประเทศ ซึ่งผูที่ไดรับประโยชนอยางเปนรูปธรรมยอมไดแกบรรดาผูประกอบอาชีพมัคคุเทศกท้ังหลาย
ในทายท่ีสุด ในขณะที่มัคคุเทศกจะมีภาระเพิ่มขึ้นเพียงแตในแงของการตองเขารับการฝกอบรมโดยเสีย
คาใชจายทุกๆ ๒ ป โดยประมาณเทานั้น  ดังนั้น กฎกระทรวงฉบับนี้จึงไมขัดตอหลักความไดสัดสวน 
ท่ีจะกระทบตอสิทธิเสรภีาพของมัคคเุทศกจนเกินสมควรอันจะถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดนํา 
หลักความไดสัดสวนมาใชในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  
ซึ่งในคดีนี้คอื กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและ
มัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีกําหนดใหมัคคุเทศกตองเขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศกตามหลักสูตร 
ระยะเวลา และในสถานฝกอบรมที่คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกําหนด เวนแตผูซึ่งไดรับ
วุฒิบัตรการอบรมวิชามัคคุเทศกมาแลวไม เ กิน ๒ ป โดยในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย 
ถึงองคประกอบยอยของหลักความไดสัดสวนในแตละองคประกอบไวอยางคอนขางชัดเจน โดยเริ่มตน 
จากการองคประกอบยอยประการท่ีหนึ่งของหลักความไดสัดสวน ไดแก หลักความเหมาะสม หรือ 
หลักความสัมฤทธิ์ผล ซึ่งแมศาลปกครองสูงสุดอาจจะมิไดวินิจฉัยอธิบายความหมายของหลักความเหมาะสม 
หรือหลักความสัมฤทธิ์ผลไวอยางชัดเจนก็ตาม แตการที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาวออกมาใชบังคับโดยไมเกินขอบอํานาจที่กฎหมายใหอํานาจ กรณีจึงยอมเขาใจไดวา การออก
กฎกระทรวงน้ีที่กําหนดใหมัคคุเทศกตองเขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศกตามหลักสูตร ระยะเวลา และ
ในสถานฝกอบรมที่คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกําหนด เวนแตผูซึ่งไดรับวุฒิบัตรการอบรม
วิชามัคคุเทศกมาแลวไมเกิน ๒ ป ซึ่งเปนหนึ่งในมาตรการหรือวิธีการในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
มัคคุเทศก เปนไปโดยสอดคลองตอวัตถุประสงคและเจตนารมณของพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจ ทําให 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพมัคคุเทศกบรรลุผลสําเร็จ อันสอดคลองตอองคประกอบยอยที่เปน 



๑๐ 
 

หลักความเหมาะสม หรือหลักความสัมฤทธิ์ผล  นอกจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยตอไป 
ถึงหลักความจําเปนไวอยางชัดเจน ซึ่งเปนองคประกอบยอยของหลักความไดสัดสวนประการตอมาวา  
การกําหนดใหมัคคุเทศกตองเขารับการฝกอบรมเพิ่มเติมถือเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อใหวัตถุประสงคของ
กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจบรรลุผล  และยิ่งไปกวาน้ัน ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยตอไปวา ขอกําหนด
ในกฎกระทรวงดังกลาวไมขัดตอหลักดุลยภาพระหวางความเสียหายที่เกิดขึ้นตอมัคคุเทศกหรือสังคม 
โดยสวนรวมกับประโยชนมหาชน ซึ่ง เปนการยืนยันวากฎกระทรวงฉบับดังกลาวสอดคลองตอ 
หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบอันเปนองคประกอบประการที่สามของหลักความไดสัดสวน 
และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในทายที่สุดวา กฎกระทรวงฉบับดังกลาวที่มีขอกําหนดใหมัคคุเทศกตอง 
เขารับการฝกอบรมวิชามัคคุเทศกตามหลักสูตร ระยะเวลา และในสถานฝกอบรมที่คณะกรรมการธุรกิจ 
นําเที่ยวและมัคคุเทศกกําหนด เวนแตผูซึ่งไดรับวุฒิบัตรการอบรมวิชามัคคุเทศกมาแลวไมเกิน ๒ ป  
ไมขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑/๒๕๔๗  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (รัฐมนตรีวา 
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ) ไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ออกประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง กําหนดหามใชเครื่องมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดู 
ปลาที่มีไข วางไข และเลี้ยงตัวในวัยออน ในทองที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด 
สุราษฎรธานี ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ ซึ่งหามใชเครื่องมือบางชนิด 
ทําการประมงในบางชวงเวลา มิไดหามโดยสิ้นเชิงและตลอดไป เพ่ือการอนุรักษสัตวนํ้าอันเปนการแกปญหา
การทําลายพันธุสัตวน้ําอันเกิดจากการใชเครื่องมือประมงบางชนิดที่สงผลใหลูกสัตวน้ําเศรษฐกิจถูกจับ
ปะปนขึ้นมาดวย และพอพันธุแมพันธุปลาถูกจับเปนจํานวนมากน้ัน เปนการใชดุลพินิจอยางเปนธรรม 
และชอบดวยกฎหมายหรือไม   

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. ๒๔๙๐  
ซึ่งเปนกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจ บัญญัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจออกประกาศกําหนดขนาดและ 
ชนิดของเครื่องมือทําการประมงในฤดูวางไขและวางไขเลี้ยงลูก กําหนดฤดูปลาที่มีไขและวางไขเลี้ยงลูก 
และกําหนดหามใชเครื่องมือทําการประมงอยางหนึ่งอยางใดในการจับสัตวน้ําในฤดูดังกลาว ซึ่งจากการ
ศึกษาวิจัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรมประมง) เพื่อกําหนดมาตรการในการอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ํา  
โดยเริ่มดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๕ พบวา ในเขตจังหวัดประจวบคีรขีันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด
สุราษฎรธานี เปนสถานท่ีวางไขของสัตวน้ําเศรษฐกิจที่สําคัญ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกประกาศหามใช
เครื่องมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในพื้นที่ดังกลาว และไดปรับปรุงแกไขมาโดยตลอดจนถึง 
ป พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อใหเหมาะสมกับสภาวะทรัพยากรสัตวน้ํา ประกาศพิพาทดังกลาวจึงเปนมาตรการ 
ที่จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษพันธุสัตวนํ้าใหสามารถใชประโยชน
อยางยั่งยืนตลอดไป แมวาจะกระทบตอรายไดของผูฟองคดีก็เปนเพียงระยะเวลา ๓ เดือน ซึ่งผูฟองคดี
สามารถนําเรือออกทําการประมงนอกพื้นที่หรือใชเครื่องมือทําการประมงอื่นที่ ไมตองหาม หรือ
ปรับเปลี่ยนเครื่องมือในระยะเวลาตองหามดังกลาว ผลประโยชนสวนรวมที่จะไดรับจากการประเมินผล 
ท่ีไดจากการกําหนดมาตรการตาง ๆ ตามประกาศพิพาท สามารถลดมูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจได
เปนจํานวนมาก เปนประโยชนแกสาธารณะมากกวาเม่ือเทียบกับความเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสาม
ไดรับ และการออกประกาศพิพาทดังกลาวอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 



๑๑ 
 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. ๒๔๙๐  
โดยมีเจตนารมณเพื่อสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติประเภทสัตวน้ําใหย่ังยืน ประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ เรื่อง กําหนดหามใชเครื่องมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาที่มีไข วางไข 
และเลี้ยงตัวในวัยออน ในทองที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด สุราษฎรธานี ภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ จึงชอบดวยกฎหมาย 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลัก 
ความไดสัดสวนมาใชในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองวา 
เปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสม เปนธรรม และชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งในคดีนี้คือ ประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ ที่หามใชเครื่องมือทําการประมงบางชนิดทําการประมง
ในฤดูปลาที่มีไข วางไข และเลี้ยงตัวในวัยออนในทองที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด 
สุราษฎรธานี เปนเวลา ๓ เดอืน ซึ่งมีสถานะเปน “กฎ” โดยศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาและวินิจฉัยคดี
สอดคลองกับหลักการที่เปนองคประกอบยอยของหลักความไดสัดสวนในแตละกรณีทั้งสามประการ ไดแก 
หลักความเหมาะสม หรือหลักความสัมฤทธิ์ผล โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศพิพาท 
เปนมาตรการท่ีทําใหบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ําตามพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. ๒๔๙๐  
ท่ีใหอํานาจในการออกประกาศพิพาทดังกลาว อีกทั้ง มาตรการหรือวิธีการท่ีกําหนดหามใชเครื่องมือ 
ทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาที่มีไข วางไข และเลี้ยงตัวในวัยออน ในทองที่จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด สุราษฎรธานี ภายในระยะเวลาที่กําหนดเพียง ๓ เดือน ซึ่งเปน
การหามใชเครื่องมือบางชนิดทําการประมงในบางชวงเวลา มิไดหามโดยสิ้นเชิงและตลอดไป จึงมีลักษณะ
เปนมาตรการที่จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณในการอนุรักษพันธุสัตวน้ําใหสามารถ 
ใชประโยชนอยางยั่งยืนตลอดไป แมวาจะกระทบตอรายไดของผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสามก็เปนเพียงบางชวง
ระยะเวลา อันเปนการวินิจฉัยวาขอกําหนดหามเชนวานี้สอดคลองตอหลักความจําเปน ซึ่งกอใหเกิด
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรการหรือวิธีการอ่ืน  
เชน การกําหนดหามทําการประมงตลอดระยะเวลาไมเพียงแตเฉพาะในฤดูการวางไข  

และนอกจากนั้น การกําหนดขอหามจับสัตวนํ้าในฤดูวางไขเชนวานี้ ยังสอดคลองตอหลัก
ความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ โดยวินิจฉัยวา ผลประโยชนสวนรวมที่จะไดรับจากประกาศพิพาท
สามารถลดมูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจไดเปนจํานวนมาก กอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะมากกวา
เมื่อเทียบกับความเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งย่ีสิบสามไดรับซึ่งสงผลกระทบในชวงระยะหน่ึง และผูฟองคดี 
ท้ังย่ีสิบสามก็ยังสามารถใชเครื่องมืออ่ืนที่ไมตองหามทําการประมงได  ทั้งน้ี แมทายสุดแลว ศาลปกครองสูงสุด
จะมิไดวินิจฉัยไวอยางชัดเจนวา ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง กําหนดหามใชเครื่องมือ 
ทําการประมงบางชนิดทําการประมงในฤดูปลาที่มีไข วางไข และเลี้ยงตัวในวัยออน ในทองที่จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร และจังหวัด สุราษฎรธานี ภายในระยะเวลาที่กําหนด ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน 
๒๕๔๒ ไมขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน แตแตเมื่อพิจารณาถึงองคประกอบทั้งสามประการยอย 
ของหลักความไดสัดสวนแลวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดก็นําหลักความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑ 
ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของการกระทําทางปกครองใหชอบดวยกฎหมายซึ่งในที่น้ีคือ 
หลักความไดสัดสวนดวยเชนกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๔๙/๒๕๕๔   การกอสรางสะพานทางเดิน 
เปนโครงการที่รัฐจัดใหมีข้ึนที่อาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม วัฒนธรรม อาชีพ ความปลอดภัย วิถีชีวิต 
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หรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกชุมชนหรือสังคม และเมื่อลักษณะทางกายภาพของสะพานไดทําลาย
สภาพความเปนธรรมชาติ ความรมรื่นและทัศนียภาพที่มีอยูเดิมและอาจทําลายความสงบของการอยูอาศัย
ของประชาชนในบริ เวณดังกลาว ทั้ งมีผลทําใหสิทธิ ในการดํารงชีวิตอยางปกติและตอเนื่อง 
ในสภาพแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยสวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของชุมชน
สูญเสียไป จึงตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามที่กฎหมายบัญญัติไว การไมดําเนินการ
รับฟงความคิดเห็นดังกลาวจึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ท่ีกําหนดไวและไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ การรองขอใหมีการกอสรางสะพานก็เกิดจากประชาชน
จํานวนนอย อีกทั้ง การจัดทําเอกสารคํารองขอก็ไดทําขึ้นภายหลังจากที่หนวยงานทางปกครองดําเนิน
โครงการจนเสร็จสิ้นแลวและมีการคัดคานจากประชาชนจํานวนมากและประชาชนสวนใหญไมไดรับ
ประโยชน ไมเกิดความคุมคาในการใชประโยชน การกอสรางสะพานทางเดินจึงสงผลกระทบตอการใชชีวิต
อยางปกติสุขของประชาชนมากเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนที่จะไดรับ จึงเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบกฎหมาย 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลัก 
ความไดสัดสวนมาใชในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  
ซึ่งในคดีนี้คือ การกําหนดจุดกอสรางสะพานทางเดินวาเกิดความคุมคาในการใชประโยชน คุมคา 
เมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีประชาชนซึ่งอยูอาศัยในชุมชนเดิมจะไดรับผลกระทบจากการกอสราง
สะพานดังกลาวหรือไม อันเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยโดยการชั่งน้ําหนักผลดีและผลเสีย
เพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน กับประโยชน 
อันประชาชนสวนรวมจะไดรับ  ฉะนั้น แมการกอสรางสะพานทางเดินจะสอดคลองตอหลักความเหมาะสม 
หรือหลักความสัมฤทธ์ิ และสอดคลองตอหลักความจําเปน แตหากการกระทําดังกลาวเมื่อชั่งน้ําหนักแลว
ไมเกิดดุลยภาพระหวางผลดีกับผลเสียท่ีจะเกิดขึ้น ยอมขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวนในความหมาย
อยางแคบ  อยางไรก็ตาม แมในการวินิจฉัยคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจะไมไดวินิจฉัยในทายสุดโดยชัดแจงวา 
การกอสรางสะพานทางเดินเปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน แตเมื่อพิจารณา 
ถึงองคประกอบทั้งสามประการยอยของหลักความไดสัดสวนแลวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดก็นํา 
หลักความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของการกระทําทางปกครอง 
ใหชอบดวยกฎหมายซึ่งในที่นี้คือหลักความไดสัดสวนดวยเชนกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๙/๒๕๕๕  ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
ใหเจาพนักงานทองถ่ินยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังเจาของบานขางเคียง 
ท่ีตอเติมดัดแปลงอาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่ งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยโดยสรุปวา  
เมื่อเจาพนักงานทองถ่ินไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งใหเจาของหรือ
ผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงานหรือผูดําเนินการ รื้อถอนอาคารที่มีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
เคลื่อนยายโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่น ที่ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติดังกลาว หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ ภายในระยะเวลาที่กําหนดแลว ถาไมมี 
การร้ือถอนอาคารตามคําสั่งดังกลาว มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหเจาพนักงานทองถ่ิน
มีอํานาจยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติ
ตามคาํสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน หรือดําเนนิการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารดังกลาวไดเอง   

แตอยางไรก็ดี โดยที่ท้ังการจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงาน
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ทองถ่ินและการจัดใหมีการรื้อถอนเอง นั้น ตางมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
การวินิจฉัยและตัดสินใจใชมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวจึงตองอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได และเมื่อไดพิจารณาแลวยอมเห็นไดชัดวา การที่เจาพนักงานทองถ่ินยื่นคําขอฝายเดียว 
โดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถ่ินที่สั่งใหรื้อถอนอาคารเพื่อใหบุคคลดังกลาวยินยอมรื้อถอนอาคารตามคําสั่ง มีผลเปนการจํากัดหรือ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูรับคําสั่ง มากกวาการที่เจาพนักงานทองถิ่นดําเนินการ
หรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารโดยเจาพนักงานทองถิ่นเอง  ดังนั้น เจาพนักงานทองถิ่นจะใชมาตรการ
บังคับทางปกครองดงักลาว หรือศาลปกครองจะกําหนดคําบังคับใหเจาพนักงานทองถิ่นใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยการขอใหศาลมีคําสั่งใหจับกุมและกักขังบุคคลไดก็ตอเมื่อปรากฏชัดตั้งแตในเบื้องตนวา
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคารเอง 
ไมอาจทําใหบรรลุวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองที่สั่งใหบุคคลรื้อถอนอาคารไดโดยแนแทเทานั้น  
เมื่อยังไมปรากฏวามีพฤติการณใด ๆ ที่บงชี้ใหเห็นวา การที่เจาพนักงานทองถิ่นใชหรือดําเนินการจัดใหมี
การรื้อถอนอาคารเองไมอาจทําใหบรรลุวัตถุประสงคได ศาลปกครองจึงไมชอบท่ีจะกําหนดคําบังคับ 
โดยสั่งใหเจาพนักงานทองถิ่นย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและ
กักขังเอกชนซึ่งเปนเจาของผูครอบครองอาคาร 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเห็นไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลัก 
ความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองในการเลือกใช
มาตรการบังคับทางปกครอง โดยจะตองเลือกใชมาตรการที่จําเปนและมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนอยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับบรรดามาตรการหรือวิธีการท่ีลวนแตทําใหเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองที่สั่งใหรื้อถอนอาคารบรรลุผลสําเร็จ ซึ่งในกรณีนี้ไดแก การเลือกใช
มาตรการระหวางการที่เจาพนักงานทองถ่ินเขาดําเนินการรื้อถอนอาคารดวยตนเอง กับการรองขอใหศาล
มีคําสั่งจับกุมและกักขังผูครอบครองอาคารจนกวาจะมีการปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครอง 
ท่ีรื้อถอนอาคาร แมจะเปนความจริงวา ไมวาจะเปนมาตรการหรือวิธีการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นตัดสินใจ
เลือกใชยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูครอบครองอาคารดวยกันทั้งสิ้น แตมาตรการหรือ
วิธีการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นเขาดําเนินการรื้อถอนอาคารดวยตนเอง หากจะมีผลกระทบ ก็คงจะมี
ผลกระทบแตเพียงสิทธิในทรัพยสินของผูครอบครองอาคารเทานั้น ในขณะท่ีหากเปนมาตรการหรือวิธีการ
ท่ีตองจับกุมหรือคุมขังผูครอบครองอาคาร ในกรณีเชนวาน้ียอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตรางกายและอีกหลายประการอันยิ่งยวดไปกวาผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินเทานั้น  ดังนั้น  
แมในคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดจะมิไดวินิจฉัยโดยกลาวถึงหลักความไดสัดสวนไวอยางชัดเจน แตเห็นไดวา
ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักความจําเปนซึ่งเปนหลักการอันเปนองคประกอบยอยของหลักความไดสัดสวน 
มาใชเปนเกณฑในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของการกระทําทางปกครองใหชอบดวยกฎหมาย
ดวยเชนกัน 
 
 



๑๔ 
 

๔. บทสรุป 
เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ที่บัญญัติใหการใชอํานาจของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ นอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
แลวนั้น ยังตองเปนตามหลักนิติธรรม ซึ่งแมจะมิไดบัญญัติโดยใชถอยคําอันแสดงถึงหลักความไดสัดสวน 
ไวโดยตรงก็ตาม แตโดยที่หลักความไดสัดสวนถือเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญของหลักนิติรัฐหรืออีกนัยหนึ่ง
คือหลักนิติธรรมในบริบทของระบบกฎหมายไทย  ดังนั้น องคกรผูใชอํานาจรัฐทุกองคกรจึงตองผูกพัน 
ตอหลักความไดสัดสวนอยางเปนกฎหมายโดยตรงดวยเชนกัน  สําหรับการนําหลักความไดสัดสวนมาใช 
ในการพิจารณาคดีปกครองจะเห็นไดวา ศาลปกครองไดนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการควบคุม
ตรวจสอบการกระทําทางปกครองใหชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมาย
บัญญัติใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจซึ่งการใชดุลพินิจนั้นจะตองเปนไปอยางพอเหมาะพอประมาณ  
อยางไรก็ดี แมในชวงเริ่มตนของการจัดตั้งศาลปกครองจะไดมีการนําหลักความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑ
ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําทางปกครองดวยก็ตาม แตในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น อาจยัง
ไมไดมีการวางหลักเกณฑและองคประกอบของหลักความไดสัดสวนไวอยางชัดเจน แตภายหลังจากนั้น
พบวา ศาลปกครองไดนําหลักความไดสัดสวนมาใชเปนเกณฑในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
ฝายปกครองใหมีความพอเหมาะพอประมาณและจะตองกระทําเทาที่จําเปนอยางเปนระบบโดยลึกซึ้ง 
มากยิ่งขึ้น และนํามาใชเปนเหตุอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
โดยปรากฏในคําพิพากษาของศาลปกครองหลายคดีที่นาสนใจ  ดังนั้น เมื่อหลักความไดสัดสวนมีสถานะ
เปนหลักกฎหมายทั่วไประดับรัฐธรรมนูญ และถือเปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐหรือ 
หลักนิติธรรมในบริบทของระบบกฎหมายไทย การนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง
โดยเฉพาะการที่ศาลปกครองนําหลักความไดสัดสวนมาใชในการควบคุมตรวจสอบการกระทํา 
ทางปกครองใหชอบดวยกฎหมาย จึงยอมจะเปนการสงเสริมการปกครองภายใตหลักนิติธรรมใหสมบูรณ
และสัมฤทธิ์ผลมากย่ิงขึ้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


