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คํานํา 

 
 ผูศึ กษาไดศึกษาถึงคํ านิยามและที่ม าของหลัก Rule of Law จากนักปราชญ  ผู รู               

โดยวิเคราะหในเชิงคุณภาพ จัดทําบทสัมภาษณ Focus Group และสัมภาษณเชิงลึก จากการรวบรวม

ขอมูลทางสื่อมวลชน และบทสัมภาษณจากผูรูในสารสนเทศ ผูมีประสบการณในองคกร ท่ีเกิดเหตุ  

แลววิเคราะหในรูปแบบสหสัมพันธ 

 จากการวิเคราะห นํามาสรุปไดวาการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการบิดเบือนขอเท็จจริง หรือไม

อยูบนจริยธรรมความซื่อสัตยหรือคิดนอกกรอบโดยหลีกเลี่ยงจากหลัก Rule of Law ของฝายบริหาร

ไมกอใหเกิดผลดีตอองคกรและทําใหบุคคลท่ีเกี่ยวของตองกลับมารับผลแหงการกระทํา และ 

ตองรับผิดชอบในการกระทําของตน ซึ่งเปนขอกังวลในกระบวนการบริหารจัดการ จึงมีความจําเปนตอง

ดําเนินการพัฒนากรอบความคิด ในการบริหารจัดการองคกร ในกลุมของนิติรัฐ อาทิ ความโปรงใส 

ความซื่อสัตยสุจริต การอยูบนหลักจริยธรรม ศีลธรรมอันดี การบริหารจึงตองอยูบนหลักนิติรัฐ 

อยางแทจริง 

 รายงานฉบับนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อใหเห็นการใชหลักนิติธรรมของฝายตุลาการที่นํา 

หลักจริยธรรมมาวางเปนบรรทัดฐานตอฝายบริหารท่ีตองปฏิบัติและนอมนําไปสู Rule of Law มิใช

เปนผูมีอํานาจแลวจะทําไดตามอําเภอใจ 

 ประการแรกเห็นถึงการใช Rule of Law ของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะดําเนินการให

เปนไปตามกฎหมายแลว ยังนําระเบียบหลักเกณฑที่วางไวรองรับการใชกฎหมายนั่นก็คือ บรรทัดฐาน

โดยวางหลักจริยธรรม ความซื่อสัตย ในระดับท่ีหนวยงานทุกองคกรจะตองนําไปสูการปฏิบัติ 

 ประการที่สอง ฝายบริหารหรือนิติรัฐจะตองดํารงตนหรืออยูบนหลักของความถูกตอง 

ไมมองขามหลักการบริหารจัดการ ตองใหอยูบนความซื่อสัตย ความโปรงใส และจริยธรรม  

หากองคกรขาดหลักจริยธรรมก็ไมสามารถรักษาองคกรใหอยูรอด และมีความมั่นคง ถาวรสืบไปได 

ดังน้ันการเปนผูบรหิารจึงตองอยูบนหลักการดังกลาว เพราะหลักนิติรัฐเปนหลักนิติปรัชญาทางกฎหมาย 

ที่รัฏฐาธิปตยจะตองบังคบัใชภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

สารบัญ 

 

เรื่อง           หนา 

 

บทที่ ๑ บทนํา          ๑ 

หลักนิติธรรมกับการบริหารจัดการนิติรัฐ       ๑ 

๑. ที่มาและความสําคัญของปญหา       ๑ 

๒. วัตถุประสงคของการศกึษา       ๓ 

๓. สมมุติฐานการศึกษา        ๓ 

๔. ขอบเขตการศึกษา        ๓ 

๕. ประโยชนที่จะไดรับ        ๓ 

๖. นิยามศพัท         ๔ 

บทที่ ๒           ๕ 

หลักนิติธรรม          ๕ 

ความหมายของหลักนิติธรรม       ๖ 

หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม       ๘ 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรม (Rule of Law)     ๑๑ 

บทที่ ๓           ๑๓ 

การวิจัยเอกสาร (documentary research)      ๑๓ 

๑. ดานแหลงขอมูล        ๑๓ 

๒. วิธีเก็บขอมูล         ๑๖ 

บทที่ ๔           ๑๘ 

การวิเคราะห สรุป ขอเสนอแนะ        ๑๘ 

๑. ความเปนรัฐมนตรีของเศรษฐา ทวีสิน      ๑๘ 

๒. ขอพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ     ๑๘ 

๓. มาตรฐานทางจริยธรรม       ๑๙ 

บทสรุปและขอเสนอแนะ        ๒๑ 

เอกสารอางอิง          ๒๒ 



๑ 
 

บทที่ ๑ 

บทนํา 

หลักนิติธรรมกับการบริหารจัดการนิติรัฐ 

 

๑.ที่มาและความสําคัญของปญหา 

 นิติธรรม 

 หลักนิติธรรม (rule of law) หากพิจารณาในฐานะแนวคิดของชาวตะวันตกนั้นก็จะพบวามี

รากเหงามาแตครั้งสมัยกรีกโบราณจากขอถกเถียงสําคัญที่วา การปกครองที่ดีนั้นควรจะเปนการ

ปกครองดวยสิ่งใด ระหวางกฎหมายที่ดี ท่ีสุด กับ สัตบุรุษ (คนดี) โดย อริสโตเติล (Aristotle) 

 ไดสรุปวา กฎหมายเทานั้นที่ควรจะเปนผูปกครองสูงสุดในระบอบการเมือง (Aristotle,๑๙๙๕:๑๒๗) 

และจากขอสรุปของอริสโตเติลตรงนี้นี่เอง ที่ไดพัฒนาไปสูแนวคิดพื้นฐานสําคัญของรัฐสมัยใหมในอีก

หลายพันปถัดมาวา การปกครองที่ดีนั้นควรจะตองใหกฎหมายอยูสูงสุด (supremacy of law)และ

ทุกๆคนตองมีสถานะที่เสมอภาค และเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย กลาวคือ แมตามหลักการของการ

แบงแยกอํานาจ ผูปกครองจะมีอํานาจอันชอบธรรมในการออกและบังคับใชกฎหมาย แตตัวผูปกครอง 

หรือรัฐเองก็จะตองอยูภายใตกฎหมายที่พวกเขาออก และบังคับใชดวยเฉกเชนเดียวกันกับพลเมืองคน

อ่ืนๆในรัฐ เพื่อที่จะทําใหการเมืองนั้นวางอยูบนรากฐานของกฎหมายและรัฐบาลนั้นเปนรัฐบาลท่ี

จํากัด (limited government ) โดยตัวกฎหมายเปนสําคัญ 

 ในเบื้องตน ไมควรสับสนระหวางแนวคิดเรื่อง “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) กับ “หลักนิติรัฐ” 

(มาจากภาษาเยอรมันวา Rechtsstaat) เพราะทั้งสองแนวคิดนั้นแมจะมีที่มาที่คลายคลึงกัน แตก็มี

ความแตกตางในตัวเองอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ 

 หลักนิติรัฐ ( legal stale )น้ัน จะเปนแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายของรัฐในภาคพื้นทวีป 

(continental) ในสายโรมาโนเจอเมนิค (Romano-Germanic) ที่หมายถึงการที่รัฐซึ่งเคยทรงไวซึ่ง

อํานาจเบ็ดเสร็จเด็จขาดนั้น ยอมลดตัวลงมาอยูภายใตกรอบของกฎหมาย ตลอดจนวางแนวทางท่ีมา

ของอํานาจ การใชอํานาจผานชองทางของกฎหมายทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้จึงทําให “อํานาจที่ไมจํากัด” 

ของรัฐสมัยใหมไดกลายเปน “อํานาจตามกฎหมาย” (วรเจตน,๒๕๕๓) ดังนั้นในแงนี้หลักนิติรัฐจึงมี

ระ ดับของการอธิบายที่ เ ริ่ มตั้ งตนจากระดับโครงสรางรัฐ  (methodological collectivism)  

ในการอธิบายความสูงสุดของกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ งกฎหมายลายลักษณอักษร หรือ 

รัฐธรรมนูญ ภายใตการจัดโครงสรางท่ีเปนระบบไมวาจะเปนการวางลําดับชั้นของกฎหมาย หรือ  

การวางหลักการแบงแยกอํานาจ และการตรวจสอบถวงดุลไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ก็เพื่อธํารงไวซึ่ง 

ความสูงสุดของกฎหมายในการจํากัดอํานาจรัฐ 



๒ 
 

 ในขณะที่หลักนิติธรรมนั้นเปนแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายจารีตประเพณี (common law) 

ของพวกแองโกลแซกซอน (อังกฤษ) ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องดวยสภาพบริบททางการเมืองที่มีการตอสูเพื่อ

เรียกรองสิทธิเสรีภาพในอังกฤษในชวงกลางศตวรรษท่ี ๑๗ จึงทําใหหลักนิติธรรมนั้นมีระดับของการ

อธิบายที่เริ่มตนจากระดับตัวปจเจกบุคคล (methodological individualism) กลาวคือ มุงเนนเรื่อง

การรับรองสิทธิเสรภีาพของปจเจกบุคคลอันเปนผลมาจากความสูงสุดของกฎหมายมากกวาตัวรัฐ นั่น

ก็เพราะสิทธิเสรีภาพที่ไมมีกฎหมายประกันนั้นก็ไมอาจเรียกไดวาเปนสิทธิเสรีภาพในทางกลับกัน

กฎหมายหากไมประกันซึ่งเสรีภาพแลว พลเมืองในรัฐก็จะมีสภาพตกเปนทาส หรือ เบ้ียลางของ

ผูปกครอง ซึ่งจะไมสามารถทําใหคนทุกๆคนในรัฐ ซึ่งรวมถึงตัวผูปกครองดวยน้ันอยูภายใตกรอบของ

กฎหมายไดอยางแทจริง เพียงแตการประกันสิทธิ เสรีภาพ ของแนวคิดนิติธรรมนี้จะไมมีการจัดระบบ

โครงสรางผานการจัดวางลําดับชั้นของกฎหมายที่เครงครัด เพื่อจํากัดอํานาจรัฐเหมือนกับแนวคิดนิติ

รัฐ หากแตกระทําผานจารีต ประเพณีที่ยึดถือตอๆกันมาโดยมีเปาประสงคสําคัญในการคุมครองสิทธิ 

เสรีภาพมากกวาการพยายามจํากัดอํานาจรัฐดวยการวางโครงสราง และกลไกเชิงสถาบันทางการเมือง

นั่นเอง 

 แมในมุมมองของนักเสรีนิยมสุดโตงจะมองวา เสรีภาพของปจเจกบุคคล นั้นเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติ (natural rights) ที่มีอยูแลวโดยไมจําเปนจะตองใหกฎหมายมารองรับ ดังนั้น กฎหมาย 

ขอบังคับของรัฐ จึงดูเหมือนวาจะอยูฝงตรงกันขามกับเสรีภาพ หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “เสรีภาพ

ปรากฏเมื่อกฎหมายเงียบลง” (Liberty exists when the law is silent) ก็ตาม และในจุดนี้นี่เองท่ี

หลักนิติธรรมจะเขามาประสานความขัดแยงระหวางเสรีภาพกับกฎหมาย โดยการทําใหกฎหมายนั้น

เปนสิ่งที่สูงสดุที่ทุกคนแมแตผูปกครองก็จะตองอยูในกรอบของกฎหมาย ในขณะท่ีตัวกฎหมายเองนั้น

ก็จะตองประกันไวซึ่งสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนทุกๆคนในรัฐ (Temanaha,๒๐๐๔:๔๕) 

 จะเห็นไดวาหลักนิ ติธรรมนี้จะตองอยู เคียงคูกับหลักความสูงสุดของกฎหมาย(the 

supremacy of law) เสมอเนื่องจากเมื่อรัฐไดใชกฎหมายเปนหลักเกณฑสูงสุดในการปกครองแลว  

ก็จะเปนการรับประกันวาพลเมืองทุกๆคน แมแตเจาหนาที่ของรัฐ หรือ ผูปกครองในการปฏิบัติตาม

หนาท่ี หรือ บริหารราชการแผนดินนั้นก็จะตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายซึ่งเปนสิ่งสูงสุด ดังนั้นใน

ระบอบการปกครองที่ยึดหลักนิติธรรมคนทุกๆคนที่อาศัยอยูในสังคมการเมืองดังกลาวนั้นยอมจะตอง

มีความเทาเทียม และมั่นใจไดวาไมวาจะเปนเจาหนาที่ หรือขาราชการระดับสูง หรือ แมแตบุคคลใน

รัฐบาลเองก็จะตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายเฉกเชนเดียวกันกับพวกเขา นอกจากนี้หลักความ

สูงสุดของกฎหมายก็ยังเปนลักษณะรวมกันระหวางหลักนิติธรรม กับ หลักนิติรัฐอีกดวย นอกจากนี้ชุด

คุณคา ปทัสถานหลายๆ อยางในทางการเมืองอยางความเทาเทียม ความเที่ยงธรรม ก็ถูกนํามาสราง

ใหเกิดข้ึนเปนรูปธรรมผานการออกกฎหมาย และการบังคับใชกฎหมายที่วางอยูบนชุดคุณคาเหลานั้น 

ซึ่งเปนสถาบันทางสังคม (social institution) ท่ีเปนผลอันเกิดจากการยอมรับ และการประพฤต
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ปฏิบัติของคนในสังคมนั้นๆ ดวยเหตุนี้จึงทําใหในบางสังคมกฎหมายจึงอาจกลายเปนเครื่องมือในการ

สรางความชอบธรรมในการกีดกัน และสรางความไมเทาเทียม 

 

๒.วัตถุประสงคของการศึกษา 

 ๒.๑ เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางหลักนิติธรรม (The Rule of law) กับหลักนิติรัฐ  

(Legal State)  

 ๒.๒ เพื่อเปรียบเทียบระดับเจตคติของประชาชนที่มีตอองคกรภาครัฐ ในเรื่องหลักนิติธรรม

กับการใชอํานาจตามหลักนิติรัฐ 

 ๒.๓ เพื่อศกึษาแนวทางในการใชหลักนิติธรรมกับการใชดุลพินิจในทางนิติรัฐ 

 ๒.๔ เพื่อเสนอแนวทางการนําหลักนิติธรรมไปสูการบริหารจัดการนิติรัฐ 

 

๓. สมมุติฐานการศึกษา 

 นิติรัฐ (Legal State) ตองอยูบนรากฐานของหลักนิติธรรม ผูใชอํานาจรัฐจะกระทําการใดๆ 

ไดตองมีกฎหมายรองรับ จะทําอะไรตามอําเภอใจไมไดการใชอํานาจรัฐโดยไมอยูบนคุณธรรม

จริยธรรมเปนการขัดตอหลักนิติธรรมอยางแทจริง ทําใหผูใชอํานาจสิ้นสภาพการดํารงตนเพ่ืออยูใน

ตําแหนง 

 

๔. ขอบเขตการศึกษา 

 ๔.๑ แนวคิดทฤษฎี และหลักการของ “หลักนิติธรรม” หลัก “นิติรัฐ” 

 ๔.๒ การใชดุลพินิจกับอํานาจนิติรัฐ 

 ๔.๓ ผลกระทบหลักนิติธรรมจากระบบนิติรฐั 

 

๕. ประโยชนที่จะไดรับ 

 ๕.๑ ทําใหทราบและเขาใจถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) และหลักนิติรัฐ (Legal State)  

 ๕.๒ ทําใหทราบถึงผลกระทบจากการใชอํานาจรัฐ ท่ีไมนําไปสูความเสมอภาคตามหลักนิติธรรม 

 ๕.๓ เสนอความเห็นแนวทางการใชอํานาจรัฐและดุลพินิจตองอยูบนหลักนิติธรรม 
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๖. นิยามศัพท 

 หลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง พื้นฐานแหงกฎหมาย ที่บุคคลทุกคนตองอยูภายใต

บังคับแหงกฎหมายเทาเทียมกัน 

 นิติรัฐ  หมายถึง  รัฐปกครองดวยกฎหมาย ยอมรับกฎหมายเปนใหญ เมื่อไมมีกฎหมาย

บัญญัติไว ฝายปกครองจะกระทําไมได 

 ดุลพินิจ  คือ อํานาจที่กฎหมายกําหนดใหตองตัดสินใจออกคําสั่ง เพื่อใหสอดคลองกับ

ขอเท็จจริงในแตละกรณี และบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย จะใชดุลพินิจเปนอยาง

อ่ืนไมได 

 คุณธรรม  หมายถึง  คุณสมบัติท่ีฝายดีเปนที่ตั้งเปนประโยชนแกสันติภาพ สันติสุข เก่ียวของ

กับส่ิงที่ถูกหรือผิด ดีหรือเลว พึงประสงคหรือไมพึงประสงค เกี่ยวของกับความรับผิดชอบ หนาท่ี หรือ

พฤติกรรม คือ สภาพคุณงามความดี  

 จริยธรรม  หมายถึง  ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ “ศีลธรรม และกฎศีลธรรม” เพื่อใหเกิด

สิ่งท่ีดีหรือมีสันติสุขในสังคม 
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บทที่ ๒ 

หลักนิติธรรม 

 

หลักนิติธรรม ไดมีการอธิบายความหมายของหลักนิติธรรมวา หมายถึง “หลักพื้นฐานของ

กฎหมาย” ไวในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.๒๕๔๒ ทั้งนี้ เพราะหลักนิติธรรม เปนหลักนิติ

ปรัชญาทางกฎหมายที่สําคัญยิ่งของรัฏฐาธิปตย สําหรับการปกครองและบังคับใชกฎหมายภายใตการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย เพื่อประกันใหเกิดความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพแก

ประชาชนผูอยูใตการปกครองอยางแทจริง 

 แตในทางปฏิบัติ ก็ยังพบวา มักเกิดขอขัดแยงในการตีความหรือการบังคับใชกฎหมายภายใต

หลักนิติธรรมท่ีแตกตางกัน แมการแปลความหรือการตีความจะแตกตางกันอยางไรก็ยอมรับถึง

ความสําคัญของหลักนิติธรรมที่จําเปนตองมีและดํารงไวในทุกสังคม ดังจะเห็นไดจากมีการนําหลัก 

นิติธรรมแทรกบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เชน 

1. ความเสมอภาคกันตามกฎหมายและการไมเลือกปฏิบัติ (มาตรา ๓๐) 

2. ความมีอํานาจสูงสดุของรฐัธรรมนูญ 

3. หลักการสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ (มาตรา ๓๙) 

4. หลักการที่วาบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไว (มาตรา ๓๙ ) 

5. สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง (มาตรา ๔๐ (๑)) 

6. สิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม (มาตรา 

๔๐ (๑))  

7. การใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจในเร่ืองสําคัญตางๆ (มาตรา ๕๘) 

8. หลักความเปนอิสระของตุลาการ (มาตรา ๑๙๗) เปนตน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรค

สองบัญญัติวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรฐั ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 

นอกจากนี้ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช นอกจาก ทานจะทรงเปนกษัตริย

นักปราชญและกษัตริยนักปกครองแลว ทานยังคงไวซึ่งหลักทศพิศราชธรรม ในการปกครองอาณา

ราษฎรของพระองค ดวยความเปนธรรมอยางเต็มเปยม ก็ทรงเห็นถึงความสําคัญของหลักนิติธรรม  

ดังจะเห็นไดจากการมีพระราชดํารัสในพิธีเปดประชุมรัฐสภา ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม เมื่อวันจันทร

ที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๘ โดยมีขอความตอนหนึ่ง ดังนี้ 
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“การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกแหงรัฐสภานี้ จึงมีผลโดยตรงตอความเจริญมั่นคงของประเทศ

และสุขทุกขของประชาชน ขอใหทุกคนไดตระหนักถึงความสําคัญและความรับผิดชอบในภาระอัน

ใหญ ดังกลาว แลวรวมมือปรองดองกันปฏิบัติภารกิจทั้งปวงโดยเต็มสติกําลังปญญา ความสามารถ 

ดวยความสุจริตเที่ยงตรง ดวยความคิดพิจารณาอันสุขุมรอบคอบ ประกอบดวยเหตุผลอันถูกตองตาม

หลักนิติธรรมและคุณธรรม เพื่อใหงานของชาติดําเนินกาวหนาไปจนบรรลุผลเลิศ บังเกิดประโยชนอัน

สมบูรณทุกดาน”   

“กฎหมายนั้นไมใชตัวความยุติธรรม เปนแตเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งสําหรับใชในการรักษา 

และอํานวยความยุติธรรมเทานั้น การใชกฎหมายจึงตองมุงหมายใชเพื่อรักษาความยุติธรรม ไมใชเพื่อ

รักษาบทของกฎหมายเอง และการรักษาความยุติธรรมในแผนดินก็มิไดมีวงแคบอยูเพียงแคขอบเขต

ของกฎหมาย หากตองขยายออกไปใหถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุและผลตามเปนจริงดวย” 

(พระบรมราโชวาท ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ทรงพระราชทานแกนักศึกษาในพิธี

พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดวิชาความรูชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ ๓๓ เปนปการศึกษา 

๒๕๒๓) 

ดังนั้น จึงสามารถท่ีจะกลาวไดวา พระมหากษัตริยทรงตระหนักถึงความสําคัญของหลักนิติ

ธรรมวาเปนหัวใจพื้นฐานของการนํามาซึ่งความสงบสุขของสังคมอยางแทจริง จึงอาจกลาวไดวา หาก

นอมนําพระบรมราโชวาทมาใสเกลาใสกระหมอมใหตระหนักและยึดมั่นในความสําคัญของหลักนิติ

ธรรม ยอมสงผลใหการบังคับใชหรือการปฏิบัติตามกฎหมาย เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และ

ประสิทธิผลดวยความเปนธรรม สมดังเจตนารมณหรือหลักการของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศอยางแทจริง รวมไปถึงสงผลใหเกิดการพัฒนาและเสริมสรางความรูความเขาใจและเพิ่ม

ศักยภาพของเจาหนาที่ บุคลากรภาครัฐ รวมไปถึงผูใชอํานาจรัฐทุกระดับทุกฝาย ใหเกิดทัศนคติ และ

เกิดความรูความเขาใจอยางแทจริงเก่ียวกับหลักนิติธรรม ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดสังคมที่ปกครอง โดย

กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ภายใตหลักนิติธรรมซึ่งสามารถสรางความยุติธรรมอยางถูกตองรวดเร็ว 

ทั่วถึงและอยางแทจริงตอไป 

 

ความหมายของหลักนติิธรรม 

๑. ความหมายของหลักนิติธรรมตามความเห็นของนักปราชญ เพลโต (Plato ๔๒๙ - ๓๔๘ 

B.C.)  

นักปราชญชาวกรีก ผูเคยเสนอวา “การปกครองที่ดีที่สุด คือ การปกครอง โดยราชาปราชญ 

(Philosopher King) ซึ่งเปนทั้งคนเกงและคนดีมีคุณธรรมประจําใจ ปกครองบานเมืองดวยความ 

ถูกตองชอบธรรม” แตสุดทายแลว เพลโตก็ไมสามารถหาคนท่ีสมบูรณแบบพอที่จะเปนราชาปราชญ

ไดในบั้นปลายชีวิต เพลโตจึงหันมาใหความสําคัญกับ “กฎหมาย” โดยเสนอวา “กฎหมายเปนสิ่งสูงสุด 



๗ 
 

และการปกครองจะตองดําเนินตามกฎหมาย หากสังคมสามารถสรางระบบกฎหมายที่ดีและเปนธรรม 

ขึ้นมาใหคนประพฤติปฏิบัติตามได แมแตคนชั่วก็ยังอาจจะมีทางทําความดีข้ึนมาไดเชนกัน
๒ 

๒. ความหมายของหลักนิติธรรมตามความเห็นของนักปราชญ อริสโตเติล (Aristotle 

๓๘๔๓๒๒B.C.) 

ศิษยเอกของเพลโต ก็ไดนําความคิดน้ีมาขยายตอ โดยเสนอวา “การปกครองโดยกฎหมาย 

เปนสิ่งที่พึงปรารถนามากกวาการปกครองโดยมนุษย ไมวาจะเปนผูใดก็ตาม (...the rule of law, ...is 

preferable to that of any individual.) และการปกครองตองเปนไปตามกฎหมายกําหนดไว

เทานั้น(Rule of law implies that every citizen is subject to the law)”๓ 

๓. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๔ 

ใหคําแปลของคําวา “หลักนิติธรรม” ไวเพียงวา “หลักพื้นฐานแหงกฎหมาย” อยางไรก็ดี 

พจนานุกรมใหคําแปลไวเพียงเทานี้ มิไดใหคําอธิบายความหมายแตอยางใด จึงยังไมกระจางชัดวา 

หลักนิติธรรมคืออะไร หลักพื้นฐานแหงกฎหมายที่วามีอะไรบาง แลวการปฏิบัติอยางไร จึงจะถือไดวา 

ถูกตองและเปนไปตามหลักนิติธรรม๑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________ 
๑ธานินทร  กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ,๒๕๕๓), หนา ๑-๒. 
๒Plato, The Law ( Trans. T.J. Saunders, Penquin Classics, ๑๙๗๕), อางใน ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

เดือนตุลา, ๒๕๔๘), หนา ๑๑๐-๐๐๕. 
๓Aristotle, Politics (Trans. Jowett, ๑๙๒๖), อางใน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “หลักนิติธรรม”, รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน

โอกาสครบรอบ ๙๐ ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศกัดิ์ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๑), หนา ๒๓. 
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๔. ความหมายของหลักนิติธรรมตามความเห็นของ Professor L. Fuller 

Professor L. Fuller ผู เขี ยน “the morality of law” ไดอธิบายหลักนิติ ธรรมตอ ง

ประกอบดวยหลัก ๘ ขอ ดังนี้ 

๑.  ทุกคนตองเคารพกฎหมายที่มีอยู 

๒.  กฎหมายตองประกาศใหทราบลวงหนาโดยทั่วกัน 

๓.  กฎหมายตองไมมีผลยอนหลัง 

๔.  กฎหมายตองบัญญัติไวชัดเจน เพื่อหลีกเลี่ยงการใชดุลยพินิจตามอําเภอใจโดยมิชอบ 

 ๕.  กฎหมายตองหลีกเลี่ยงความขัดแยงกันเอง 

 ๖.  กฎหมายตองไมบังคับสิ่งท่ีเปนไปไมได 

 ๗.  กฎหมายตองยืนยงคงอยู เพ่ือใหหยั่งรากลึกในสังคม แตตองปรับตัวใหเขากับสภาพความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมได 

 ๘.  การบังคับใชกฎหมาย ตองสอดคลองกับกฎเกณฑที่ประกาศไวทุกประการ 

 

อนึ่ง นอกจากคําวาหลักนิติธรรมแลว ก็จะมีหลักการอื่น ๆ ที่ ใชอยู ในปจจุ บัน ซึ่ง มี

ความหมาย คลายคลึงกับหลักนิติธรรม คือ คําวา “กระบวนการอันชอบธรรม” (Due Process of 

Law) ซึ่งใชใน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และคําวา “นิติรัฐ” (Legal State) ซึ่งใชแพรหลายใน

กลุมประเทศ ภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศเยอรมนี และในประเทศไทยก็มักมีการกลาวอางคําวา  

“นิติรัฐ” ควบคูกับ หลักนิติธรรมอยูเสมอ  

 

หลักนติิรัฐและหลักนิติธรรม
๔ 

ในทางทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎีวาดวยรัฐแลว ขอความคิดเรื่อง “นิติรัฐ” ในภาคพื้นยุโรป มี

ความแตกตางในสาระสําคัญจากขอความคิดเรื่อง “การปกครองโดยกฎหมาย” หรือ “The Rule  

of Law” ของระบบกฎหมายแองโกล - แซกซอน ซึ่งตําราภาษาไทยมักแปลวา “หลักนิติธรรม”  

บางประการ กลาวคือ 

 

 

 

 

 

 

__________________________ 
 

๔
สวนหนึ่งเรียบเรียงจาก  ปยบุตร   แสงกนกกุล, นิติรัฐไมเหมือนกับนิตธิรรม, หนังสอืพิมพประชาชาติธุรกิจ ฉบับวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒. 
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หลักนิติรัฐ ตามคติของภาคพื้นยุโรป เริ่มพัฒนาเมื่อปลายศตวรรษที่ ๑๙ ตอมาตนศตวรรษท่ี 

๒๐ โดยนักกฎหมายเยอรมัน กลาวคือ รัฐที่มีคุณสมบัติเปน “นิติรัฐ” คือ รัฐที่ยอมลดตนเองลงมาอยู

ภายใต ระบบกฎหมายในนิติรัฐ อํานาจมหาชนท้ังหลายจะมีและใชไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนด 

ในขณะที่ปจเจกชนก็มีชองทางฟองคดีตอองคกรตุลาการ เพื่อตรวจสอบควบคุม หลักนิติรัฐตามคติ

ของยุโรป เรียกรองใหองคกรผูใชอํานาจมหาชนท้ังหลาย จะใชอํานาจได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนด

หรือที่เรียกวา “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” และเมื่อใชอํานาจ ก็ตองใชโดยไมขัดตอกฎหมายเปนการ

แปรสภาพจาก “อํานาจดั้งเดิมที่ไมมีขอจํากัด” (Puissance) ใหกลายเปน “อํานาจตามกฎหมาย” 

(Competences) เพื่อใหองคกรผูใชอํานาจมหาชนอยูภายใตกฎหมาย ก็ตองจัดโครงสรางของนิติรัฐ 

ดวยการสรางลําดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchie des normes) กอนใชอํานาจ ฝายปกครอง 

ตองพิจารณาวามีกฎหมาย ใหอํานาจหรือไม และเมื่อใชอํานาจนั้น ก็ตองไมขัดตอกฎหมาย  

ดวยเหตุน้ี จําเปนตองสรางระบบการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยองคกรตุลาการ

ขึ้นมา (Controle de constitutionnalité des lois) เหมือนดังท่ีกลาวกันวาเปนการ พัฒนาจาก 

Etat legal ใหเปน Etat de droit 

นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกผูใตปกครอง โดยใหอํานาจผูใตปกครองที่จะฟองรอง 

เจาหนาที่ผานทางศาลเพื่อใหยกเลิก แกไข หรือเลิกบังคับใชการกระทําทางปกครองที่ละเมิดสิทธิของตน  

นอกจากนี้ จะเห็นไดวา หลักนิติรัฐ เริ่มตนที่รูปแบบและความสัมพันธระหวางรัฐกับระบบ

กฎหมาย ตอมาเมื่ออุดมการณเสรีประชาธิปไตยเบงบาน และเพื่อแกไขบทเรียนจากรัฐเผด็จการซึ่ง

อางวา กระทําการในนามของกฎหมาย หลักนิติรัฐก็เรียกรองขยายเขาไปสูเนื้อหาและคุณภาพของ

กฎหมาย กลาวคือ กฎหมายในนิติรัฐ ตองมีเนื้อหาที่แนนอนชัดเจน ไมมีโทษยอนหลัง ไดสัดสวน  

มีความเปนธรรม และเสมอภาค อาจกลาวไดวาหลักนิติรัฐเริ่มขยับเขาใกลกับหลักนิติธรรมมากขึ้น 

เมื่อพิจารณาทั้งสองขอความคิดนี้แลวเราอาจสรุปความแตกตางของ “นิติรัฐ” และ 

“นิติธรรม” ไดดังนี้ 

๑. หลักนิติธรรมจึงมุงหมายไปที่การคุมครองสิทธิและ เสรีภาพของปจเจกชน หลักนิติรัฐเปน

มุมมองจากรัฐ แตหลักนิติธรรมเปนมุมมองจาก ปจเจกชน 

๒. “Droit” ของฝรั่ง เศสน้ัน นอกจากจะหมายความวา“กฎหมาย”(Law) ไดแลวยัง

หมายความวา “สิทธิ” (Right) อีกดวย 

๓. หลักนิติรัฐเก่ียวกับกรณทีี่รฐัยอมตนลงมาอยูภายใตกฎหมาย เปนเรื่องของหลักความชอบ 

ดวยกฎหมาย (Principe de legalite) เปนเรื่องการแบงแยกอํานาจ และความชอบดวยกฎหมาย 

ในขณะที่หลักนิติธรรมน้ัน ไมมีกรอบความคิดที่เปนระบบระเบียบเทากับหลักนิติรัฐ แตสรางหลัก

ขึ้นมาเฉพาะเรื่องเฉพาะราวตามแนวคิดเสรีนิยม เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหพน

จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ หลักนิติรฐัของภาคพื้นยุโรป เนนที่รูปแบบ-โครงสราง (Form -
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Structure) และวิธีการในการไปใหถึงเปาประสงค (Moyens) ในขณะที่ หลักนิติธรรมของ 

แองโกลแซกซอน เนนที่เนื้อหา (Substance) และกระบวนการ (Procedure) 

กระบวนการอันชอบธรรม (Due Process of Law) ในดานบัญญัติหรือ การบังคับใช

กฎหมาย ก็คือ กฎหมายที่ออกมาแลวตองใชอยางเปนธรรม รวมท้ังมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

อยางเปนธรรม 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของ “The Rule of Law” และ “Due Process of Law” 

แลว เห็นวา มีลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ 

1. ความมีอํานาจสูงสดุของกฎหมาย (Supremacy of Law) 

2. ความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย (Equality Before in Law) 

3. การบังคับใชกฎหมายตองเปนธรรม (Procedure Justice or Procedure Fairness) 

4. องคกรผูมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยคดี ตองเปนอิสระและเปนกลาง (The Independence 

of Judiciary) ตามลําดับ 

“The Rule of Law” ในทัศนะของนักวิชาการดานนิติศาสตรและรัฐศาสตรของประเทศไทย 

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายความหมายของหลักนิติธรรมวา หมายถึง “ไมใชขอกําหนด หรือ

บทบัญญัติทั้งหลาย ที่มีอยูในตัวกฎหมายหรือกฎอันเปนหลักในมาตราตาง ๆ กําหนดไว แตหมายถึง 

กฎที่บังคบัตัวบทกฎหมายหรือบังคบักฎหมายลักษณะตาง ๆ ในกฎหมายเหลานั้น ตองอยูในกรอบใน

บังคับ ของกฎน้ันอีกชั้นหนึ่ง ความหมายของ “The Rule of Law” คือประมวลหลักของสิทธิข้ันมูล

ฐานที่แทรกอยูในองคการแหงรัฐ ซึ่งมีอํานาจและวิธีการ อันจะทําใหสิทธิเหลานั้นมีผล ประกอบดวย

หลัก สถาบันและวิธีการซึ่งมีอยูในกฎหมายอันชุมชนรับรองและคุมครองประโยชนของเอกชน๕ 

ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร ไดอธิบาย “The Rule of Law” ซึ่งทานแปลวา“นิติธรรม

วินัย”“หลักการแหงกฎหมายที่เทดิทูนศกัด์ิศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิและเสรีภาพ

แหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารกัขาคุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชย หากมีขอ

พิพาทใด ๆ เกิดขึ้น ไมวารัฐกับเอกชนหรือระหวางเอกชนกับเอกชน๖ 

ศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย ไดอธิบายคําวา หลักนิติธรรม หมายถึง “การปกครอง

โดยกฎหมายเปนใหญมิใชคนเปนใหญ” โดยทานกลาววา “ในประเทศที่ถือหลักการนี้ เม่ือเกิดความ

ขัดแยง ระหวางราษฎรดวยกัน หรือระหวางราษฎรกับขาราชการ หรือแมกระท่ังระหวางราษฎรกับผู

มีอํานาจ ใหญโตของบานเมือง เกิดปญหาวาฝายใดผิดฝายใดถูก ควรจะบังคับการใหเปนอยางใดแลว

กฎเกณฑ หรือเครื่องวัดท่ีจะนํามาชี้ขาดปญหาเหลานี้ ก็คือตัวบทกฎหมายของบานเมือง๗ 
__________________________________________ 

๕
จิตติ  ติงศภัทิย, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,๒๕๕๕) หนา ๘๕. 

๖
ธานินทร  กรัยวิเชียร,  บทบรรณาธิการ, บทบัณฑิต, เลมที่ ๒๐ ตอน ๓  พ.ศ.๒๕๐๕. 

๗
ปรีดี  เกษมทรัพย, ประชาธิปไตยกับชนชั้นกลาง, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๓๖), หนา ๔๖. 

“The Rule of Law” ในทัศนะที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม 
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“หลักนิติธรรม” เปนหลักปรัชญาทางกฎหมายท่ีไดรับการยอมรับและอางถึงในคําพิพากษา

ของศาลไทยมานานแลว โดยเฉพาะหลักกฎหมายที่วา “หากเจาหนาท่ีของรัฐไมมีกฎหมายใหอํานาจ

อยางชัดเจนแลวเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจกระทําการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญได”  

“หลักนิติธรรม” ซึ่งเปนหลักกฎหมายของอังกฤษนั้น อาจสรุปความไดวา หมายถึง“การ

ปกครอง โดยกฎหมาย กฎหมายเปนใหญไมใชอําเภอใจของผูมีอํานาจปกครอง เปนใหญ ฝายบริหาร 

ซึ่งไดแก กษัตริย คณะรัฐมนตรี ไมมีอํานาจ หากไมไดรับความยินยอมจากรัฐสภาซึ่งก็หมายถึง หากไม

มีกฎหมายใหอํานาจฝายบริหารก็ไมอาจกระทําการอยางใด ๆ ไดเลย ๆ” 

 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

เมื่อพิจารณาจากความเห็นของนักกฎหมายและนักรัฐศาสตร สามารถที่จะกลาวไดวา หลัก

นิติธรรมนั้น นาจะหมายถึง “หลักพื้นฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จะตอง

ไมฝาฝน ขัดหรือแยงตอ หลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแหงกฎหมายนี้ จะถูกลวง

ละเมิดไมได หากกฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรม ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ผลคือ จะใชบังคับ

ไมได 

ทั้งนี้ สาระสําคัญของหลักนิติธรรม ไดแก  

1. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 

2. กฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ 

3. กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

4. กฎหมายตองใชบังคับเปนการทั่วไป 

5. เจาหนาท่ีรัฐจะใชอํานาจได ภายใตการใหอํานาจโดยกฎหมาย 

6. หามยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําในอนาคต  

ดังท่ีจะไดอธิบาย ดังนี้ 

๑. ความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา 

ความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา หมายถึง ผูพิพากษาหรือตุลาการ จะตอง

มีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ภายใตหลักกฎหมาย เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการ 

สามารถดํารงตนเปนกลาง ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตาง ๆโดยปราศจากอคติ ไมเขาขาง 

หนึ่งฝายใด สามารถพิจารณาและวินิจฉัยคดี ไดอยางตรงไปตรงมา โดยไมมีผูใดแทรกแซงได 
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 ๒. กฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ 

 กฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนโทษ หมายความวา หากในขณะกระทําการใดๆ ไมมีกฎหมาย

กําหนดใหการกระทํานั้นเปนความผิด กฎหมายที่ออกมาในภายหลัง จะกําหนดใหการกระทําดังกลาว

เปนความผิดและลงโทษมิได 

 ๓. กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

 โดยปกติแลว กฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายลําดับใด จะตองมีการประกาศใช เพื่อให

ประชาชนตองรับทราบกอนที่จะมีผลใชบังคับ ซึ่งอาจจะมีการกําหนดใหมีผลใชบังคับเมื่อประกาศใช

ทันที  หรืออาจจะรอใหมีผลใชบังคับในอนาคต หลังจากประกาศก็ได ทั้งนี้ เพื่อใหประชาชนรับทราบ

และสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได 

 ๔. กฎหมายตองใชบังคับเปนการทั่วไป 

 กฎหมายตองใชบังคับเปนการทั่วไป หมายถึง กฎหมายตองมุงหมายใหใชบังคับกับทุกคนโดย

เสมอภาคกัน ไมสามารถใชบังคับกับคนบางคนหรือกรณีบางกรณี โดยเฉพาะเจาะจงได เพราะ

กฎหมายจะตองเปนการวางกฎเกณฑ กติกา สําหรับสังคมโดยท่ัวไปจึงจําเปนตองใชกฎหมายบังคับ

เปนการทั่วไป 

๕. เจาหนาที่รัฐจะใชอํานาจไดภายใตการใหอํานาจโดยกฎหมาย 

 หลักการนี้ เปนผลมาจากหลักพื้นฐานของกฎหมายมหาชนที่วาเจาหนาที่ของรัฐจะไมสามารถ

ใชอํานาจได หากวา ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว ทั้งนี้ เปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซึ่งแตกตางไปจากหลักพื้นฐานของกฎหมายเอกชนท่ีวา ประชาชนสามารถกระทําไดทุก

ประการ หากกฎหมายไมไดกําหนดหามมิใหกระทําไว 

 ๖. หามยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําในอนาคต 

 การกําหนดใหการกระทํา ท่ียังไมเคยเกิดขึ้น แตอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ไมเปนความผิดนั้น

ไมสามารถกระทําได เพราะจะทําใหการกระทําที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตดังกลาว ไมไดรับการ

ตรวจสอบตามกฎหมาย ซึ่งเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 
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บทที่ ๓ 

การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

 

๑. ดานแหลงขอมูล 

 กรณีศึกษา ( case study ) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย "เศรษฐาทวี

สิน" พนนายกรัฐมนตรี ปมแตงตั้งพิชิต ชื่นบาน เปนรัฐมนตรี ชี้ไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ 

ไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง มีลักษณะตองหาม และใหรัฐมนตรีพนตําแหนงทั้ง

คณะ 

วันน้ี (๑๔ ส.ค.๒๕๖๗) ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สําคัญและเปนท่ีสนใจเรื่อง 

ประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม 

ประกอบมาตรา ๘๒ วา ความเปนรัฐมนตรีของนายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรี และนายพิชิต ชื่นบาน 

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) 

ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) หรือไม (เรื่องพิจารณาที่ ๑๗/๒๕๖๗) 

สมาชิกวุฒิสภา จํานวน ๔๐ คน ยื่นคํารองตอประธานวุฒิสภา (ผูรอง) วานายเศรษฐา ทวีสิน 

นายกรัฐมนตรี (ผูถูกรองที่ ๑) ไดนําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกลา ฯ แตงตั้งนายพิชิต ชื่นบาน 

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกรองที่ ๒) เปนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ทั้ง ๆ  

ที่รูหรือควรรูอยูแลววา ผูถูกรองที่ ๒ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนญู 

เนื่องจากผูถูกรองท่ี ๒ เคยถูกศาลฎีกาสั่งจําคุกเปนเวลา ๖ เดือน ในความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล เปนบุคคคลที่กระทําการอันไมซื่อสัตยสุจริต และมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) 

เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองท้ังสองสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึ่ ง  (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕ ) หรือไม  ผู รอง จึงส งคํารองเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ ตอมาผูถูกรอง

ที่ ๕ ลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีแลว 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับคํารองเฉพาะสวนของผูถูกรองที่ ๒ สําหรับกรณีของผูถูกรองที่ 

๑ มีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคําชี้แจงแกขอกลาวหา คําชี้แจงและ

เอกสารหลักฐานของบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของ 

รวมท้ังคําแถลงการณปดคดีของคูกรณีรวมไวในสํานวน และเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะพิจารณาได จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง กําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  



๑๔ 
 

ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองที่ ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) หรือไม 

ผลการพจิารณา 

พิจารณาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามคําปรารภท่ีวา รัฐธรรมนูญนี้วางกลไกปองกัน 

ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เขมงวด เด็ดขาด เพื่อมิใหผูบริหารที่ปราศจาก

คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเขามามีอํานาจในการปกครองบานเมือง หรือใชอํานาจตาม

อําเภอใจ 

จึงบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีไวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๐ เปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามเพิ่มเติมจากลักษณะตองหามของบุคคลที่จะใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 

ผูถูกรองที่ ๑ กลาวอางวาตนมีภูมิหลังจากการประกอบธุรกิจ มีประสบการณทางการเมืองที่

จํากัด ไมมีความรูทางดานนิติศาสตรหรือรัฐศาสตร จึงไมอาจวินิจฉัยวาผูถูกรองที่ ๒ เปนบุคคลท่ีขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญหรือไม เปนขออางที่รับฟงไมได เพราะ

นายกรัฐมนตรีเปนผูบังคบับัญชาสูงสุดในฝายบริหาร 

ทุกการตดัสินใจมีผลกระทบตอบานเมือง จึงตองมีความรับผิดชอบในทุกการกระทําประกอบ

กับหลักเกณฑในการพิจารณาเก่ียวกับความซื่อสัตยสุจริตและความนาเชื่อถือหรือไววางใจตอ

สาธารณชนชั้นนั้น เปนปญหาขอเท็จจริงที่ประจักษชัดในลักษณะภาวะวิสัย 

ขอเท็จจริงปรากฏในคําสั่งศาลฎีกาที่ ๔๕๙๙/๒๕๕๑ ท่ีวินิจฉัยวา เสมียนทนายความท่ี

ทํางานประสานงานใหผูถูกรองที่ ๒ นําถุงกระดาษใสเงินสดมอบใหเจาหนาที่ของศาลฎีกาโดยท่ีรูหรือ

ควรรูวาภายในถุงกระดาษดังกลาวมีเงนิสดอยู และผูถูกรองที่ ๒ มีพฤติการณที่เชื่อไดวามีสวนรูเห็นใน

การกระทําดังกลาวดวยในลักษณะเปนตัวการรวม โดยมีเจตนาจูงใจใหเจาหนาที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่ที่อาจเชื่อมโยงไปเปน

ประโยชนแกจําเลยในคดีหมายเลขดําที่ อม. ๓/๒๕๕๐ ซึ่งเปนลูกความของผูถูกรองที่ ๒ การกระทํา

ดังกลาวเปนการประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล 

เปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  ๓๓ (๓) 

และมาตรา ๓๓ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และนาจะมีมูลความผิดฐานใหสินบน

แกเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๔๔ หรือความผิดอื่นตอเจาพนักงาน สั่งลงโทษ 

ผูถูกรองที่ ๒ ฐานละเมิดอํานาจศาล ลวนเปนขอเท็จจริงที่สาธารณชนตางรูกันโดยท่ัวไป 

และสภาทนายความ เห็นวา การที่ผูถูกรองท่ี ๒ ถูกลงโทษในคดีละเมิดอํานาจศาลตามคําสั่ง

ศาลฎีกาขางตน เปนการกระทําท่ีไมเคารพยําเกรงอํานาจศาล ทําใหเสื่อมเสียอํานาจศาลหรือ 

ผูพิพากษา และกระทบตอความเชื่อมั่นของกระบวนการยุติธรรมไทย เปนการกระทําผิดตามขอบังคับ



๑๕ 
 

สภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ.๒๕๒๙ ขอ ๖ และขอ ๑๘ ใหลบชื่อผูถูกรองที่ ๒ กับ

ผูถูกกลาวหาที่เก่ียวของออกจากทะเบียนทนายความ 

ผูถูกรองที่ ๑ รูถึงขอเท็จจริงดังกลาวโดยตลอดแลว แตยังคงเสนอใหแตงตั้งผูถูกรองที่ ๒  

เปนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ตามพระบรมราชโองการประกาศแตงต้ังรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 

๒๗ เมษายน ๒๕๖๗ ผูถูกรองท่ี ๑ จึงไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ ขาดคุณสมบัติตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) 

การที่ผูถูกรองท่ี ๑ รูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับพฤติการณตาง ๆ ของผูถูกรองท่ี 

๒ ดังกลาวโดยตลอดแลว แตยังเสนอแตงตั้งใหผูถูกรองท่ี ๒ เปนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

แสดงใหเห็นวาผูถูกรองท่ี ๑ ไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๖๐ (๔) ยอมเปนกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนา

หนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ.๒๕๖๑ 

หมวด ๑ ขอ ๘ ท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต ซึ่งขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง กําหนดให

การฝาฝนหรือไม ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง อันเปน

ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๖๐ (๕) ดวย ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก (๕ : ๔) วินิจฉัยวา ความเปน

รัฐมนตรีของผูถูกรองที่ ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรค

หนึ่ง (๔) เนื่องจากไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) 

และมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง อันมี

ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) 

เมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) แลว 

รัฐมนตรีตองพนตําแหนงท้ังคณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) โดยใหนํามาตรา ๑๖๘ 

วรรคหนึ่ง (๑) มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตอไป 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา งมาก จํานวน ๕ คน คือ นายปญญา อุดชาชน  

นายอุดม สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห แสงเทียน นายจิรนิติ หะวานนท และนายบรรจงศักดิ์ วงศปราชญ 

เห็นวา ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองท่ี ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) (Thai PBS ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ ขาว) 

 

 

 

 



๑๖ 
 

๒.  วิธีเก็บขอมูล 

 โดยการรวบรวมเอกสารที่เก่ียวของกับหัวขอศึกษา และประเด็นที่เก่ียวของ จดบันทึก

สาระสําคัญจากเอกสารที่ไดมา ตรวจสอบความถูกตองของเอกสารโดยพิจารณาจากผูแตง หรืออาง

จากแหลงอ่ืน และขอมูลเอกสารประกอบการวิเคราะห จัดทํา Focus group และสัมภาษณเชิงลึก 

(in-depth-interview)  

 การจัดทํา Focus group ไดเชิญผูรูระดับผูอํานวยการ ระดับผูชํานาญการพิเศษมารวมให

ขอมูลแสดงความคิดเห็น ซึ่งเปนผูปฏิบัติงานภาครัฐ ที่มาจากสาขาวิชานิติศาสตรและรัฐศาสตร 

 การสัมภาษณแบบเจาะลึก  ( in depth interview)  ในแบบสัมภาษณ เชิ งคุณภาพ 

(qualitative Interview) ใหถูกตองตรงประเดน็ขอมูล โดยเนนทัศนะความเห็นผูใหขอมูลเปนหลัก 

 ๑. Focus group 

 - คุณธรรม จริยธรรม เปนหลักเกณฑฝายดีเปนสํานึกที่เกิดขึ้นในจิตใจของมนุษยที่อบรมสั่ง

สอน เปนกฎความประพฤติ ปฏิบัติที่ถูกตอง ควรเปนที่ยอมรับ โดยทุกคนควรประพฤติในภาวการณ

ตางๆ 

 - สังคมตองมีการยึดมั่น ในสถาบันชาติ ศาสนา สถาบันพระมหากษัตริย การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  ตองมีความซื่อสัตย มีจิตสํานึกที่ดี มีความ

รับผิดชอบตอหนาที่ คิดถึงประโยชนสวนรวม มีจิตสาธารณะ ดํารงตนเปนแบบอยางที่ดี รักษา

ภาพลักษณขององคกร หากเจาหนาท่ีรัฐประพฤติไมเหมาะสมก็ควรที่จะมีบทลงโทษ 

 - ระบบคุณธรรมเปนสิ่งที่สําคัญที่สังคมไทยขาดความมีระเบียบวินัย มักงายไมนําพาตอ

กฎหมายบานเมือง ตองรวมแรงรวมใจสรางคานิยมในการมีระเบียบวินัย มีคุณธรรม มีจริยธรรมให

เกิดในสังคมไทย ตองยึดกฎระเบียบไมมุงเนนในเรื่องระบบอุปถัมภ คือ ชวยเหลือดูแลพวกพอง หรือผู

ที่ใหผลประโยชนแกกันโดยพิเศษ ซึ่งเปนสิ่งบั่นทอนประสิทธิภาพในการทํางานของหนวยราชการทุก

หนวยเปนอยางย่ิง 

 ผลการวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ “เศรษฐา ทวีสิน” พนจากการเปนนายกรัฐมนตรี ความเห็น

ของผูทรงคณุวุฒิจากการสัมภาษณเชิงลึก (In dept interview)  

 ๒. ศ.ดร.สุรพล นิติไกรพจน เห็นวา การตั้งนายพิชิต ชื่นบาน มาเปนรัฐมนตรี มีความซื่อสัตย 

สุจริต เปนที่ประจักษไหม เปนการฝาฝนจริยธรรมอยางรายแรง เพราะนายพิชิต ชื่นบาน กระทําความผิด

และศาลมีคําพิพากษาฐานละเมิดอํานาจศาล จะกลาวอางความไมรูกฎหมายไมได 
 

 

 

 

_____________________________ 

๑.Four group  ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 

๒.ศาสตราจารย ดร.สุรพล  นิติไกรพจน อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๗. 



๑๗ 
 

๓. รศ.ดร.พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต เห็นวา เรื่องจริยธรรมมีความหมายกวางมาก การตั้งนาย

พิชิต ชื่นบาน  เปนรัฐมนตรีเปนปญหาทางจริยธรรม เพราะสภาทนายความถอดถอนการเปน

ทนายความของนายพิชิต จึงเปนการผิดจริยธรรมอยางรายแรง คุณเศรษฐา รูหรือไม (นาจะรูเรื่อง

คุณสมบัติ) แตก็แตงตั้ง  เมื่อแตงตั้งโดยที่ขาดจริยธรรมรายแรง คนตั้งจึงเปนผูที่ไมประจักษดานความ

ซื่อสัตย สุจริต มีจริยธรรม ก็ตองโดนดวย จะอางวาไมรูกฎหมายตั้งตามที่เสนอมา จะอางวาไมขัด

จริยธรรม ไมรายแรง บกพรองโดยสุจริต และไมไดเปนผูตรวจสอบโดยตรงไมได เปนการผิดจริยธรรม

รายแรง เพราะคนที่ไดรับการแตงตั้งกระทําผิดจริยธรรมอยางรายแรง 

๔. อาจารยปริญญา  เทวานฤมติรกุล  เห็นวา กระทําการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง อยูที่มุมมองขอกฎหมายและเปนดุลยพินิจ การนําชื่อรัฐมนตรีข้ึนทูลเกลา ตองดูวาเปน 

การกระทําผิด มีโทษทางอาญา หรือเปนเรื่องจริยธรรมอยางรายแรง หากเขาองคประกอบจึงควรพน

จากตําแหนง แตหากเปนเรื่องการเมืองไมเห็นควรพนจากตําแหนง แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ใหอํานาจ

ศาลกวางขวางมาก 

๕. ร.ศ.ดร.เจษฏ โทณะวานิก เห็นวา ถานายกรัฐมนตรีขาดคุณสมบัติ หรือขาดคุณธรรม 

จริยธรรม เปนการขัดตอสถาบันหลักในทางการเมือง นายกรัฐมนตรีตองลงจากตําแหนง หรือ พนจาก

ตําแหนง ตองมีลักษณะการตัดออกจากสังคม ตัดออกจากการบริหารจัดการ เปนเรื่องความเสียหายที่

ไมอาจเยียวยาได เปนการถือประโยชนสวนตนมากกวาประโยชนของประเทศชาติ ขาดความสุจริต

เปนท่ีตั้ง กระทบตอศรัทธา ที่จะนําพาประเทศชาติบานเมือง 

๖. นายณัฐ รัฐอมฤต มีความเห็นวา ประชาชน เอกชน ตองอยูบนฐานความโปรงใส สราง

การตอตานการทุจริต การมีอํานาจอิทธิพล ผูนําท่ีดีตองมุงมั่นใหเกิดความโปรงใส การมีสวนรวมของ

ประชาชน เอาใจใสดูแลการปฏิบัติของทางภาครัฐ  นําเทคโนโลยีเขามาใชในการบริหารจัดการ  

เกิดการดูแลภาครัฐใหมีประสิทธิภาพ 

รัฐตองใหความสําคัญกับความโปรงใส ตรวจสอบได มุงสูการสรางคุณธรรม จริยธรรม จะลด

ปญหาความไมซื่อสัตย สุจริต ทุกภาคสวน ตองตระหนักรูปญหา การแกปญหา การนําไปสูการปฏิบัติ 

มุงเนนผลสัมฤทธิ์ภาครัฐ คือเนนเรื่องเหตุผลและธรรมาภิบาล 

 

 

 

 

_______________________ 
๓.ร.ศ.ดร.พิชาย  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต ผูเชี่ยวชาญในธรรมศาสตรรัฐศาสตรนิดา ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๗. 

๔.อาจารยปริญญา  เทวานฤมิตรกุล  อดตีรองอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๗. 

๕. ร.ศ.ดร.เจษฏ  โทณะวานิก อาจารยทางกฎหมายวิทยาลัยเอเชียบัณฑิต ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๗. 

๖. นายรัฐ  รัฐอมฤต  หัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด  ๑ กันยายน ๒๕๖๗. 



๑๘ 
 

บทที่ ๔ 

การวิเคราะห สรุป ขอเสนอแนะ 

 

๑.ความเปนรัฐมนตรีของเศรษฐา ทวีสิน 

 สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก “ไมมีความซื่อสัตย สุจริตเปนที่ประจักษ”  

และมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง อันมีลักษณะ

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ จากการแตงตั้งพิชิต ชื่นบาน เปน รมต. ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  

ทั้ง ท่ีรูอยูแลววาขาดคุณสมบัติ  การกระทําของนายเศรษฐา ทวีสิน เปนการใชดุลยพินิจตาม

ความหมายของกฎหมายปกครอง หมายความถึง อํานาจตัดสินใจที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทํา

การ ตามที่กฏหมายกําหนด ดังนั้นดุลยพินิจของนายเศรษฐา คืออํานาจที่กฎหมายใหดําเนินการ

ตัดสินใจท่ีจะกระทําใหสอดคลองกับขอเท็จจริง และบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย 

เมื่อการกระทําของนายเศรษฐา กระทําโดยดุลพินิจที่ไมอยูบนครรลองที่ประกอบดวยจริยธรรม  

คือ ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ “ศีลธรรมและกฎศีลธรรม” เพื่อใหเกิดสิ่งที่ดี หรือ สันติสุขในสังคม 

จึงเปนการทรงไวซึ่งอํานาจในฐานะผูรับผิดชอบ ท่ีไมอยูภายใตกรอบของกฎหมายบนหลักนิติรัฐ 

(Legat state อั นเปนหลักสู งสุด (The super macy of law) ปทัสถานทางสั งคม ( Social 

Institution) โดยมีขอบเขตรวมถึงความซื่อสัตย และการมีจริยธรรม เปนเครื่องมือในการสราง

ความชอบธรรม ในการบริหารจัดการรัฐ วาเปนกระบวนการในการบริหารจัดการ (Dur Process of law) 

การกลาวอางวาตนมีภูมิหลังจากการประกอบธุรกิจ มีประสบการณทางการเมืองที่จํากัด ไมมีความรู

ทางดานนิติศาสตร หรือรัฐศาสตร ไมมีน้ําหนักที่จะรับฟง เพราะตนเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในฝาย

บริหาร จึงตองรับผิดชอบ วาผูกพันไปถึงความซื่อสัตยสุจริตและความนาเช่ือถือ หรือไววางใจตอ

สาธารณะชน ตองตั้งม่ันอยูบนหลักคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม อยางแทจริง 

 

๒.ขอพจิารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเปนการตัดสินความชอบดวยกฎหมาย โดยนําหลัก “ศีลธรรม

และจริยธรรม” มาเปนหัวใจของคาํวินิจฉัยในคําพิพากษา ถาเปนการตัดรวมอยางกวางก็จะเกิดความ

ไมสมดุล แตเปนเรื่องมีอํานาจเหนือฝายบริหาร นิติบัญญัติ และประชาชน โดยนํารูปแบบทางโลกและ

ทางธรรม มาดําเนินการแบบสุดขั้วเพราะ มีทั้งหลัก Rule of Law และหลักศีลธรรม จริยธรรม 

กลายเปนอุดมการณหลักแหงรัฐในการปกครอง โดยศาลเปนเสมือนผูคุมกฎ เปนผูตัดสินวาแบบไหนมี

จริยธรรม แบบไหนไมมีจริยธรรม กลายเปนศาลรัฐธรรมนูญ ทําไดแมไมมีกฎหมายใหอํานาจเมื่อ

ยอนกลับมาดู องคกรอิสระ และตั้งคําถามเรื่องคุณสมบัติ และจริยธรรม ไมเคยมีการตรวจสอบ 

ในรัฐบาลที่ผานมา วันนี้กลับมาเปนประเด็นในการตรวจสอบอยางเขมขน ภายใตรัฐบาลปจจุบัน 



๑๙ 
 

 ปจจุบันจะเห็นไดวา เกิดนิติสงคราม (Law fare) โดยใชกฎหมายมุ งประหัตประหาร

นักการเมือง หรือประชาชน โดยการกลาวหาปราศจากเหตุผลและความถูกตองแทจริง และสุดทายก็

นําศีลธรรมและจริยธรรมมาใชเปนอาวุธ ซึ่งจะใชในการประหัตประหารเชนกัน การที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ตีความจริยธรรม ซึ่งเปนประเด็นนามธรรม เปนการใชดุลอํานาจประกอบดุลพินิจ ซึ่งอาจจะกวางจน

เปนผลรายตอสังคมการเมือง ทั้งนักการเมืองบรรดาผูปกครอง ผูใตปกครอง จนอาจเปนการเลือกขาง 

เมื่อเปนเชนน้ีใครจะเปนผูตรวจสอบองคกรผูใชอํานาจวาการใชดุลพินิจขององคกร เลือกกระทําโดยมี

เหตุผลและหลักความไดสัดสวนหรือไม (Principle of Proportionality) 

 

๓. มาตรฐานทางจริยธรรม 

 จริยธรรมเปนประเด็นท่ีเกิดขึ้น เปนปรากฎการณที่ทุกคนกลาวและนํามาพิเคราะห ตนเหตุ

เกิดจากความลมเหลวของผูท่ีเกี่ยวของไมวานักการเมือง ขาราชการ กระบวนการยุติธรรมและองคกร

อิสระในการทําหนาที่ 

 การขาดจริยธรรมโยงไปสูปญหาคอรรัปชั่น ซึ่งคอนขางจะมีความรุนแรงมากในสังคมไทย 

ผูกระทําผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย และไมละอายในการกระทําผิด ทุจริตคอรรัปชั่น จนตองพิจารณา

จริยธรรมนํามาใชกับนักปกครอง ผูปกครอง นักการเมือง เมื่อนําจริยธรรมมาใชเปนเกณฑตัดสิน   

จึงเกิดคําถามวาอะไรคือมาตรฐานทางจริยธรรม 

 จริยธรรมเปนบทครอบคลุมไปถึงบทกฎหมาย บางครั้งจริยธรรมก็คือสิ่งที่ดีงาม สิ่งท่ีควรทํา

หรือไมควรประพฤติปฏิบัติ เพื่อใหเกิดสิ่งที่ดีหรือสันติสุขในสังคม 

 ทุกหนวยงาน ทุกองคกร ตองมมีาตรฐานจริยธรรมที่ทําไดตามกฎหมาย แตตองมีความสํานึก

เพื่อสรางพฤติกรรมท่ีพึงประสงคและหลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่ไมพึงปฏิบัติในเรื่องจริยธรรมขององคกร 

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๙ ระบุใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ กําหนดมาตรฐาน

จริยธรรมที่จะบังคบัใชกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ และใหนํามาใช

กับ ส.ส. สว. และคณะรัฐมนตรี ซึ่งก็คือนักการเมือง 

 การตรวจสอบดานจริยธรรม หากมีการตรวจสอบนักการเมือง จากภายนอกหรือบุคคลที่สาม 

คือ ศาลและองคกรอิสระเปนผูตรวจสอบ คําวา จริยธรรมก็อาจถูกใชเปนเครื่องมือ โดยองคกรอิสระที่

เขามาทําหนาที่แตไมมีอยางแทจริง กลับมาเปนเครื่องประหัตประหาร กลายเปนไมสามารถสราง

มาตรฐานทางจริยธรรมได อยางที่ควรจะเปน 

 

 

 

 



๒๐ 
 

ความรูเชิงจริยธรรมเปนกระบวนการเรียนรูและความตระหนักเมื่อเกิดเหตุการณนั้นๆขึ้นกับ 

ผูท่ีประสบพบเจอ หากบุคคลที่มีความรูความเขาใจ จริยธรรมเปนพื้นฐานจะเกิดความในการคิด  

การตัดสินใจ และคํานึงถึงประโยชนสวนรวม เนื่องมาจากความเขาใจทางจริยธรรมพื้นฐานท่ีไดรับรู 

และเกิดความตระหนักในการประยุกตจริยธรรมในเชิงนามธรรมไปสูการปฏิบัติใหเปนรูปธรรมในเชิง

ประจักษ ซึ่งความรูในเชิงจริยธรรมอยูที่การตัดสินใจและความรูในทางสติปญญาการมองเห็น

ประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนหรือพวกพอง ซึ่งเปนเรื่องของคานิยม ความรูในเรื่อง

จริยธรรมเปนเรื่องการนําจริยธรรมไปสูการปฏิบัติใหเกิดผลในเชิงประจักษ คือ บุคคลใชเหตุผลในการ

เลือกที่จะกระทํา หรือเลือกที่จะไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง การศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรม 

จะทําใหทราบวา บุคคลมีจริยธรรมในระดับที่แตกตางกัน อาจมีการกระทําที่คลายคลึงกันได และ

บุคคลที่มีการกระทําที่เหมือนกัน อาจมีเบื้องหลังการกระทําและระดับจริยธรรมที่แตกตางกัน ซึ่งจาก

การนําเรื่อง จริยธรรมมาสูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําพิพากษาในคดีของนายเศรษฐา  

ทวีสิน ( อดีตนายกรัฐมนตรี ) เปนการนําจริยธรรมที่อยูในรูปของนามธรรม นํามาใหเหตุผลเชิง

วิเคราะหใหเกิดผลในเชิงประจักษ โดยศาลมองวา นายเศรษฐา รูอยูและตระหนักแกใจวาเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญตามคาํปรารภที่วา รัฐธรรมนูญนี้วางกลไกปองกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบท่ีเขมงวด เด็ดขาด เพื่อมิใหผูบริหารที่ปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล

เขามามีอํานาจในการปกครองบานเมอืง หรือใชอํานาจตามอําเภอใจ 

จึงบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีไวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๐ เปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามเพิ่มเติมจากลักษณะตองหามของบุคคลที่จะใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 

นายเศรษฐากลาวอางวาตนมีภูมิหลังจากการประกอบธุรกิจ มีประสบการณทางการเมืองที่

จํากัด ไมมีความรูทางดานนิติศาสตรหรือรัฐศาสตร จึงไมอาจวินิจฉัยวาพิชิต  ชื่นบานเปนบุคคลท่ีขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญหรือไม เปนขออางที่รับฟงไมได เพราะ

นายกรัฐมนตรเีปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในฝายบรหิาร 

ทุกการตดัสินใจมีผลกระทบตอบานเมือง จึงตองมีความรับผิดชอบในทุกการกระทําประกอบ

กับหลักเกณฑในการพิจารณาเก่ียวกับความซื่อสัตยสุจริตและความนาเชื่อถือหรือไววางใจตอ

สาธารณชนชั้นนั้น เปนปญหาขอเท็จจริงที่ประจักษชัดในลักษณะภาวะวิสัย 

นายเศรษฐารูถึงขอเท็จจริงดังกลาวโดยตลอดแลว แตยังคงเสนอใหแตงตั้งนายพิชิตเปน

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ตามพระบรมราชโองการประกาศแตงตั้งรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 

๒๗ เมษายน ๒๕๖๗ นายเศรษฐาจึงไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) 



๒๑ 
 

การท่ีนายเศรษฐารูหรือควรรูถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เก่ียวกับพฤติการณตาง ๆ ของนายพิชิต

ดังกลาวโดยตลอดแลว แตยังเสนอแตงตั้งใหนายพิชิต เปนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  

แสดงใหเห็นวานายเศรษฐาไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๖๐ (๔) ยอมเปนกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ที่ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  

การฝาฝนหรือไม ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใหถือวามีลักษณะรายแรง อันเปนลักษณะ

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอธิบายละเอียดชัดแจงถึงความซื่อสัตยสุจริต การกระทําผิด

จริยธรรมอยางรายแรง จากการแตงตั้งนายพิชิต  ชื่นบาน เปนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

เพราะเปนบุคคลท่ีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ตองโทษจําคุก ๖ เดือน เปนการอธิบายกฎหมาย

และลงลึกเรื่องจริยธรรมวิญชูน (บุคคลผูรูผิดรูชอบตามปกติ) อานแลวก็สามารถเขาใจได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๖๗ คดีนายกเศรษฐา ทวีสิน จึงเปนการ 

นําจริยธรรมในรูปของนามธรรมมาวินิจฉัยใหเกิดผลในเชิงประจักษไดอยางเหมาสม ดวยเหตุและผล 

ใหสังคมเห็นถึงความมีจริยธรรมของผูเปนผูนํารัฐบาล 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญของหลักนิติธรรมท่ีถูกบัญญัติไวโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทย จะเห็นไดวา หลักนิติธรรม เปรียบเสมือนเปนรมไมใหญ ของการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยและเปรียบเสมือนเปนคุณธรรมทางกฎหมาย ของการบังคับใชกฎหมายท้ังปวง 

ของรัฏฐาธิปตย ที่พึงมีตอประชาชน หากการปกครองใด ไรซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายหรือจิตสํานึก  

ในการเคารพหรือใชกฎหมาย ท่ีสอดคลองกับหลักนิติธรรมแลวยอมสงผลกระทบตอความยุติธรรม  

ในการที่จะอํานวยความยุติธรรมหรือหลักประกันถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากกฎหมาย 

จะไมมีความชอบธรรม เพราะจะกลายเปนเพียงเครื่องมือที่ตอบสนองความตองการอยางอําเภอใจ  

ของผูมีอํานาจของรัฐอยูในมือเทานั้น  

ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายของรัฏฐาธิปตย จึงควรยึดมั่นในการสรางความเปนธรรม 

คุณธรรมศีลธรรมจริยธรรมในสังคมไทยโดยยึดหลักบริหารงาน ดวยหลักคุณธรรมและหลักนิติธรรม

ควบคูกันเพื่อสรางความเปนธรรม กระบวนการอันชอบธรรม ความโปรงใส ความสุจริต และ 

ความถูกตองชอบธรรม ทั้งน้ี เพื่อมุงสู การอยูรวมกัน ภายใตหลักคุณธรรม หลักนิติธรรม และ

หลักการปกครองระบบประชาธิปไตย บนมาตรฐานของ “ศีลธรรมและกฎศีลธรรม จริยธรรม”  

อยางแทจริง 

 



๒๒ 
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