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การคุมครองช่ัวคราวกอนการพิพากษาตามหลักนติิธรรม 

ศกึษากรณีการพิจารณาคัดเลือกโครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน 

สมโภชน อาหุนัย
1
 

๑. บทนํา 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง ไดบัญญัติวารัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 

และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวมทั้งนี้หลัก 

นิติธรรม (Rule of Law) เปนหลักพื้นฐานทางกฎหมายเปนแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) ที่มุ งคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหเปนไปโดยเสมอภาคภายใต

กฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐตองใชอํานาจไดเทาที่กฎหมายบัญญัติไว และบุคคลทุกคนสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมไดงาย สะดวก และรวดเร็ว เพื่อผดุงความเปนธรรมและความสงบเรียบรอยในสังคม

ดังนั้น หลักนิติธรรมซึ่งมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหเปนไปโดยเสมอภาค จึงนํามาใชกับการ

ตัดสินคดีและเพื่อใหการตัดสินคดีเกิดประโยชนสูงสุดในการบังคับใชกฎหมายในการบังคับคดีจึงไดมีประเด็น

การศึกษาเรื่องการคุมครองชั่วคราวซึ่งจะเก่ียวกับการบังคับคดีตามหลักนิติธรรมในการพิจารณาคัดเลือก

โครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน 

สืบเนื่องจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดประกาศระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงานวาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓

สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ เพื่อสนับสนนุใหประเทศไทยสามารถมุงสูพลังงานสะอาดและลด

การปลดปลอยก าซคาร บอนไดออกไซดสุ ทธิ เป นศูนย  (Net - Zero Carbon Emission) ตามม ติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ในการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ (ครั้งที่ ๑๕๘) เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม 

๒๕๖๕ และมติคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงานในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๖๕ (ครั้งที่ ๔๖) เม่ือวันท่ี  

๒๙ เมษายน ๒๕๖๕ และในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๕ (ครั้งท่ี ๕๐) เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๕ 

กําหนดใหจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนตามแผนการเพิ่มการผลิตไฟฟาจากพลังงานสะอาด ภายใต

แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ ฉบับปรับปรุงครั้งที่ ๑ (PDP๒๐๑๘ Rev.๑) 

ในชวงป พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๓ (ปรับปรุงเพิ่มเติม) โดยพิจารณาจากเกณฑคุณสมบัติและความพรอมทางดาน

เทคนิคที่กําหนด ทั้งนี้ กระทรวงพลังงานเปนผูกําหนดอัตรารับซื้อไฟฟาที่เหมาะสมกับเทคโนโลยีการผลิตไฟฟา

ในอนาคตของเชื้อเพลิงแตละประเภท และไมสรางภาระตนทุนการผลิตไฟฟาในระยะยาวใหแกประเทศไทย 

 ตอมาผูย่ืนขอผลิตไฟฟาไดนําสงคําเสนอขายไฟฟาเขาระบบ REProposal แลวเสร็จ เห็นวาการกระทําของผู

ถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนีก้ารพิจารณาความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ํา ตามเกณฑผานหรือไมผาน 

โครงการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมี

                                                             
1ประธานเจาหนาที่บริหาร บริษัท พลังงานบริสุทธ์ิ จํากัด (มหาชน) 
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ตนทุนเชื้อเพลิง ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูไมผานความพรอมทางดานเทคนิคขั้นตามระเบียบ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนฯ ผูยื่นขอผลิตไฟฟาเปน             

ผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงไดยื่นฟองคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานเปนคดีของศาลปกครองกลาง 

และศาลปกครองเพชรบุรีและไดมีคําขอใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยสรุปวา 

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไมไดแจงเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหแกผูยื่นขอผลิตไฟฟาทราบ

โดยเฉพาะหลักเกณฑการประเมินหรือการกําหนดคะแนนความพรอมดานเทคนิคดานตางๆในการพิจารณา

คัดเลือกใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาทราบแตอยางใดอันทําใหเปนการใชดุลพินิจของคณะอนุกรรมการคัดเลือกโดยแท

ซึ่งจะทาํใหขาดความโปรงใสและเปนธรรมแกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา 

ผูยื่นขอผลิตไฟฟาขอทราบคะแนนการประเมินของคณะอนุกรรมการก็ไมไดรับการชี้แจงหรือแจงผล

ใดๆจึงมีปญหาวาการพิจารณาและการประเมินใหน้ําหนักคะแนนของคณะอนุกรรมการเปนการไมดําเนินการ

ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑกําหนดกระบวนการคัดเลือกผูยื่นขอผลิต

ไฟฟา และคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดชี้แจงในชั้นไตสวนรับวาหลักเกณฑการประเมินคะแนนความ

พรอมทางดานเทคนิคและวิธีการคัดเลือกที่คณะอนุกรรมการไดกําหนดขึ้นไมไดประกาศเผยแพรเปนการทั่วไป 

เปนการเตรียมการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองเทานั้นผูยื่นขอผลิตไฟฟาไดย่ืนหนังสือสอบถาม

เกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานอยูหลายครั้ง แตไมไดรับ 

คําชี้แจงแตอยางใด เมื่อคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานกําหนดหลักเกณฑการให

น้ําหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค แตผูย่ืนขอผลิตไฟฟาไมสามารถตรวจสอบได จึงอาจมีการใช

ดุลพินิจตามอําเภอใจโดยปราศจากหลักเกณฑท่ีชัดเจนและตรวจสอบได เนื่องจากคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงานไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมการดังกลาวเปนผูพิจารณาประเมินคะแนนความพรอมทางเทคนิคในแต

ละดานและยังใหคณะอนุกรรมการชุดดังกลาวเปนผูพิจารณาคัดเลือกผูผลิตไฟฟาเพื่อเสนอความเห็นให

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานพิจารณาใหความเห็นชอบ อันมีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลางอีกดวยจึงอาจมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคาํสั่ง 

การคัดเลือกดังกลาวไมไดมีการประกาศเกณฑการใหคะแนนเทคนิคข้ันตํ่าผานหรือไมผาน

(Pass/Fail Basis) หรือเกณฑคะแนนคณุภาพการใหน้ําหนักคะแนนมาก - นอย ที่ใชในการคัดเลือก อาจทําให

กระบวนการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟาไมมีความโปรงใส และยุติธรรมจะเปนเหตุใหประเทศชาติเสียประโยชน

จากการรับซื้อไฟฟาดังกลาวไดและจะผูกพันไปตลอดอายุสัญญาขายไฟฟาโดยไมอาจจะแกไขอยางใดไดอีก

ตลอดระยะเวลา ๒๕ ปเหตุในการฟองคดีดังกลาวจําเปนอยางยิ่งที่ผูฟองคดีจะตองขอใหศาลมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไมเชนนั้นหากศาลปกครองพิพากษาใหผูฟองคดีชนะโดยการใหรับซื้อไฟฟา

ของผูฟองคดีก็ไมอาจจะบังคับคดีไดเพราะไมมีโควตาในการรับซื้อและอัตราการรับซื้ออาจจะเปล่ียนแปลง             

ไปแลว เนื่องจากศาลอาจจะไมเพิกถอนการรับซื้อไฟฟาเพราะไดทําสัญญากับรายอื่นๆไปแลวการเพิกถอนใน

ขณะน้ันอาจจะเสียหายซ่ึงตองยกเลิกสัญญาท่ีดําเนินการแลวแตหากมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการ

พิพากษายังไมใหทําสัญญาไวเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอื่นซึ่งปริมาณ

พลังงานไฟฟาสํารองของประเทศไทยในปจจุบันมีมากกวารอยละ ๓๐ จึงไมเกิดผลกระทบตอความมั่นคง             
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อันเก่ียวกับพลังงานไฟฟาสํารองซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ประกอบกับลักษณะแผนการดําเนินการ

โครงการนี้มีการกําหนดวันจายไฟฟาเขาระบบเชิงพาณิชย (SCOD) ในอนาคต มิใชตองดําเนินการทันที 

ในขณะนี้กรณีจึงไมเกิดผลกระทบหรือเกิดอุปสรรคตอการบริหารงานของรัฐแตอยางใด แตในทางตรงกันขาม

กลับจะเปนประโยชนและเปนผลดตีอรัฐและการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยที่จะไดรับการคัดเลือกคูสัญญา

ซื้อขายไฟฟาที่มีคุณสมบัติถูกตอง มีความพรอมทางดานเทคนิคที่จะสามารถดําเนินงานตามโครงการโดย          

จายปริมาณพลังไฟฟาเสนอขายไดตามสัญญาซื้อขายไฟฟา บนพื้นฐานของการแขงขันอยางถูกตองและ         

เปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการพิจารณาคดัเลือกโครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน  

๒. หลักนิติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการท่ีตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้นยังคงมี

ความไมชัดเจนวาหลักนิติธรรมมีความหมายและขอบเขตกวางขวางเพียงใด และผูกพันตุลาการในการปฏิบัติ

หนาที่อยางไรและเพียงใด ทั้งนี้ ไมปรากฏหลักการ และนิยามความหมายไวในกฎหมายฉบับใด คงมีเพียงแต

รัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีบัญญัติไวเปนหลักการวารัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ  

ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม2โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติความหมายของคําวา “หลักนิติธรรม” 

ไวอยางชัดเจน การพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมจึงตองอาศัยการตีความเทียบเคียงจาก

หลักวิชาการของตางประเทศ รวมทั้งหลักการหรือแนวบรรทัดฐานท่ีเคยมีการพิพากษาคดีและไดรับการ

ยอมรับกันโดยทั่วไปเปนสําคัญสําหรับความหมายของคําว า “หลักนิติธรรม” นั้นจากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญดังกลาว ในสวนของการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมนั้นยอมผูกพันองคกร 

ผูใชอํานาจไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ ซึ่งการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรผูใชอํานาจ

ดังกลาวตองเปนไปตามหลักนิติธรรม ปญหาคือหลักนิติธรรมในฐานะท่ีเปนเกณฑมีความหมายและขอบเขต

เพียงใดนั้นคณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ

หลักนิติธรรมในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติไดใหความหมายหลักนิติธรรมวา

หมายถึงหลักพื้นฐานแหงกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝนขัด

หรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยอาจจําแนกได ๒ ประการคือ ๑. หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรม 

ในความหมายอยางแคบ ๒. หลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึงหลักพื้นฐานแหงกฎ

หมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆจะตองไมฝาฝนขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม  

โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแหงกฎหมายนี้จะถูกลวงละเมิดมิได หากกฎหมายกระบวนการยุติธรรม 

หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมยอมไมมีผลใชบังคับ 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ไดแก 

๑. หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 
                                                             
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ วรรคสอง 
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๒. กฎหมายตองใชบังคับเปนการทั่วไป 

๓. กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

๔. เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาที่กฎหมายบัญญัติไว 

๕. ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

๖. กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางที่เปนโทษ 

๗. บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซ้ําในการกระทําเดียวกันไมได 

๘. บุคคลมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตองรับผิดทางอาญา 

๙. กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําที่ยังไมเกิดขึ้นไมได 

หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายแคบเปนหลักพื้นฐานแหงกฎหมายดังนั้น

หากกฎหมายกระบวนการยุติธรรมหรือกระทําการใดๆ ที่ฝาฝนขัด หรือแยงกับหลักนิติธรรมโดยเครงครัดดัง

กลาวยอมไมมีผลใชบังคับ 

หลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง หมายถึงลักษณะท่ีดีของกฎหมาย

กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ หรือท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่งว าอุดมคติของกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม โดยรัฐตองเคารพ ยึดถือ และปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิติ

ธรรมในความหมายอยางกวางอยางไรก็ตาม แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ จะมี

ลักษณะและสาระสําคัญไมครบถวนตามหลักนิติธรรมโดยทั่วไปดังกลาว กฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือ

การกระทํานั้นยังใชบังคับไดอยูตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมโดยเครงครดั 

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง ไดแก 

๑. กฎหมายที่ดีตองมีความชัดเจน 

๒. กฎหมายที่ดีตองไมขัดแยงกันเอง 

๓. กฎหมายที่ดีตองมีเหตุผล 

๔. กฎหมายที่ดีตองนําไปสูความเปนธรรม 

๕. กฎหมายที่ดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพื้นฐาน 

๖. กฎหมายท่ีดีตองทันสมัย และสามารถรับรองความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมืองวัฒนธรรมและเทคโนโลยี 

๗. กฎหมายที่ดีตองบัญญัติโดยองคกรท่ีมีอํานาจตามกฎหมายและตามกระบวนการที่กฎหมาย

บัญญัติไว 
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๘. กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบสิทธิ หนาที่ หรือความรับผิดของบุคคล 

๙. กฎหมายที่ดีตองมีบทลงโทษที่เหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด 

๑๐. กฎหมายที่ดีตองมีการบังคบัใชอยางมีประสิทธิภาพและประชาชนตองไดรับการสงเสริม

ใหมีความรูความเขาใจและเคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม 

๑๑. กระบวนการนิติบัญญัติที่ดีตองเปนกระบวนการที่เปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 

๑๒. กระบวนการยุติธรรมที่ดตีองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 

๑๓. กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชา  

ดวยคาใชจายที่เหมาะสม 

๑๔. กระบวนการยุติธรรมที่ดตีองสงเสรมิใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

๑๕. นักกฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐ และผูที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีความเป

นอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที ่

๑๖. นักกฎหมาย เจาหนาท่ีของรัฐ และผูที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมที่ดีตองซื่อสัตย

สุจริตยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม3 

ความสําคัญของหลักนิติธรรมในโลกสมัยใหมใหความสําคัญกับหลักนิติธรรมเปนอยางมากโดย           

องคการสหประชาชาติไดกําหนดหลักเกณฑตัวชี้วัดของการบริหารงานยุติธรรมของศาล(The United 

Nations Rule of Law Indicators) ประกอบดวย 

๑) ความเชื่อมั่นจากสังคม (Public Trust)  

๒) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justices)  

๓) ความสามารถบรรลุเปาหมาย (Strategic Capacity)  

๔) การยึดถือเปาหมายโดยมีความรับผิดชอบรวมกัน (Accountability) 

๕) ความมีอิสระของศาล (Independence)  

๖) ความโปรงใส (Transparency)  

๗) ความพรอมดานวัสดุอุปกรณ (Material Resources)  

๘) การพัฒนาทรัพยากรบุคคล (Human Resources)  

                                                             
3คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ 
คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม, หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสําคัญและผลของ
การฝาฝนหลักนิติธรรม, กรงุเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด เจริญรฐัการพิมพ,น. ๑ - ๑๐. 
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๙) การบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ (Administrative Efficiency)4 

สําหรับหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของไทย ที่สําคัญไดแก

หลักการเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงสุดเหนือ

กฎหมายอื่นใดที่เปนกฎหมายในลําดับรองลงไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม ความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญมีผลสําคัญ ๒ ประการ คือ ประการแรก กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได 

ประการที่สอง การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทําไดยากโดยตองใชวิธีการพิเศษยิ่งกวาการแกกฎหมายอื่นๆ 

ลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศจึงมีผล ๓ นัยคือ นัยแรก รัฐธรรมนูญเปนกฎ

หมายที่มีคาบังคับสูงสุดซึ่งสูงกวากฎหมายอ่ืนท้ังหลาย นัยที่สอง เปนแหลงท่ีทําใหเกิดกฎหมายลําดับรองอ่ืน ๆ 

ของประเทศ นัยที่สาม กฎหมายอื่นจะตองถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ5 

โจเซฟ เรซ (Joseph Raz) เสนอในป ค.ศ. ๑๙๗๗ วาหลักนิติธรรมหากเปนเพียงการปกครองโดย

กฎหมายก็ไมมีความหมาย แตตองมีหลักทั่วไปเก่ียวกับแนวคิดพื้นฐานบางอยาง และเห็นวาหลักนิติธรรม          

อยางนอยตองประกอบดวย หลักการตอไปนี้
6
 

(๑) บทกฎหมายจะตองไมใชบังคบัยอนหลัง และตองเปดเผยและชัดเจน 

(๒) กฎหมายจะตองมีความมั่นคงตามควร 

(๓) บทกฎหมายจะตองเปนไปตามแนวทางของหลักทั่วไปที่เปดเผย มั่นคง และชัดเจน 

(๔) ความอิสระขององคกรตุลาการจะตองมีการคุมครอง 

(๕) มีกระบวนการพิจารณาที่เปนธรรม (natural justice ตามแนวของกฎหมายอังกฤษอีก

นัยหนึ่งก็คือ due process of law นั่นเอง) 

(๖) ศาลจะตองมีอํานาจตรวจสอบทางกฎหมาย (review) ถึงความชอบดวยกฎหมายของบท

กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นหรือของการกระทําตางๆของฝายปกครอง 

(๗) บุคคลตองสามารถนําคดีเขาสูศาลไดโดยงาย โดยไมควรมีพิธีการยุงยากเกินควร ตลอด

จนคาใชจายไมมากเกินไป และระยะเวลาพิจารณาคดีไมนานเกินไป 

(๘) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลพินิจที่บิดเบือนกฎหมาย 

 

                                                             
4ดร.ปญญา อุดชาชน, หลักนิติธรรม : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ไทย - เยอรมนี, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญ ูชน 
๒๕๖๕, น. ๕๑. 
5ดร.สุรพล ศรีวิทยา และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การปฏิบัติหนาที่ขององคกรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช๒๕๕๐, กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนาเพรส จํากัด, ๒๕๕๘, น. ๑๙. 
6Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, ๑๙๘- ๒๐๒ Law Quarterly Review ๒๐๕ (๑๙๗๗), อางใน 
ชัยวัฒนวงศวัฒนศานต, นิติรัฐ นิติธรรม, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร :๒๕๕๓, น. ๑๐๐ - ๑๐๑. 
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3. หลักเกณฑ และเงื่อนไขในการขอคุมครองช่ัวคราว 

 แมจะมีการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง แตกฎหรือคําสั่งทางปกครองก็ยังคงมีผลใช

บังคบัอยูตลอดเวลา เนื่องจากในระบบกฎหมายไทยการฟองคดีตอศาลปกครองไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับ

ตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น ฝายปกครอง (Administrative) จึงสามารถใชมาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อใหเปนไปตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นทําใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองนั้นอยู ซึ่งอาจจะไดรับความเสียหายจากกฎหรือคําสั่งทางปกครองอยูตลอดเวลาแมจะมีการย่ืนฟอง

คดีแลวก็ตาม ดวยเหตุที่กฎหรือคําสั่งทางปกครองยังคงมีผลอยูมาจากหลักความตอเนื่องในการบริการ

สาธารณะซึ่งกิจการทีฝ่ายปกครองไดดําเนินการขึ้นนั้นตองสนองตอบตอความตองการหรือประโยชนของสังคม

รวมกันโดยสมํ่าเสมอไมมีการหยุดชะงัก ทั้งนี้ ก็มีบทบัญญัติที่กฎหมายใหศาลปกครองมีอํานาจในการกําหนด

มาตรการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาเพื่อยับย้ังการมีผล

บังคับของกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้น ๆ สําหรับในสวนของการบรรเทาทุกขชั่วคราว (Temporary 

Injunction) น้ันเปนกรณีที่ศาลปกครองกําหนดวิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณี (parties)                    

ที่เก่ียวของเปนการชั่วคราวกอนการพพิากษาคดีซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 

โดยทั่วไปท้ังคดีแพงหรือคดีปกครองก็ตามการที่ศาลจะนํามาตราการหรือวิธีการใดๆมาใชพิจารณา

เพื่อมคีําสัง่กําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาได จะมีหลักเกณฑในการกําหนดมาตรการ

คุมครองชั่วคราวไวอยางเดียวกันคือคูความฝายที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ

เสยีหายตองยื่นคําขอตอศาลโดยจะยื่นมาพรอมกับคําฟองหรือยืน่เวลาใด ๆกอนศาลมีคําพิพากษาก็ได โดยใน

คําขอนั้นจะตองเปดเผยขอเท็จจริงและพฤติการณที่จําเปนใหศาลทราบหรือแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวาหาก

ศาลจะไมกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณาคดีแลวจะทําใหเกิความเสียหายที่ยากแกการ

เยี่ยวยาแกไขในภายหลังอยางไรโดยหลักเกณฑที่ศาลนํามาใชพิจารณาเพือ่มคํีาสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุมครองชั่วคราวนั้นจะตองเห็นวา พฤติการณของจําเลยหรือผูถูกฟองคดีที่เปนเหตุแหงการฟองคดีหรือกฎ

หรือคําสั่งทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมายหรือไมมีเหตุจําเปนรีบดวน 

(Urgent Necessity) และหากใหจําเลยหรือผูถูกฟองคดีกระทําตอไปหรือใหกฎหรือคําสั่งทางปกครองมีผลใช

บังคับตอไปจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเย่ียวยาแกไขในภายหลังหรือไม ซึ่งถือเปน

หลักการพืน้ฐานในการขอใหศาลออกคําสั่งบังคับฝายเดียวเชนเดียวกับหลักเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

(Equity) ในระบบคอมมอนลอว (Common Law) โดยท่ีศาลจะพิจารณาถึงเหตุผลและการแสดงใหศาล         

เห็นถึงความจําเปนและความเดือดรอนในการรองขอตอศาลใหมคําสั่งเชนนั้นวาไมเหมาะสมอยางไร หาก

คูกรณี  มีโอกาสคัดคานคําสั่งกอน ซึ่งกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนรีบดวนเรงดวนจะตองไดรับความ

คุมครองจากศาลโดยทันท ีสวนมากมักเปนกรณีท่ีสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานจะถูกกระทบอยางรายแรง ทั้งนี้ยังมี

หลกัเกณฑเพิม่เตมิหลักเกณฑหนึง่สําหรับคดปีกครองคือ จะตองไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือ

แกบริการสาธารณะดวย โดยการกําหนดมาตรการหรือวิธการชั่วคราวกอนการพิพากษาน้ันจะตองตระหนัก

อยูเสมอวาการพิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานหรือเอกสารที่เกี่ยวของกับคดีในชั้นของการมีคําสั่งคุมครอง

ชั่วคราวน้ีจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนกับคูความเปน
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ความเสียหายทเกิดขึ้นไดในทันที และคําขอคุมครองชั่วคราวควรตองเปนคนละประเด็นกับการพิพากษา

เนื้อหาของคดี หากใหศาลวินิจฉัยลงไปในเนื้อหาของคดีเทากับวาศาลก็สามารถสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราว

อยางใดก็ไดโดยไมมีขอบเขตเมื่อมีขอพิพาททางปกครองเปนคดีปกครองเกิดขึ้น และไดมีการนําขอพิพาท

ดังกลาวมาสูกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง เพื่อมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีเปนที่ทราบกันดี

วาการดําเนินคดีแตละคดีนั้นเปนไปอยางลาชา ซึ่งการตัดสินคดีท่ีลาชามากทําใหเกิดความไมเปนธรรมและ

บอยครัง้คําตัดสนิจะไมเกิดประโยชน แตโดยเหตทุี่ศาลมปีริมาณคดีท่ีอยูในความรับผิดชอบเปนจํานวนมากจึง

เปนปญหาความลาชาในการดําเนนิกระบวนพิจารณาพิพากษา และในระหวางพิจารณาคดีกอนท่ีศาลจะมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีคูกรณีอาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือตองเสียประโยชนอยาง

หนึ่งอยางใดระหวางเวลาดังกลาวกฎหมายจึงไดกําหนดวิธีการที่ลดผลเสียหายท่ีเกิดจากความลาชาในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยในระหวางพิจารณากอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี 

ศาลไดใชวิธีการที่จะลดผลเสยีหายโดยวิธีการทีจ่ะเรยีกวาวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา ซึ่งวิธีการชั่วคราว

กอนการพิพากษาดังกลาวโดยปกติแลวจะใชเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณีในระหวางดําเนินกระบวน

พิจารณาหรือในระหวางที่รอผลคําพิพากษา ดังน้ัน การกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาเพื่อใหเกิด

ความเปนธรรมเหมาะสมกับแตละกรณีโดยคํานึงถึงผลของคําพิพากษาทจะมีในอนาคตซึ่งจะตองบังคับคดี

ไมเชนนั้นอาจจะไมสามารถบังคับคดีกันไดบางครั้งวิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษายังใชเพื่อประโยชนในการ

คุมครองพยานหลักฐานมิใหสูหายหรือถูกทําลายไปกอนเขาสูการพิจารณาของศาลดวย ยอมเห็นไดวา

ประโยชนในการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษามีหลายประการโดยเฉพาะในการบังคับคดีเพื่อใหเปนไป

ตามคาํพิพากษาจึงจะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชอยางแทจริง ทั้งนี้ตองเปนไปตามหลักเกณฑและ

ขอกฎหมายที่เก่ียวของ 

4.โครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนที่ศาลใหคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา 

4.1 บริษัท เทพสถิต วินดฟารม จํากัด (ผูฟองคดี) เปนผูประกอบกิจการผลิตและจําหนาย

กระแสไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน มีความประสงคจะเขารวมการคัดเลือกเปนผูเสนอขายไฟฟาซึ่งผูถูกฟองคดี 

มีระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ            

Feed - in Tariff (FiT) ป  ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ และประกาศ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซ้ือไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ 

Feed - in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕  

ตอมา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ผูฟองคดีย่ืนคําเสนอขายไฟฟาตอผูถูกฟองคดี ภายใตโครงการผูผลิต

ไฟฟารายเล็ก (SPP) ประเภทสัญญาซื้อขายไฟฟาแบบไมบังคับปริมาณซื้อขายไฟฟา โดยการไฟฟามีสิทธิในการ

ลดปริมาณรับซื้อไฟฟาไดตามขอกําหนดระบบโครงขายไฟฟาสัญญา Non-Firm โดยใชพลังงานลมในการผลิต

ไฟฟา มีปริมาณพลังงานไฟฟาที่เสนอขาย ๙๐ เมกะวัตต กําหนดเริ่มซื้อขายไฟฟาประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๖๘ 

โดยวางเงินค้ําประกันการยื่นขอเสนอขายไฟฟาจํานวน ๙๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมยื่นเอกสารประกอบรวม

ทั้งสิ้น ๒๗ รายการ ทั้งนี้ ขั้นตอนการย่ืนเสนอขายไฟฟาใหดําเนินการดังตอไปนี้ (๑) ผูยื่นขอผลิตไฟฟาตองย่ืน

ขอตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟา โดยใหการไฟฟาพิจารณาตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟาที่สามารถตอบรับได
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และแจงผลการพิจารณาตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบโครงขายไฟฟาภายในระยะเวลาที่ประกาศกําหนด 

(๒) ผูยื่นขอผลิตไฟฟายื่นคําเสนอขายไฟฟาพรอมเอกสารหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอม

ทางดานเทคนิคพรอมเอกสารหลักฐาน ซึ่งรวมถึงผลการตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟาผานระบบ  

REProposal ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกสบนระบบเครือขายสารสนเทศของสํานักงาน กกพ. โดยตองยืนยัน

การยื่นคําเสนอขายไฟฟาผานระบบ REProposal ภายในระยะเวลาที่กําหนดในประกาศโครงการนี้จะมี

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการในการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟาแบงออกเปน ๓ ขั้นตอน ตามลําดับ 

ดังตอไปนี้ ขั้นตอนแรก ผูยื่นขอผลิตไฟฟาจะตองยื่นคําเสนอขายไฟฟาตอการไฟฟาพรอมเอกสารแสดง

หลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมทางดานเทคนิคโดยมีรายละเอียด ข้ันตอน สถานท่ี รวมทั้ง

เงื่อนไขอื่นๆ ท่ีเก่ียวของกับการย่ืนขอเสนอขายไฟฟาตามประกาศของการไฟฟา โดยการไฟฟาจะเปน                 

ผูพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผูยื่นขอผลิตไฟฟาตามเกณฑในขอ ๙ ของระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลั งงาน วาด วยการ จัดหา ไฟฟ าจากพลั งงานหมุน เ วียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT)  

ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ (ระเบียบฯ) และประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิต

ไฟฟาที่ผานเกณฑคุณสมบัติและแจงใหผูไมผานเกณฑคณุสมบัติย่ืนอุทธรณตอผูถูกฟองคดีตอไป ขั้นตอนที่สอง 

ผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ผานเกณฑคุณสมบัติเทานั้น จึงจะไดรับการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคข้ัน

ต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๒ ของระเบียบฯ ตอไป ซึ่งผูถูกฟองคดีจะ

พิจารณาและประเมินความพรอมทางดานเทคนิคในแตละดานตามเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๑๑ ตามระเบียบฯ 

ไดแก (๑) ความพรอมทางดานพื้นที่ (๒) ความพรอมทางดานเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม (๓) ความพรอมดาน

เชื้อเพลิงหรือศักยภาพของพลังงานหมุนเวียน (๔) ความพรอมดานการเงิน (๕) ความเหมาะสมของแผนการ

ดําเนินงานท่ีแสดงกรอบระยะเวลาการพัฒนาโครงการ โดยผูถูกฟองคดีจะเปนผูพิจารณาเอกสารหลักฐานของ

ผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ยื่นมาพรอมคําเสนอขายไฟฟา และประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ผานเกณฑคะแนน 

ความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ํา รวมทั้งแจงผูท่ีไมผานเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ํา เพื่อให

สิทธิในการอุทธรณผลการพิจารณาตอผูถูกฟองคดีขั้นตอนที่สาม ผูย่ืนขอผลิตไฟฟาท่ีผานเกณฑคะแนนความ

พรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) รวมทั้งผูที่ผานการพิจารณาอุทธรณ จะ

ไดรับการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตามเกณฑคะแนนคุณภาพ (Scoring) และเรียงลําดับ

คะแนนความพรอมทางดานเทคนิคจากมากไปหานอย โดยผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับคะแนนสูงสุดจะไดรับการ

พิจารณาคัดเลือกกอน 

ผูฟองคดีเห็นวา เกณฑการคัดเลือกผูเสนอขายไฟฟา ตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบFeed-in Tariff (FiT)  

ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนี้ระยะเวลาในการยื่นและยืนยันการ

ยื่นคําเสนอขายไฟฟาผานระบบ REProposal ในขั้นตอนแรก เพ่ือลงนามและยื่นเอกสารคําเสนอขายไฟฟาใหแก

การไฟฟาฯ ในข้ันตอนสุดทายไมเปนธรรม ประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวน

การรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม  

พ.ศ. ๒๕๖๕ นั้น ตามขอ ๑๒ กําหนดการรับซื้อไฟฟาและกรอบระยะเวลาดําเนินการโดยการไฟฟาจะตองออก

ประกาศใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาย่ืนคําขอตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟาผูฟองคดีรวมทั้งผูย่ืนขอผลิตไฟฟารายอื่น ๆ 
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ยื่นตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟา ซึ่งการไฟฟาฯ จะตองแจงผลการตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟาภายในวันที่ 

๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕และตองยื่นเอกสารคําขอเสนอขายไฟฟาใหแกการไฟฟาฯ สิ้นสุดลงพรอมกับการย่ืนคํา

เสนอขายไฟฟาผานระบบ REProposalตั้งแตในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เวลา ๐๐.๐๑ นาฬิกา และสิ้นสุด

ภายในวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา  ตอมา ไดมีประกาศฯ ฉบับที่ ๒ ลงวันท่ี  

๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ขอเลื่อนการแจงผลการตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟาเปนวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ 

โดยไมมีการเลื่อนวันย่ืนคําเสนอขายไฟฟาออกไปใหสอดคลองกับการเลื่อนแจงผลการตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบ

ไฟฟา ซึ่งทําใหระยะเวลาที่จะตองยื่นคําเสนอขายไฟฟาผานระบบ REProposal จะตองทําใหเสร็จสิ้นอยางชา

สุดภายในวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ไมเชนน้ันผูยื่นขอผลิตไฟฟาจะไมสามารถลงนามและยื่นเอกสารคําเสนอ

ขายใหแกการไฟฟาฯ ภายในวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ กอนเวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา ไดทัน ดังนั้น               

ชวงระยะเวลาในการยื่นและยืนยันการยื่นคําเสนอขายไฟฟาผานระบบREProposal เพ่ือลงนามและยื่นใหแกการ

ไฟฟา มีประมาณเพียง ๓ วัน คือไมอาจยื่นกอนวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนการ

กําหนดเงื่อนไขระยะเวลาที่มีลักษณะเปนการเอื้อประโยชนใหแกผูเสนอขายไฟฟาบางรายที่ไดทราบผลการ

ตรวจสอบจุดเชื่อมตอระบบไฟฟากอน อันเปนการขัดตอหลักการเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม และ

มีการปฏิบัติตอผูประกอบการทุกรายอยางเทาเทียมกัน ประกอบกับผูยื่นขอผลิตไฟฟายื่นและยืนยันการย่ืนคํา

เสนอขายไฟฟาพรอมเอกสารหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมทางดานเทคนิคพรอมเอกสารหลักฐาน

ผานระบบREProposal เพื่อนําไฟลเขารหัสออกจากระบบ REProposal และยื่นใหแกการไฟฟาฯ นั้น ผูฟองคดีไม

สามารถตรวจสอบไดวาคําเสนอขายไฟฟาและเอกสารหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมทางดาน

เทคนิคที่ยื่นผานระบบ REProposal ถูกตองครบถวน หรือไม จึงทําใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาไมสามารถตรวจทานแกไข

กอนท่ีจะยืนยันการย่ืนคําเสนอขายไฟฟาผานระบบ REProposal และไมสามารถแกไขย่ืนคําเสนอขายไฟฟาผาน

ระบบ REProposal ได แมจะอยูในชวงระยะเวลาการเปดใหย่ืนคําเสนอขายไฟฟาก็ตาม และขอมูลไฟลเขารหัสท่ี

นําไปยื่นใหแกการไฟฟาฯ ก็ไมสามารถดูไดวาขอมูลขางในท่ีนําไปสงใหถูกตองหรือไม ทั้งน้ีผูย่ืนขอผลิตไฟฟาไม

สามารถยื่นสงเอกสารหลักฐานใดๆ เพิ่มเติมไดอีก แมจะยังอยูในชวงเวลาการยื่นก็ตาม เปนการกระทําโดยไมเปด

โอกาสใหมีการแขงขันที่เปนธรรม และระบบ REProposal มีปญหาตลอดเวลาในชวงเปดใหยื่นคําเสนอขายไฟฟา 

ซึ่ ง เป นปญหาที่ เกิ ด ข้ึ นจากผู ถู กฟ องคดี  แต ผู ถู กฟ องคดีก ลั บ ไม แก ปญหา ท่ี เ กิ ด ข้ึนแตอ ย า ง ใ ด  

แมตอมาวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ผูถูกฟองคดีไดขยายเวลาการสงเอกสารก็เปนในสวนของการสงไฟล

ใหแกการไฟฟาฯ เปนประกาศฯ ฉบับที่ ๓ ซึ่งการขยายเวลาดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังจากการที่ผูฟองคดีและผู

ยื่นขอผลิตไฟฟารายอื่นๆ ไดนําสงคําเสนอขายไฟฟาเขาระบบ REProposal แลวเสร็จ การกระทําของผูถูกฟองคดี ไม

ชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้การพิจารณาความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ํา ตามเกณฑผานหรือไมผาน โครงการ

จัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูไมผานความพรอมทางดานเทคนิคขั้นตํ่าขอ ๑๑ ของ

ระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนฯ ดวยเหตุวา 

เนื่องจากพื้นท่ีโครงการไมสามารถประกอบกิจการผลิตไฟฟาไดตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม และหนังสือตรวจสอบผังเมืองไมระบุแปลงดินของโครงการ ไมเปนไปตามประกาศ กกพ.ฯ และ

ระเบียบ กกพ.ฯ ขอ ๑๑ (๑) (ข) ตามหนังสือ ดวนที่สุด ท่ี สกพ ๕๕๐๒/๐๘๘๖ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๖ 
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การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดวยเหตุผลเนื่องจากผูถูกฟองคดี

เปนผูพิจารณาความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ํา ตามเกณฑผานหรือไมผาน โครงการจัดหาไฟฟาจากพลังงาน

หมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิงวา ผูฟองคดี

เปนผูไมผานความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําขอ ๑๑ ของระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวย

การจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนและผูถูกฟองคดีแจงรายชื่อผูผานการพิจารณาอุทธรณไปตั้งแตการประชุม

ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๑) เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ แตกลับไมไดแจงเหตุผลผูไมผานการพิจารณา

อุทธรณของผูฟองคดี โดยอางวาผูท่ีไมผานการพิจารณาอุทธรณจะแจงผลการพิจารณาใหทราบตอไป ดวยเหตุที่ผู

ถูกฟองคดีไมแจงเหตุผลผูไมผานการพิจารณา ซึ่งแสดงใหเห็นวาเกณฑการคัดเลือกผูยื่นคําเสนอขายไฟฟาไมชอบ

ดวยกฎหมาย เปนการใชดุลพินิจกําหนดเกณฑการคัดเลือกที่ไมเปนธรรม อันเปนการขัดตอหลักการจัดซื้อจัด

จางดวยความโปรงใส เปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมและมีการปฏิบัติตอผูประกอบการทุกรายอยาง

เทาเทียมกัน จากพฤติการณที่ผูถูกฟองคดีกําหนดเงื่อนไขการคัดเลือกผูเสนอขายไฟฟาที่มีลักษณะที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวาเปนการจงใจหรือมีเจตนาชวยเหลือผูยื่นคําเสนอขายไฟฟาบางราย ผูฟองคดีจึง

นําคดีมาฟองตอศาล 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้  

 ๑. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๑) เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม 

๒๕๖๖ ที่ใหผูฟองคดีไมผานเกณฑและพิจารณาวาผูฟองคดีผานเกณฑตามขอ ๑๑ แหงระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงานวาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 

สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ 

๒. ใหการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาและยืนยันการยื่นคําเสนอขายไฟฟาพรอม

เอกสารหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมดานเทคนิคพรอมเอกสารหลักฐานผานระบบREProposal 

เพื่อลงนามและย่ืนใหการไฟฟาฯ ซึ่งเปดใหยื่นคาํเสนอขายไฟฟาตั้งแตวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เวลา ๐๐.๐๑ 

นาฬิกา ถึงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา ตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT)               

ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ เปนการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

๓. ใหผูถูกฟองคดีออกประกาศใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาและยืนยันการยื่นคําเสนอขายไฟฟาพรอม

เอกสารหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมทางเทคนิคพรอมเอกสารหลักฐานโดยการยื่นทาง

อิเล็กทรอนิกสหรือทางเอกสารใหม  

ผูฟองคดียื่นคํารอง ขอใหศาลทุเลาการบังคับตามคําสั่งไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาในเหตุ

ฉุกเฉิน 

ตอมาวันที่๒๙ กันยายน ๒๕๖๖ ศาลปกครองเพชรบุรีไดมีคําสั่งคุมครองชั่วคราววากรณีจึงอาจมี

ปญหาเก่ียวความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว จึงเห็นไดวาการดําเนินการตามประกาศคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff 
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(FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ในเบื้องตนนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

กฎหมายและเมื่อการดําเนินการเพื่อคัดเลือกผูเขาทําสัญญาซื้อขายไฟฟาไดดําเนินการตามประกาศดังกลาวท่ี

นาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายเปนผลใหผูฟองคดีตกเปนผูไมผานการพิจารณาอุทธรณความ

พรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผาน

หรือไมผาน (Pass/FailBasis) โครงการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT)  

ป ๒๕๖๕- ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ที่ออกตามมติผูถูกฟองคดีในการ

ประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๑) เมื่อวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ จึงนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

กฎหมายดวยเชนกัน ประกอบกับขอเท็จจริงตามคําฟอง คําชี้แจง และตามการไตสวนคูกรณีปรากฏวา ผูถูก

ฟองคดีไดดําเนินการตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับ

ซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม  

พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ และที่ประกาศเพิ่มเติมฯ โดยไดมีประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลั งงาน ว า ด ว ยการ จัดหาไฟฟ าจากพลั ง งานหมุน เวี ยนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT)  

ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๕ ท่ีไดประกาศรายชื่อ 

ผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือก ตามเอกสารแนบทาย ๒ ทายประกาศฯ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย 

รวมพลังงานไฟฟาเสนอขายที่ไดรับคัดเลือก ๑,๔๙๐.๒๐ เมกะวัตต จากพลังงานไฟฟาประเภทพลังงานลมที่ได

ประกาศรับซื้อจํานวน ๑,๕๐๐ เมกะวัตต และคาดวาจะสามารถดําเนินการใหผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการ

คัดเลือกลงนามในสัญญาไดประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๖๖ สําหรับโครงการที่มีการกําหนดวันจายไฟฟาเขา

ระบบเชิงพาณิชย (SCOD) ภายในป พ.ศ. ๒๕๖๘ และภายในเดือนเมษายน ๒๕๖๘ สําหรับโครงการท่ีมีการ

กําหนดวันจายไฟฟาเขาระบบเชิงพาณิชย (SCOD) หลังจากป พ.ศ. ๒๕๖๘ หากแตวาการคัดเลือกดังกลาว 

ไมไดมีการประกาศเกณฑการใหคะแนนเทคนิคข้ันต่ําผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) หรือเกณฑคะแนน

คุณภาพ การใหน้ําหนักคะแนนมาก - นอย ที่ใชในการคัดเลือก จึงอาจทําใหกระบวนการคัดเลือกผูยื่นขอผลิต

ไฟฟาไมมีความโปรงใส และยุติธรรม จะเปนเหตุใหประเทศชาติเสียประโยชนจากการรับซื้อไฟฟาดังกลาวได

และจะผูกพันไปตลอดอายุสัญญาขายไฟฟา โดยไมอาจจะแกไขอยางใดไดอีกตลอดระยะเวลา ๒๕ ป อันเปน

ความเสียหายที่มิอาจเยียวยาแกไขไดในภายหลัง  นอกจากนี้ การรับซื้อพลังงานหมุนเวียนตามโครงการท่ี

พิพาทนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือเพิ่มการผลิตไฟฟาจากพลังงานสะอาด เพื่อสนับสนุนใหประเทศไทยสามารถลดการ

ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด มิใชเปนโครงการที่จัดทําขึ้นเพ่ือแกปญหาการขาดแคลนพลังงานไฟฟาที่มี

ความจําเปนเรงดวนท่ีจะตองรบีดําเนินการ และเนื่องจากปรมิาณพลังงานไฟฟาสํารองของประเทศในปจจุบันมี

มากกวารอยละสามสิบ ซึ่งพิจารณาแตกําลังไฟฟาที่ใชไดจริงจากโรงไฟฟาพลังงานความรอน ซึ่งไฟฟาสํารอง

ดังกลาวยังไมไดคํานึงถึงพลังงานหมุนเวียนมีอยูอีกจํานวนมาก จึงไมเกิดผลกระทบตอความมั่นคงอันเกี่ยวกับ

พลังงานไฟฟาสํารอง ซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน กรณีจึงไมเปนปญหาหรืออุปสรรคหรือสงผลกระทบแก

การบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะแตอยางใด กรณีจึงมีเหตุสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับ

ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูผานการพิจารณาอุทธรณความ
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พรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) โครงการผลิตไฟฟาจากพลังงาน

หมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง ลงวันที่  

๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ที่ออกตามมติผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งท่ี ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๑) เมื่อวันท่ี  

๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ เฉพาะสวนท่ีไมมีรายชื่อของผูฟองคดีเปนผูผานการพิจารณาอุทธรณ ไวเปนการชั่วคราว

จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ซึ่งมีผลเปนการใหผูฟองคดีเปนผูผานการพิจารณา

อุทธรณความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) เพื่อเขารับการประเมิน

คะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตามเกณฑคะแนนคุณภาพ (Scoring)  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๖๖  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม  

แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

จึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อ 

ผูผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) 

โครงการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมี

ตนทุนเชื้อเพลิง ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ที่ออกตามมติผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี 

๘๔๑) เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ เฉพาะสวนที่ไมมีรายชื่อของผูฟองคดีเปนผูผานการพิจารณาอุทธรณ                 

ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน
7
 

4.2 บริษัท วินด ขอนแกน ๒ จํากัด(ผูฟองคดี)เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงค

ประกอบกิจการผลิตและจําหนายกระแสไฟฟา มีความประสงคจะเขารวมการคัดเลือกเปนผูเสนอขาย 

ไฟฟา ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานวาดวยการจัดหาไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๕ และประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อ

ไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม  

พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ ตอมา เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ผูฟองคดีไดย่ืนคําเสนอ

ขายไฟฟา หมายเลข REP - EG - WN - ๐๐๕๗๐.๐๐ เสนอขายไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง ประเภทพลังงานลม ตอการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) มีปริมาณพลังงานไฟฟาที่เสนอ

ขาย ๙๐ เมกะวัตต กําหนดวันจายไฟฟาเขาระบบเชิงพาณิชยตามสัญญาซื้อขายไฟฟา (Scheduled 

CommercialOperationDate : SCOD) เร็วที่สุดภายในวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘ ชาที่สุดภายในวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ๒๕๗๓ โดยโครงการนี้จะมีหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการในการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา

แบงออกเปน ๓ ขั้นตอน ตามลําดับ ดังตอไปนี้ ข้ันตอนแรก ผูยื่นขอผลิตไฟฟาจะตองย่ืนคําเสนอขายไฟฟาตอ

การไฟฟาพรอมเอกสารแสดงหลักฐานแสดงคุณสมบัติและขอมูลความพรอมทางดานเทคนิค ข้ันตอนที่สอง ผู

ยื่นขอผลิตไฟฟาที่ผานเกณฑคุณสมบัติเทาน้ัน จึงจะไดรับการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคข้ัน

ต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) ตอไป ขั้นตอนที่สาม ผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีผานเกณฑคะแนน

ความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) รวมทั้งผูที่ผานการพิจารณา

                                                             
7คําสั่งเก่ียวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา คดีหมายเลขดําท่ี ๕๓/๒๕๖๖ ศาลปกครองเพชรบุรี 
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อุทธรณ จะไดรับการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตามเกณฑคะแนนคุณภาพ (Scoring) และ

เรียงลําดับคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคจากมากไปหานอย โดยผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับคะแนนสูงสุดจะ

ไดรับการพิจารณาคัดเลือกกอน ซึ่งผูฟองคดีไมผานเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑ

ผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) ในรอบแรก แตผานในชั้นการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติ

ครบถวนท่ีมีสิทธิจะไดรับการคัดเลือกเปน “ผูผลิตไฟฟา” ซึ่งตองพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการคัดเลือก

โครงการ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูแตงตั้งข้ึน ตอมาเมื่อวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการ

ประชุมครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๕) ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ 

ราย และประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีไดรับการคัดเลือก ตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 

สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย ซึ่งมีผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดาน

เทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) สําหรับพลังงานลม และมีแผนการจายไฟฟาเขา

ระบบเชิงพาณิชย กําหนดป SCOD เร็วที่สุด ภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘เชนเดียวกับผูฟองคดี จํานวน ๕ 

ราย ท่ีไดรับการพิจารณาคัดเลือก ไดแก (๑) บริษัท เลมอน โกลด ฟารม จํากัด (๒) บริษัท บลู สกาย วินด 

พาวเวอร ๓๙ จํากัด (๓) บริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๕๒ จํากัด (๔) บริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๓ 

จํากัด (๕) บรษิัท ลมสิงขร จํากัด โดยเฉพาะอยางย่ิง ผูขอผลิตไฟฟารายบริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๓๙ 

จํากัด และบริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๕๒ จํากัด ที่ไดย่ืนคําเสนอขายไฟฟามีปริมาณพลังไฟฟาเสนอขาย 

จํานวน ๙๐ MW เชนเดียวกับผูฟองคดี แตผูฟองคดีกลับไมไดรับการคัดเลือก ทั้งที่เปนขอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน 

เปนการประเมินในครั้งเดียวกัน โดยใชเกณฑการประเมินแบบเดียวกัน  

ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย กลาวคือ ผูฟองคดีไมเคยรับทราบวา คณะอนุกรรมการคัดเลือกมีการกําหนดหลักเกณฑการประเมิน

คะแนนความพรอมทางดานเทคนิคและวิธีการคัดเลือกในสวนของการใหน้ําหนักคะแนนความพรอมทางดาน

เทคนิค หรือไม อยางไร ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวมีสภาพอยางกฎ มีผลเปนการทั่วไป และมีสถานะเปนขอมูล

ขาวสารของราชการ ที่จะตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๗ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดสงหลักเกณฑลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา และสง

ใหผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่เกี่ยวของไดรับทราบแตอยางใด อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ โดยอาจมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือมีเจตนากีดกันท่ีจะไมใหผูฟองคดี

และผูยื่นขอผลิตไฟฟารายอื่นไดรับทราบหลักเกณฑการคัดเลือกรวมถึงกีดกันใหไมไดรับการคัดเลือก การที่ผู

ถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการคัดเลือกโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ หรือ 

โดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิที่จะไดรับการคัดเลือกใหเขาทําสัญญาซื้อขายไฟฟากับ กฟผ. เมื่อประกาศ

รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกฯ เปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบสถานภาพแหงสิทธิของผู

ฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ในการใหผูฟองคดีเขารวมการพิจารณาทางปกครองและใหโอกาสผูฟองคดีที่

จะไดรับทราบขอเท็จจรงิอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนการประกาศรายชื่อ

ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดกระทําเชนนั้น จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๐  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟา 
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ที่ไดรับการคัดเลือกฯ ไมปรากฏชื่อของผูฟองคดี เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาต ไมอนุมัติใหผูฟองคดี

เปนผูไดรับการคัดเลือก ถือเปนคําสั่งที่ปฏิเสธการกอตั้งสิทธิของผูฟองคดีในการที่จะไดรับคัดเลือกใหเขาทํา

สัญญาซื้อขายไฟฟากับ กฟผ. จึงตองระบุเหตุผลไวในคาํสั่งหรือเอกสารแนบทายคําสั่ง ทั้งนี้ ตามประกาศสํานัก

นายกรัฐมนตรี เรื่อง คําสั่งทางปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือเอกสารแนบทายคําสั่ง ลงวันที่ ๓๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ขอ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองจัดใหมีเหตุผลประกอบการออก

คําสั่งและเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ หลักเกณฑที่อางอิงในการ

ประเมิน ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจสําหรับการใหคะแนนแกผูฟองคดี รวมถึงผูยื่นขอผลิต

ไฟฟาทุกรายที่ไดสิทธิในการพิจารณาคัดเลือก แตกลับปรากฏเพียงรายชื่อผู ท่ีไดรับการคัดเลือกและ

รายละเอียดปลีกยอยอ่ืน เชน ป SCOD หมายเลขคําเสนอขายไฟฟา จุดเชื่อมตอระบบไฟฟา ปริมาณพลังงาน

ไฟฟาเสนอขายท่ีไดรบัคัดเลือก ชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟา การแบงกลุมรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟา ซึ่งมิใชเหตุผลอัน

เปนเง่ือนไขขั้นต่ําในการออกคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนด อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ 

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกฯ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

อนึ่ง ผูฟองคดีไดพยายามติดตามสอบถามตลอดมาเพื่อขอทราบขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ หลักเกณฑที่

อางอิงในการประเมิน ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจสําหรับการใหคะแนนแกผูฟองคดี แตก็

ไมไดรับคําตอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ การกระทําของผู ถูกฟองคดีที่  ๑ และผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ยอมเปน 

การกระทําที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีและผูย่ืนขอผลิตไฟฟาทุกราย เปนชองทางจะทําใหเกิดการทุจริต หรือให

ความชวยเหลือแกผูประกอบการที่ยื่นขอผลิตไฟฟาบางรายใหเปนไปตามความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการฯ 

การพิจารณาคดัเลือกทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบในการยื่นขอผลิตไฟฟา ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติ ไมเปนการ

สงเสริมการแขงขันในกิจการพลังงาน และมิไดเปนการปองกันการใชอํานาจในทางมิชอบในการประกอบ

กิจการพลังงาน ขัดกับวัตถุประสงคตามมาตรา ๗ (๓) (๔) ประกอบมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ กรณจีึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาที่

ตามที่ กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร รวมถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒  

ดําเนินกระบวนการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟาโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ

ขั้นตอน หรือวิธีอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการพิจารณาคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา หรือโดยไมสุจริต 

หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๑) (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีมีหนังสือ ลง

วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๖ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งไดรับอุทธรณ เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ ตอมา 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือที่ สกพ ๕๕๔๕/๑๑๐๒ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๖ แจงขยายระยะเวลาพิจารณา

อุทธรณ ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงดังกลาว เมื่อวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๖ เปนกรณีที่ผูมีอํานาจ 

พิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจ งใหผู อุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลา และผู ถูกฟองคดีทั้ งสอง 

ไมไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
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ขอใหศาลมคีาํพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

๑. เพิกถอนกระบวนการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา ของคณะอนุกรรมการคัดเลือกโครงการ 

และ/หรือเฉพาะในสวนที่ไมมีรายชื่อของผูฟองคดี ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามาใชในการพิจารณาเพื่อมีมติในการ

ประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ 

๒. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันท่ี  

๕ เมษายน ๒๕๖๖ ที่ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ ราย และ/หรือ

เฉพาะในสวนที่ไมมีรายชื่อของผูฟองคด ี 

๓. เพิกถอนประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 

สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ และ/หรือเฉพาะในสวนที่ไมมีรายชื่อ

ของผูฟองคดี  

๔. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยคณะอนุกรรมการคัดเลือกโครงการ ซึ่งแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ดําเนินการกําหนดหลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค และวิธีคัดเลือกในสวนของการ

ใหนํ้าหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

ดําเนินการประกาศใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๕. ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยคณะอนุกรรมการคัดเลือกโครงการ ดําเนินการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอ

ผลิตไฟฟาที่ผานเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) 

ใหม ใหถูกตองตามหลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคและวิธีการคัดเลือกในสวนของ

การใหน้ําหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค โดยใหผูฟองคดีเปนผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือก 

พรอมใหคณะอนุกรรมการเสนอผลการคัดเลือกใหมนี้ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเพื่อมีมติเห็นชอบ 

การคัดเลือกผูผลิตไฟฟา รวมถึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการ

คัดเลือก ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการ

คัดเลือก ตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนใน

รูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ บนระบบ

เครือขายสารสนเทศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหม ใหถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวของ  

๖. ขอคุมครองชั่วคราวโดยใหทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ในการประชุม ครัง้ที่ ๑๗/๒๕๖๖ 

(ครั้งที่ ๘๔๕) เม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลติไฟฟา จํานวน ๑๗๕ 

ราย และ/หรือเฉพาะในสวนท่ีไมมีรายชื่อของผูฟองคดีและทุเลาการบังคบัตามประกาศสาํนักงานคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีไดรบัการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 
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สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลงิ พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ และ/หรือเฉพาะในสวนท่ีไมมรีายชื่อของ

ผูฟองคดีไวเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคาํสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน  

๗. ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีน้ีโดยเรงดวนตามขอ ๔๙/๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

ผูฟองคดี ย่ืนคํารอง ขอใหศาลทุเลาการบังคับตามคําสั่งไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา 

ในเหตุฉุกเฉิน 

ตอมาวันที่  ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๖ ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่ งคุมครองชั่วคราวโดยสรุปวา

คณะอนุกรรมการจะพิจารณาประเมินคะแนนความพรอมของผูยื่นขอผลิตไฟฟาตามลําดับเชื้อเพลิงที่กําหนดไว 

ในขอ ๑๕ ตามเกณฑคะแนนคุณภาพ (Scoring) และเรียงลําดับคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคจากมากไป

หานอย ผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับคะแนนสูงสุดจะไดรับการพิจารณาคัดเลือกกอนผูฟองคดีอางวาไมเคยไดรับ

ทราบวาคณะอนุกรรมการมีการกําหนดหลักเกณฑการใหน้ําหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค และ

ประกอบกับขอเท็จจริงไมมีการประกาศหรือกําหนดหลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางเทคนิคดาน

ตาง ๆ ใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาทราบแตอยางใด อันทําใหเปนการใชดุลพินิจของคณะอนุกรรมการคัดเลือกโดยแท

ซึ่งจะทําใหขาดความโปรงใสและเปนธรรมแกผูยื่นขอผลิตไฟฟา  อีกทั้ง ผูฟองคดีเองไดขอทราบคะแนนการ

ประเมินของคณะอนุกรรมการก็ไมไดรับการชี้แจงหรือแจงผลใด ๆ จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีปญหาวาการ

พิจารณาและการประเมินใหน้ําหนักคะแนนของคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒เปนการไมดําเนินการตาม

รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีหลักเกณฑกําหนดกระบวนการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา 

รวมทั้ง ผูถูกฟองคดีท้ังสองไดชี้แจงในชั้นไตสวนรับวา หลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดาน

เทคนิคและวิธีการคัดเลือกที่คณะอนุกรรมการไดกําหนดขึ้นไมไดประกาศเผยแพรเปนการทั่วไป ซ่ึงหลักเกณฑ

ดังกลาวเปนเพียงการเตรียมการของเจาหนาท่ีเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองเทานั้น ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ

สอบถามเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตอผูฟองคดีท้ังสองหลายครั้ง แตไมไดรับคําชี้แจงแตอยางใด  

เมื่อคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดหลักเกณฑการใหน้ําหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค 

แตผูฟองคดีไมสามารถตรวจสอบได จึงอาจมีการใชดุลพินิจตามอําเภอใจโดยปราศจากหลักเกณฑท่ีชัดเจนและ

ตรวจสอบได  เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมการดังกลาวเปนผูพิจารณาประเมิน

คะแนนความพรอมทางเทคนิคในแตละดานและยังใหคณะอนุกรรมการชุดดังกลาวเปนผูพิจารณาคัดเลือก

ผูผลิตไฟฟาเพื่อเสนอความเห็นใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาใหความเห็นชอบดวย อันมีสภาพรายแรงอัน

อาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางอีกดวย กรณจีึงอาจมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย

ของคําสั่ งดังกลาว จึ งเ ห็นไดวาการดํา เนินการตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  

เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ ถึง 

๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ในเบื้องตนนาจะมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย และเมื่อ

การดําเนินการเพื่อคัดเลือกผูเขาทําสัญญาซื้อขายไฟฟาไดดําเนินการตามประกาศดังกลาวที่นาจะมีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายเปนผลใหผูฟองคดีแมจะเปนผูผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดาน

เทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ
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พลังงาน เรื่อง รายชื่อผูผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน 

(Pass/FailBasis) โครงการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed –  inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ ถึง  

๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ที่ออกตามมติผูถูกฟองคดีในการประชุม

ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๑) เมื่อวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖  แลวก็ตาม แตเมื่อตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการ

ประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิต

ไฟฟาจํานวน ๑๗๕ ราย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ไดออกประกาศ เรื่องรายชื่อผูยื่นผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตาม

ระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ 

 Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๕  

ปรากฏวา ผูฟองคดีไมมีรายชื่อเปนผูไดรับการคัดเลือกตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และประกาศของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน ประกอบกับขอเท็จจริงตามคําฟอง 

คําชี้แจง และตามการไตสวนคูกรณีปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff 

(FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ และที่ประกาศ

เพิ่มเติมฯ โดยไดมีประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟา               

ที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงาน 

หมุนเวียนในรูปแบบ Feed– inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ –  ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๕ ที่ไดประกาศรายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือก ตามเอกสารแนบทาย ๒ 

ทายประกาศฯ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย รวมพลังงานไฟฟาเสนอขายที่ไดรับคัดเลือก ๑,๔๙๐.๒๐ 

เมกะวัตต จากพลังงานไฟฟาประเภทพลังงานลมที่ไดประกาศรับซื้อจํานวน ๑,๕๐๐ เมกะวัตต และคาดวาจะ

สามารถดําเนินการใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกลงนามในสัญญาไดประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๖๖  

สําหรับโครงการท่ีมีการกําหนดวันจายไฟฟา เขาระบบเชิงพาณิชย  (SCOD) ภายในป พ.ศ. ๒๕๖๘  

และภายในเดือนเมษายน ๒๕๖๘ สําหรับโครงการที่มีการกําหนดวันจายไฟฟาเขาระบบเชิงพาณิชย 

(SCOD) หลังจากป พ.ศ. ๒๕๖๘ หากแตวาการคัดเลือกดังกลาว ไมไดมีการประกาศเกณฑการใหคะแนน

เทคนิคขั้นต่ําผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) หรือเกณฑคะแนนคุณภาพ การใหน้ําหนักคะแนนมาก - นอย 

ที่ใชในการคัดเลือก จึงอาจทําใหกระบวนการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟาไมมีความโปรงใส และยุติธรรม จะเปน

เหตุใหประเทศชาติเสียประโยชนจากการรบัซื้อไฟฟาดังกลาวไดและจะผูกพันไปตลอดอายุสัญญาขายไฟฟา โดย

ไมอาจจะแกไขอยางใดไดอีกตลอดระยะเวลา ๒๕ ป และประกอบกับผูถูกฟองคดีท้ังสองไดชี้แจงวา 

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (กพช.) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๖๖ 

ไดมีมติ รับซื้ อ ไฟฟ าจากพลังงานหมุน เวี ยนเพิ่ม เติม สํ าหรับกลุมที่ ไ มมีตน ทุนเชื้ อเพลิงและขยะ 

อุตสาหกรรมในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ โดยมีปริมาณการรับซื้อเพิ่มเติม จํานวน

ทั้งสิ้น ๓,๖๖๘.๕ เมกะวัตต และไดมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการในสวนที่เก่ียวของตอไป ทั้งนี้  

ผูที่มีสิทธิยื่นขอเสนอในการรับซื้อไฟฟาเพิ่มเติมจะเปนผูยื่นคําเสนอขอขายไฟฟาที่ไมผานเกณฑความพรอม

ทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) หรือไมไดรับการคัดเลือกภายใตระเบียบ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน และประกาศเชิญชวนรับซื้อไฟฟา มีผลใหผูฟองคดีมีสิทธิยื่นขอเสนอขาย
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ไฟฟาไดอีกครั้ง นั้น เห็นวา แมผูฟองคดีมีสิทธิย่ืนขอเสนอขายไฟฟาตอผูฟองคดีที่ ๒ ในการรับซื้อไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียนเ พ่ิม เติม สําหรับกลุมที่ ไมมี ตนทุนเชื้อ เพลิงและขยะอุตสาหกรรมในรูปแบบ 

Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ แตไมไดยืนยันวา ผูฟองคดีจะไดรับการคัดเลือกใหเขาทําสัญญา

หรือไม  ดังนั้น การใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุม ครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๕) เมื่อวันท่ี  

๕ เมษายน ๒๕๖๖ และประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ มีผลบังคับใชตอไปจะทําให

เกิดความเสียหายอยางรายแรงที่มิอาจเยียวยาแกไขไดในภายหลัง นอกจากนี้ การรับซื้อพลังงานหมุนเวียนตาม

โครงการที่พิพาทนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มการผลิตไฟฟาจากพลังงานสะอาด เพื่อสนับสนุนใหประเทศไทย

สามารถลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด มิใชเปนโครงการที่จัดทําข้ึนเพื่อแกปญหาการขาดแคลน

พลังงานไฟฟาที่มีความจําเปนเรงดวนที่จะตองรีบดําเนินการ และเนื่องจากปริมาณพลังงานไฟฟาสํารองของ

ประเทศในปจจุบันมีมากกวารอยละสามสิบ ซึ่งพิจารณาแตกําลังไฟฟาที่ใชไดจริงจากโรงไฟฟาพลังงานความ

รอน ซึ่งไฟฟาสํารองดังกลาวยังไมไดคํานึงถึงพลังงานหมุนเวียนมีอยูอีกจํานวนมาก จึงไมเกิดผลกระทบตอ

ความมั่นคงอันเกี่ยวกับพลังงานไฟฟาสํารอง ซึ่งเปนสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน กรณีจึงไมเปนปญหาหรือ

อุปสรรคหรือสงผลกระทบแกการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะแตอยางใด กรณีจึงมีเหตุสมควรที่

ศาลจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๕)            

เมื่อวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ รายเฉพาะในสวนที่

ไมมีรายชื่อของผูฟองคดี และทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง 

รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการ

จัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย ไวเปนการชั่วคราว 

จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืน ซึ่งมีผลเปนการระงับการดําเนินการลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟา 

สําหรับกลุมพลังงานลม ไว  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 จึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) 

เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ ราย เฉพาะ

ในสวนที่ไมมีรายชื่อของผูฟองคดี และทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับ 

กลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย ไวเปน

การชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอื่น
8
 

4.3 บริษัท วินด กาฬสินธุ ๒ จํากัด (ผูฟองคดี)ฟองวา เม่ือวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๕ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ไดออกระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ 

                                                             
8คําสั่งเก่ียวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา คดีหมายเลขดําท่ี ๑๘๐๓/๒๕๖๖ ศาลปกครองกลาง 
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Feed-inTariff (FiT) ป  ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ และประกาศ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซ้ือไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ 

Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕  

โดยเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ผูฟองคดีไดยื่นคําเสนอขายไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง ประเภทพลังงานลม และผูฟองคดีผานเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผาน

หรือไมผาน (Pass/FailBasis) ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนที่มีสิทธิจะ

ไดรับการคัดเลือกเปน “ผูผลิตไฟฟา” ซึ่งตองพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการคัดเลือกผูผลิตไฟฟาตามแผน 

การเพิ่ มการผลิตไฟฟ าจากพลั งงานสะอาด ภายใตแผนพัฒนากําลั งผลิ ตไฟฟ าของประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ ฉบับปรับปรงุครั้งที่ ๑ ในชวงป พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๓ (คณะอนุกรรมการคัดเลือกฯ) ที่ผูถูกฟองคดี

ที่ ๒ เปนผูแตงตั้งขึ้น  ตอมา เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ 

(ครั้งที่ ๘๔๕) ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ ราย และประกาศรายชื่อ 

ผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีไดรับการคัดเลือก ตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟา

จากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย  

ซึ่งมีผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ผานการพิจารณาอุทธรณความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน 

(Pass/FailBasis) สําหรับพลังงานลม และมีแผนการจายไฟฟาเขาระบบเชิงพาณิชย กําหนดป SCOD เร็วที่สุด 

ภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘ เชนเดียวกับผูฟองคดี จํานวน ๕ ราย ที่ไดรับการพิจารณาคัดเลือก ไดแก 

 (๑) บริษัท เลมอน โกลด ฟารม จํากัด (๒) บริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๓๙ จํากัด (๓) บริษัท บลู สกาย วินด 

พาวเวอร ๕๒ จํากัด (๔) บริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๓ จํากัด (๕) บริษัท ลมสิงขร จํากัด โดยเฉพาะอยางย่ิง

ผูขอผลิตไฟฟารายบริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๓๙ จํากัด และบริษัท บลู สกาย วินด พาวเวอร ๕๒ จํากัด 

ที่ไดย่ืนคําเสนอขายไฟฟามีปริมาณพลังไฟฟาเสนอขาย จํานวน ๙๐ MW เชนเดียวกับผูฟองคดี แตผูฟองคดี

กลับไมไดรับการคัดเลือกทั้งท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน เปนการประเมินในครั้งเดียวกัน โดยใชเกณฑการ

ประเมินแบบเดียวกัน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๖๖ อุทธรณตอผูถูกฟองคดีทั้งสอง                    

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดมีหนังสือแจงขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูฟองทราบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมี

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดภายในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๖  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด 

ที่ สกพ ๕๕๐๒/๑๓๙๑๓ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ แจงผลพิจารณาอุทธรณผลการคัดเลือกโครงการจัดหา

ไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบFeed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง วา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๔๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๗๕) 

เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๖ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการกระทําท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ผูฟองคดีไมเคยรับทราบวา คณะอนุกรรมการคัดเลือกฯ มีการกําหนด

หลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคและวิธีการคัดเลือกในสวนของการใหน้ําหนัก

คะแนนความพรอมทางดานเทคนิคหรือไม อยางไร ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวมีสภาพอยางกฎ มีผลเปนการทั่วไป 

และมีสถานะเปนขอมูลขาวสารของราชการ ที่จะตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๗ (๔)  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดสงหลักเกณฑลงพิมพ 
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ในราชกิจจานุเบกษา และสงใหผูยื่นขอผลิตไฟฟาท่ีเก่ียวของไดรับทราบแตอยางใด อันเปนการละเลยตอหนาที่

ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยอาจมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือ 

มีเจตนากีดกันท่ีจะไมใหผูฟองคดีและผูยื่นขอผลิตไฟฟารายอื่นไดรับทราบหลักเกณฑการคัดเลือกรวมถึงกีดกัน

ใหไมไดรับการคัดเลือก การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการคัดเลือกโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม หรือเปนการ

ใชดุลพินิจโดยมิชอบ หรือโดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิที่จะไดรับการคัดเลือกใหเขาทําสัญญาซื้อขาย

ไฟฟากับกฟผ. เมื่อประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาท่ีไดรับการคัดเลือกฯ เปนคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบ

สถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ในการใหผูฟองคดีเขารวมการพิจารณาทาง

ปกครองและใหโอกาสผูฟองคดีท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนการประกาศรายชื่อดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดกระทําเชนนั้น จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ มิไดปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่

ประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาท่ีไดรับการคัดเลือกฯ ไมปรากฏชื่อของผูฟองคดี เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

ไมอนุญาต ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการคัดเลือก ถือเปนคําสั่งที่ปฏิเสธการกอตั้งสิทธิของผูฟองคดีใน

การที่ จะไดรับคัดเลือกให เขา ทําสัญญาซื้อขายไฟฟากับ กฟผ. จึงตองระบุเหตุผลไว ในคําสั่ งหรือ

เอกสารแนบทายคําสั่ง ทั้งนี้ ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คําสั่งทางปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวใน

คําสั่งหรือเอกสารแนบทายคําสั่ง ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ขอ ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่

จะตองจัดใหมีเหตุผลประกอบการออกคําสั่งและเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปน

สาระสําคัญ หลักเกณฑท่ีอางอิงในการประเมิน ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจสําหรับการให

คะแนนแกผูฟองคดี รวมถึงผูยื่นขอผลิตไฟฟาทุกรายที่ไดสิทธิในการพิจารณาคัดเลือก แตกลับปรากฏเพียง

รายชื่อผู ท่ีไดรับการคัดเลือกและรายละเอียดปลีกยอยอ่ืน เชน ป SCOD หมายเลขคําเสนอขายไฟฟา  

จุดเชื่อมตอระบบไฟฟา ปริมาณพลังงานไฟฟาเสนอขายที่ไดรับคัดเลือก ช่ือผูยื่นขอผลิตไฟฟา การแบงกลุม

รายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟา ซึ่งมิใชเหตุผลอันเปนเงื่อนไขขั้นต่ําในการออกคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมาย

กําหนด อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาท่ี

ไดรับการคัดเลือกฯ จึงไมชอบดวยกฎหมาย อนึ่ง ผูฟองคดีไดพยายามติดตามสอบถามตลอดมาเพื่อขอทราบ

ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ หลักเกณฑที่อางอิงในการประเมิน ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใช

ดุลพินิจสําหรับการใหคะแนนแกผูฟองคดี แตก็ไมไดรับคําตอบจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ การกระทําของผูถูกฟอง

คดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมเปนการกระทําที่ไมเปนธรรมตอผูฟองคดีและผูยื่นขอผลิตไฟฟาทุกราย  

เปนชองทางจะทําใหเกิดการทุจริต หรือใหความชวยเหลือแกผูประกอบการที่ยื่นขอผลิตไฟฟาบางรายให

เปนไปตามความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการฯ การพิจารณาคัดเลือกทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบใน

การยื่นขอผลิตไฟฟา ซึ่งเปนการเลือกปฏิบัติ ไมเปนการสงเสริมการแขงขันในกิจการพลังงาน และมิไดเปนการ

ปองกันการใชอํานาจในทางมิชอบในการประกอบกิจการพลังงาน ขัดกับวัตถุประสงคตามมาตรา ๗ (๓) (๔) 

ประกอบมาตรา ๑๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ กรณีจึงเปนการที่ผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว

ลาชาเกินสมควร รวมถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินกระบวนการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟาโดยไมถูกตองตาม

กฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ
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พิจารณาคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือเปน

การใชดุลพินิจโดยมิชอบ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อมติของ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีเกิดข้ึนจากกระบวนการ

คัดเลือกที่ผูยื่นขอผลิตไฟฟาของคณะอนุกรรมการคัดเลือกฯ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณจึงไม

ชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

ขอใหศาลมคีาํพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

๑ .  เพิ กถอนกระบวนการพิ จ ารณาคั ด เลื อกผู ยื่ นขอผลิ ต ไฟฟ าของคณะอนุกรรมการ 

คัดเลือกโครงการ และ/หรือเฉพาะในสวนท่ีไมมีรายชื่อของผูฟองคด ีที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นํามาใชในการพิจารณา

เพื่อมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ 

๒. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันที่ ๕ เมษายน 

๒๕๖๖ ที่ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ ราย และ/หรือเฉพาะในสวนท่ี

ไมมีรายชื่อของผูฟองคดี  

๓. เพิกถอนประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบ คณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการ

พลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 

สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ และ/หรือเฉพาะในสวนที่ไมมีรายชื่อ

ของผูฟองคดี  

๔. เพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีในการประชุมครั้งที่ 

๔๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๗๕) เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๖ และมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดีตามหนังสือของผู

ถูกฟองคดีท่ี ๑ ดวนที่สุด ที่ สกพ. ๕๕๐๒/๑๓๙๑๓ เรื่อง แจงผลการพิจารณาอุทธรณผลการคัดเลือกโครงการ

จัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ 

๕. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยคณะอนุกรรมการคัดเลือกโครงการ ซึ่งแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ดําเนินการกําหนดหลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค และวิธีคัดเลือกในสวนของการ

ใหนํ้าหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

ดําเนินการประกาศใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

๖. ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยคณะอนุกรรมการคัดเลือกโครงการดําเนินการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอ

ผลิตไฟฟาที่ผานเกณฑคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคขั้นต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน (Pass/FailBasis) 

ใหม ใหถูกตองตามหลักเกณฑการประเมินคะแนนความพรอมทางดานเทคนิคและวิธีการคัดเลือกในสวนของ

การใหน้ําหนักคะแนนความพรอมทางดานเทคนิค โดยใหผูฟองคดีเปนผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือก 

พรอมใหคณะอนุกรรมการเสนอผลการคัดเลือกใหมนี้ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเพื่อมีมติเห็นชอบ 
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การคัดเลือกผูผลิตไฟฟา รวมถึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการ

คัดเลือก ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการ

คัดเลือก ตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนใน

รูปแบบ Feed-inTariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ บนระบบ

เครือขายสารสนเทศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหม ใหถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวของ  

๗. ขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยใหทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุม ครั้ง

ที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งท่ี ๘๔๕) เม่ือวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา 

จํานวน ๑๗๕ ราย และ/หรือเฉพาะในสวนที่ไมมีรายชื่อของผูฟองคดี และทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบ

คณะกรรมการกํ ากับกิจการพลังงาน ว าด วยการจัดหาไฟฟ าจากพลัง งานหมุนเวียนในรูปแบบ  

Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕-๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน 

๒๕๖๖ และ/หรือเฉพาะในสวนท่ีไมมีรายชื่อของผูฟองคดีไวเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําสั่ ง

เปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน  

๘. ขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยใหทุเลาการบังคับตามผลคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟอง

คดีที่ ๒ ที่ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๔๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๗๕) เมื่อวันที่ ๑๘ 

ตุลาคม ๒๕๖๖ และมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวนที่สุด ที่ สกพ 

๕๕๐๒/๑๓๙๑๓ เรื่อง แจงผลการพิจารณาอุทธรณผลการคัดเลือกโครงการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนใน

รูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ 

 ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น 

๙. ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีน้ีโดยเรงดวนตามขอ ๔๙/๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

ผูฟองคดียื่นคํารอง ขอใหศาลทุเลาการบังคับตามคําสั่งไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาในเหตุ

ฉุกเฉิน 

ตอมาวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๗ ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวโดยสรุปวาผูถูกฟองคดี

ทั้งสองไดชี้แจงตอศาลวาผูถูกฟองคดีท้ังสองไดมีการเปดเผยรายละเอียดแนวทางการใหคะแนนใหแกบริษัทใน

เครือของผูฟองคดีเปนท่ีเรียบรอยแลวในคดีศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๑๘๐๓/๒๕๖๖ ซึ่งเปนการ

เปดเผยภายหลังจากที่กระบวนการพิจารณาคัดเลือกเสร็จส้ินแลวและเปนการเปดเผยเฉพาะแกบริษัทในเครือ

ของผูฟองคดีเทานั้น จึงถือไมไดวาเปนการเปดเผยหลักเกณฑการพิจารณาใหทราบกันโดยทั่วไปที่ผูย่ืนคําขอ

ผลิตทุกรายจะสามารถตรวจสอบและทราบไดกอนที่จะมีการเริ่มตนกระบวนการพิจารณาคัดเลือก การที่

คณะอนุกรรมการการคัดเลือกฯ ที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตงตั้ง ไดกําหนดหลักเกณฑการประเมินใหคะแนนความ

พรอมทางดานเทคนิค แตผูฟองคดีไมสามารถตรวจสอบได กรณีจึงนามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ

การพิจารณาประเมินใหคะแนนของคณะอนุกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เนื่องจากไมดําเนินการตามรูปแบบ 
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ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กําหนดไวในกระบวนการคัดเลือกผูย่ืนขอผลิตไฟฟา และอาจมี

การใชดุลพินิจตามอําเภอใจซึ่งอาจทําใหกระบวนการพิจารณาคัดเลือกขาดความโปรงใสและเปนธรรมแกผูย่ืน

ขอผลิตไฟฟา กรณีจึงเห็นไดวาการดําเนินการตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญ

ชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม 

พ.ศ. ๒๕๖๕ ในเบ้ืองตนนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย และเมื่อการดําเนินการเพ่ือคัดเลือก                

ผูเขาทําสัญญาซื้อขายไฟฟาไดดําเนินการตามประกาศดังกลาวที่นาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย 

เปนผลใหผูฟองคดีแมจะเปนผูผานการพิจารณาความพรอมทางดานเทคนิคข้ันต่ําตามเกณฑผานหรือไมผาน 

(Pass/FailBasis) แลวก็ตาม แตเม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อ

วันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ไดพิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟาจํานวน ๑๗๕ ราย และผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ ไดออกประกาศ เร่ือง รายชื่อผูยื่นผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ ถึง 

๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๕ ปรากฏวาผูฟองคดีไมมี

รายชื่อเปนผูไดรับการคัดเลือกตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว              

จึงนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตาม

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงาน

หมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๓๐ 

กันยายน ๒๕๖๕ และท่ีประกาศเพิ่มเติมฯ โดยไดมีประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

เรื่อง รายชื่อผู ย่ืนขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  

วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff  (FiT) ป ๒๕๖๕ -  ๒๕๗๓ สําหรับ

พลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๕ ตามเอกสารแนบทาย ๒ ทายประกาศฯ รวมปริมาณ

ไฟฟาตามคําเสนอขายที่ไดรับคัดเลือก จํานวน ๑,๔๙๐.๒๐ เมกะวัตต ตามกรอบปริมาณการรับซื้อไฟฟา

ประเภทเชื้อเพลิงพลังงานลม จํานวน ๑,๕๐๐ เมกะวัตต โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไดดําเนินการใหผูยื่นขอผลิต

ไฟฟาที่ไดรับการคดัเลือกลงนามในสัญญาตอไป ซึ่งหากปลอยใหการพิจารณาคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟารวมถึง

ประกาศรายชื่อผูย่ืนขอผลิตไฟฟาท่ีไดรับการคัดเลือกท่ีออกตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ท่ีไมมีรายชื่อผูฟองคดี 

และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ยกอุทธรณดังกลาวซึ่งเปนการดําเนินการที่ตอเนื่องตอมามีผลใชบังคับตอไป ยอมจะ

สงผลใหผูฟองคดไีมไดเขาเปนคูสัญญาและเกิดความสูญเสียทางธุรกิจที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาคัดเลือก

ที่ไมชอบ อีกทั้งยังอาจทําใหรัฐเสียประโยชนจากการรับซื้อไฟฟาสําหรับพลังงานลมดังกลาวซึ่งมีอายุสัญญาการ

รับซื้อไฟฟาถึง ๒๕ ป  ดังนั้น การใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อ

วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๖๖ มีผลบังคับใชตอไปจะ

ทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกเยียวยาแกไขไดในภายหลังท้ังตอรัฐและผูฟองคด ีนอกจากนี้ การ

รับซื้อพลังงานหมุนเวียนตามโครงการท่ีพิพาทนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนใหประเทศไทยสามารถ 

มุงสูพลังงานสะอาดและลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสุทธิเปนศูนย ภายใตแผนพัฒนากําลังผลิต

ไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ ฉบับปรับปรุงครั้งที่ ๑ (PDP๒๐๑๘ Rev.๑) ในชวงป พ.ศ. 

๒๕๖๔ - ๒๕๗๓ (ปรับปรุงเพิ่มเติม) โดยโครงการรับซื้อไฟฟาดังกลาวมีกําหนดใหจายไฟฟาเขาระบบ 
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เชิงพาณิชยโดยเร็วตั้งแตป ๒๕๖๘ เปนตนไป จึงมิไดเปนท่ีโครงการที่ตองดําเนินการโดยเรงดวน สวนที่หาก 

มีการดําเนินการโครงการรับซื้อไฟฟาดังกลาวแลวเสร็จผูถูกฟองคดีทั้งสองคาดวาจะทําใหราคาไฟฟาของ

ประเทศถูกลง และสามารถดึงดูดเงินลงทุนจากนักลงทุนท้ังในและตางประเทศนั้น เปนผลประโยชนที่คาดวา

จะเกิดขึ้นจากการดําเนินงานโครงการในอนาคต การชะลอหรือระงับมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศของผูถูก

ฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณท่ีพิพาทไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาจึงไมเปนปญหาหรืออุปสรรค

หรือสงผลกระทบแกการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะแตอยางใด กรณีจึงมีเหตุสมควรที่ศาลจะมี

คําสั่งทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) เมื่อวันที่ ๕ 

เมษายน ๒๕๖๖ ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคัดเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟา จํานวน ๑๗๕ ราย เฉพาะในสวนที่ไมมี

รายชื่อของผูฟองคดี และทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง 

รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการ

จัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕-๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย และคําวินิจฉัยอุทธรณ

ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๔๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๗๕) เม่ือวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๖ ที่ยกอุทธรณ

ของผูฟองคดี ซึ่งแจงตามหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ สกพ. ๕๕๐๒/๑๓๙๑๓ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ ไวเปนการ

ชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืน ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบ 

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 จึงมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ (ครั้งที่ ๘๔๕) 

เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ ที่พิจารณาเห็นชอบผลการคดัเลือกผูยื่นขอผลิตไฟฟาจํานวน ๑๗๕ ราย เฉพาะใน

สวนท่ีไมมีรายชื่อของผูฟองคดี และทุเลาการบังคับตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

เรื่อง รายชื่อผูยื่นขอผลิตไฟฟาที่ไดรับการคัดเลือกตามระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยการ

จัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ สําหรับกลุมไมมีตนทุน

เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ สําหรับพลังงานลม จํานวน ๒๒ ราย และคําวินิจฉัยอุทธรณ

ของผูถูกฟองคดีที่  ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๔๗/๒๕๖๖ (ครั้ งที่  ๘๗๕) เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๖  

ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งแจงตามหนังสือ ดวนที่สุด ท่ี สกพ.๕๕๐๒/๑๓๙๑๓ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ 

 ไวเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอื่น9 

4.4บริษัท โกลเบิล กรีน เอ็นเนอรยี จํากัด (ผูฟองคดี) ฟองและแกไขเพิ่มเติมคําฟองวาผูฟองคดีเปน

นิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคประกอบกิจการผลิตและจําหนายกระแสไฟฟา เมื่อวันท่ี  

๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองและขอเสนอขายไฟฟาตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายใตโครงการผูผลิต

ไฟฟารายเล็ก (SPP) ประเภทสัญญา Non - Firm โดยใชพลังงานลมในการผลิตไฟฟามีปริมาณพลังงานไฟฟาที่

เสนอขาย ๔๕.๐ เมกะวัตต สําหรับโครงการ HBF๑ กําหนดเริ่มซื้อขายไฟฟาประมาณเดือน ตุลาคม ๒๕๕๗ 

โดยวางเงินค้ําประกันการยื่นขอเสนอขายไฟฟาจํานวน ๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมยื่นเอกสารประกอบรวมทั้งสิ้น 

                                                             
9คําสั่งเก่ียวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา คดีหมายเลขดําท่ี ๒๒๑๙/๒๕๖๖ ศาลปกครองกลาง 
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๑๓ รายการ ซึ่งหลังจากวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ไมไดขอขอมูลใดๆ เพิ่มเติมจากผูฟองคดีอีก 

ผูฟองคดีจึงถือวาขอมูลประกอบการเสนอขายครบถวนสมบูรณแลว ตอมาเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน๒๕๕๘ ผูฟองคดี

ไดรับหนังสือจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่ กฟผ. ๙๗๓๒๐๐/๗๒๐๑๙ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ แจงวาผูถูกฟอง

คดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๘) เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ไดดําเนินการตามมติของ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถตอบรับซื้อไฟฟาไดและใหดําเนินการคืนหลักค้ําประกันแก

ผูพัฒนาโครงการ ซึ่งตอมาในการประชุมคร้ังท่ี ๔๗/๒๕๕๗ (ครั้งที่ ๒๙๖) เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยมีมติ

ใหการไฟฟาทั้ง ๓ แหง ออกประกาศหยุดรบัคํารองเสนอขายไฟฟาจากโครงการพลังงานลม ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ไดออกประกาศหยุดรับคํารองและขอเสนอขายไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็กโครงการพลังงานลม เม่ือวันที่ 

๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ทั้งท่ี ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองและขอเสนอขายไฟฟาใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตั้งแตวันท่ี 

๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔แตโครงการอ่ืนที่ย่ืนคํารองและขอเสนอขายไฟฟาภายหลังคํารองของผูฟองคดีกลับไดรับ

การตอบรับซื้อไฟฟา และบางโครงการไดลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟากับผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรียบรอยแลว จึงเห็น

วามติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอบรับคํารองและขอเสนอขายไฟฟาของโครงการ

อ่ืนท่ียื่นภายหลังผูฟองคดีขัดแยงกับหนังสือท่ีผูถูกฟองคดทีี่ ๒ แจงตอผูฟองคดี 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

 ๑. เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ เมื่อวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ท่ีปฏิเสธไมตอบรับซื้อไฟฟาตามคํารองและขอเสนอการขายไฟฟาของผูฟองคดี 

๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติหรือคําสั่งมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอบรับซื้อไฟฟาจากโครงการ 

HBF๑ ของผูฟองคดี ตามคํารองและขอเสนอการขายไฟฟาของผูฟองคดทีี่ไดยื่นไวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว 

ตอมาวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๓ ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาเห็นวา กรณีคาํสั่งของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ ที่ไมรบัซื้อไฟฟาและคืนหลักประกันของผูฟองคดี ชอบดวยกฎหมายหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏผูถูกฟอง

คดีท่ี ๒ แจงผลการพิจารณาไมตอบรับซื้อขอเสนอขายไฟฟาใหผูฟองคดทีราบ ตามหนังสือที่ กฟผ. ๙๗๓๒๐๐/

๗๒๐๑๘ และที่ กฟผ. ๙๗๓๒๐๐/๗๒๐๑๙ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเปนระยะเวลาเกินกวา ๙๐ วัน 

นับแตวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนวันที่ไดรับคํารองและขอเสนอการขายไฟฟาที่มีขอมูลครบถวนสมบูรณ

ของผูฟองคดี กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามขอ จ. ๔. ของระเบียบการรับซื้อไฟฟา

จากผูผลิตไฟฟารายเล็ก ประเภทสัญญา Non - Firm พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบับปรบัปรุง พ.ศ. ๒๕๕๒) ประกอบขอ ๖ 

ของประกาศ เรื่อง การรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก ประเภทสัญญา Non - Firm ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ 

และใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติ

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ (ครั้งท่ี ๘) เม่ือวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ มติของผูถูกฟอง

คดีท่ี ๑ ดังกลาวเปนการใหความเห็นชอบกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะพิจารณาตอบรับซื้อไฟฟา อันเปนการใช

อํานาจตามขอ ๒ (๒) ของคําส่ังคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 

๒๕๕๗ ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑ ตอศาลปกครองตาม มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมตอบรับซื้อไฟฟาและคืนหลักประกันของผูฟองคดี

ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๘) เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ แจงตาม

หนังสือ ดวนมาก ที่ กฟผ. ๙๗๓๒๐๐/๗๒๐๑๘ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ และหนังสือ ดวนมาก ที่ กฟผ. 

๙๗๓๒๐๐/๗๒๐๑๙ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําสั่งดังกลาว แต

เนื่องจากกระบวนการการรบัซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก โครงการพลังงานลมตามประกาศ เรื่อง การรับ

ซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก โครงการพลังงานแสงอาทิตย และโครงการพลังงานลม ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม 

๒๕๕๓ ไดผานพนไปแลว ศาลจึงมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตอบรับซื้อไฟฟาโครงการ HBF๑ (ปริมาณ

พลังงานไฟฟาเสนอขาย ๔๕.๐ เมกะวัตต) ของผูฟองคดีตามหนังสือ ที่ GGE ๐๗๕๔ ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม 

๒๕๕๔ ในโอกาสแรกที่สามารถปฏิบัติได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ระเบียบการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิต

ไฟฟารายเล็ก ประเภทสัญญา Non - Firm พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๒) และระเบียบอื่นที่

เก่ียวของกําหนด ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก10 

5.บทสรุป 

การศึกษาเรื่องการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาตามหลักนิติธรรม ศึกษากรณีการพิจารณา

คัดเลือกโครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน เปนเพียงการนําเสนอขอเท็จจริง ความเปนมาของการพิจารณา

คัดเลือกโครงการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนที่มีการฟองรองในศาลปกครองทั้งในสวนกลางและภูมิภาคกัน

เปนจํานวนมากแตสุดทายการประชุม กพช. เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๖๖ กพช. ไดมีมติกําหนดหลักการการรับ

ซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน สําหรับกลุมที่ไมมีตนทุนเชื้อเพลิงและขยะอุตสาหกรรม ในรูปแบบ FiT 

สําหรับป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ รอบขยายการรับซื้อสวนที่  ๑ มีการกําหนดหลักเกณฑการรับซื้อไฟฟา  

การพิจารณาคัดเลือกโครงการและเงื่อนไขการเขารวมโครงการตามหลักการเชนเดียวกับที่ไดรับความเห็นชอบ

จาก กพช. เมื่อวันที่ ๖พฤษภาคม ๒๕๖๕สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง และที่ไดรับความเห็นชอบจาก กบง. 

เมื่อวันที่ ๒๒สิงหาคม ๒๕๖๕แตไดมีการกําหนดใหเพิ่มเติมเงื่อนไขของผูย่ืนขอเสนอที่สําคัญ ไวในขอ ๒.๓(๔) 

และหลักการสําคัญของระเบียบกกพ.วาดวยการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนเพิ่มเติม ในรูปแบบ  

Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓สําหรับกลุมไมมีตนทุนเชื้อเพลิง “รอบขยายการรับซื้อสวนที่ ๑ ขอ ๔ 

เงื่อนไขการเขารวมคัดเลือก” ท่ีกําหนดวา “ผู ย่ืนขอเสนอในการรับซื้อไฟฟาเพิ่มเติม ตองไมเกี่ยวของ 

(ทั้งทางตรงและทางออม) หรือมีสถานะเปน ผูเรียกรอง ผูรองเรียน ผูอุทธรณ ผูฟองรอง หรือผูรองสอด 

ใหหนวยงานภาครัฐ คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือเจาหนาท่ีที่เก่ียวของกับการ

ดําเนินการจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน ตามระเบียบกกพ. และประกาศเชิญชวน การับซื้อไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียน  ซึ่งหมายรวมถึง กพช. กกพ.และกระทรวงพลังงาน ตองรับผิดในทางวินัย ทางแพง ทาง

อาญา หรือทางปกครอง จากการที่ไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาว โดยผูยื่นขอเสนอในการรับซื้อไฟฟาเพิ่มเติมจะตอง

ยืนยันความไมเกี่ยวของยืนยันสถานะดังกลาว” นั้น จึงทําใหผูฟองคดีที่ไดยื่นฟองคดีตองไปถอนฟองเพื่อที่จะ

ไดมีสิทธิย่ืนขอเสนอในการรับซื้อไฟฟาเพ่ิมเติมตามมติ กพช.แมจะเปนมติกพช.ซึ่งกําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิยื่น

ขอเสนอแตไมยอมใหบริษัทเอกชนรายที่ใชสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายโตแยงการกระทําของกกพ.มีสิทธิยื่น

ขอเสนอในการรับซื้อไฟฟาเพิ่มเติมซึ่งหากจะใชสิทธิยื่นขอเสนอตองไมเปนความกับคณะกรรมการกํากับกิจการ

                                                             
10คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขดําท่ี ๑๙๔๓/๒๕๕๘,๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๔๐๗-๑๔๐๘/๒๕๖๓  
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พลังงานจึงตองถอนฟองกอนอันเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีซึ่งการจํากัดสิทธิดังกลาวขัดกับหลักสิทธิ

เสรีภาพ ความเสมอภาค และหลักนิติธรรมอยางเห็นไดชัดเจน 

การทีบ่ริษัท เทพสถิต วินดฟารม จํากัดบริษัท วินด ขอนแกน ๒ จํากัด และบริษัท วินด กาฬสินธุ ๒ 

จํากัดทั้งสามบริษัทไดฟองคดีมูลเหตุแหงการฟองคดีมาจากประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง 

ประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ป ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ 

สําหรับพลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕  ดังนั้น หากใหประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง ประกาศ

เชิญชวนการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนฯมีผลบังคับใชในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอาจจะทําให

เกิดความเสียหายรายแรงแกผูฟองคดีและผูย่ืนขอผลิตไฟฟาทุกรายอันยากแกการเยียวยาแกไขไดในภายหลัง 

เนื่องจากที่ผานมาการรับซื้อไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนมีการเปลี่ยนอัตรารับซื้อ โดยที่มีราคารับซื้อไฟฟาที่

ลดลงอยางตอเนื่อง จากระบบ Adder มาเปนระบบ Feed-inTariff (FiT) ในปจจุบัน และมีแนวโนมที่จะ

เปลี่ยนเปน UtilityGreenTariff (UGT) ตามนโยบายของกกพ.การลงทุนในโครงการนี้เปนการเสนอขายไฟฟา

ใหแกการไฟฟาฝายผลิต ตลอดระยะเวลาอายุสัญญาที่ยาวนานถึง ๒๕ ป จึงเปนโครงการที่มีมูลคาการลงทุนสูง  

ดังนั้น หากผูฟองคดีไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไมชอบดวยกฎหมาย อันนําไปสูการไมไดรับคัดเลือกให

เปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญาขายไฟฟายอมกอใหเกิดความเสียหายตอสถานะการเงินของผูฟองคดีอยางรายแรง 

เนื่องจากเสียสิทธิจากการถูกกีดกันมิใหประกอบกิจการนี้ แมตอมาศาลจะพิพากษาใหผูฟองคดีเปนฝายชนะคดี 

แตก็เสมือนวาผูฟองคดีเปนผูแพคดี ดังนั้นหากคดีที่ไมไดมีคําสั่งใหคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา เชนคดีท่ีศาล

ปกครองกลางไดเคยมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ ๑๙๔๓/๒๕๕๘, ๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ 

๑๔๐๗-๑๔๐๘/๒๕๖๓ ลงวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๓ ใหการไฟฟาฝายผลิต(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตอบรับซื้อไฟฟา

ในโอกาสแรกที่สามารถจะปฏิบัติได แตปจจุบันระยะเวลาผานไปเกือบ ๔ ป ผูฟองคดีในคดีดังกลาวไมอาจ

บังคับคดีได เนื่องจากติดปญหาโควตาและอัตราการรับซื้อไฟฟาจากระบบ Adder ในขณะฟองเปนระบบ 

Feed-inTariff (FiT) ในรอบปจจุบัน ซึ่งปจจุบันไมมีระบบ Adder แลว ทําใหไมอาจใชอัตราดังกลาวแกผูฟอง

คดีได เห็นไดวาหากคดีนี้ไดมีคําสั่งใหคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาปญหาในการบังคับคดีจะไมเกิดขึ้น       

ซึ่งสุดทายแลวก็ไมสามารถจะสรปุไดวาคดีนี้ผลจะบังคับคดีกันไดหรือไมคําพิพากษาจะยังคงมีผลตอไปประการใด 

 นอกจากคดีที่มีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาของบริษัท เทพสถิต วินดฟารม จํากัดบริษัท วินด 

ขอนแกน ๒ จํากัด และบริษัท วินด กาฬสินธุ ๒ จํากัดที่นํามาพิจารณาแลวยังมีคดีอ่ืนอีกเชนบริษัท อัลไลแอนซ 

คลีน เพาเวอร จํากัดผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการผลิตและจําหนายกระแสไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน มีความ

ประสงคจะเขารวมการคดัเลือกเอกชนเขามาลงทุนกอสรางและบริหารจัดการขยะมูลฝอยตามโครงการบริหาร

และจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเปนพลังงานไฟฟาระบบปดท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดี โดย

เทศบาลเมืองมุกดาหารผูถูกฟองคดีไดออกประกาศเทศบาลเมืองมุกดาหาร เร่ือง ประกาศรางขอบเขตงาน 

(Terms of Reference : TOR) ตามโครงการบริหารและจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเปนพลังงานไฟฟาระบบปด           

ที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมของเทศบาลเมืองมุกดาหาร เพื่อรับฟงความเห็นจากผูประกอบการ จํานวน ๓ ครั้งซึ่ง

ศาลปกครองกลางมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีเปนการฉุกเฉินตามขอ ๗๒/๑ แหงระเบียบของ

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไวเปนการชั่วคราวกอน

การพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี หรือจนกวาศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน11แมตอมาศาลปกครองสูงสุด 

                                                             
11คําสั่งเก่ียวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา คดีหมายเลขดําท่ี ๒๓๕๓/๒๕๖๕ ศาลปกครองกลาง 
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ไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกคําขอทุเลาการบังคับของผูฟองคดีท่ีขอใหศาลมีคําสั่ง

ทุเลาการบังคับตามประกาศเทศบาลเมืองมุกดาหารแตศาลปกครองกลางก็มีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศ

เทศบาลเมืองมุกดาหาร
12

 ดังนั้น เห็นไดวาหากไมมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวใหทุเลาการบังคับตามประกาศ

เทศบาลเมืองมุกดาหาร เรื่อง ประกาศเชิญชวนย่ืนขอเสนอกระทํากิจกรรมโครงการบริหารจัดการขยะมูลฝอย

ชุมชนเปนพลังงานไฟฟาระบบปดที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมของเทศบาลเมืองมุกดาหารไวกอนก็จะดําเนินการ

ตอไปและเมื่อศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศเทศบาลเมืองมุกดาหารดังกลาวก็ยากที่จะเยียวยา

แกไขหรือปฏิบัติตามคําพิพากษาตอไปไดเพราะมีการทําสัญญาไปแลว 

ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาของ

บริษัทเทพสถิต วินดฟารม จํากัดบริษัท วินด ขอนแกน ๒ จํากัด และบริษัท วินด กาฬสินธุ ๒ จํากัดที่ผูเขียน

ไดนําเสนอมาจึงสอดคองกับหลักนิติธรรมโดยแท และศาลปกครองชั้นตนเห็นถึงความสําคัญในการบังคับคดี

และการคุมครองประโยชนสาธารณะศาลจึงไดนําวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษามาใชในการ

พิจารณาคดีเพ่ือทเุลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองตามหลักนิติธรรมไวกอนพิพากษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
12คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขดําท่ี ๒๓๕๓/๒๕๖๕ คดหีมายเลขแดงที่ ๑๗๖๗/๒๕๖๖ 
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