
   

 

หลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และหลักการคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชน กับการพิจารณาพิพากษาคดี 

 

จัดทําโดย 

 

นายนาวี สกุลวงศธนา   

รหัสประจําตัว ๖๗๑๒๑๗ 

 

รายงานนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการอบรมหลักสูตร 

“หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ ๑๒ 

 

ลิขสิทธิ์ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ



คํานํา 
 

ประเทศไทยมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ เปนเวลายาวนานกวา ๙ ทศวรรษ “ประชาธิปไตย” ไดเขามามีบทบาท   

สําคัญกับสังคมไทยและกลายเปนรากฐานของระบอบการเมืองการปกครองของประเทศไทย    

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๗๕   

หลักการของ “ประชาธิปไตย” เปนที่นาสนใจในการนํามาศึกษาคนควาเพ่ือประโยชน

ในการพัฒนาการเมืองการปกครองของประเทศไทย รวมไปถึงการพัฒนาระบบการอํานวยความยุติธรรม    

และกระบวนการยุติธรรมไทย อีกทั้ง หลักการอ่ืน ๆ ซึ่งมีบทบาทสําคัญตอองคกรหรือหนวยงาน          

ในกระบวนการยุตธิรรม อันไดแก หลักนิตธิรรม และหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

     ศาลยุติธรรมเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมในฐานะเปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ 

ซึ่งถือเปนเสาหลักหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีบทบาทสําคัญอยางย่ิงและเปนรากฐานท่ีสําคัญ 

ในการรักษาความยุติธรรมและความเสมอภาคในสังคม อีกทั้ง เปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ

ใหแกประชาชน  

   เอกสารวิชาการฉบับนี้ไดนําเสนอเนื้อหารายละเอียดเก่ียวกับหลักประชาธิปไตย      

หลักนิติธรรม และหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และบทบาทการทํางานของ      

ศาลยุตธิรรม โดยศึกษาวิเคราะหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมและการอํานวย

ความยุติธรรมแกประชาชนภายใตหลักการดังกลาว ดวยความเสมอภาค เปนธรรม และเทาเทียม 

เพ่ือประโยชนในการเสริมสรางความรูความเขาใจและความเชื่อมั่นศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม

และการอํานวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม อันจะนํามาซึ่งความสงบเรียบรอยและสันติสุข      

ในสังคมอยางย่ังยืนและเปนรูปธรรม  

 

 

นายนาวี สกุลวงศธนา 

                         ผูเขียน 

 

 

            



สารบัญ 
 

                 หนา                                              
คํานํา 

ความหมายของประชาธิปไตย         ๑ 

หลักประชาธิปไตย          ๒ 

หลักนิติธรรม           ๓ 

หลักสิทธิเสรีภาพ           ๔ 

หลักสิทธิมนุษยชน และหลักการมีสวนรวมของประชาชน      ๕ 

ศาลยุติธรรมกับการอํานวยความยุติธรรม        ๗ 

ระบบศาลยุติธรรม          ๘ 

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ         ๙ 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ      ๑๒ 

ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ     ๑๓ 

การประชุมใหญในศาลอุทธรณคดีชํานญัพิเศษ         ๑๕ 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา         ๒๕ 

บรรณานุกรม           ๒๙ 

            
                                                                    
         
 
 
 
 
 
 
 



๑ 

 

หลักประชาธิปไตย หลักนติิธรรม และหลักการคุมครองสทิธิ 

และเสรีภาพของประชาชน กับการพิจารณาพิพากษาคดี 
นายนาวี สกุลวงศธนา๑ 

ประเทศไทยมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ เปนเวลายาวนานกวา ๙ ทศวรรษ นับตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๗๕ ไดมีการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย พระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ ๗) ไดทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 

๒๔๗๕ ในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย นับแตนั้นเปนตนมา 

“ประชาธิปไตย” ไดเขามามีบทบาทสําคัญกับสังคมไทย และกลายเปนรากฐานของระบอบการเมืองการปกครอง

ของประเทศไทย หลักการของ “ประชาธิปไตย” เปนที่นาสนใจในการนํามาศึกษาคนควาเพื่อประโยชน       

ในการพัฒนาการเมืองการปกครองของประเทศไทย รวมไปถึงการพัฒนาระบบการอํานวยความยุติธรรม

และกระบวนการยุติธรรมไทย ซ่ึงจะนํามาซึ่งประโยชนของประชาชน สังคม และประเทศชาติอยางย่ังยืน 

ความหมายของประชาธิปไตย 

คําวา “ประชาธิปไตย” ตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

พ.ศ. ๒๕๕๔ หมายถึง ระบอบการปกครองที่ถือมติปวงชนเปนใหญ การถือเสียงขางมากเปนใหญ๒  

ในบทความประชาธิปไตยเบื้องตนสําหรับสามัญชน ศาสตราจารย ปรีดี พนมยงค       

ไดใหความหมายของคาํวา “ประชาธิปไตย” ไวดังนี้ 

  “ประชาธิป ไตย” ประกอบด วยคําว า  “ประชา” หมายถึงหมูคนคือปวงชน           

กับคําวา “อธิปไตย” หมายถึงความเปนใหญ  

คําวา “ประชาธิปไตย” จึงหมายถึง “ความเปนใหญของปวงชน”
๓
 

                                                             
๑ ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอทุธรณคดีชํานญัพิเศษ 
  ๑ ต.ค. ๖๗ ดํารงตําแหนง อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานภาค ๔ 
๒

 พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔. เขาถึงเมื่อ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก

https://dictionary.orst.go.th/  
๓

 ปรีดี พนมยงค. ๒๕๖๔ ประชาธิปไตยเบ้ืองตนสําหรับสามัญชน. เขาถึงเมื่อ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก

https://pridi.or.th/th/content/2021/09/831  



๒ 

 

คําวา “ประชาธิปไตย” ในภาษาอังกฤษ คือคําวา “Democracy” Oxford Languages 

Google’s English Dictionary ไดใหความหมายของคําวา “Democracy” ไววา “a system of 

government by the whole population or all the eligible members of a state, typically 

through elected representatives.” หมายถึง ระบบการปกครองโดยปวงชนหรือโดยผูแทนของรัฐ  

ที่มาจากการเลือกตั้ง
๔
  

หลักประชาธิปไตย  

ประชาธิปไตยมีพื้นฐานอยูบนความเชื่อในความสําคัญและศักดิ์ศรีของปจเจกบุคคล 

ความเชื่อในความเสมอภาคของมนุษย และความเชื่อในความจําเปนที่จะตองมีความเปนอิสรเสรี

ประชาธิปไตยจึงประกอบดวยหลักการตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

๑. เสรีภาพ (Liberty) คืออิสรภาพของบุคคลที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง      

ตามความประสงคของตนโดยไมอยูภายใตการกดข่ีของรัฐ เวนแตอยูภายใตกรอบกติกาที่กฎหมายกําหนดไว 

เพื่อปองกันการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ในหลักประชาธิปไตย เสรีภาพคือกุญแจสําคัญ 

ที่จะนําไปสูความกาวหนาของสังคม  

๒. ความเสมอภาค (Equality) คือความเทาเทียมกันของคนในสังคม เปนความเทาเทียมกัน

ในความเปนมนุษย และเทาเทียมกันในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคมเหมือนกัน มีศักดิ์ศรี เกียรติยศ และ  

มีคุณคาในความเปนคนอยางเดยีวกัน ความเสมอภาคประกอบไปดวย  

๒.๑ ความเสมอภาคในความเปนมนุษย 

๒.๒ ความเสมอภาคตามกฎหมาย 

๒.๓ ความเสมอภาคในดานโอกาส 

๒.๔ ความเสมอภาคในทางการเมือง 

๒.๕ ความเสมอภาคในการใชสิทธิเลือกตั้ง 

๒.๖ ความเสมอภาคในการสมัครรับเลือกตั้ง 

๒.๗ ความเสมอภาคในทางเศรษฐกิจ 

 

                                                             
๔

 Oxford Languages Google’s English Dictionary. เขาถึงเมื่อ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก 
https://languages.oup.com/google-dictionary-en/  



๓ 

 

 ๓. อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน (Popular Sovereignty) คือ ปจจัยที่เชื่อวาสังคม

กอตั้งขึ้นโดยความยินยอมของประชาชน ในการที่จะใหอํานาจอธิปไตยของสังคมสวนรวมเขามาแทนท่ี

เสรีภาพธรรมชาติ โดยทุกคนจะมีสวนในอธิปไตยนั้น ๆ เทาเทียมกัน ตามหลักการนี้ การปกครอง        

ในระบอบประชาธิปไตยจึงเปนการปกครองที่ประชาชนเปนทั้งผูปกครองและผูถูกปกครอง เนื่องจาก

ผูปกครองมาจากการเลือกตั้งโดยยึดหลักการเสียงขางมาก จึงมีสิทธิอํานาจอันชอบธรรมในการปกครอง

ประเทศเพราะไดรับสิทธิจากผูถูกปกครองโดยตรง 

๔. หลักการเสียงขางมากที่คุมครองเสียงขางนอย (The Rule of Majority) เนื่องจาก 

ในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการตัดสินใจปญหาบานเมืองไมวาจะโดยตรงหรือผาน

ผูแทนราษฎร ซึ่งในความเปนจริงประชาชนทุกคนยอมมีความคิดเห็นไมตรงกัน ดังนั้นเพื่อเปนการตัดสิน

ปญหาจึงตองยึดเสียงขางมากที่มีตอเรื่องนั้น ๆ เปนเกณฑในการตัดสิน  

ถึงอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของเสียงขางนอย 

หลักประชาธิปไตยจึงตองประกอบดวยหลักการคุมครองเสียงขางนอย (Minority right) ดวย ทั้งนี้     

การตัดสินใจโดยลวงละเมิดสิทธิพื้นฐานของเสียงขางนอย ถือวาเปนการปกครองโดยระบอบเผด็จการ  

เสียงขางมาก (Dictatorship of the Majority)๕ 

หลัก “ประชาธิปไตย” ไมเพียงแตเปนหลักการที่ใชในการปกครองประเทศเทานั้น         

แตยังเปนหลักการที่ใชในการอํานวยความยุติธรรมโดยมีองคกรหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเปน

ผูขับเคลื่อนพันธกิจในการอํานวยความยุติธรรมไปสูประชาชน  

นอกจากหลักประชาธิปไตยแลว ยังมีหลักการอื่น ๆ ที่มีบทบาทสําคัญตอองคกรหรือ

หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งยึดถือเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหประชาชนไดรับความคุมครอง

ทางกฎหมายอยางเปนธรรมและเสมอภาค อันไดแก หลักนิติธรรม และหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ไดแก หลักสิทธิเสรีภาพ หลักสิทธิมนุษยชน และหลักการมีสวนรวมของประชาชน โดยมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

หลักนติิธรรม ประกอบดวยหลักการตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

๑. หลักการแบงแยกอํานาจ เปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม เพราะหลักการ

แบงแยกอํานาจเปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบอํานาจ

และการถวงดุลอํานาจ 

                                                             
๕

  รณชัย โตสมภาค. ประชาธิปไตย. เขาถึงเมื่อ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=ประชาธิปไตย 
 



๔ 

 

๒. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หลักนิติธรรมมีความเกี่ยวพันกันกับสิทธิ         

ในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการถือวาเปนพื้นฐานของ “ศักด์ิศรี

ความเปนมนษุย” อันเปนหลักการสําคัญตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

๓. หลักความชอบธรรมดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง การใช

กฎหมายของฝายตุลาการหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนมีผลมาจากกฎหมาย        

ที่ไดรับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน โดยฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใด  

เรื่องหนึ่งใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมาย         

อยางเทาเทียมกัน ฝายตุลาการมีความผูกพันที่จะตองใชดุลยพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง 

๔. หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา เปนหลักที่เรียกรองใหฝายนิติบัญญัติ  

หรือฝายปกครองที่ออกกฎหมายลําดับรอง กําหนดหลักเกณฑในทางกฎหมายใหเปนไปตามหลักความแนนอน

ของกฎหมาย หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง และหลักความพอสมควรแกเหตุ 

๕. หลักความอิสระของผูพิพากษา ผูพิพากษาสามารถทําหนาท่ีในทางตุลาการไดโดย

ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมายและทําการพิจารณา

พิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั ้น โดยวางอยูบนพื ้นฐานของความอิสระ ๓ ประการ คือ         

ความอิสระจากคูความ ความอิสระจากรัฐ และความอิสระจากสังคม 

๖. หลัก “ไมมีความผิด และไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” เมื่อไมมีขอบัญญัติทางกฎหมาย

ใหเปนความผิดแลว จะเอาผิดกับบุคคลนั้น ๆ มิได 

๗. หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความวา รัฐธรรมนูญไดรับ  

การยอมรับใหเปนกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยูในลําดับ  

ที่ต่ํากวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญกฎหมายดังกลาวยอมไมมีผลบังคับ๖ 

หลักสิทธิเสรีภาพ 

สิทธิและเสรีภาพเปนแนวคิดที่มาควบคูกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย       

เพื่อรองรับแนวคิดที่วามนุษยควรไดรับความคุมครองจากรัฐเพื่อที่จะสามารถรักษาศักดิ์ศรคีวามเปนมนุษย

                                                             
๖ หลักนิติธรรม (The Rule of Law). เขาถึงเมื่อ ๕ เมษายน ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1283 



๕ 

 

ไวได โดยหามมิใหรัฐใชอํานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายเพื่อลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือเกินจําเปน๗ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพและ

การใชสิทธิเสรภีาพของปวงชนชาวไทย ไวในมาตรา ๒๕ ดังนี้ 

มาตรา ๒๕ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไว      

เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน    

บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใช

สิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย

หรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ บุคคลหรือชุมชน   

ยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ” 

หลักสิทธิมนษุยชน และหลักการมีสวนรวมของประชาชน 

คําวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) หมายความถึง สิทธิที่มีตามธรรมชาติ ซึ่งติดตัว

มนุษยมาตั้งแตเกิด โดยมีความเปนสากลและมีการรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หรือ 

กติกาอนุสัญญา ขอตกลงตาง ๆ ระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ทุกประเทศท่ัวโลกใหการรับรอง ดังน้ี 

๑. เปนสิทธิธรรมชาติ ติดตัวมนษุยมาแตเกิด (Natural Rights) หมายความวา มนุษย 

ทุกคนมีศักดิ์ศรีประจําตัว ตั้งแตเกิดมาเปนมนุษย 

๒. หลักสิทธิมนุษยชนเปนสากลและไมสามารถถายโอนกันได (Universality & 

Inalienability) หมายความวา ในเมื่อสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิประจําตัวของมนุษย มนุษยแตละคนยอม   

ไมสามารถมอบอํานาจ หรือสิทธิมนุษยชนของตนใหแกผูใดได ไมมีการครอบครองสิทธิแทนกัน 

                                                             
๗ ผูชวยศาสตราจารย ดร.พนารัตน มาศฉมาดล. แนวคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช. เขาถึงเมื่อ ๕ เมษายน ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ

และเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย_พุทธศักราช_2560 

 



๖ 

 

๓. สิทธิมนุษยชนไมสามารถแยกเปนสวนๆ วาสิทธิใดมีความสําคัญกวาอีกสิทธิหนึ่ง

(Indivisibility) กลาวคือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไมสามารถแบงแยกวามีความสําคัญกวา

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม สิทธิทั้งสองประการนี้ตางมีความสําคัญเทาเทียมกัน 

๔. ความเสมอภาคและหามการเลือกปฏิบัติ (Equality and Non-Discrimination) 

การเลือกปฏิบัติถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

๕. การมีสวนรวมและการเปนสวนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion)

หมายความวา ประชาชนแตละคนและกลุมของประชาชนหรือประชาสังคมยอมมีสวนรวมอยางแข็งขัน  

ในการเขาถึงและไดรับประโยชนจากสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม 

๖. ตรวจสอบไดและใชหลักนิติธรรม (Accountability & The Rule of Law) 

หมายถึง รัฐและองคกรที่มีหนาที่ในการกอใหเกิดสิทธิมนุษยชน ตองมีหนาที่ตอบคําถามใหไดวาสิทธิ

มนุษยชนไดรับการปฏิบัติใหเกิดผลจริงในประเทศของตน สวนสิทธิใดยังไมไดดําเนินการใหเปนไปตาม

หลักการสากลก็ตองอธิบายตอสังคมไดวาจะมีขั้นตอนดําเนินการอยางไร โดยเฉพาะรัฐตองมีมาตรการ

ปกครองประเทศโดยใชหลักนิติธรรม หรือปกครองโดยอาศัยหลักการท่ีใชกฎหมายอยางเท่ียงธรรม 

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย มีกระบวนการไมซับซอนเปนไปตามหลักกฎหมายและ   

มีความเทาเทียมกันเม่ืออยูตอหนากฎหมาย ไมมีใครอยูเหนือกฎหมายได๘ 

หลักการตาง ๆ ตามที่กลาวมาขางตนนั้น ไมวาจะเปนหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม   

และหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดแก หลักสิทธิเสรีภาพ หลักสิทธิมนุษยชน       

และหลักการมีสวนรวมของประชาชน ลวนแตเปนหลักการซึ่งมีบทบาทสําคัญและเปนกลไกที่ใชในการ   

กํากับดูแลและควบคุมการอยูรวมกันของบุคคลในสังคมใหเปนไปอยางเปนระเบียบเรยีบรอยและสงบสขุ  

ในสังคมซึ่งประกอบไปดวยประชากรจํานวนมาก มีความหลากหลายและแตกตางกัน    

ในดานเชื้อชาติ ศาสนา การศึกษา การประกอบอาชีพ สภาพความเปนอยู สถานะทางการเงิน สถานะ 

ทางสังคม หรือแมแตความแตกตางกันในดานความเชื่อ ความคิด หรือทัศนคติ ดวยความหลากหลาย  
                                                             
๘
 นายพีระศักดิ์ พอจิต. หลักสิทธิมนษุยชน เรื่อง : สิทธิมนุษยชนในหลายมิต.ิ เขาถึงเมื่อ ๕ เมษายน ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8828 

 

 

 

 



๗ 

 

และความแตกตางกันของแตละบุคคลในสังคมนี้ จึงอาจนํามาซึ่งความขัดแยงหรือเกิดมีขอพิพาทขึ้นได   

จึงมีความจําเปนตองมีวิธีการจัดการกับปญหาดังกลาวดวยการนําหลักการตางๆ ดังที่กลาวมาแลวนั้น    

มาใชเปนเครื่องมือและกลไกในการควบคุมประชากรของประเทศใหสามารถดําเนินชีวิตและอยูรวมกันได

ภายใตกรอบของกฎหมายและกฎกติกาในสังคม  

ศาลยุติธรรมเปนกลไกหนึ่งซึ่งมีบทบาทสําคัญในการระงับขอพิพาทและใหความเปนธรรม

กับประชาชนผูมีอรรถคดี เปนผูใชอํานาจในทางตุลาการพิจารณาตัดสินคดีความเพื่อยุติปญหา       

ความขัดแยงและขอพิพาทของบุคคลในสังคม องคกรศาลยุติธรรมเปรียบเสมือนบุคคลกลุมนอยซึ่งมี

อํานาจหนาที่ในการรักษาความเปนธรรมใหกับบุคคลในสังคมซึ่งเปนบุคคลกลุมใหญ อันจะนํามาซึ่ง     

ความสันติสขุของสังคมและประเทศชาติในภาพรวม  

ศาลยุติธรรมกับการอาํนวยความยุติธรรม 

องคกรศาลยุติธรรมเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมที่มีความสําคัญในการบังคับใช

กฎหมายและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  

ศาลยุติธรรม มีพันธกิจตามแผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘    

จําแนกเปน ๔ พันธกิจ ดังน้ี 

๑. อํานวยความความยุติธรรมใหเปนที่ประจักษในความบริสุทธิ์ยุติธรรม 

๒. คุมครองสิทธิเสรีภาพและลดความเหลื่อมล้ําของประชาชนใหไดรับความเปนธรรม

อยางทั่วถึงและเสมอภาค 

๓. พัฒนาระบบการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดสังคมสันติสุข และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และสังคมที่ยั่งยืน 

๔. เสริมสรางความเขมแข็งความเชื่อมั่นศรัทธาและการมีสวนรวมของประชาชน        

ในระบบงานศาลยุติธรรมใหเปนที่ประจักษในนานาอารยประเทศ  

เห็นไดวา พันธกิจศาลยุติธรรม ทั้ง ๔ พันธกิจ ดังกลาวขางตน มุงเนนประชาชนและ

สังคมเปนศูนยกลาง โดยเฉพาะอยางย่ิงการคุมครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในการเขาถึง  

กระบวนการยุติธรรมของประชาชน และการมีสวนรวมของประชาชนในระบบงานศาลยุติธรรม อีกทั้ง 

ยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘ ที่มุงเนนการพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมโดยการนํา

เทคโนโลยีและองคความรูที่ทันสมัยมาใชในการบริหารงานศาลยุติธรรมและการพิจารณาพิพากษาคดี 

เพื่อใหประชาชนมีชองทางในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมที่หลากหลายเพิ่มมากขึ้นและสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมไดดวยความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เปนหลักประกันแหงสิทธิ



๘ 

 

และเสรีภาพแกประชาชน อันเปนการอํานวยความยุติธรรมดวยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เสมอภาค และ      

เทาเทียม โดยมีประชาชนเปนศูนยกลางภายใตหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และหลักการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๘ 

 

 

 

 

ระบบศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ แบงออกไดเปน ๓ ชั้น คือ  

ศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณ และศาลชั้นฎีกา  

ศาลชั้นตน 

ศาลชั้นตน เปนศาลในชั้นเริ่มตนคดี เปนศาลซึ่งรับคําฟอง หรือคํารองในคดี โดยดําเนิน

กระบวนการพิจารณาพิพากษาตัดสินชี้ขาดเปนชั้นแรก ทั้งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทน 

ศาลชั้นอุทธรณและศาลฎีกาในบางเรื่องตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ศาลชั้นตนประกอบดวยศาลตาง ๆ ดังนี้ 

๑. ศาลชั้นตนพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาในกรุงเทพมหานคร  

๒. ศาลจังหวัด  

๓. ศาลแขวง  

๔. ศาลชํานัญพิเศษ ประกอบดวย ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลลมละลาย และศาลเยาวชนและครอบครัว 

๕. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ศาลชั้นอุทธรณ 

ศาลชั้นอุทธรณ เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลชั้นตนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการอุทธรณ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาคําสั่งอื่น ๆ เชน 

คําสั่งเก่ียวกับการขอประกันตัวในคดีอาญา และการขอทุเลาการบังคับคดีในคดีแพง การพิจารณาของ 

ที่มา : https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/5 



๙ 

 

ศาลช้ันอุทธรณมีลักษณะเปนการตรวจสอบหรือทบทวนในชั้นอุทธรณ ศาลชั้นอุทธรณประกอบดวย    

ศาลตาง ๆ ดังนี้ 

๑. ศาลอุทธรณ   

๒. ศาลอุทธรณภาค 

๓. ศาลอุทธรณคดีชํานญัพิเศษ 

ศาลชั้นฎีกา 

ศาลชั้นฎีกา เปนศาลสูงสุด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการฎีกา และมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีท่ี      

ศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยไดตามกฎหมายเฉพาะ แตหากคดีใดมีปญหาสําคัญไมวาจะเปนปญหา  

ขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย ประธานศาลฎีกาเห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา 

ประธานศาลฎีกามีอํานาจสั่งใหนําปญหาดังกลาวเขาสูการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา         

ศาลฎีกามีเพียงศาลเดียวตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร๙  

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

  ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ เปนศาลชั้นอุทธรณตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จัดตั้ง

โดยพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอุทธรณคดีชํานัญพิ เศษ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี            

๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ อันเปนวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ตอมามีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเปดทําการศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ใหเปดทําการศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ เปนตนไป
๑๐

 

  ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลชํานัญพิเศษ๑๑ อันไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ        

ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลลมละลาย และศาลเยาวชนและครอบครัว  

                                                             
๙

 สํานักแผนงานและงบประมาณ สาํนักงานศาลยุติธรรม. ระบบศาลยุติธรรม. เขาถึงเม่ือ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๗  

เขาถึงไดจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/54/iid/126661 
๑๐

 แผนปฏิบัติการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๘ ศาลอทุธรณคดีชํานญัพิเศษ, หนา้ ๑ 

๑๑ พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลอุทธรณคดชีํานัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๕ 



๑๐ 

 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๕ ใหจัดตั้ง 

แผนกขึ้นในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ๕ แผนกคดี ไดแก  

(๑) แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ประเภทคดทีี่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของแผนกฯ มีดังนี้ 

- คดีอาญาเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา ไดแก คดีอาญาเก่ียวกับเครื่องหมายการคา 

ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีอาญาเก่ียวกับความผิดทางการคา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา        

๒๗๑ – ๒๗๕ 

- คดีแพงเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา ไดแก คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ 

สิทธิบัตร และคดีท่ีมีขอพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 

- คดีแพงหรือคดีอาญาเก่ียวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง

วิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ซึ่งทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา และ

การคุมครองพันธุพืช 

- คดีแพงเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ ไดแก คดีแพงเกี่ยวกับการซื้อขาย แลกเปลี่ยน

สินคาหรือตราสารการเงินระหวางประเทศ การใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ   

การประกันภัยและนิติกรรมที่เ ก่ียวเนื่อง คดีแพงเก่ียวกับเลตเตอรออฟเครดิต ทรัสตรีซีส รวมทั้ง             

การประกันภัยเกี่ยวกับกิจการดังกลาว คดีแพงเกี่ยวกับการกักเรือ การทุมตลาด และการอุดหนุนสินคา

หรือบริการจากตางประเทศ  

- คดีแพงหรืออาญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

(๒) แผนกคดีภาษีอากร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลภาษีอากร 

ประเภทคดทีี่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของแผนกฯ เปนประเภทคดีแพง มีดังนี้ 

- คดีอุทธรณคาํวินิจฉัยของเจาพนักงานหรอืคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

- คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร 

- คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร 



๑๑ 

 

- คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บ

ภาษีอากร 

- คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 

(๓) แผนกคดีแรงงาน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลแรงงาน 

ประเภทคดทีี่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของแผนกฯ มีดังนี้ 

- คดีพิพาทเก่ียวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเก่ียวกับสภาพ

การจาง 

  - คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือ

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

  - กรณีที่จะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือกฎหมาย    

วาดวยแรงงานสัมพันธ 

  - คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือ

ของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธหรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

  - คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือ

เก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน 

  - ขอพิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยขอใหศาลแรงงานชี้ขาดตาม

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

(๔) แผนกคดีลมละลาย มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลลมละลาย 

ประเภทคดทีี่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของแผนกฯ มีดังนี้ 

- คดีลมละลายตามกฎหมายวาดวยลมละลาย รวมไปถึงคดีแพงที่เก่ียวพันกับคดีดังกลาว 

- คดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายวาดวยลมละลาย 

 



๑๒ 

 

(๕) แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลเยาวชนและครอบครัว 

ประเภทคดทีี่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของแผนกฯ มีดังนี้ 

- คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 

- คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโอนมาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง 

- คดีครอบครวั 

- คดีคุมครองสวัสดิภาพ 

- คดีอ่ืนท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

นอกจากนี้ ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษมีอํานาจในการวินิจฉัยเขตอํานาจศาลกรณีมี

ปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษหรือไม โดยประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ     

เปนผูวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษใหเปนที่สุด  

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษกระทําโดยองคคณะผูพิพากษา  

ที่มีความรูความเชี่ยวชาญพิเศษในดานนั้น ๆ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีชํานัญพิเศษในชั้นอุทธรณ  

เกิดความเปนเอกภาพและสงเสริมใหกระบวนการยุติธรรมมีความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ         

มากยิ่งขึ้น๑๒  

องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ประกอบดวย ผูพิพากษา

อยางนอย ๓ คน ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

“มาตรา ๒๗ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค หรือ     

ศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได 

…” 

องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ประกอบดวย ผูพิพากษา

หัวหนาคณะฯ จํานวน ๑ คน ผูพิพากษาฯ จํานวน ๒ คน และผูพิพากษาอาวุโสฯ (ถามี) รวมเปนองคคณะ 

                                                             
๑๒

 แผนปฏิบัติการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๘ ศาลอทุธรณคดีชํานญัพิเศษ, หนา ๒ 



๑๓ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๓ และประมวลกฎหมาย          

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ (๒) บัญญัติเก่ียวกับการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งไว ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๓ 

“คําพิพากษา หรือคําสั่งหรือความเห็นแยงตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูพิพากษา  

ซึ่งนั่งพิจารณา ผูพิพากษาใดที่นั่งพิจารณา ถาไมเห็นพองดวย มีอํานาจทําความเห็นแยง คําแยงนี้         

ใหรวมเขาสํานวนไว” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ (๒) วรรคหนึ่ง 

“... ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งจะตองทําโดยผูพิพากษาหลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น

จะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก ในศาลชั้นตนและศาลชั้นอุทธรณ ถาผูพิพากษาคนใด         

มีความเห็นแยงก็ใหผูพิพากษาคนนั้นเขียนใจความแหงความเห็นแยงและเหตุผลของตนกลัดไวในสํานวน” 

ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ขั้นตอนแรกประธาน      

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ จะทําการมอบหมายสํานวนคดีใหกับผูพิพากษาในองคคณะจํานวน ๑ ทาน

เปนผูรับผิดชอบสํานวนคดีในฐานะเจาของสํานวนคดีและเปนผูยกรางคําพิพากษาสํานวนคดีนั้น         

โดยมีผูพิพากษาผูเปนองคคณะเดียวกันกับผูพิพากษาเจาของสํานวนคดี รวมรับผิดชอบสํานวนคดีกับ

เจาของสํานวน กลาวคือ ในการพิจารณาคดีและการทําคําพิพากษาของแตละสํานวนคดี กระทําโดย      

ผูพิพากษาทุกคนในองคคณะ รวมกันศึกษาสํานวนคดี ประชุมคดี ออกความเห็น และรวมรับผิดชอบตอ

รางคําพิพากษา การจัดทํารางคําพิพากษา แมจะมีการมอบหมายใหผูพิพากษาเปนเจาของสํานวนคดีและ

เปนผูยกรางคําพิพากษาแลวก็ตาม องคคณะผูพิพากษายังมีบทบาทสําคัญในการออกความเห็นและ      

ใหเหตุผลสนับสนุนผลคดีในการจัดทํารางคําพิพากษาของคดีนั้น การลงความเห็นชี้ขาดผลคดีเปนไปโดย

รับฟงความคิดเห็นของเสียงขางมาก โดยเปดโอกาสใหเสียงขางนอยมีอํานาจในการทําความเห็นแยงได      

เปนไปตามหลักการทําคําพิพากษาซึ่งบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๓ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ (๒) ดังกลาวขางตน 

เมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอนการจัดทํารางคําพิพากษาแลว รางคําพิพากษาดังกลาวจะเขาสู

กระบวนการตรวจสอบคุณภาพและความถูกตองของรางคําพิพากษา ในกระบวนการตรวจสอบคุณภาพ

และความถูกตองของรางคําพิพากษามีขั้นตอนที่สําคัญประการหนึ่งคือ การตรวจรางคําพิพากษา       

โดยผูชวยผูพิพากษาฯ ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจํากองผูชวยผูพิพากษาฯ (ผูชวยเล็ก) และผูพิพากษา 

ศาลอุทธรณประจํากองผูชวยผูพิพากษาฯ (ผูชวยใหญ) ทําหนาที่ตรวจสํานวนคดีและตรวจราง            

คําพิพากษาในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย พิสูจนอักษรใหถูกตอง ศึกษา วิเคราะห คนควาขอเท็จจริง  



๑๔ 

 

และขอกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งเสนอขอมูลและความเห็นที่เปนประโยชนเกี่ยวกับการพิจารณา

พิพากษาคดี ซึ่งอาจมีการขออนุญาตแกไขหรือเสนอขอทักทวงรางคําพิพากษาตอผูพิพากษาเจาของ

สํานวนได  

เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการตรวจสอบคุณภาพและความถูกตองแลว รางคําพิพากษา

ดังกลาวจะถูกนําเสนอตอผูมีอํานาจพิจารณาสั่งออก พิจารณาสั่งออกรางคําพิพากษา ซึ่งในช้ันนี้ผูมีอํานาจ

พิจารณาสั่งออกมีอํานาจในการสั่งทบทวนรางคําพิพากษา หรือสั่งนําสํานวนคดีเขารับการวินิจฉัยโดย     

ที่ประชุมแผนกหรือที่ประชุมรวมระหวางแผนก (ประชุมใหญ)  

กรณีผูมีอํานาจพิจารณาสั่งออก เห็นชอบสั่งออกสํานวนคดีนั้น รางคําพิพากษาดังกลาว

จะเขาสูข้ันตอนการตรวจหลังสั่งออก หากไมมีการแกไขเพิ่มเติม งานที่ไดรับมอบหมายจะนําซองราง     

คําพิพากษาเสนอใหองคคณะผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนคดีลงนาม เมื่อองคคณะฯ ลงนามครบถวนแลว 

จะถูกสงตอไปยังขั้นตอนการคัดทายคือการตรวจสอบความเรียบรอยอีกครั้งกอนที่จะนําคําพิพากษา     

ฉบับสมบูรณใสซองปดผนึกสงคืนศาลชั้นตนดําเนินการอานคําพิพากษาของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

ใหแกคูความตามกําหนดนดัตอไป 

สวนกรณีผูมีอํานาจพิจารณาสั่งออก เห็นชอบสั่ งนําสํานวนคดีเข ารับการวินิจฉัย             

โดยที่ประชุมแผนกหรือที่ประชุมใหญ ซึ่งการพิจารณาคดีโดยที่ประชุมใหญ ประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ ทวิ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ วรรค

สองถึงวรรคหก ไดบัญญัตถิึงการพิจารณาคดีโดยที่ประชุมใหญในศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกาไว ดังน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ ทวิ 

“ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเห็นสมควร จะใหมีการวินิจฉัยปญหาใด ในคดีเรื่องใด 

โดยที่ประชุมใหญก็ได 

ที่ประชุมใหญใหประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวากึ่ง

จํานวนผูพิพากษาแหงศาลนั้น และใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนประธาน 

การวินิจฉัยในที่ประชุมใหญใหถือเสียงขางมาก ถาในปญหาใดมีความเห็นแยงกันเปน

สองฝาย หรือเกินสองฝายขึ้นไป จะหาเสียงขางมากมิได ใหผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลย

มากยอมเห็นดวยผูพิพากษาซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยนอยกวา 

ในคดีซึ่งที่ประชุมใหญไดวินิจฉัยปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตาม      

คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตองระบุไวดวยวาปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ผูพิพากษาท่ี

เขาประชุม แมมิใชเปนผูนั่งพิจารณาก็ใหมีอํานาจพิพากษา ทําคําสั่ง หรือทําความเห็นแยงในคดีนั้นได” 



๑๕ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ วรรคสองถึงวรรคหก 

“ในศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกา ถาประธานของศาลชั้นอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา 

แลวแตกรณี เห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาใดในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญหรือท่ีประชุม     

แผนกคดีก็ได หรือถามีกฎหมายกําหนดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญหรือที่ประชุม

แผนกคดีก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญหรือท่ีประชุมแผนกคดี แลวแตกรณี 

  ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ในกรณีท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน        

ที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกคดีของศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกานั้น ใหประกอบดวยผูพิพากษา    

ทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูพิพากษาในศาลนั้นหรือในแผนกคดี      

ที่มีการประชุม และใหประธานของศาลช้ันอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีของ 

ศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณ ีหรือผูทําการแทน เปนประธาน 

  คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกคดีใหเปนไปตามเสียงขางมาก และถามี

คะแนนเสียงเทากัน ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ในคดซีึ่งที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกคดีไดวินิจฉัยปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกคดี และตองระบุไวดวยวาปญหาขอใด    

ไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญหรือที่ประชุมแผนกคดี ผูพิพากษาที่เขาประชุมแมมิใชเปนผูนั ่งพิจารณา       

ก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั ่งในคดีนั้นได และเฉพาะในศาลชั ้นอุทธรณใหทําความเห็นแยง      

พรอมเหตุผลไดดวย 

ในกรณีที่ปญหาใดในคดีเรื่องใด ไดมีคําวินิจฉัยโดยที่ประชุมแผนกคดีแลว หากประธาน

ของศาลชั้นอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี เห็นสมควรจะใหมีการวินิจฉัยปญหาดังกลาว    

โดยที่ประชุมใหญอีกก็ได” 

การประชุมใหญในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

สําหรับศาลอุทธรณคดีชํานัญพิ เศษ ในกรณีคดีที่มีปญหาสําคัญซึ่งสมควรไดรับ         

การวินิจฉัยโดยที่ประชุมแผนกหรือที่ประชุมรวมระหวางแผนก (ประชุมใหญ) พระราชบัญญัติจัดตั้ง      

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๗ บัญญัติใหประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ          

มีอํานาจในการนําคดีที่มีปญหาสําคัญดังกลาวเขารับการวินิจฉัยหรือการพิจารณาโดยที่ประชุมแผนก  

หรือที่ประชุมรวมระหวางแผนก  

โดยที่ประชุมประกอบดวย รองประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษซึ่งรับผิดชอบแผนก 

ที่เกี่ยวของและผูพิพากษาทุกคนในแผนกซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่แตตองไมนอยกวาสองในสามของจํานวน     



๑๖ 

 

ผูพิพากษาในแผนกนั้น และใหประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษหรือรองประธานศาลอุทธรณ         

คดีชํานัญพิเศษท่ีไดรับมอบหมายเปนประธาน 

คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหเปนไปตามเสียงขางมาก และถามีคะแนนเสียงเทากัน        

ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด๑๓  

ขอบังคับการประชุมคดีโดยที่ประชุมแผนกหรือท่ีประชุมรวมระหวางแผนกในศาลอุทธรณ

คดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวดที่ ๔ และหมวดที่ ๖ กําหนดขอบังคับการดําเนินการประชุมและ        

การดําเนินการหลังการประชุม โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

การดําเนินการประชุมใหเปนไปตามลําดับวาระการประชุม ในการประชุมคดี ใหเจาของ

สํานวนหรือผูแทนเสนอความเปนมาของคดีพรอมความคิดเห็นเปนคนแรก จากนั้นใหผูเขารวมประชุม

แสดงความคดิเห็นเม่ือไดรับอนุญาตจากประธานในที่ประชุม การแสดงความเห็นใหกระทําไดตามขอบเขต

ของประเด็นปญหาในคดีเทานั้น เมื่อการแสดงความคิดเห็นจบสิ้นลง ประธานในท่ีประชุมสรุปประเด็น

หรือปญหาที่จะลงมติ แลวใหท่ีประชุมออกเสียงลงคะแนน องคประชุมทุกคนตองออกเสียงลงคะแนน  

เวนแตผูซึ่งเคยเปนองคคณะในศาลชั้นตนหรือชั้นศาลอื่นในสํานวนคดีที่ประชุม ผลการลงมติใหเปนไปตาม

ฝายที่มีคะแนนเสียงขางมาก กรณีที่มีคะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมเปนผูชี้ขาด ในคดีอาญา   

ถาในปญหาใดมีคะแนนเสียงเทากัน ประธานในที่ประชุมไมมีสิทธิออกเสียงชี้ขาด แตใหผูพิพากษาฝายซึ่งมี

ความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวยกับผูพิพากษาฝายซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยนอยกวา  

การดําเนินการหลังการประชุม กรณีคะแนนเสียงขางมากเห็นดวยกับรางคําพิพากษา

หรือคําสั่ง ใหถือตามรางคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถาคะแนนเสียงขางมากไมเปนไปตามรางคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง ใหเจาของสํานวนปรบัปรุงรางคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเปนไปตามเสียงขางมาก กรณีท่ีเจาของสํานวน

ไมเห็นดวยกับมติของที่ประชุมและไมประสงคจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไป การโอนสํานวนคดีใหเปนไป

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและระเบียบท่ีเกี่ยวของ โดยโอนใหผูพิพากษาซึ่งเห็นตามเสียงขางมาก  

ตัวอยางกรณีศึกษาคดีแรงงานที่นําเขาสูการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญศาลอุทธรณ     

คดีชํานัญพิเศษ 

คดีศึกษาท่ียกมานี้เปนคดีแรงงาน ๒ เรื่อง ซึ่งศาลแรงงานกลางมีคําสั่งใหรวมพิจารณา

เปนคดีเดียวกัน โจทกทั้งสองสํานวนเปนลูกจางของบริษัทจําเลยซึ่งเปนนายจาง ฟองวา จําเลยจางโจทก

ทั้งสองทํางานเปนลูกจาง ครั้งสุดทายทําหนาที่ผูจัดการเขต จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองโดยแจงวาจําเลยจะ

ปรบัปรุงโครงสรางงานและตําแหนงของโจทกทั้งสองซ้ําซอน ซึ่งไมเปนความจริง เปนการเลิกจางไมเปนธรรม 

                                                             
๑๓ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒ 



๑๗ 

 

โจทกทั้งสองจึงนําคดีมาฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลางวาจําเลยเลิกจางโจทกท้ังสองโดยไมเปนธรรม 

ขอใหบังคับจําเลยจายคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม  

จําเลยใหการวา โจทกทั้งสองเปนลูกจางจําเลย จําเลยมีความจําเปนตองปรับปรุง

โครงสรางบริษัทเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจ ประกอบกับผลกระทบที่เกิดจากสถานการณโรคติดเชื้อไวรัส   

โคโรนา ๒๐๑๙ ที่แพรระบาดอยางหนัก จําเลยจึงตองยุบบางหนวยงาน ยุบตําแหนง และพิจารณาเลิกจาง

พนักงานที่มีตําแหนงงานซ้ําซอนกัน รวมถึงไมมีความจําเปนตามโครงสรางองคกรที่ไดปรับปรุงใหม ซึ่งหนาที่

ความรับผิดชอบของโจทกทั้งสองไมมีความจําเปนและเหมาะสมกับโครงสรางใหมของจําเลย โดยจําเลย

สามารถใหพนักงานอื่นทํางานในสวนงานของโจทกท้ังสองตอไปได และจําเลยไมสามารถหาตําแหนงงาน

อ่ืนที่เหมาะสมกับโครงสรางบริษัทใหแกโจทกท้ังสองได จึงมีความจําเปนตองเลิกจางโจทกทั้งสอง ไมใช  

เปนการเลิกจางไมเปนธรรม และจําเลยจายคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา คาจาง และคาจาง

สําหรับวันหยุดพักผอนประจําป ใหแกโจทกทั้งสองครบถวนแลว อีกทั้งในหนังสือเลิกจางโจทกท้ังสองยังทํา

บันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินดังกลาวโดยไมติดใจเรียกรองอยางใดกับจําเลยอีก จึงไมมีสิทธิเรียกรอง

คาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม ขอใหยกฟอง 

คดีมีปญหาตองวินิจฉัย ๒ ประเด็น  

ประเด็นแรก จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองเปนการเลกิจางไมเปนธรรมหรือไม  

ประเด็นท่ี ๒ จําเลยตองจายคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมแกโจทกทั้งสองหรือไม 

๑. กรณีจําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองเปนการเลิกจางไมเปนธรรมหรือไม 

การพิจารณาวานายจางเลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรมหรือไมนั้นเปนอํานาจของศาล

โดยเฉพาะ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ 

บัญญัติวา 

“การพิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจาง  

ผูนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจาง   

ที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได            

ใหศาลแรงงานกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทนโดยใหศาลคํานึงถึงอายุของลูกจาง 

ระยะเวลาการทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจาง      

และเงินคาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับประกอบการพิจารณา” 



๑๘ 

 

ศาลแรงงานกลาง ฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยวา จําเลยจางโจทกทั้งสองเขาทํางานเปนลูกจาง 

ตําแหนงสุดทายของโจทกท้ังสองคือผูจัดการเขต การที่จําเลยคัดโจทกทั้งสองออกจากงานดวยเหตุจําเลย         

มีนโยบายปรับโครงสรางบริษัท ตําแหนงงานมีความซ้ําซอน จําเลยไมสามารถหาตําแหนงงานอื่นที่เหมาะสม

ใหกับโจทกท้ังสอง โดยไมปรากฏวาจําเลยไมสามารถหาตําแหนงงานอ่ืนที่เหมาะสมใหแกโจทกทั้งสอง

อยางไร เมื่อจําเลยยังคงประกอบกิจการ ไมไดประสบภาวะขาดทุนจนประกอบกิจการตอไปไมได อีกทั้ง

หลังจากเลิกจางโจทกทั้งสองแลว จําเลยจางผูจัดการเขตคนใหมเขามาทําหนาที่แทนและยังจางผูจัดการ

เขตเพิ่มอีก ๑ ตําแหนง และมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนพื้นท่ีรับผิดชอบโดยตลอด อันแสดงใหเห็นวา

ผูจัดการเขตของจําเลยยังคงอยูและมีผูที่ทํางานแทน จึงยังถือไมไดวาเปนเหตุจําเปนหรือสมควรจนถึง

ขนาดตองเลิกจางโจทกทั้งสอง การที่จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองดวยเหตุดังกลาว  ยอมเปนการเลิกจาง

โดยปราศจากเหตุอันสมควรและเพยีงพอ เปนการเลิกจางไมเปนธรรม 

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ เห็นพองดวยกับศาลแรงงานกลาง เห็นวา การที่นายจาง    

เลิกจางลูกจางจะเปนการเลิกจางไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา      

คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ หรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงเหตุแหงการเลิกจางวามีเหตุอันจําเปน

หรือสมควรเพียงพอที่จะเลิกจางหรือไมเปนสําคัญ แตเหตุแหงการเลิกจางโจทกทั้งสองในคดีนี้แมจําเลย        

จะอางวามีความจําเปนตองปรับปรุงโครงสรางของบริษัทเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจประกอบกับผลกระทบ  

ที่เกิดจากสถานการณแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เพื่อความเหมาะสมในการดําเนิน

ธุรกิจและเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารจัดการภายในของจําเลย โดยมีการยุบงานบางหนวยงาน 

ยุบตําแหนง รวมถึงเลิกจางพนักงานที่มีตําแหนงงานซ้ําซอนกันและไมมีความจําเปน และเหมาะสม   

ตามโครงสรางองคกรที่ไดปรับใหม โดยหนาท่ีความรับผิดชอบของโจทกทั้งสองไมมีความจําเปนและ

เหมาะสมกับโครงสรางบริษัทใหม ประกอบกับจําเลยไมสามารถหาตําแหนงงานอ่ืนท่ีเหมาะสมกับ

โครงสรางบริษัทใหโจทกทั้งสอง จึงมีความจําเปนตองเลิกจางโจทกทั้งสองก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริง       

ไดความตามที่ศาลแรงงานรับฟงมาวา จําเลยยังคงประกอบกิจการอยู ไมไดประสบภาวะขาดทุน          

จนประกอบกิจการตอไมได ดัง นั้น การที ่จํา เลยคัดโจทกทั้งสองออกจากงานดวยเหตุดังกลาว             

โดยไมปรากฏวาตําแหนงงานของโจทกท้ังสองมีความซ้ําซอนและจําเลยไมสามารถหาตําแหนงงานอ่ืน      

ที่เหมาะสมใหแกโจทกทั้งสองไดอยางไร ย่ิงไปกวาน้ันไดความวาจําเลยยังเปดสาขาเพิ่มเติมดวย อีกทั้ง

ภายหลังการเลิกจางโจทกท้ังสองจําเลยยังจางผูจัดการเขตคนใหมแทนโจทกทั้งสอง ดังนั้น ที่จําเลยอางวา

ประสบปญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ําและสถานการณแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

จําเปนตองปรับโครงสรางองคกรเพื่อความเหมาะสมและใหมีประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารจัดการ

ภายในนั้น ยอมเห็นไดชัดแจงวาเหตุแหงการเลิกจางท่ีแทจริงเปนเพียงนโยบายของจําเลยผูเปนนายจาง   

ที่ประสงคจะลดคาใชจายหรือตนทุนขององคกรลงเทาน้ัน อันเปนการกระทําเพื่อประโยชนของจําเลยเอง

ฝายเดียว โดยมิไดคํานึงถึงความเดือดรอนของโจทกทั้งสองผูเปนลูกจางที่จะตองถูกเลิกจางจากการน้ี       

ที่จําเลยอางเหตุเลิกจางโจทกทั้งสองดังกลาวมาแลวขางตนก็เปนการเลิกจางโดยไมมีเหตุอันสมควร   



๑๙ 

 

เพียงพออยูน่ันเอง ท้ังหาใชวาศาลจะตีความแตเฉพาะหมายถึงการยุบตําแหนงที่ลูกจางเคยทํางาน          

มากอนแลวเทานั้น บริษัทถึงจะเลิกจางไดและทําใหการเลิกจางดังกลาวเปนการเลิกจางที่เปนธรรม    

ตามที่จําเลยเขาใจไม ดังนั้น การที่จําเลยเลิกจางโจทกทั้งสองจึงเปนการเลิกจางไมเปนธรรม  

๒. กรณีจําเลยตองจายคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมแกโจทกทั้งสองหรือไม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ 

เปนบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาลแรงงาน ถาปรากฏตอศาลแรงงานวาการเลิกจางลูกจาง      

รายใดไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานมีอํานาจตามบทบัญญัติมาตรานี้สั่งใหนายจางรับลูกจาง       

เขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่เคยไดรับในขณะที่ถูกเลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจาง  

ไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ศาลแรงงานก็มีอํานาจกําหนดใหนายจางชดใชคาเสียหายแกลูกจาง      

แทนการรับกลับเขาทํางาน  

ศาลแรงงานกลางฟงขอเท็จจริงไดวา ในหนังสือบอกเลิกจางโจทกทั้งสอง จําเลยได

คํานวณคาจาง คาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา และคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป 

ในหนังสือบอกเลิกจาง และระบุจํานวนเงินและขอความตอนทายของหนังสือวา “โจทกทั้งสองยืนยันวา

เงินดังกลาวครอบคลุมบรรดาคาตอบแทนทุกประเภทที่มีสิทธิหรืออาจมีสิทธิไดรับจากการเลิกจางและ    

การจางงานตามกฎหมาย โดยไมติดใจเรียกรองหรือฟองรองอยางใดกับจําเลยอีกนั้น” ขอความดังกลาวนี้

เปนขอตกลงสละสิทธิเรียกรองหรือฟองรองเขาลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ อันเปนนิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝาย    

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๙ อยางไรก็ตาม การที่จําเลยโดยฝายบุคคลเรียกโจทก

ทั้งสองเขาพบทีละคนเพื่อชี้แจงนโยบายปรับโครงสรางของบริษัท และจําเลยมีความจําเปนตองเลิกจาง

โจทกท้ังสอง ไดมีการจัดเตรียมเอกสารและใหโจทกทั้งสองลงลายมือชื่อในหนังสือลาออก แตโจทกทั้งสอง  

ไมประสงคจะลาออก จึงไมยอมลงลายมือชื่อ รองผูอํานวยการฝายบุคคลของจําเลยจึงแจงวาหากไม     

ลงลายมือชื่อก็จะเลิกจาง โจทกท้ังสองยอมตกใจเปนธรรมดา เชื่อวาไมมีสมาธิเพียงพอที่จะอานหนังสือ

บอกเลิกจางดังกลาว อีกท้ังจําเลยไมไดใหเวลาโจทกทั้งสองเพียงพอในการตัดสินใจลงลายมือชื่อหรือ

กลับไปคิดทบทวนกอน ระยะเวลาดังกลาวโจทกทั้งสองไมนาจะใชวิจารณญาณตัดสินใจในการลงลายมือชื่อ

ในชวงเวลาอันสั้นไดอยางถูกตอง ขอตกลงสละสิทธิเรียกรองหรือฟองรองในหนังสือเลิกจางจึงไมมีผล 

ใชบังคับได ถือไดวาโจทกทั้งสองไมสมัครใจที่จะไมเรียกรองคาเสียหายใด ๆ จากจําเลยอีก โจทกทั้งสอง  

จึงมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมได 

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษโดยองคคณะผูพิพากษาแผนกคดีแรงงาน เห็นวา การท่ี

ศาลแรงงานกลางรับฟงขอเท็จจริงเปนยุติแลววาขอความในหนังสือเลิกจางตอนทายในสวนที่ตกลง     

สละสิทธิเรียกรองหรือฟองรองดังกลาว เขาลักษณะสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย



๒๐ 

 

แพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ อันเปนนิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๙ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา ๑๕๐ ถึงมาตรา ๑๖๗ จะเห็นไดวานิติกรรมที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายทําให

นิติกรรมไมสมบูรณมีอยู ๒ กรณี คือ โมฆะกรรมกับโมฆียกรรม เทานั้น โดยไมมีบทบัญญัติแหงมาตราใด

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดใหการแสดงเจตนาเพราะตกใจและไมมีสมาธิ เปนเหตุที่ทําให

นิติกรรมตกเปนโมฆะ โมฆียะ หรือมีผลไมสมบูรณและไมผูกพันคูสัญญาแตอยางใด เห็นวา ศาลแรงงานกลาง

ฟงขอเท็จจริงวา การที่รองผูอํานวยการฝายบุคคลของจําเลยแจงโจทกท้ังสองวาหากไมลงลายมือชื่อก็จะ

เลิกจาง ทําใหโจทกทั้งสองตกใจและไมมีสมาธิเพียงพอที่จะอานหนังสือบอกเลิกจางดังกลาว การแจงวา 

จะเลิกจางเปนเพียงการแจงใหทราบการเลิกสัญญา ไมใชการกระทําอันเปนเหตุใหการแสดงเจตนาตอง 

เสียไปตามกฎหมาย เมื่อพิจารณาขอความตอนทายของหนังสือเลิกจางมีขอความวา “ขาพเจายืนยันวาเงิน

ดังกลาวครอบคลุมบรรดาคาตอบแทนทุกประเภทที่ขาพเจามีสิทธิไดรับจากการเลิกจางและการจางงาน

ของขาพเจาตามกฎหมาย โดยไมติดใจเรียกรองหรือฟองรองอยางใดกับบริษัทอีก” จึงเขาลักษณะเปน

สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๘๕๐ อันเปนนิติกรรม      

ที่เกิดจากจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๔๙   

แมในขณะนั้นโจทกทั้งสองยังคงเปนลูกจางของจําเลยอยูก็ตาม แตโจทกทั้งสองทราบแลววาจําเลย

ตัดสินใจเลิกจางโจทกทั้งสอง โจทกทั้งสองจึงมีอิสระท่ีจะตัดสินใจไดโดยไมอยูในภาวะที่จะตองเกรงกลัว

จําเลย หรือถูกบังคับใหตองลงลายมือชื่อในหนังสือลาออกหรือหนังสือเลิกจางและรับเงินตามที่จําเลย

เสนอให โดยสามารถเลือกไดอยางอิสระวาจะลงลายมือชื่อในหนังสอืเลิกจางหรือไมอยางใดก็ได เมื่อจําเลย

แจงวาใหลงลายมือชื่อในหนังสือลาออก แตโจทกทั้งสองปฏิเสธและเลือกที่จะลงลายมือชื่อในหนังสือ   

เลิกจาง โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใดวาจําเลยกระทําการขมขู บีบบังคับโจทกท้ังสองใหลงลายมือชื่อ      

ในหนังสือเลิกจาง การลงลายมือชื่อในหนังสือเลิกจางของโจทกท้ังสองจึงเปนการผูกนิติสัมพันธตาม

ขอความที่ไดตกลงกันไวในหนังสือเลิกจางดังกลาว ขอตกลงสละสิทธิเรียกรองหรือฟองรองในหนังสือ    

เลิกจางจึงมีผลใชบังคับได จําเลยไมตองจายคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมใหแกโจทกทั้งสอง      

ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยปญหาดังกลาวมานั้น ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษโดยองคคณะผูพิพากษา   

แผนกคดีแรงงาน ไมเห็นพองดวย   

กรณีดังกลาวนี้ ดวยประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ เห็นวาเปนคดีที่มีปญหา   

ขอกฎหมายสําคญั จึงไดมีคําสั่งใหนําเขาวินจิฉัยโดยที่ประชุมใหญศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ  

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นพองดวยกับศาลแรงงานกลาง    

เห็นวา การที่โจทกทั้งสองกับจําเลยทําบันทึกขอตกลงตามขอความตอนทายของหนังสือเลิกจางวา 

“ขาพเจายืนยันวาเงินดังกลาวครอบคลุมบรรดาคาตอบแทนทุกประเภทท่ีขาพเจามีสิทธิหรืออาจมีสิทธิ

ไดรับจากการเลิกจางและการจางงานของขาพเจาตามกฎหมาย โดยไมติดใจเรียกรองหรือฟองรองอยางใด



๒๑ 

 

กับบริษัทอีก” มีลักษณะเปนการตกลงระงับขอพิพาทที่มีอยูดวยตางยอมผอนผันใหแกกันจึงเปนสัญญา

ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๐ แตขอความที่ระบุไว

ดังกลาวมิอาจถือไดวาเปนการตกลงท่ีจะไมเรียกรองคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมของโจทก    

ทั้งสอง อีกทั้ง การพิจารณาวานายจางเลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรมหรือไมนั้นเปนอํานาจของศาล

โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙     

อันเปนบทบัญญัติวาดวยวิ ธีพิจารณาคดีแรงงานในศาลแรงงาน โดยกําหนดใหศาลแรงงานมีอํานาจ             

ที่จะคุมครองปองกันมิใหนายจางเลิกจางโดยไมเปนธรรม ถาปรากฏตอศาลแรงงานวาการเลิกจางรายใด       

ไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานมีอํานาจตามบทบัญญัติมาตรานี้สั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางาน

ตอไปในอัตราคาจางที่เคยไดรับในขณะที่ถูกเลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางาน

รวมกันตอไปได ศาลแรงงานก็มีอํานาจกําหนดใหนายจางชดใชคาเสียหายแกลูกจางแทนการรับกลับ    

เขาทํางาน ดังนัน้ การตกลงสละสิทธิเรียกรองหรือฟองรองเรียกคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรม 

ซึ่งขัดตออํานาจของศาลแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมใชบังคับ

ไมได โจทกทั้งสองยอมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการเลิกจางไมเปนธรรมจากจําเลย  

คดีตามตัวอยางที่ยกมานั้น ประธานศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ เห็นสมควรใหมี       
การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายสําคัญโดยที่ประชุมใหญ ในกรณีจําเลยตองจายคาเสียหายจากการเลิกจาง
ไมเปนธรรมแกโจทกทั้งสองหรือไม โดยปญหาที่ขอใหที่ประชุมใหญวินิจฉัย มี ๒ ปญหา ดังนี้ 

๑. ขอตกลงสละสิทธิฟองรองเปนสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม 

๒. ขอตกลงสละสิทธิฟองรองนั้นจะเปนการตัดสิทธิฟองวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรม
หรือไม 

ทั้งนี้ ผลของคําพิพากษาในกรณีปญหาดังกลาวขางตนเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญ
ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ซึ่งไมเห็นดวยกับรางที่วินิจฉัยโดยองคคณะผูพิพากษาแผนกคดีแรงงาน       
แตเห็นพองดวยกับศาลแรงงานกลาง 

อยางไรก็ตาม แมผลของคําพิพากษาจะเปนไปตามมติที่ประชุมใหญซึ่งเปนเสียงขางมาก 

ตามหลักประชาธิปไตย แตกฎหมายยังคงเปดโอกาสใหเสียงขางนอยที่ไมเห็นดวยกับมติท่ีประชุมใหญ      

มีอํานาจทําความเห็นแยงในคดีนั้นได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ ทวิ 

วรรคสี่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๐ (๒) วรรคหา โดยความเห็นแยงใหมี  

กลัดไวทายคําพิพากษา ซึ่งกรณีคดีตามตัวอยางนี้ มีความเห็นแยงของผูพิพากษาแผนกคดีแรงงานซึ่งเปน  

องคคณะรวมพิจารณาคดีดังกลาวกลัดไวทายคําพิพากษาดวย 



๒๒ 

 

เห็นไดวาการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล ไมวาจะเปนการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคคณะ     

ผูพิพากษาเจาของสํานวนคดี รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญเปนไปตามหลักการและเหตุผล

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด อีกทั้ง การตีความกฎหมายและการใชดุลพินิจของผูพิพากษา

เปนไปโดยละเอียดรอบคอบ เปนอิสระ และปราศจากอคติ ตามหลักนิติธรรมและหลักการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน เพื่อใหประชาชนผูเดือดรอนและไมไดรับความเปนธรรมใหไดรับการปกปอง

คุมครองตามกฎหมายอยางเท่ียงธรรมและเทาเทียมกัน  

เมื่อกระบวนการจัดทําคําพิพากษาเสร็จสิ้นและคูความไดรับทราบผลของคําพิพากษาแลว    

หากคูความไมเห็นดวยกับผลของคําพิพากษาศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ยังสามารถขออนุญาตฎีกา      

คําพิพากษาหรือคําสั่งไปยังศาลฎีกาไดอีกชั้นหนึ่ง เปนไปตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๕ ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๔๗     

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๔๙๙ และใหใชขอความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๔๗ การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลฎีกา 

…” 

การพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกา พิจารณาและวินิจฉัยโดยองคคณะ       

ผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง และการวินิจฉัยใหเปนไปตามเสียงขางมาก เปนไปตามพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๖ ใหยกเลิกความ  

ในมาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๔ และใหใช

ขอความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๔๘ คํารองตามาตรา ๒๔๗ ใหพิจารณาและวินิจฉัยโดยองคคณะผูพิพากษาที่

ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ซึ่งประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนง    

ไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอยสามคน 

การวินิจฉัยใหเปนไปตามเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากันใหบังคับตามความเห็นของ

ฝายที่เห็นควรอนุญาตใหฎีกา” 

“มาตรา ๒๔๙ ใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาตามมาตรา ๒๔๗ ได เมื่อเห็นวา

ปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินจิฉัย 



๒๓ 

 

  ปญหาสําคัญตามวรรคหนึ่ง ใหรวมถึงกรณีดังตอไปนี้ 

  (๑) ปญหาที่เก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน 

  (๒) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่สําคัญขัดกัน   

หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

  (๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซึ่งยังไมมี   

แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

  (๔) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึงที่สุด
ของศาลอ่ืน 
  (๕) เพื่อเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย 

(๖) ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกา 

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง (๖) เม่ือไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ

ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

ในกรณีท่ีศาลฎีกามคีาํสั่งไมอนุญาตใหฎีกา ใหคาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณเปน

ที่สุดตั้งแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น” 

อยางไรก็ตาม ระบบการขออนุญาตฎีกาเปนระบบที่เกิดข้ึนใหม ตามพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙           

โดยระบบการขออนุญาตฎีกานี้ มีประเด็นสําคัญที่นาสนใจอันเกี่ยวดวยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติเรื่องความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพ และการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

อยางเทาเทียมกันของบุคคล   

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๗ เรื่อง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙      

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติ    

ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ

เสรีภาพ และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 



๒๔ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดวิธีการ   

ดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายสารบัญญัติ         

โดยมาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนบทบัญญัติในภาค ๓ อุทธรณและฎีกา  

ที่กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘        

มีเหตุผลวาบทบัญญัติในสวนการฎีกาไมสามารถกลั่นกรองคดีที่ไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัยของ   

ศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา   

สงผลกระทบตอความเชื่อมั่นและความศรัทธาที่มีตอระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น เพื่อใหการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพใหความเปนธรรมแกบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายได  

อยางแทจริงและรวดเร็วขึ้น สมควรกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาวาคดีที่ไดย่ืนฎีกาใดสมควร

อนุญาตใหข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๗)     

พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการเปลี่ยนแปลงหลักการของการฎีกาจากระบบสิทธิ (Appeal as 

of Right) เปนระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) โดยการขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาตองคํานึงถึง

ความสําคัญของการตรวจสอบทบทวนคําตัดสินของศาลที่ตัดสินคดีมาถึงสองชั้นศาลแลววามีเหตุผล   

ความจําเปนหรือไม เพราะเหตุใด เปนการใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑอนุญาต 

ใหฎีกา เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเกิดความเปนธรรม

แกคูความทุกฝาย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด โดยใหศาลอุทธรณทําหนาที่ตรวจสอบ ทบทวน และกลั่นกรอง         

คําพิพากษาของศาลชั้นตนซึ่งเหมาะสมเพียงพอแลว สอดคลองกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี    

ที่คูความในคดีที่ศาลชั้นตนตัดสินชี้ขาดมีสิทธิไดรับการพิจารณาพิพากษาจากศาลลําดับชั้นสูงข้ึน         

อีกชั้นหนึ่ง (Double Degree of Jurisdiction)  

อยางไรก็ตาม เพื่อใหศาลฎีกาพิจารณาเฉพาะคดีท่ีมีปญหาสําคัญ มาตรา ๒๔๗ 

กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณในคดีแพงจะกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาต       

จากศาลฎีกา ทําใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ไมเปดโอกาสใหใชสิทธิฎีกาเพ่ือประวิงคดี           

ใหการบังคับคดีลาชาออกไปจนเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝาย อันเปนการอํานวยความยุติธรรม     

ใหคูความทั้งสองฝายไดอยางเทาเทียมกัน  



๒๕ 

 

โดยมาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกา กระทําโดย

องคคณะผูพิพากษา ที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษา         

ในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอยสามคน ซึ่งเปนผูมีประสบการณ   

ในการพิจารณาพิพากษาคดี   

สวนมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง กําหนดใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เมื่อเห็นวา

ปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการ

พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว ใหรวมถึงกรณีตาม (๑) ถึง (๖) ดวย หากคํารองขออนุญาตฎีกาใด      

มีลักษณะเปนปญหาสําคัญตามมาตรา ๒๔๙ และศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยแลว ยอมไดรับการอนุญาต

ใหฎีกา มิไดเปนการหามฎีกาโดยเด็ดขาด คูความทุกฝายสามารถย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาท้ังปญหา

ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกัน ภายใตเงื่อนไขเดียวกัน โดยไมมีการกําหนดเงื่อนไข

ประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพยที่ พิพาท การไมไดรับอนุญาตฎีกาเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด

หลักเกณฑไว มิไดใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการสั่งคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลักเกณฑ         

ทั้งตองใหเหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ กําหนดหลักเกณฑการฎีกาของคูความ

ใหไดรับความคุมครองในการขออนุญาตฎีกาไวอยางเสมอภาคกัน กรณีมิใชเปนการกําหนดหลักเกณฑ 

การฎีกาใหคูความมีสิทธิขออนุญาตฎีกาแตกตางกัน ไมขัดตอหลักความเสมอภาค ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง  

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  

ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของ    

ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค ภายใตเง่ือนไขของกฎหมายวาดวยการฎีกา และมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

รวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดหรือสั่งคํารองคําขอที่ยื่นตอศาลฎีกาตามกฎหมาย โดยคําสั่งหรือคําพิพากษา      

ของศาลฎีกาใหถือเปนที่สุด
๑๔

 

       องคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาอยางนอย ๓ คน

แตหากคดีใดมีปญหาสําคัญ เมื่อประธานศาลฎีกาเห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา

ประธานศาลฎีกามีอํานาจสั่งใหนําปญหาดังกลาวเขาสูการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ หรือเมื่อเปนกรณี    

ที่มีกฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะวาใหคดีเรื่องใดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ 

                                                             
๑๔ ศาลฎีกา.เขาถึงเมื่อ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถึงไดจาก http://www.supremecourt.or.th/ 



๒๖ 

 

          ที่ประชุมใหญศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ในวันท่ี

มีการจัดประชุมใหญ แตทั้งนี้ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด๑๕  

  ตามขอบังคับการประชุมใหญศาลฎีกา พ.ศ. ๒๕๖๔ หมวดที่ ๔ กําหนดขอบังคับ      

การดําเนินการประชุม โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

ขอ ๒๔ วรรคสอง กําหนดใหผูพิพากษาทุกคนที่เปนองคประชุมตองพิจารณาปญหาท่ีจะ

ลงมติแลวออกเสียงลงคะแนน โดยไมงดออกเสียง  

ขอ ๒๗ กําหนดใหผลการลงมติใหเปนไปตามฝายท่ีมีคะแนนเสียงขางมาก กรณีที่มี

คะแนนเสียงเทากันใหประธานเปนผูชี้ขาด เวนแตคดีอาญา ถาในปญหาใดคะแนนเสียงเทากัน ประธาน  

ไมมีสิทธิออกเสียงชี้ขาด แตใหผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวย

กับผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยนอยกวา 

ขอ ๒๘ กําหนดใหผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะผูพิพากษาตองทําคําพิพากษา

หรือคําสั่งศาลฎีกาใหเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญ กรณีมีเหตุจําเปนประธานศาลฎีกาอาจพิจารณา

มอบหมายใหผูพิพากษาในศาลฎีกาอ่ืนที่เขาประชุมใหญเปนองคคณะทําคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลฎีกานั้น 

กรณีระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด หรือหลักเกณฑอ่ืนใด ใหผูเสนอรางนั้น ๆ เปน

ผูดําเนินการใหเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญ 

จากรายละเอียดข้ันตอนและวิธีดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ   

คดีชํานัญพิเศษ และศาลฎีกา ดังกลาวขางตน รวมไปถึงศาลชั้นตนทุก ๆ ศาล ไดกระทําโดยละเอียด

รอบคอบเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติและกําหนดหลักเกณฑไว อีกท้ัง มีการนําหลักประชาธิปไตย      

มาใชในการวินิจฉัยชี้ขาดคําพิพากษาหรือผลของคดี อันไดแก หลักการเสียงขางมากที่คุมครอง      

เสียงขางนอย (The Rule of Majority) โดยการวินิจฉัยชี้ขาดคดีใหเปนไปตามเสียงขางมาก               

แตในขณะเดียวกันก็มีการคุมครองเสียงขางนอยดวยการเปดโอกาสใหเสียงขางนอยสามารถแสดง       

ความคิดเห็นหรือทําความเห็นแยงในสํานวนคดีได นอกจากนี้ ในศาลชั้นอุทธรณและศาลฎีกายังมีระบบ    

การตรวจสอบคุณภาพของรางคําพิพากษา ผูตรวจสอบรางคําพิพากษาสามารถขออนุญาตแกไขหรือเสนอ

ขอทักทวงรางคําพิพากษาตอผูพิพากษาเจาของสํานวนได และในชั้นพิจารณาสั่งออกรางคําพิพากษา          

ผูมีอํานาจพิจารณาสั่งออกรางคําพิพากษา ยังสามารถสั่งทบทวนรางคําพิพากษา หรือสั่งนําสํานวนคดี   

เขารับการวินิจฉัยโดยที่ประชุมแผนกหรือที่ประชุมรวมระหวางแผนก (ประชุมใหญ) ไดอีกดวย เปนการ

เปดโอกาสใหผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะไดพิจารณาทบทวนรางคําพิพากษาและไดรับฟง       

                                                             
๑๕ การพิจารณาคดใีนศาลฎีกา. เขาถึงเมื่อ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๗. เขาถงึไดจาก http://www.supremecourt.or.th/ 



๒๗ 

 

ความคิดเห็นจากผูพิพากษาทั้งจากฝายที่เห็นดวยกับรางคําพิพากษาและฝายที่ไมเห็นดวยกับรางคําพิพากษา 

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นอุทธรณและศาลฎีกา เปนไปดวยความถูกตอง บริสุทธิ์ 

ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพตามหลักนิติธรรม โดยคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับของคูความในคดี และ

คํานึงถึงผลดีหรือผลกระทบตอประชาชนในสังคมและประเทศชาติเปนสําคัญ  

สําหรับการประชุมใหญในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษแตละครั้ง ประธานศาลอุทธรณ 

คดีชํานัญพิเศษจะแตงตั้งคณะทํางานขึ้นมาพิจารณาสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ที่ประชุมคณะทํางาน 

จะมีการลงความเห็นวา เห็นดวยกับรางคําพิพากษาหรือไมเห็นดวยกับรางคําพิพากษาดวยคะแนนเสียงเทาใด 

อันเปนหลักการของประชาธิปไตย เพื่อใหที่ประชุมใหญไดรับทราบขอมูลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  

ที่ถูกตองกอนที่จะมีการแสดงความคิดเห็นและลงคะแนนเสียงวาเห็นดวยกับรางคําพิพากษาหรือไม  

การประชุมใหญเปนการระดมความคิดเห็นของผูพิพากษาท้ังศาล รวมทั้ง ๕ แผนกคดี      

ถือเปนการประชุมปรึกษาคดีซึ่งมีผูพิพากษาที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในหลากหลายสาขา         

มารวมตัวกันเพ่ือคิด วิเคราะห แสดงความคิดเห็น และลงคะแนนเสียงตอรางคําพิพากษา นอกจากจะทําให

การพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบ และมีประสิทธิภาพแลว ยังทําใหผูพิพากษา

แตละแผนกมีความรูความเชี่ยวชาญในแผนกอ่ืนเพิ่มมากข้ึนเนื่องจากผูพิพากษาตองศึกษาคนควา        

ในแตละสํานวนคดีที่จะนําเขาที่ประชุมใหญ ทําใหผูพิพากษามีประสบการณในการทํางานในแผนกอ่ืน    

ซึ่งไมใชแผนกของตนอีกดวย เปนการเพิ่มพูนความรูและประสบการณซึ่งจะเปนโอกาสใหผูพิพากษา      

ในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษสามารถโยกยายไปทํางานในแผนกอ่ืนไดเพราะมีความรูความเชี่ยวชาญ   

เปนพ้ืนฐานอยูแลว และเปนผลดีตอการพิจารณาพิจารณาพิพากษาคดีของประชาชนอีกดวย 

แตอยางไรก็ตาม การประชุมใหญในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษมีขอจํากัดในเรื่อง

ระยะเวลาไมเพียงพอในการศึกษาคนควาสํานวนคดีที่จะนําเขาที่ประชุมใหญเพราะปริมาณงานในแตละ

แผนกมีจํานวนมากซึ่งเปนคดีที่อุทธรณขึ้นมาจากศาลชั้นตนทั่วประเทศ ประกอบกับจํานวนของ             

ผูพิพากษาของแตละแผนกไมเพียงพอกับปริมาณคดีที่เขามาในแตละวัน หากมีการเพ่ิมอัตรากําลังผูพิพากษา

ในแตละแผนกใหเพียงพอสอดคลองกับปริมาณคดีจะสามารถแกไขขอจํากัดในเรื่องดังกลาว ทําให         

ผูพิพากษามีเวลาศึกษาคนควากอนที่จะเขาประชุมใหญในแตละครั้งเพิ่มมากขึ้น 

เห็นไดวาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษในแตละข้ันตอน      

มีความละเอียดรอบคอบ และมีการตรวจสอบคุณภาพของคําพิพากษาอยางเขมขนเพื่อใหการใช         

ดุลยพินิจของผูพิพากษาเปนไปโดยปราศจากขอบกพรอง ปราศจากอคติ และเปนไปตามบทบัญญัติ    

ของกฎหมาย เพื่อใหคูความทุกฝายไดรับความคุมครองและความเปนธรรมทางกฎหมายอยางเสมอภาค 

ดวยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม  
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นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ        

เมื่อคูความไดรับทราบผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษแลว คูความฝายท่ี      

ไมเห็นดวยกับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่ง สามารถขออนุญาตฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไปยัง      

ศาลฎีกาไดอีกชั้นหนึ่ง เปนการเปดโอกาสใหคูความไดใชสิทธิคัดคานหรือแสดงความคิดเห็นตอผลของ   

คําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งมีผลบังคับและผูกพันตนเอง แมจะเปนความคิดเห็นเชิงลบคือการไมเห็นดวย    

แตเปนการแสดงความคิดเห็นโดยการใชสิทธิทางกฎหมายโดยชอบธรรมของประชาชน กระบวนการ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฯ จึงเปนกระบวนการหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เปดโอกาส

ใหประชาชนสามารถเขาถึง ตรวจสอบ และคัดคานผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งมีเจตนารมณเพื่อให

ประชาชนไดใชสิทธิและเสรีภาพของตนในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นภายใตหลักเกณฑและบทบัญญัติ

ของกฎหมายอันเปนไปตามหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยางเปนรูปธรรม แสดงใหเห็นวากระบวนการทํางานและการพิจารณาพิพากษาคดีของ         

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ศาลฎีกา ตลอดจนศาลยุติธรรมอื่น ๆ ไดกระทําภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย

และรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเขาถึงและไดรับ

ความคุมครองทางกฎหมายอยางเปนธรรมดวยความเสมอภาคและเทาเทียม อีกทั้ง การอํานวยความยุติธรรม

เปนไปภายใตหลักประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมดวยความเคารพในสิทธิมนุษยชนอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชน และมุงเนนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหเกิดความเปน

ระเบียบ เรียบรอย และความสงบสุขในสังคมและประเทศชาติอยางย่ังยืนตอไป 
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