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  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติใหมีศาลรัฐธรรมนูญไวในหมวด 10  
วาดวยหมวดศาล และสวนท่ี 2 วาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนศาลท่ีใชอํานาจ 
ตุลาการโดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติวา 
ใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยตองตราใหแลวเสร็จ 
ภายใน 1 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดปฏิบัติตามพันธกิจตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยไดสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา 2 ครั้ง ครั้งแรก ป พ.ศ. 2551 ผลปรากฏวา  
สภาผูแทนราษฎรพิจารณาเห็นชอบไดเพียงมาตราเดียว ประกอบคณะกรรมาธิการตองถอนรางกลับคืนดวย
เหตุความไมเปนเอกภาพของกรรมาธิการและตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรจึงสงผลให
สม าชิ กส ภาผู แ ทน ร าษฎรสิ้ น สุ ด ล ง  ครั้ ง ท่ี ส อ ง เ ดื อน มีน าคม  พ . ศ .  2 555  ศาล รั ฐ ธ ร รมนูญ  
ไดส งร างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ .  . . . .  
ใหสภาผู แทนราษฎรพิจารณาอีกครั้ งหนึ่ ง  ผลปรากฏว า ประธานสภาผู แทนราษฎรเห็นว า เปน 
รางพระราชบัญญัติเก่ียวกับการเงิน จึงสงไปใหนายกรัฐมนตรีรับรองกอนบรรจุเขาระเบียบวาระของ 
สภาผูแทนราษฎร จนขณะนี้ป พ.ศ. 2556 นายกรัฐมนตรียังไมไดรับรองแตประการใด ในขณะเดียวกัน  
เม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2555 ไดมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลงชื่อเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. . ... จํานวน 2 ราง ผลปรากฏวา ประธาน 
สภาผูแทนราษฎรไดบรรจุรางกฎหมาย 2 ฉบับดังกลาวเขาระเบียบวาระของสภาผูแทนราษฎรแลว  
ดวยความเห็นทางวิชาการหลักการพ้ืนฐานของวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไมวาจะเปน 
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงเปนแมแบบ
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ัวโลกไดยึดหลักวิธีพิจารณาความประกอบดวย (1) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
(2) หลักการใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวของกับตน (3) หลักการเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ (4) หลักการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ (5) หลักการ
ใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี ผูเขียนจึงวิเคราะหเปรียบเทียบท้ังรูปแบบและ
เนื้อหาของรางกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยรางของศาลรัฐธรรมนูญ มี 50 มาตรา  
รางของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับท่ี 1) มี 63 มาตรา และรางของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
(ฉบับท่ี 2) มี 78 มาตรา ในประเด็นสําคัญ ดังนี้  
  1. รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 143 หมายความ
ถึงรางพระราชบัญญัติวาดวยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังตอไปนี้ (1) การตั้งข้ึน ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แกไข ผอน
หรือวางระเบียบการบังคับอันเก่ียวกับภาษีหรืออากร (2) การจัดสรร รับ รักษา หรือ จายเงินแผนดิน  
หรือการโอนงบประมาณรายจายของแผนดิน (3) การกูเงิน การคํ้าประกัน การใชเงินกู หรือการดําเนินการ 
ท่ีผูกพันทรัพยสินของรัฐ (4) เงินตรา เม่ือพิเคราะหรางกฎหมายท้ังหมดแลวเห็นวาบทบัญญัติเก่ียวกับการเงิน 
โดยมีประเด็นเก่ียวกับพนักงานคดีรัฐธรรมนูญปรากฏตามมาตรา 5 ของรางศาลรัฐธรรมนูญ ประเด็น 
เก่ียวกับคาใชจายคาปวยการพยาน คาใชจายการสืบพยาน คาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาปรากฏ 
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ตามมาตรา 10 ของรางศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 9 ของรางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับท่ี 1) และมาตรา 12 
ของรางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับท่ี 2) และประเด็นเก่ียวกับคาปรับกรณีผูฝาฝนคําสั่งศาล ปรากฏตาม
มาตรา 16 (3) ปรับไมเกิน 1,000 บาท ของรางศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรา 22(3) ปรับไมเกิน 50,000 บาท 
ของรางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับท่ี 2) จะเห็นไดวา การใชดุลพินิจพิจารณาวาเปนกฎหมายเก่ียวดวย
การเงินหรือไม ไดมีกรอบมาตรฐานเดียวกันหรือไม สอดคลองกับหลักการใชดุลพินิจโดยชอบ (Intra vires) 
เพียงใด  
  2. การจํากัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ มาตรา 6 ของรางของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(ฉบับท่ี 2) บัญญัติวา ใหศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องพิจารณาเฉพาะตามท่ีรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น ท้ังนี้ ศาลไมมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย
เก่ียวกับเนื้อหาและกระบวนการตรารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอันเปนเรื่องอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดย
รัฐสภา นอกจากนั้น มาตรา 22 ของรางฉบับนี้ บัญญัติวา  
  การพิจารณารับคํารอง การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือวินิจฉัยเรื่องพิจารณาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายอ่ืนใด หากตัวอักษรหรือถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายอ่ืนนั้น 
มีการใหความหมายหรือกําหนดข้ันตอนท่ีชัดเจนอยูแลวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้นศาลตองใชหรือวินิจฉัย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายตามความหมายหรือข้ันตอนดังกลาวอยางเครงครัด  
  ในกรณีท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายอ่ืนใดไมชัดเจน ใหศาลแสวงหาความมุงหมาย
หรือเจตนารมณของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายนั้น แลวใชหรือวินิจฉัยตามความมุงหมายหรือ
เจตนารมณนั้น  
  การแปลความมุ งหมายหรือเจตนารมณของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมาย 
ตามวรรคสอง หามมิใหแปลความแบบขยายเพ่ือเพ่ิมลักษณะการจํากัดสิทธิของผูถูกรองหรือจํากัดอํานาจของ
รัฐสภาใหมากไปกวาท่ีบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายนั้น และจะตองดําเนินการไป
โดยคํานึงถึงหลักนิติธรรม หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย หลักการคุมครองประโยชนสาธารณะ หลักความ
ไดสัดสวน หลักความม่ังคงแหงกฎหมาย หลักความม่ันคงแหงสิทธิ หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
ของปจเจกชนหลักการคุมครองความเชื่อถือและไววางใดโดยสุจริตของประชาชน และหลักกฎหมายมหาชนอ่ืน  
  การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรานี้ ใหเปนความผิดทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา  
  เม่ือพิเคราะหแลวเปนรางกฎหมายท่ีจํากัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอยางมาก หลักท่ัวไปของการตีความกฎหมายนั้นมี 4 ประการ คือ (1) การตีความตามลายลักษณ
อักษร (2) การตีความตามเจตนารมณ (3) การตีความกฎหมายท้ังระบบ และ (4) การตีความโดยคํานึง
วัตถุประสงคของตัวบทกฎหมาย ซ่ึงตองใชประกอบกันท้ังหมด นอกจากนั้น ยังมีบทบัญญัติหามมิใหแปล
ความแบบขยายเพ่ือจํากัดสิทธิของผูถูกรองหรือจํากัดอํานาจของรัฐสภา ย่ิงเปนการเขียนกฎหมาย 
ท่ีประหลาดและพิสดารท่ีบังคับใหศาลตีความตามลายลักษณอักษรอยางเครงครัดถึงแมวาจะนําหลัก
กฎหมายมหาชนตางๆมาวางไวใหสวยหรูก็ตาม และท่ีสําคัญอยางย่ิงยังมีบทบัญญัติลงโทษวา  
หากศาลตีความกฎหมายไมถูกตอง ใหเปนความผิดทุจริตตอหนาท่ีหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมของประมวลกฎหมายอาญา ย่ิงแสดงใหเห็นถึงความมีอคติ
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพราะวารัฐธรรมนูญได มีบทบัญญัติวาดวยการถอดถอนออกจากตําแหนง 
(Impeachment) อยูแลวหากมีพฤติการณหรือจงใจใชอํานาจหนาท่ีขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
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และกฎหมาย จะเห็นไดวาการรางบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของการกระทําของฝายนิติบัญญัติตามหลักนิติรัฐ (The Legal State)  
  3. การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ มาตรา 42 ของรางสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(ฉบับท่ี 2) บัญญัติวา การมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 ใหศาลกระทําไป 
โดยคํานึงถึงการกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนแลวโดยหามมิใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแกหัวหนาพรรคการเมือง 
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาว เวนแตปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อวาผูนั้น มีสวนรู เห็น  
หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งแลว แตมิไดดําเนินการยับยั้งหรือแกไขเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  
  ใหพรรคการเมือง ท่ีจะถูกยุบ หรือบุคคลท่ีจะถูกเ พิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งวรรคหนึ่ ง มีสิทธ ิ
นําพยานหลักฐานใดๆ มาพิสูจนวาพรรคการเมืองหรือตนเองมิไดมีสวนรูเห็น หรือปลอยปละละเลยใหมี 
การกระทําความผิด หรือไดกําหนดการยับยั้งแกไขการกระทําความผิดแลว ไมวาการยับยั้งหรือแกไขนั้น 
จะสําเร็จหรือไมก็ตาม  
  หากพยานหลักฐานของพรรคการเมืองท่ีจะถูกยุบ หรือบุคคลท่ีจะถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตาม 
วรรคสองฟงข้ึน ใหศาลจําหนายเรื่องพิจารณานี้เสีย และหามมิใหมีการดําเนินการพิจารณาอันเก่ียวดวย 
เรื่องพิจารณาดังกลาวนี้ซํ้าอีก  
  เม่ือพิเคราะหแลวเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 237 อยางชัดเจน หากฝายการเมืองไมประสงคจะใหมีกรยุบพรรคการเมือง ตองไปแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยใหบทบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
  นอกจากนั้น ยังมีประเด็นอ่ืนๆเพ่ิมข้ึน เชน ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบจาก
สภาผูแทนราษฎรจึงจะใชบังคับได การเพ่ิมเติมเหตุของการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน  
การวิเคราะหหรือวิจารณการฟงพิจารณา หรือคําวินิจฉัยของศาลโดยสุจริตดวยวิธีการทางวิชากร ไมใหถือวา
เปนความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาตอศาล หรือตุลาการเปนตน  
  กลาวโดยสรุปแลว เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 
บัญญัติวา เม่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว กอนนําข้ึน 
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ พิจารณาวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ดังนั้น  
ผูเขียนเห็นวาเสียเวลาเปลาครับ 
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