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ค�ำน�ำ

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญมพีนัธกจิหลกัในการสนับสนุนการปฏบัิติหน้าท่ีของ 
คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูในทกุด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่การสนบัสนนุกระบวนการ 
พจิารณาคด ีการศึกษาวิเคราะห์ด้านคดีและกฎหมาย และการศกึษาวจิยัทางวชิาการ  
โดยในด้านการศึกษาวิจัยนั้น ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ร่วมมือกับนักวิชาการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากสถาบันการศึกษาและข้าราชการภายในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ผลิตผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเสนอให ้
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาใช้ประโยชน์และจัดพิมพ์เผยแพร่แล้ว 
เป็นจ�ำนวนมาก
	 รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับความร่วมมือจาก  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ เป็นผู้ศึกษาวิจัย โดยได้ท�ำการศึกษาแนวคิดของการรวมตัวเป็น 
พรรคการเมอืง พัฒนาการของการยบุพรรคการเมอืง และการยบุพรรคการเมืองโดยองค์กร 
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และท�ำการศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกต่าง 
ของการยบุพรรคการเมอืงในแง่ของเหตแุห่งการยบุพรรคการเมอืง องค์กรผูม้อี�ำนาจ 
ยุบพรรคการเมือง กระบวนการยุบพรรคการเมือง มติในการยุบพรรคการเมือง  
และผลของการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลี ราชอาณาจักรสเปน เครือรัฐออสเตรเลีย  
และสาธารณรัฐตุรกี รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในอดีตและปัจจุบันของไทยและต่างประเทศในกรณี 
การยุบพรรคการเมืองด้วย
	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษาวิจัยเล่มนี้  
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเพิ่มพูนองค์ความรู้ และการอ้างอิงในทางวิชาการ  
รวมถงึเป็นประโยชน์ต่อการขยายเครอืข่ายวทิยบรกิารของส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนูญ 
ในการกระจายฐานความรูสู้ส่าธารณะออกไปได้อย่างกว้างขวางมากขึน้ ดงัเจตนารมณ์ 
ของศาลรฐัธรรมนญูและส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูทีมุ่ง่มัน่ในการปฏบิตัภิารกจิตาม 
รัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของการ “ยึดหลักนิติธรรม ค�้ำจุนประชาธิปไตย ห่วงใยสิทธ ิ
เสรภีาพของประชาชน” เพือ่ธ�ำรงไว้ซึง่ระบบนติริฐัของประเทศ ภายใต้การปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขสืบไป
					   

(นายปัญญา อุดชาชน)
เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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ค�ำน�ำผู้วิจัย

	 รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง “การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” เป็นงานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาถึงแนวคิดของการรวมตัวเป็น 
พรรคการเมอืง พฒันาการของการยบุพรรคการเมอืง และการยบุพรรคการเมอืงโดย 
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและต่างประเทศ ทั้งนี้ 
ผูว้จิยัได้ศกึษาในระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีสาธารณรฐัฝรัง่เศส   
สาธารณรัฐเกาหลีใต้ ราชอาณาจักรสเปน เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐตุรกี   
เพื่อชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างของการยุบพรรคการเมืองในแต่ละประเทศในแง่ของ 
เหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง กระบวนการ 
ยุบพรรคการเมือง มติในการยุบพรรคการเมือง และผลของการยุบพรรคการเมือง 
ว่ามคีวามแตกต่างกนัอย่างไร โดยน�ำมาวิเคราะห์เปรยีบเทยีบกบัประเทศไทย นอกจากน้ี 
ยงัได้ยกตวัอย่างค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในบางประเทศทีน่่าสนใจ และวเิคราะห์ 
ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในส่วนท่ีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง 
ว่ามีปัญหาในแง่ของการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
อย่างไร และเหนือสิ่งอื่นใดผู้วิจัยยังเห็นว่า การจะท�ำให้รายงานการศึกษาวิจัย 
ฉบับนี้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญคงมิได้มีข้อสรุป 
เพียงว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง และ 
การยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
ระดับสากลท่ีควรจะเป็นหรือไม่ แต่รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้ยังมุ่งศึกษาถึง 
ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญว่ามีอิทธิพลต่อระบบพรรคการเมือง   
การรวมกลุ่มทางการเมือง การส่งเสริมการแข่งขันทางการเมือง และการพัฒนา 
พรรคการเมืองหรือไม่ อย่างไร และสามารถยกระดับมาตรฐานการด�ำเนินกิจกรรม 
ของพรรคการเมืองได้หรือไม่  
	 ผู้วิจัยหวังว่า รายงานศึกษาวิจัยฉบับนี้จะมีส่วนช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
วิธีคิด การตีความ และการชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานในการวินิจฉัยคดียุบพรรค 
การเมือง รวมตลอดถึงการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับอารยประเทศต่อไป
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	 สดุท้ายนี ้ ผูว้จัิยขอขอบพระคุณส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญูท่ีได้ให้ความเอือ้เฟ้ือ
และอ�ำนวยความสะดวกในการด�ำเนินการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายระยะ 
เวลาการวิจัยให้ด้วยความเข้าใจ จนท�ำให้รายงานวิจัยฉบับนี้ส�ำเร็จลุล่วงลงด้วยดี   
หากรายงานวิจยัฉบบันีม้ข้ีอผดิพลาดและข้อบกพร่องประการใด ผูว้จิยัขอน้อมรบัไว้ 
แต่เพียงผู้เดียว

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ธันวาคม 2557
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บทคัดย่อ

	 พรรคการเมอืงถอืเป็นสถาบนัส�ำคญัในการสะท้อนถงึแนวคดิ และทศิทางของ 
ความเป็นประชาธปิไตยในประเทศนัน้ๆ รวมถงึยงัเป็น “ตวักลาง” ระหว่างประชาชน 
กับรัฐในการท�ำหน้าที่สร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนไปสู่การเป็น 
เจตนารมณ์ทางการเมืองของรัฐ รัฐธรรมนูญของประเทศทั้งหลายที่ปกครองด้วย 
ระบอบประชาธิปไตยจึงล้วนแต่มกีารสร้างหลักประกนัเกีย่วกบัเสรภีาพในการจดัตัง้
พรรคการเมอืงไว้ทัง้สิน้ เพือ่ให้ประชาชนหรอืพลเมืองทกุคนสามารถใช้พรรคการเมอืง 
เป็นเคร่ืองมอืในการสร้างนโยบายของประเทศตามเจตนารมณ์ของตนเองได้  แต่การ 
ทีร่ฐัธรรมนญูให้เสรภีาพในการจัดตัง้พรรคการเมืองขึน้มาได้ กอ็าจเกดิปัญหาตามมา 
ของการใช้ความเป็นพรรคการเมอืงในการก่อให้เกดิความแตกแยกทางสงัคม ดงัทีเ่คย 
เกิดบทเรียนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับพรรคนาซีของอดอล์ฟ ฮิตเลอร ์
ถึงกับเรียกพรรคการเมืองว่าเป็น necessary evil หรือ “สิ่งจ�ำเป็นที่ชั่วร้าย” ดังนั้น 
เพ่ือมใิห้พรรคการเมอืงทีร่ฐัธรรมนญูประกันเสรภีาพให้จดัตัง้ขึน้มา ไม่มาท�ำลายล้าง 
ระบอบประชาธิปไตยหรือล้มล้างการปกครองตามรัฐธรรมนูญ จึงจ�ำเป็นต้องมี   
“กติกา” หรือมาตรการบางประการในการควบคุมให้พรรคการเมืองอยู่ในขอบเขต 
ของระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ และมาตรการที่ใช ้ในการควบคุม 
พรรคการเมืองที่ดีที่สุดก็คือ “การยุบพรรคการเมือง” เพื่อเป็นกลไกในการป้องกัน 
ตนเองไม่ให้พรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นนั้นมาท�ำลายล้างรัฐธรรมนูญหรือระบอบการ 
ปกครองตามรัฐธรรมนูญ

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายของประเทศไทย สหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลีใต้ ราชอาณาจักรสเปน   
เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐตุรกี พบว่า หากประเทศใดมีศาลรัฐธรรมนูญ 
ประเทศนัน้จะให้อ�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืงเป็นของศาลรฐัธรรมนูญ โดยบุคคล 
ผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีจะเป็นผู้แทนของรัฐ หรือฝ่ายบริหาร เช่น ประธานาธิบดี  
สภาผู้แทนราษฎร พนักงานอัยการ เป็นต้น ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ให้สิทธิแก ่
ประชาชนหรอืผู้ทราบการกระท�ำในการยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนูญ ส�ำหรบั 
เหตุในการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยนั้นจะมีความแตกต่างกับประเทศอื่น 
ในแง่ท่ีน�ำเหตุเล็กน้อยหรือเป็นเร่ืองทางเทคนิค หรือการไม่ปฏิบัติตามระยะเวลาท่ี 
กฎหมายก�ำหนดมาเป็นเหตุในการยุบพรรคการเมือง ซึ่งในต่างประเทศเหตุในการ 
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ยุบพรรคจะต้องเป็นเรื่องร้ายแรงที่กระทบต่อระบอบการปกครองภายในรัฐ หรือ 
กระทบต่อความมั่นคง หรือเขตแดน หรืออธิปไตยภายในรัฐเท่าน้ัน อีกท้ังมติ 
ในการยุบพรรคการเมืองของต่างประเทศจะใช้มติพิเศษในการยุบพรรคการเมือง  
แต่ในส่วนของประเทศไทยยังคงใช้มติเสียงข้างมากธรรมดาในการมีค�ำวินิจฉัยให ้
ยุบพรรคการเมือง นอกจากนี้ ผลของการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยมิได้ส่ง 
ผลกระทบเฉพาะตัวพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยังกระทบไปถึงการเพิกถอนสิทธิ 
เลอืกตัง้หวัหน้าพรรค หรอืกรรมการบรหิารของพรรค ซึง่แตกต่างไปจากผลของการ 
ยบุพรรคการเมืองในต่างประเทศทีจ่ะเน้นลงโทษไปท่ีตวัพรรคการเมือง ยกเว้นเฉพาะ 
สาธารณรฐัตรุกทีีส่่งผลกระทบหรอืมกีารเพกิถอนสทิธทิางการเมอืงเฉกเช่นเดยีวกบั 
ประเทศไทย ทัง้นี ้จากการศกึษาเหตใุนการยบุพรรคตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 และค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18–22/2555  
พบว่ามีปัญหาการทับซ้อนกันเองของเหตุในการยุบพรรค อันส่งผลกระทบไปถึง 
กระบวนการในการยืน่ค�ำร้องทีม่คีวามแตกต่างกนั และท้ายท่ีสดุเม่ือพจิารณาผลของ 
การยุบพรรคการเมืองกับระบบพรรคการเมืองก็มิได้ปรากฏว่าจะมีส่วนช่วยในการ 
ส่งเสริม แข่งขัน หรือยกระดับมาตรฐานการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง 
แต่ประการใด  ด้วยเหตนุี ้ผูว้จิยัจงึเสนอแนวทางในการแก้ไขสภาพปัญหาดงักล่าว คอื 

	 (1)	 เสนอยกเลิกเหตุในการยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และมาตรา 94  
	 (2)	 เสนอแก้ไขรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68   
วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่  
	 (3)	 เสนอยกเลิกการจดทะเบียนพรรคการเมืองหรือการจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคการเมือง  
	 (4)	 เสนอแง่มุมในการพิจารณาวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองว่าควรม ี
หลักเกณฑ์เช่นไร  

	 เพือ่ให้การยบุพรรคการเมอืงเป็นไปตามมาตรฐานในระดบัสากล และสอดคล้อง 
กับหลักความได้สัดส่วนที่ไม่กระทบต่อเจตจ�ำนงของประชาชนในการก่อตั้ง 
พรรคการเมืองจนเกินกว่าความจ�ำเป็น    
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ABSTRACT

	 Political parties are regarded as an important institution to reflect  
democratic concepts and directions of the countries and are also the  
intermediaries between people and the State in performing the duty to  
create political spirits, leading the people’s political spirits to the State’s  
political spirits. Thus, constitutions of all countries which govern the  
countries by democratic regime have created security in respect of the  
liberty to establish political parties to enable every of people or citizens  
to use political parties as tools in formulating the countries’ policies in  
accordance with their spirits. However, the fact that the constitutions  
grant liberty to establish political parties may cause subsequent  
problems on social disharmony, as occurring in Federal Republic of  
Germany as to the Nazi Party of Adolf Hitler, to the extent that political  
parties were called “necessary evil.” Hence, to prevent the political  
parties whose liberty is secured by the constitutions to be established  
from destroying the democratic regime or overthrowing the  
constitutional governments, it is necessary for having certain covenants  
or measures for supervising the political parties to be within  the scope  
of constitutional government regime and the best measure used in  
controlling the political parties is the political party dissolution as a  
mechanism in preventing the political parties so established from  
destroying the constitutions or constitutional government regime. 

	 According to the comparative study of legal systems of Thailand,  
Federal of  Republic of Germany, French Republic, Republic of Korea,  
Kingdom of Spain, Commonwealth of Australia, and Republic of Turkey,  
if any country has its constitutional court, such country will grant the  
power to dissolve the political parties to the constitution court. The  
case will be initiated by the State’s representatives or executives;  
for instance, the President, the House of Representative, and public  
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prosecutors, which is different from Thailand who grants the right to  
its people or the persons being informed of the action to file a direct  
motion to the constitutional court. The reasons for political party  
dissolution of Thailand are different from those of other countries in  
terms of citing petty cause or technical cause or failure to comply with  
the period of time as described by laws in political party dissolution. 
In foreign countries, the reasons for the political reasons must be severe  
matters affecting the government regime in the State or affecting security  
or territory or sovereignty in the State merely. Furthermore, political  
party dissolution resolutions of a variety of countries will be based upon  
special resolution in political party dissolution; meanwhile, in Thailand,  
the simple majority resolution continues being used in decision-making  
of political party dissolution. Additionally, the results of political party  
dissolution of Thailand do not only affect the political parties merely  
but also affect revocation of the right of suffrage of the party leader  
or party executive committee, which is different from the results of  
the political party dissolution in foreign countries which focus on the  
political parties, except for Republic of Turkey which affects or revokes  
the right of suffrage as same as Thailand. In this respect, according to  
the study of the reasons for political party dissolution under the  
provisions of the Constitution of Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007),  
the Organic Act on  Political Parties B.E. 2550 (2007), and the  
Constitutional Court’s Decision No. 18-22/2555, there is a problem of  
mutual conflict in political party dissolution affecting different motion  
filing processes. And finally, upon taking into consideration the results  
of political party dissolution and political party system, it does not  
appear that they assist in promoting, competing, or upgrading the  
activity operating standards of political parties; in consequence, the  
Researcher hereby proposes the guidelines for such problem-solving,  
namely:  
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	 (1)	 To cancel the reasons for the political party dissolution  
under Section 237 of the Constitution of Kingdom of Thailand B.E.2550  
(2007) and Sections 93 and 94 of the Organic Act on Political Parties  
B.E. 2550 (2007);  
	 (2)	 To amend paragraphs two, three, and four of Section 68 of  
the Constitution of Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007);
	 (3)	 To cancel political party registration or to cancel setting forth  
political party establishment;  
	 (4)	 To propose the criteria on the aspects in taking into account  
the decision made to dissolve political parties,

	 to enable the political party dissolution in accordance with  
universal principles and in proportion by having no impact upon the  
peoples’ spirits in establishing political parties to the extent that it is  
unnecessary. 
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บทสรุปย่อส�ำหรับผู้บริหาร

	 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
มาสู่ระบอบประชาธิปไตยและหลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดนิสยามชัว่คราว พทุธศักราช 2475 จวบจนถงึปัจจบุนั (รฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
พรรคการเมืองที่ส�ำคัญ จ�ำนวน 6 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2498 (2) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 (3) พระราชบัญญัต ิ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 (4) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524  
(5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ 
(6) พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 โดยค�ำว่า   
“ยุบเลิกพรรค” ปรากฏข้ึนครั้งแรกในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517  
โดยก่อนหน้านี้จะบัญญัติเหตุในการเลิกหรือเพิกถอนพรรคการเมือง และอ�ำนาจใน 
การสั่งให้เพิกถอนการจดทะเบียนจะเป็นอ�ำนาจของศาลฎีกา แต่ภายหลังเมื่อมีการ 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541   
เป็นต้นมา การยุบพรรคการเมืองอยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยปัจจุบัน 
เหตุในการยุบพรรคการเมืองถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และมาตรา 94 โดยบุคคล 
ผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีมี 3 ประเภท คือ ผู้ทราบการกระท�ำ อัยการสูงสุด และ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ทั้งน้ี วิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง และการลงมติคงเป็นไปตามข้อก�ำหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยมิได้มีการ 
แบ่งแยกกระบวนพิจารณาคดีหรือเสียงในการลงมติยุบพรรคการเมืองให้มีลักษณะ 
พิเศษแตกต่างไปจากคดีตามปกติแต่ประการใด และผลของการยุบพรรคการเมือง 
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล 4 ประเภท คือ  
	 (1)	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่ถูกยุบต้องด�ำเนินการ 
เข้าไปเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืงอืน่ภายในหกสบิวัน  นับแต่วันท่ีศาลรฐัธรรมนูญ 
มีค�ำสั่งมิฉะนั้นย่อมถือว่าสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดสมาชิกสภาพ
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	 (2)  หัวหน้าพรรคการเมืองมีหน้าที่ส่งบัญชีและงบดุลรวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับ 
การเงินของพรรคการเมืองภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองถูกยุบ และ 
ในบางกรณีอาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก�ำหนดเวลาห้าปี
	 (3)	 ผู้ซ่ึงเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหารของพรรคอาจถูกเพิกถอนสิทธ ิ
เลือกตั้งมีก�ำหนดเวลาห้าปีและถูกจ�ำกัดสิทธิห้ามจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่  
ห้ามเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง และห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นใหม่  
	 (4)	 ประชาชนทั่วไปที่สมัครเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ถูกยุบย่อม 
สิ้นสภาพไปโดยปริยาย
	 จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และกระบวนการ 
ในการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี สาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลีใต้ ราชอาณาจักรสเปน เครือรัฐออสเตรเลีย และ 
สาธารณรัฐตุรกี สรุปสาระส�ำคัญและประเด็นปัญหาได้ ดังนี้
	 (1)	 องค์กรผูม้อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืง กล่าวคอื องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบใดข้ึนอยู ่กับระบบกฎหมายและ 
ระบบศาลของประเทศนั้นๆ โดยหากเป็นประเทศที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
การยุบพรรคการเมืองจะอยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากประเทศใดที ่
มิได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรสเปน และ 
เครอืรฐัออสเตรเลยี องค์กรผูม้อี�ำนาจในการยบุหรอืเลกิหรอืเพกิถอนพรรคการเมือง 
จะขึ้นอยู่กับระบบศาลปกติ หรือองค์กรที่ได้รับมอบหมายของประเทศนั้นๆ เช่น   
คณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 (2)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีและกระบวนการในการยื่นค�ำร้อง กล่าวคือ   
จากผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2555   
ที่บัญญัติให้ผู้ทราบการกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 ช่องทาง 
คอื (1) เสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุตรวจสอบข้อเทจ็จริงและยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญ   
และ (2) ยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดผลท่ีขัดกันในทางปฏิบัต ิ
และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคสอง ท่ีต้องการให้มีผู้กลั่นกรองคดีก่อนเข้าสู ่
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำ 
ค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 และบุคลากรด้านคดีในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้ 
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เอือ้ต่อการจดัท�ำส�ำนวนสบืสวน  หรอืสอบสวน  เพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อเท็จจรงิและพยาน 
หลกัฐานดงัเช่นการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนกังานอยัการท่ีมีกฎหมายให้อ�ำนาจ และลงโทษ 
ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือขัดหมายอย่างชัดเจน นอกจากนี้ผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าวได้ส่งผลให้การยื่นค�ำร้องโดยใช้เหตุยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) ประกอบมาตรา 95 อาจไม่มี 
การใช้ เพราะมีขั้นตอนยุ่งยากที่ผู้ทราบการกระท�ำจะต้องแจ้งผ่านนายทะเบียน 
พรรคการเมือง และนายทะเบียนพรรคการเมืองต้องขอความเห็นชอบจาก 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงจะแจ้งอัยการสูงสุดเพื่อยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ แต่อาจใช้เหตุในการยุบพรรคและกระบวนการในการยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคสอง แทน ซึ่งในประเทศ 
ที่ผู้วิจัยศึกษามิได้ให้สิทธิประชาชนในการยื่นค�ำร้องยุบพรรคการเมืองโดยตรงต่อ 
องค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูแต่ประการใด แต่เป็นหน้าท่ีของฝ่ายบรหิาร   
หรอืผูแ้ทนของรฐัในการด�ำเนนิการดงักล่าว อาทเิช่น ประธานาธบิด ีสภาผูแ้ทนราษฎร  
พนักงานอัยการ คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น  
	 (3)	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง กล่าวคือ จากการศึกษาเหตุในการ 
ยบุพรรคการเมืองของประเทศไทยพบว่า มคีวามทับซ้อนของเหตใุนการยบุพรรคการเมือง 
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 
กบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94   
(1) อันส่งผลต่อกระบวนการในการยื่นค�ำร้อง  โดยเฉพาะบุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี  
ซ่ึงแต่เดมิมไิด้เกดิปัญหาแต่ภายหลงัเมือ่มคี�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18-22/2555   
ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการในการยืน่ค�ำร้องจงึเกดิข้ึน นอกจากนีย้งัพบว่าเหตใุนการ 
ยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเป็นเร่ืองทาง 
เทคนคิหรอืเป็นการไม่ปฏบิตัติามระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด อาทเิช่น การไม่จดัท�ำ 
หรือแจ้งรายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือรายงานการใช้จ่ายเงิน 
สนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริง หรือการ 
รับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยเข้าเป็นสมาชิกหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง  
เป็นต้น ซ่ึงมิได้สอดคล้องกับเหตุในการยุบพรรคการเมืองของต่างประเทศที่มุ่งเน้น 
เหตุในการยุบพรรคที่ต้องเป็นเรื่องร้ายแรงและส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ของรัฐ หรือ 
กระทบกระเทอืนต่อระบอบการปกครองในรปูแบบประชาธปิไตย และไม่สอดคล้อง 
กับหลักความได้สัดส่วนที่ถึงขนาดจะเป็นเหตุในการยุบพรรคการเมือง อีกทั้ง 
พรรคการเมืองส่วนใหญ่ที่ถูกยุบก็เป็นพรรคการเมืองขนาดเล็ก กรณีเช่นนี้ไม่เอื้อ 
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ต่อการส่งเสริมต่อการแข่งขันทางการเมืองของพรรคการเมืองขนาดเล็ก และยังเป็น 
การท�ำลายเสรภีาพหรอืเจตจ�ำนงของประชาชนในการจัดตัง้พรรคการเมืองท่ีเกนิกว่า 
ความจ�ำเป็น
	 (4)	 การใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ศึกษาการให้เหตุผลใน 
บางค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู กล่าวคือ จากการศกึษาค�ำวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญ 
ที ่18/2551 (คดยีบุพรรคมชัฌมิาธปิไตย) และค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่15/2553   
(คดียุบพรรคประชาธิปัตย์) พบว่ามีปัญหาในการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและ 
กฎหมาย และอาจไม่สอดคล้องกับหลักนติิธรรม หลกัความได้สดัส่วน และประโยชน์ 
ที่มหาชนจะได้รับจากผลของค�ำวินิจฉัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยึดถือค�ำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือค�ำพิพากษาของศาลฎีกาเป็นยุติ หรือการน�ำเอา 
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายมาใช้บังคับกับกรณีการกระท�ำของหัวหน้า 
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคบางคนให้ถือว่าเป็นความผิดของ 
พรรคการเมือง รวมถึงการให้เหตุผลในลักษณะเทียบเคียงความรับผิดของนิติบุคคล 
กับความรับผิดของพรรคการเมือง หรือการน�ำระยะเวลาในการยื่นค�ำร้องตาม 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาเป็นเหตผุล 
ในการยกค�ำร้อง เป็นต้น
	 (5)	 มติและผลของการยุบพรรคการเมือง กล่าวคือ ตามระบบกฎหมายของ 
ประเทศไทยมติในการยุบพรรคการเมืองคงใช้เพียงเสียงข้างมากธรรมดา แต่ใน 
ระบบกฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญมติในการ 
ยุบพรรคการเมืองจะใช้มติพิเศษ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีและสาธารณรัฐ 
ตุรกีจะใช้มติสองในสามขององค์ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนผลของ 
การยุบพรรคการเมืองตามระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ันจะส่งผลกระทบ 
ทัง้ในส่วนของพรรคการเมอืง หวัหน้าพรรคการเมอืง กรรมการบรหิารของพรรค รวมถงึ 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรภายในพรรคของตนเอง อาทเิช่น สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบต้องด�ำเนินการเข้าไปเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืน 
ภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง มิฉะนั้นย่อมถือว่าสมาชิกผู้นั้น 
สิ้นสุดสมาชิกสภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบก�ำหนดหกสิบวันนั้น ห้ามจัดตั้ง 
พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ ห้ามไปมส่ีวนร่วมในการขอจดัตัง้พรรคการเมืองข้ึนใหม่ เพกิถอน 
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 
มกี�ำหนดเวลาห้าปีนบัแต่วันทีม่คี�ำส่ังให้ยบุพรรคการเมอืง แต่ในต่างประเทศ ผลของ 
การยุบพรรคการเมืองจะส่งผลกระทบเฉพาะแค่พรรคการเมือง หรือการห้ามก่อตั้ง 
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พรรคการเมืองอื่นแทนพรรคการเมืองที่ถูกยุบไปเท่านั้น แต่มิได้ถึงขนาดจะส่งผลไป 
ถงึกบัเป็นการเพกิถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรค หรอืกรรมการบรหิารของพรรค   
ยกเว้นสาธารณรฐัตรุกีประเทศเดยีวทีม่มีาตรการลงโทษทีค่ล้ายคลงึกบัประเทศไทย 
	 (6)	 ผลกระทบของค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูกบัระบบพรรคการเมอืง กล่าวคอื 
ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองไม่ได้ส่งผลกระทบต่อกลุ่มทางการเมือง อาทิเช่น 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน 
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) แต่กลับเป็นว่าในการยุบพรรคการเมืองแต่ละครั้ง 
กลุ่มทางการเมืองกลับมีความเข้มแข็งมากขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ค�ำวินิจฉัย 
ยบุพรรคการเมอืงได้ท�ำลายกลุม่ทางการเมอืงทีจ่ดทะเบยีนเป็นพรรคการเมอืง แต่กลบั 
ท�ำให้กลุ่มทางการเมืองที่ไม่มีสถานะทางกฎหมายมีความเข้มแข็งข้ึน และสามารถ 
แสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองหรือด�ำเนินกิจกรรมได้อย่างเต็มท่ี โดยไม่จ�ำต้องถูก 
ตรวจสอบจากหน่วยของรฐัดงัเช่นพรรคการเมอืง อีกท้ังผลของการยบุพรรคการเมือง 
แต่ละครัง้มไิด้กระทบต่อสมาชกิทีร่วมกลุ่มกันภายในพรรคการเมอืง เพราะท้ายทีส่ดุ 
สมาชิกที่รวมกลุ่มภายในพรรคการเมืองก็จะรวมตัวเพื่อย้ายไปสมัครเป็นสมาชิก 
ของพรรคการเมอืงท่ีก่อตัง้ขึน้ใหม่ หรอืพรรคการเมืองอ่ืน และไปสร้างอ�ำนาจต่อรองกับ 
กลุม่เครอืข่ายใหม่ตามปกต ินอกจากนี ้ผลของการยบุพรรคการเมืองในปัจจุบนั พบว่า 
โดยส่วนใหญ่เป็นการยุบพรรคการเมืองขนาดเล็กซึ่งมิได้เป็นการส่งเสริมให้เกิดการ 
แข่งขนัทางการเมอืงแต่ประการใด แต่กลับเป็นการตดัตอนหรอืท�ำลายการเตบิโตของ 
พรรคการเมอืงขนาดเลก็ อนัอาจก่อให้เกดิการผกูขาดเฉพาะพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ 
และท้ายสุดผลของการยุบพรรคการเมืองก็มิได้ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาระบบ 
พรรคการเมอืงในด้านคณุธรรมและจรยิธรรมภายในพรรค ในการท่ีจะหาทางป้องกัน 
หรือแก้ไขมิให้บุคคล หัวหน้าพรรค หรือกรรมการบริหารของพรรคไปด�ำเนินการ 
ในลักษณะที่อาจหมิ่นเหม่ต่อเหตุในการยุบพรรค แต่กลับเกิดความตื่นตัวในการ 
หลบเลีย่งหรอืหาช่องทางให้ผลของการยบุพรรคส่งผลกระทบถงึบคุคลภายในพรรค 
ให้น้อยทีส่ดุ เหน็ได้จากการปรบัลดกรรมการบริหารของพรรคในพรรคการเมืองต่างๆ   
ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  
	 จากการศกึษาวจิยั ผู้วจิยัมข้ีอเสนอแนะในการปรบัปรงุแก้ไขรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 รวมถงึข้อพจิารณาในการน�ำมาตรการยบุพรรคการเมอืง 
มาบังคับใช้ ดังต่อไปนี้

15-0722(00)+������ ISBN.indd   13 8/11/58 BE   3:25 PM



(14)

	 (1)	 เห็นควรยกเลิกเหตุในการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และมาตรา 94 โดย 
คงเหลือเหตุในการยุบพรรคการเมืองเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง เท่านั้น
	 (2)	 แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68   
วรรคสอง โดยให้การยืน่ค�ำร้องในคดยีบุพรรคการเมอืงของผูท้ราบการกระท�ำจะต้อง 
ด�ำเนินการผ่านอยัการสงูสดุเท่านัน้ แต่ทัง้นี ้อยัการสงูสดุจะต้องพจิารณาให้แล้วเสรจ็ 
ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับเรือ่ง และยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา 
วินิจฉัยต่อไป
	 (3)	 แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68   
วรรคสาม โดยให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจสัง่ให้รัฐลดหรอืงดการจดัสรรเงนิสนบัสนนุ 
แก่พรรคการเมืองนั้น ตามระดับความร้ายแรงของการกระท�ำ นอกเหนือไปจาก 
การสั่งให้ยุบพรรคการเมืองแต่เพียงประการเดียว
	 (4)	 แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68   
วรรคส่ี โดยเพิม่หลักเกณฑ์ในการลงมตขิองคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูว่า ค�ำวนิจิฉัย 
ยุบพรรคการเมืองจะกระท�ำได้ต่อเมื่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติไม่น้อยกว่า 
สองในสามขององค์ประชุม
	 (5)	 เห็นควรยกเลิกการจดทะเบียนพรรคการเมืองหรือการจดแจ้งการจัดต้ัง 
พรรคการเมือง  
	 (6)	 ข้อพิจารณาในการวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองต้องปรากฏ ดังนี้
		  ก.	 พรรคการเมืองนั้นต้องมีการกระท�ำ หรือสนับสนุนให้มีการใช้ความ 
รุนแรง หรือใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือเพื่อล้มล้างระบอบประชาธิปไตย ส�ำหรับ 
พรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยสันติวิธี โดยผ่าน 
กระบวนการอันชอบธรรม เช่น การเลือกตั้ง หรือการลงประชามติ ย่อมไม่อาจถูก 
ยุบพรรคการเมืองได้
		  ข.	 พรรคการเมืองไม่จ�ำต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการบริหาร 
ของพรรค หรือสมาชิกพรรคที่ไม่ได้อยู่ในกรอบของโครงสร้างและกิจกรรมของ 
พรรคการเมือง กล่าวคือ พรรคการเมืองจะต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการ 
บรหิารของพรรค หรือสมาชกิพรรคการเมอืงต่อเมือ่มหีลกัฐานสนบัสนนุว่ากรรมการ 
บริหารของพรรค หรือสมาชิกพรรคคนดังกล่าว ได้กระท�ำโดยการสนับสนุนจาก 

15-0722(00)+������ ISBN.indd   14 8/11/58 BE   3:25 PM



(15)

พรรคการเมืองหรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามโครงสร้างและ 
วัตถุประสงค์ของพรรคการเมือง ดังนั้น หากไม่สามารถท�ำการพิสูจน์ถึงเง่ือนไข 
ดังกล่าวมาข้างต้นได้ ความรับผิดทั้งหมดย่อมตกแก่กรรมการบริหารของพรรค 
หรือสมาชิกพรรคผู้กระท�ำแต่เพียงผู้เดียว
		  ค.	 การยบุพรรคการเมอืงเป็นมาตรการทีส่่งผลกระทบในวงกว้าง การจะ 
น�ำมาใช้บงัคบัจงึต้องกระท�ำโดยเคร่งครดั และผูมี้สทิธิยืน่ค�ำร้องต้องมีพยานหลกัฐาน 
อย่างเพียงพอในการที่จะสนับสนุนว่าพรรคการเมืองที่ถูกกล่าวหานั้นกระท�ำหรือใช ้
ความรนุแรง หรอืมส่ีวนเกีย่วพนักบัการก่อการร้าย หรือมกีจิกรรมล้มล้างทางการเมอืง 
อื่นๆ และควรพิจารณาว่ามาตรการที่มีความรุนแรงน้อยกว่าการยุบพรรคการเมือง 
สามารถน�ำมาปรับใช้ได้หรือไม่ เช่น การปรับ การใช้ค�ำสั่งทางปกครอง การลงโทษ
เฉพาะสมาชิกพรรคที่กระท�ำผิด การลดเงินสนับสนุนแก่พรรคการเมือง เป็นต้น  
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน  	

15-0722(00)+������ ISBN.indd   15 8/11/58 BE   3:25 PM



(16)

15-0722(00)+������ ISBN.indd   16 8/11/58 BE   3:25 PM



(17)

สารบัญ

หน้า

ค�ำน�ำผู้วิจัย.......................................................................................................... (1)

บทคัดย่อ............................................................................................................. (3)

Abstract............................................................................................................ (5)

บทสรุปย่อส�ำหรับผู้บริหาร................................................................................. (9)                                                                                   

สารบัญตาราง................................................................................................... (24) 
          
บทที่ 1	 บทน�ำ.......................................................................................................1              
	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา..........................................1
	 1.2	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย.................................................................2
	 1.3	 ขอบเขตการด�ำเนินงาน....................................................................2
	 1.4	 วิธีการด�ำเนินการวิจัย......................................................................3
	 1.5	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ..............................................................3
          
บทที่ 2	 พรรคการเมือง การยุบพรรคการเมือง และองค์กรวินิจฉัย...................4
	 ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 2.1	 พรรคการเมืองกับสิทธิและเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย...........4
		  2.1.1	 พัฒนาการและหลักเกณฑ์ส�ำคัญในความเป็น.....................4
			   พรรคการเมือง
			   2.1.1.1	 ประวัติความเป็นมาของพรรคการเมือง................4
			   2.1.1.2	 ความหมายของพรรคการเมือง.............................6
			   2.1.1.3	 องค์ประกอบของพรรคการเมือง..........................8
			   2.1.1.4	 สถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง...............9
			   2.1.1.5	 ระบบพรรคการเมือง..........................................11
			   2.1.1.6  ความจ�ำเป็นในการจัดตั้งพรรคการเมือง.............13    
			   2.1.1.7	 บทบาทและหน้าที่ของพรรคการเมือง................14

15-0722(00)+������ ISBN.indd   17 8/11/58 BE   3:25 PM



(18)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

		  2.1.2	 พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย............................16
			   2.1.2.1	 เสรีภาพของพรรคการเมืองในระบอบ................16
				    ประชาธิปไตย
			   2.1.2.2	 หลักความเสมอภาคทางโอกาส...........................17
				    ของพรรคการเมือง
			   2.1.2.3  หลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง...........19
	 2.2	 พัฒนาการ และหลักเกณฑ์ในการยุบพรรคการเมืองโดยทั่วไป......21
		  2.2.1	 พัฒนาการของการยุบพรรคการเมือง................................21
		  2.2.2	 การด�ำเนินกิจกรรม การยุบพรรค และองค์กร..................28
			   ที่มีอ�ำนาจในการวินิจฉัย
			   2.2.2.1	 ข้อบังคับเกี่ยวกับการด�ำเนินกิจกรรม.................29
				    ของพรรคการเมือง
			   2.2.2.2	 การน�ำมาตรการยุบพรรคการเมือง.....................31	
				    มาบังคับใช้
			   2.2.2.3	 องค์กรที่มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง....................32
		  2.2.3	 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง.........................32
		  2.2.4	 การควบคุมกิจกรรมของพรรคการเมือง............................34
	 2.3	 แนวคิดว่าด้วยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ................35
		  2.3.1	 พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย.....................35	
			   รัฐธรรมนูญ
			   2.3.1.1	 สหรัฐอเมริกา......................................................36
			   2.3.1.2	 สาธารณรัฐฝรั่งเศส.............................................37
			   2.3.1.3	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.ี...............................39
		  2.3.2	 รูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.......41
			   2.3.2.1	 รูปแบบกระจายอ�ำนาจแก่หลายองค์กร..............41
			   2.3.2.2	 รูปแบบรวมอ�ำนาจอยู่ที่องค์กรเดียว...................42

15-0722(00)+������ ISBN.indd   18 8/11/58 BE   3:25 PM



(19)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

บทที่ 3	 การยุบพรรคการเมืองและองค์กรวินิจฉัยคดียุบพรรค.........................43
	 การเมืองของต่างประเทศ
	 3.1	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.ี..........................................................44
		  3.1.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง............................44
		  3.1.2	 เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง.................47
		  3.1.3	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง..................................51
		  3.1.4	 กระบวนการยุบพรรคการเมือง.........................................53
		  3.1.5	 ผลของการยุบพรรคการเมือง............................................59
		  3.1.6	 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง................................62
	 3.2	 สาธารณรัฐฝรั่งเศส........................................................................67
		  3.2.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง............................67
		  3.2.2	 เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง.................69
		  3.2.3	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง..................................72
		  3.2.4	 กระบวนการยุบพรรคการเมือง.........................................72
		  3.2.5	 ผลของการยุบพรรคการเมือง............................................73
		  3.2.6	 ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง...........................................73
	 3.3	 สาธารณรัฐเกาหลีใต.้.....................................................................77
		  3.3.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง............................77
		  3.3.2	 เจตนารมณ์และเหตุการสิ้นสุดของพรรคการเมือง............79
			   3.3.2.1	 การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง.......80
			   3.3.2.2	 การเลิกพรรคการเมืองโดยสมัครใจ.....................82
			   3.3.2.3	 การยุบพรรคการเมืองโดยค�ำวินิจฉัย..................82
				    ของศาลรัฐธรรมนูญ 
		  3.3.3	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง..................................83	
		  3.3.4	 กระบวนการยุบพรรคการเมือง.........................................83
		  3.3.5	 ผลของการยุบพรรคการเมือง............................................85
		  3.3.6	 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง................................85

15-0722(00)+������ ISBN.indd   19 8/11/58 BE   3:25 PM



(20)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

	 3.4	 ราชอาณาจักรสเปน.......................................................................86
		  3.4.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง............................86
		  3.4.2	 เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง.................88
			   3.4.2.1	 การกระท�ำความผิดทางอาญาฐาน......................89
				    การรวมกลุ่มที่มิชอบด้วยกฎหมาย
				    หรือองค์กรอาชญากรรม
			   3.4.2.2	 การละเมิดหลักประชาธิปไตยภายใน..................90
				    พรรคการเมือง
			   3.4.2.3	 การสมรู้ร่วมคิดหรือมีส่วนพัวพัน........................91
				    กับการก่อการร้ายหรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
				    ขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรง
		  3.4.3	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง..................................94
		  3.4.4	 กระบวนการยุบพรรคการเมือง.........................................95
		  3.4.5	 ผลของการยุบพรรคการเมือง............................................98 
		  3.4.6	 ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง........................................ 101
	 3.5	 เครือรัฐออสเตรเลีย..................................................................... 102
		  3.5.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง......................... 102
		  3.5.2	 เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง.............. 105
		  3.5.3	 กระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง..... 107
		  3.5.4	 การตรวจสอบค�ำตัดสินของคณะกรรมการ.................... 109
			   การเลือกตั้ง
		  3.5.5	 ผลของการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง....... 110
		  3.5.6	 ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง........................................ 110
	 3.6	 สาธารณรัฐตุรก.ี.......................................................................... 111
		  3.6.1	 พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง......................... 111
		  3.6.2	 เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง.............. 111
		  3.6.3	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง............................... 113

15-0722(00)+������ ISBN.indd   20 8/11/58 BE   3:25 PM



(21)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

		  3.6.4	 กระบวนการและผลของการยุบพรรคการเมือง.............. 114
		  3.6.5	 สถิติและตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง............... 115

บทท่ี 4	 พฒันาการ กระบวนการ และองค์กรวนิจิฉยัคดียบุพรรคการเมอืง.... 119
	 ของประเทศไทย
	 4.1	 การยุบพรรคการเมืองภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง........... 119
	 4.2	 การยุบพรรคการเมืองก่อนมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ............... 120
		  4.2.1	 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม...... 121
			   ชั่วคราวพุทธศักราช 2475 ถึงรัฐธรรมนูญ
			   แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534
		  4.2.2	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498.................... 122
		  4.2.3	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511.................... 124
		  4.2.4	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517.................... 127
		  4.2.5	 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524.................... 130 
	 4.3	 การยุบพรรคการเมืองภายหลังการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ........... 133
		  4.3.1	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540..... 134
			   และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
			   พรรคการเมือง พ.ศ. 2541
			   4.3.1.1	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง........................... 134
			   4.3.1.2	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้อง....................... 136
			   4.3.1.3	 วิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง..................... 137
			   4.3.1.4	 ผลของการยุบพรรคการเมือง.......................... 139
		  4.3.2	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550..... 140
			   และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
			   พรรคการเมือง พ.ศ. 2550
			   4.3.2.1	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง........................... 143
			   4.3.2.2	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้อง....................... 144

15-0722(00)+������ ISBN.indd   21 8/11/58 BE   3:25 PM



(22)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

			   4.3.2.3  วิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง.................... 146
			   4.3.2.4	 ผลของการยุบพรรคการเมือง.......................... 148
			   4.3.2.5	 แนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ........... 150
				    การยุบพรรคการเมือง

บทที่ 5	 วิเคราะห์เปรียบเทียบการยุบพรรคการเมืองตามระบบ.................... 158
	 กฎหมายไทยและต่างประเทศ
 	 5.1	 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการยุบพรรคการเมือง...................... 158
		  5.1.1	 เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง............................... 158
		  5.1.2	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคด.ี............................................ 159
		  5.1.3	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง.......................................... 161
		  5.1.4	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง............................... 164
		  5.1.5	 ผลของการยุบพรรคการเมือง......................................... 165
		  5.1.6	 เปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง................... 166
			   5.1.6.1	 สถิติค�ำวินิจฉัย................................................. 166
			   5.1.6.2	 ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการวินิจฉัย........................... 167
	 5.2	 หลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคด.ี.................... 170
		  ยุบพรรคการเมือง
		  5.2.1	 การน�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณา........... 170
			   วินิจฉัยคดียุบพรรคการเมือง
			   5.2.1.1	 ความได้สัดส่วนของเหตุในการ........................ 174
				    ยุบพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ
				    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
			   5.2.1.2	 ความได้สัดส่วนของเหตุในการ........................ 175
				    ยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
				    รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

15-0722(00)+������ ISBN.indd   22 8/11/58 BE   3:25 PM



(23)

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

		  5.2.2	 ปัญหาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวข้อง................ 177
			   กับการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและ
			   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
			   5.2.2.1	 ศกึษาค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18/2551.... 177
				    กรณีการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญ
			   5.2.2.2	 ศกึษาค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15/2553.... 182
				    กรณีการใช้และการตีความพระราชบัญญัติ
				    ประกอบรัฐธรรมนูญ
		  5.2.3	 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีพิจารณา.................. 186
			   ของศาลรัฐธรรมนูญ
	 5.3	 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกับระบบ................. 190
		  พรรคการเมือง
		  5.3.1	 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองต่อ.............. 191
			   เสรีภาพในการรวมกลุ่มทางการเมือง
			   5.3.1.1	 การรวมกลุ่มทางการเมือง................................ 191
			   5.3.1.2	 การรวมกลุ่มทางการเมืองในพรรคการเมือง.... 194
		  5.3.2	 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกับ.............. 198
			   การส่งเสริมการแข่งขันทางการเมือง
		  5.3.3	 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง................... 200
			   กับการพัฒนาพรรคการเมือง

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ.................................................................... 204
	 6.1	 บทสรุป....................................................................................... 204
	 6.2	 ข้อเสนอแนะ............................................................................... 214

บรรณานุกรม.................................................................................................... 219

ภาคผนวก......................................................................................................... 223

15-0722(00)+������ ISBN.indd   23 8/11/58 BE   3:25 PM



(24)

สารบัญตาราง

ตารางที่	 หน้า

	 1.	 ขั้นตอนการจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองของ..................................79

		  สาธารณรัฐเกาหลีใต้

	 2.	 สถิติค�ำร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐตุรก.ี.................... 115	

	 3.	 ตารางเปรียบเทียบการด�ำเนินกิจกรรมของกลุ่มทางการเมือง............ 193

		  และพรรคการเมือง

	 4.	 จ�ำนวนกรรมการบริหารพรรคการเมืองของพรรคการเมืองใหญ.่....... 203

		  3 พรรค ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 - ปัจจุบัน

	 5.	 สถิติค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบ............ 225

		  รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

	 6.	 สถิติค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบ............ 233

		  รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

	 7.	 ตารางเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยการยุบพรรคการเมือง.................... 236

		  ของประเทศไทย

	 8.	 เหตุและผลของการยุบพรรคการเมืองตามระบบกฎหมายไทย........... 237

	 9.	 ตารางเปรียบเทียบการยุบพรรคการเมืองของต่างประเทศ................. 246

15-0722(00)+������ ISBN.indd   24 8/11/58 BE   3:25 PM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 1

บทที่ 1
บทน�ำ

 
1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
 	 การยบุพรรคการเมอืงในประวัติศาสตร์การเมอืงไทยมกัเกดิขึน้จากค�ำสัง่ของ 
คณะปฏิวัติหรือค�ำส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ขณะที่การยุบหรือเลิก 
หรือเพิกถอนพรรคการเมืองโดยองค์กรศาลนั้น  เริ่มขึ้นครั้งแรกตามพระราชบัญญัต ิ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2498 แต่เริ่มมีการใช้ค�ำว่า “ยุบเลิก” ในพระราชบัญญัติ 
พรรคการเมอืง พ.ศ. 2517 โดยบญัญตัใิห้ศาลฎกีามอี�ำนาจในการยบุเลกิพรรคการเมอืง 
ได้ในหลายกรณี อาทิเช่น พรรคการเมืองกระท�ำการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อวิถีทาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมืองกระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อ 
เศรษฐกิจแห่งชาติหรือความมั่นคงของประเทศ เป็นต้น ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าท่ีของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมืองนั้นเริ่มขึ้นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงต่อมาได้ยกเลิกเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย อนัมพีระมหากษตัรย์ิ 
ทรงเป็นประมขุ (คปค.) อย่างไรกต็าม รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว)   
พ.ศ. 2549 มาตรา 35 ได้บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีที่อยู่ในระหว่างการด�ำเนินการ 
ของศาลรฐัธรรมนญูก่อนวนัที ่19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ให้โอนมาอยูใ่นความรบัผดิชอบ 
ของคณะตลุาการรฐัธรรมนญู ทัง้นี ้คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย   
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (คปค.) ได้แปรสภาพเป็นคณะมนตรคีวามม่ันคง 
แห่งชาต ิ(คมช.) ต่อมารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550 มาตรา 68 
และมาตรา 237 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ 
พรรคการเมอืงใช้สทิธิและเสรภีาพในทางการเมอืงโดยมชิอบด้วยรัฐธรรมนญู รวมถงึ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93   
และมาตรา 94 ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 สามารถแบ่งได้เป็นสองกรณี   
คือ กรณีเก่ียวกับการบริหารจัดการของพรรคการเมืองตามมาตรา 93 และกรณี 
เกีย่วกบัการกระท�ำของพรรคการเมอืงทีม่ผีลกระทบต่อการปกครองหรอืความม่ันคง 
ของรัฐตามมาตรา 94
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การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ2

	 ทัง้นี ้กระบวนการในการยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูให้มคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืง 
แตกต่างกันไปในแต่ละประเด็นปัญหา รวมถึงหน่วยงานท่ีเป็นผู้ยื่นค�ำร้องก็มีความ 
แตกต่างกนัในหลายๆ กรณ ีดงันัน้ จึงมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องท�ำการศกึษาวจิยั 
เปรยีบเทียบอ�ำนาจขององค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูในกลุม่ประเทศต่างๆ  
รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้อง เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการในการยุบพรรคการเมือง 
ว่ามีท่ีมาและเงื่อนไขเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และจะได้น�ำมาสู่ข้อเสนอแนะ 
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.2.1	 เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณ์ในการรวมตัวเป็น 
พรรคการเมือง
	 1.2.2	 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของต่างประเทศในการยุบพรรคการเมือง  
	 1.2.3	 เพื่อศึกษาแนวคิดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมถึงวิวัฒนาการของการยุบพรรคการเมืองในอดีตของประเทศไทย
	 1.2.4 	เพ่ือศึกษาบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการ 
ยุบพรรคการเมือง
	 1.2.5	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รฐัธรรมนญูในอดตีและปัจจบุนัของไทยและต่างประเทศในกรณกีารยบุพรรคการเมือง

1.3 ขอบเขตการด�ำเนินงาน
	 1.3.1	 ศกึษาถงึแนวคดิ ทฤษฎี และเจตนารมณ์ในการรวมตวัเป็นพรรคการเมือง
	 1.3.2	 ศกึษาถงึแนวคดิ ทฤษฎ ีและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูหรอืบทบญัญัต ิ
แห่งกฎหมายของต่างประเทศในการยุบพรรคการเมือง  
	 1.3.3	 ศึกษาแนวคิดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รวมถึงวิวัฒนาการการยุบพรรคการเมืองในอดีตของประเทศไทย
	 1.3.4	 ศึกษาบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการ 
ยุบพรรคการเมือง
	 1.3.5	 ศึกษาเปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 
รฐัธรรมนญูในอดตีและปัจจุบันของไทยและต่างประเทศ ในกรณีการยบุพรรคการเมอืง
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	 1.3.6	 จัดประชมุ/สัมมนา เพ่ือรบัฟังความคดิเหน็และให้ข้อเสนอแนะเกีย่วกับ 
ผลการศึกษา เพื่อน�ำข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประชุม/สัมมนามาปรับปรุง 
ผลการศึกษาให้ถูกต้องสมบูรณ์ โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์  
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง เช่น ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส�ำนักงานอัยการสูงสุด  
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ตัวแทนจากพรรคการเมือง และ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น เข้าร่วมการประชุม/สัมมนา ดังกล่าว

1.4 วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ศึกษาวิจัยโดยการวิเคราะห์เชิงวิชาการตามแนวทางการวิจัยทางเอกสาร   
(Documentary Research) เป็นหลัก โดยอาศัยการค้นคว้า และรวบรวมข้อมูล 
ทางเอกสารทัง้ทีเ่ป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากบทความ หนงัสอื วารสาร   
ตัวบทกฎหมาย และแหล่งฐานข้อมลู Website ต่างๆ ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ   
ประกอบกับแนวค�ำวินจิฉยัศาลรฐัธรรมนญู เพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ในการศึกษาวจิยั 
ตามหลักวิชา และการท�ำงานวิจัยทางนิติศาสตร์

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
	 1.5.1	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญสามารถน�ำผลของการศึกษาวิจัยดังกล่าว 
เสนอให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่
	 1.5.2	 หน่วยงานของรฐัและเอกชน และสถาบนัการศกึษา สามารถน�ำผลของ 
การศึกษาวิจัยไปใช้เป็นประโยชน์หรือใช้เป็นฐานข้อมูลในการศึกษาวิจัยขั้นต่อไป
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บทที่ 2 
พรรคการเมือง การยุบพรรคการเมือง และ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 พรรคการเมืองถือเป็นสถาบันทางการเมือง (Political Institution) ท่ีมี 
ความส�ำคัญส�ำหรับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นการ 
รวมสมาชิกที่มีเจตจ�ำนงหรืออุดมการณ์ทางการเมืองในการจัดสรรทรัพยากร หรือ 
ผลประโยชน์ของสังคมที่สอดคล้องกันมารวมตัวกัน เพื่อแสดงเจตนารมณ์ทาง 
การเมืองร่วมกัน และจัดส่งสมาชิกเข้ารับการเลือกตั้ง อันจะได้มาซึ่งที่นั่งในรัฐสภา 
และจดัตัง้หรอืร่วมรฐับาลในการบรหิารประเทศ ทัง้นี ้โดยน�ำเจตจ�ำนง หรอือดุมการณ์ 
ของพรรคตนเองที่ได้หาเสียงเลือกตั้งต่อพี่น้องประชาชนไปก�ำหนดเป็นนโยบาย 
และด�ำเนินการให้เป็นรูปธรรมในรูปแบบของการบริหารราชการแผ่นดินหรือ 
การตรากฎหมาย ซึ่งประเทศที่มีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ย่อมจ�ำต้องส่งเสริมและให้เสรภีาพอย่างเต็มทีแ่ก่ประชาชนในการจดัตัง้พรรคการเมอืง 
เพื่อสรรหาบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นคนดีมีคุณธรรม และมุ่งเน้นประโยชน์ของ 
ชาติบ้านเมืองเข้าไปท�ำหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชน์ของสังคม 
ในระบบรัฐสภา      

2.1 พรรคการเมืองกับสิทธิและเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย

	 2.1.1	พัฒนาการและหลักเกณฑ์ส�ำคัญในความเป็นพรรคการเมือง
		  2.1.1.1	ประวัติความเป็นมาของพรรคการเมือง
	 	 พรรคการเมือง (Political Parties) เกิดขึ้นครั้งแรกในศตวรรษที่ 19 
หรือในราวปี ค.ศ. 1800 โดยสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกที่ให้สิทธิพลเมือง   
(Citizen Rights) ในการจัดตั้งพรรคการเมือง1 แต่ก็มิได้มีกฎหมายพรรคการเมือง 
ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะแต่ประการใด การเกิดข้ึนของพรรคการเมืองเป็นเรือ่ง 
ของการรวมตัวของนักการเมืองหรือผู้ที่มีความคิดทางการเมืองคล้ายกัน และต่อมา 
ในราวปี ค.ศ. 1860 - ค.ศ. 1869 สหราชอาณาจักรอังกฤษก็ได้ออกกฎหมายปฏิรูป 

1	 Michael G. Roskin, et al., “Political Science”, 3rd ed., Englewood Cliffs,New Jersey: Prentice Hall,  
1988, p.214.
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2	 Herbery M. Levine. “Political Issues Debated”, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 
1982, p.166.

3	 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ “การก่อตั้งพรรคการเมืองโดยการรวมตัวของบุคคลนอกรัฐสภา” [Online]. 
Available URL:http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php.(Access,Feb 2014)

ทางการเมอืงทีม่ผีลท�ำให้จ�ำนวนผูม้สีทิธิเลอืกตัง้มากขึน้จนสามารถรวมตวัก่อตัง้เป็น 
พรรคการเมอืงได้2 โดยแนวคิดทีท่�ำให้เกดิพรรคการเมอืง ณ ขณะนัน้ คอื ความพยายาม 
ในการจ�ำกัดอ�ำนาจของกษตัรย์ิในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์มใิห้มมีากจนเกนิไป   
และขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งให้แก่ประชาชน เพื่อสร้างความมีส่วนร่วม 
ในทางปกครอง เพราะหากกษตัรย์ิคงมอี�ำนาจเดด็ขาด และประชาชนไม่มีสทิธใินการ 
ออกเสียงเลือกตัง้เสยีแล้ว การรวมกลุม่ทางการเมอืงแบบพรรคการเมอืงย่อมไม่อาจ 
เกิดขึ้นได้ ซึ่งจากปฐมบทดังกล่าว พัฒนาการของการก่อตั้งพรรคการเมืองในระยะ 
ต่อมา จึงจัดแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ การก่อตั้งพรรคการเมืองโดยการรวมตัวของ 
บุคคลในรฐัสภา  และการก่อต้ังพรรคการเมืองโดยการรวมตวัของบุคคลนอกรฐัสภา   
ซ่ึงการก่อต้ังพรรคการเมืองโดยการรวมตัวของบุคคลในรัฐสภา (Parliamentary  
Origins of Parties) นั้น จะเกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ในรฐัสภาซึง่มวีตัถปุระสงค์ในหลายรปูแบบ เช่น เพือ่ต้องการรกัษาผลประโยชน์ร่วมกนั   
มีภูมิล�ำเนาที่ใกล้เคียงกัน หรือมีอุดมการณ์ทางการเมืองเหมือนกัน ส่วนการก่อตั้ง 
พรรคการเมอืงโดยการรวมตวัของบคุคลนอกรฐัสภา3 (Extra-Parliamentary Origins  
of Parties) นั้น จะเกิดขึ้นจากการก่อตั้งขององค์กรภายนอกหรือบุคคลที่ไม่ได้เป็น 
สมาชิกรัฐสภา เช่น บรรดากลุ่มและสมาคมอาชีพ สหพันธ์กรรมกร องค์กรศาสนา  
กลุม่ปัญญาชน เป็นต้น โดยมีวตัถปุระสงค์ทีจ่ะเข้ามามบีทบาทในรฐัสภา หรอืบางกลุม่ 
อาจมีเป้าหมายเพื่อที่จะท้าทายผู ้น�ำทางการเมืองที่มีอ�ำนาจ ณ ขณะนั้นก็ได ้ 
ยกตัวอย่างเช่น พรรคแรงงานของประเทศอังกฤษ (Labor Party) ท่ีเกิดจากการ 
รวมตัวของสหภาพแรงงงานเพื่อส่งตัวแทนสมัครรับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร หรือพรรคอนรุกัษ์นยิมคาทอลิกของราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม (Catholic  
Conservative Party) ที่เกิดจากองค์กรศาสนาเพื่อต่อต้านการลิดรอนอ�ำนาจทาง 
การศกึษา หรอืพรรคคองเกรสของประเทศอนิเดยี (The Congress Party of India)  
ที่เกิดจากขบวนการชาตินิยมต่อสู้จักรวรรดินิยม โดยมีภารกิจส�ำคัญคือการระดม 
พลเมืองให้สนับสนุนการต่อสู้และต่อต้านเจ้าของอาณานิคม เพื่อความเป็นเอกราช 
ในทุกด้าน หรือกรณีพรรคการเมืองใหม่หรือพรรคสังคมประชาธิปไตยไทยของ 
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กลุ่มพนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตยของประเทศไทยท่ีเกดิจากการรวมตวัข้ึนจาก 
ภาคประชาชนในหลากหลายอาชพีในนามของกลุม่พนัธมติร โดยมวีตัถปุระสงค์ในการ 
ขับไล่อดีตนายกรัฐมนตรี พันต�ำรวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และต้องการปฏิรูประบบ 
การเมืองการปกครองในประเทศไทย  
				  
		  2.1.1.2	ความหมายของพรรคการเมือง
	 	 ความหมายของพรรคการเมืองมีนักวิชาการทั้งของประเทศไทยและ 
ต่างประเทศต่างได้ให้ทัศนะและมุมมองที่แตกต่างกัน รวมไปถึงนิยามความหมายที ่
ปรากฏในรูปของกฎหมาย ดังนี้
		  1)	G.A. Jacobsen and M.H. Lipman4 ให้ความหมายว่า   
พรรคการเมือง คอื คนกลุม่หนึง่ซึง่รวมกนัได้โดยยดึหลกัการเหมือนกัน เพือ่ประโยชน์ 
ในการส่งเสรมิผลประโยชน์ของชาต ิหรอืการจัดรวมกนัเป็นสมาคมหรอืองค์การของ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะควบคุมบุคลากรและนโยบายของรัฐ 
	 	 2)	Alfred De Grazia ให้ความหมายว่า พรรคการเมือง คือ กลุ่มคน 
ที่มีบทบาทในการก�ำหนดประเด็นปัญหาและส่งตัวแทนเข้าสมัครรับเลือกตั้ง
	 	 3)	Max Weber ให้ความหมายว่า  พรรคการเมอืงคอืการทีร่วมกลุม่กนั 
ในรูปแบบสมาคม ซึ่งการสมัครเป็นสมาชิกของพรรคต้องกระท�ำอย่างเป็นทางการ   
และต้องเปิดรับสมาชิกเป็นการทั่วไป โดยไม่จ�ำกัดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเป็นสมาชิก   
หรือมีการเลือกปฏิบัติในเชิงเพศ ผิวพรรณ เชื้อชาติ อายุ ถิ่นที่อยู่ และอาชีพ โดยมี 
จุดมุ่งหมายเพื่อได้มาซึ่งอ�ำนาจส�ำหรับผู้น�ำ และบรรลุเป้าหมายตามอุดมการณ์หรือ 
ผลประโยชน์ต่างๆ และสุดท้ายพรรคการเมืองต้องอยู่ภายในกลุ่มหรือภายในสังคม 
ที่รวมตัวกันเป็นกิจจะลักษณะ5

	 	 4)	Herman Finer ให้ความหมายว่า พรรคการเมืองคือคณะหรือ 
สมาคมของบุคคลผู้ได้เห็นชอบร่วมกันในเรื่องหลักการจัดการปกครองอย่างกว้างๆ   
และตกลงกันน�ำหลักเกณฑ์นั้นมาด�ำเนินการ6

4	 G.A. Jacobsen and M.H. Lipman, “Political Science”, (New York: Barnes and Noble, 1969), 
p.90

5	 Max Weber , “Theory of Social and Economic Organization”, (London: Hodge, 1947), 
p.373-374.  

6	 Herman Finer, “The Theory and Practice of Modern Government” (New York: Holt,  
Rinehart & Winston, 1949), p.5

15-0722(004-042)2.indd   6 8/11/58 BE   3:25 PM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 7

	 	 5)	หลวงวิจิตรวาทการ ให้ทัศนะว่า คณะการเมืองหมายความว่า   
คณะหรือสมาคมซึ่งบุคคลหลายคนได้รวมกันก่อตั้งข้ึนโดยเปิดเผย เพ่ือด�ำเนินการ 
ปกครองประเทศในรูปแบบประชาธิปไตย ซึ่งตามปกติคณะการเมืองย่อมวาง 
หลกันโยบายของตนไว้แน่นอนว่าจะด�ำเนนิการทางใด เมือ่มคีณะการเมอืงหลายคน 
กม็นีโยบายหลายอย่าง  และทกุๆ คณะย่อมมคีวามมุง่หวงัในทางเดยีวกัน คอืจัดการ 
ให้ประเทศมีความเจริญรุ่งเรือง7

		  6) 	ศาสตราจารย์ ดร.หยดุ แสงอทุยั ให้ความหมายว่า พรรคการเมอืง 
คอืคณะบคุคลซึง่รวมกนัก่อตัง้ขึน้ โดยมวัีตถปุระสงค์ทีจ่ะรวบรวมความคดิเหน็ในทาง 
การเมอืงไปก�ำหนดเป็นนโยบายของพรรคเพือ่ประโยชน์ในการเลอืกผูแ้ทนโดยวถีิทาง 
ประชาธิปไตย8

	 	 7)	ศาสตราจารย์ ดร.สมคดิ เลศิไพฑรูย์ ให้ความหมายว่า  พรรคการเมอืง 
ต้องเป็นบคุคลทีม่กีารจดัตัง้เป็นองค์กรโดยมอีดุมการณ์ทางการเมอืงและวตัถปุระสงค์ 
ร่วมกันคือการยึดกุมอ�ำนาจรัฐ  หรือการบริหารประเทศ  โดยกลุ่มการเมืองใดที่ไม่ม ี
ลักษณะดงักล่าวครบถ้วน  กลุม่การเมอืงนัน้ย่อมมใิช่พรรคการเมอืง  เช่น  ครอบครวั   
สมาคม มูลนิธิ สหภาพแรงงาน เป็นต้น9

		  8)	กฎหมายพรรคการเมอืงของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีบญัญติัไว้ 
ในมาตรา 2 อนมุาตรา 1 ว่า พรรคการเมอืง คอื การรวมกลุม่ของพลเมอืงอย่างถาวร 
หรือเป็นระยะเวลานานๆ เพื่อเข้าไปมีอิทธิพลต่อการสร้างเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ไม่ว่าจะด�ำเนินการในระดับสหพันธ์ หรือระดับมลรัฐ10 และประสงค์ที่จะเข้าไปม ี
ส่วนร่วมในสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรอืสภาแห่งมลรฐั หากว่าเมือ่พจิารณาถงึ 
ภาพรวมตามสภาพความเป็นจรงิทัง้หมดโดยเฉพาะอย่างยิง่ในแง่ของจ�ำนวนสมาชกิ   
และในแง่ของการปรากฏตวัต่อสาธารณชนแล้ว ชีช้ดัว่าการรวมกลุม่นีม้คีวามตัง้ใจจรงิ 
ที่จะด�ำเนินการให้บรรลุเป้าหมายที่ได้วางไว้ 
	 	 9)	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2550  มาตรา 4 บญัญติัว่า “พรรคการเมอืง” หมายความว่า คณะบุคคลทีร่วมกนั 
จดัตัง้เป็นพรรคการเมอืง โดยได้รบัการจดแจ้งการจัดตัง้ตามพระราชบญัญตัปิระกอบ 

7	 หลวงวิจิตรวาทการ, “คณะการเมือง,”(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ไทยใหม่, 2475), หน้า  1.
8	 หยุด แสงอุทัย, “ค�ำอธิบาย พระราชบัญญัติพรรคการเมือง”, (พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2512), หน้า 1.
9	 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “กฎหมายเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน”, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,  

2542), หน้า 18.
10	 บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ,“กฎหมายพรรคการเมืองเยอรมนีี” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 19 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน   

2532), หน้า 148.
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รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนในระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมุ่งที่จะส่งสมาชิกเข้าสมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองอื่น 
อย่างต่อเนื่อง

		  2.1.1.3	องค์ประกอบของพรรคการเมือง
	 	 จากความหมายและทัศนะของพรรคการเมืองตามบริบทท่ีกล่าวมา 
ในหัวข้อที่แล้ว จึงสามารถสรุปองค์ประกอบส�ำคัญของพรรคการเมือง ดังนี้
	 	 1)	 พรรคการเมืองจะต้องเป็นคณะบุคคลท่ีรวมตัวกันและมีมติท่ีจะ 
จัดต้ังเป็นองค์การ (Organization) กล่าวคือ หากมีบุคคลหลายคนมารวมตัวกัน 
โดยเพยีงแค่เจตจ�ำนงหรอือุดมการณ์เดยีวกันยงัไม่ถอืว่าเป็นพรรคการเมอืง ตราบใด 
ที่ยังไม่จัดตั้งเป็นองค์การ ดังนั้น พรรคการเมืองจะต้องมีส�ำนักงาน หรือสถานที่ 
นัดหมายเพื่อพบปะปรึกษาหารือเป็นประจ�ำ และบริหารกิจการของพรรคโดยมีการ 
จัดแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบโดยเปิดเผย  
	 	 2)	 พรรคการเมืองจะต้องมีแนวนโยบายทางการเมือง เศรษฐกิจ และ 
สงัคมทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว เพือ่ก�ำหนดทศิทางภาพรวมของประเทศ หลกัเกณฑ์นี้ 
จึงท�ำให้พรรคการเมืองแตกต่างจากสมาคม เพราะสมาคมไม่ได้ตกลงกันในนโยบาย 
ทัว่ไปทางการเมอืง หรอืเรือ่งระดบัมหภาค แต่ประสงค์จะแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเรือ่งใด 
เรื่องหนึ่งเท่านั้น
	 	 3)	 พรรคการเมืองจะต้องมีความมุ่งหมายที่จะคัดสรรบุคคลเข้าสมัคร 
รบัเลอืกตัง้เพือ่จะได้มโีอกาสให้ผูแ้ทนของตนเองมบีทบาทและน�ำเสนอนโยบายการ 
พัฒนาประเทศในระบบรัฐสภา กล่าวคือ หากเป็นเพียงคณะบุคคลที่ตกลงเฉพาะ 
แนวนโยบายทางการเมืองเท่านั้น ย่อมไม่ถือเป็นพรรคการเมือง เพราะการจะเป็น 
พรรคการเมอืงได้จะต้องมคีวามมุง่หมายทีจ่ะคัดสรรบคุคลเข้าสมคัรรบัเลอืกตัง้ และ 
มุง่หวงัให้ได้มท่ีีนัง่ในรฐัสภา เพือ่มโีอกาสในการจัดตัง้หรอืร่วมรฐับาล อนัจะสามารถ
น�ำนโยบายทางการเมืองของพรรคที่ได้หาเสียงแก่ประชาชนไปใช้บริหารประเทศได้
	 	 4)	 พรรคการเมอืงจะต้องมลีกัษณะยัง่ยนื โดยความยัง่ยนืของพรรคนัน้ 
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับชีวิตหรืออ�ำนาจของผู้บริหารพรรคการเมืองคนใดคนหน่ึงแต่เพียง 
อย่างเดียว
	 	 5)	 พรรคการเมืองจะต้องมีสาขาของพรรคในระดับท้องถิ่น และม ี
เครือข่ายการติดต่อกันระหว่างส�ำนักงานใหญ่กับของพรรคในระดับท้องถิ่น  เพื่อจะ 
ได้รับทราบปัญหาในทุกภาคส่วนของสังคม
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	 	 6)	 พรรคการเมืองจะต้องพยายามหาคะแนนเสียงเมื่อมีการเลือกตั้ง  
และหาแรงสนับสนุนจากประชาชนโดยทั่วไปเมื่อไม่มีการเลือกตั้ง 
	
		  2.1.1.4	สถานะทางกฎหมายของพรรคการเมือง
	 	 สถานะทางกฎหมายของพรรคการเมืองแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
	 	 1)	 พรรคการเมืองในสถานะที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย กล่าวคือ   
สถานะของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แบ่งได้เป็นบุคคลธรรมดา 
และนติิบคุคล โดยทัง้บคุคลธรรมดาและนติบิคุคลย่อมถอืเป็นผูท้รงสทิธแิละมหีน้าที่ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยบุคคลธรรมดามีการบัญญัติไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป   
ลักษณะที่ 2 บุคคล หมวด 1 บุคคลธรรมดา มาตรา 15 ถึงมาตรา 64 โดยถือว่ามี 
สภาพบคุคลในอันทีจ่ะมสิีทธิและหน้าทีต่่างๆ เริม่แต่เมือ่คลอดแล้วอยูร่อดเป็นทารก 
และสิน้สดุลงเมือ่ตาย11 ส่วนนติิบุคคลมกีารบัญญตัไิว้ในลกัษณะที ่2 เช่นกนั หมวด 2  
นิติบุคคล มาตรา 65 ถึงมาตรา 136 โดยถือเป็นบุคคลสมมุติตามกฎหมายและ 
ให้ถอืว่ามสีภาพบคุคลเช่นเดียวกบับคุคลธรรมดาแต่จะมขีึน้ได้กแ็ต่ด้วยอาศยัอ�ำนาจ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอื่น จึงย่อมมีสิทธิและหน้าที่ 
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิหรือหน้าท่ีซึ่งโดยสภาพจะพึงมีเฉพาะแก่ 
บุคคลธรรมดาเท่านั้น ซึ่งมีข้อสังเกตว่า นิติบุคคลต้องมีกฎหมายรองรับ กล่าวคือ 
มกีฎหมายบัญญตัริบัรองว่าคณะบุคคล องค์กร สมาคมเหล่าน้ันมสีถานะทางกฎหมาย 
เป็นนิติบุคคลด้วย โดยการรับรองสถานะของนิติบุคคลอาจก�ำหนดไว้ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรอืกฎหมายอ่ืนๆ ซึง่หากพจิารณาสถานะพรรคการเมอืง 
ของประเทศไทยพบว่าเป็นนิติบุคคลท่ีถูกจัดตั้งโดยกฎหมายเฉพาะ เนื่องด้วยม ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 16 
วรรคท้าย บัญญัติว่า “ให้พรรคการเมืองที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองแล้วเป็นนิติบุคคล”12 ซึ่งก็หมายความว่า การจัดตั้งพรรคการเมือง 

11	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 15
12	 ความเป็นนิติบุคคลของพรรคการเมืองปรากฏข้ึนครั้งแรกในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511   

มาตรา 14 และไล่เรียงมาในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มาตรา 19 และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  2541 มาตรา 19 แต่หากพิจารณาไปถึงพระราชบัญญัต ิ
พรรคการเมือง  พ.ศ. 2498  อนัเป็นกฎหมายเกีย่วกบัพรรคการเมอืงฉบบัแรก แม้ว่าจะมไิด้มกีารบญัญตัใิห้ 
พรรคการเมอืงมสีถานะเป็นนติิบุคคลเฉกเช่นในปัจจุบันก็ตาม แต่บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีต่างๆ ของความ 
เป็นพรรคการเมอืงกม็ลีกัษณะคล้ายคลงึกนั โดยให้หวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืเลขาธกิารของพรรคการเมอืง 
เป็นตัวแทนในการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ เช่น เป็นโจทก์หรือจ�ำเลยในคดีแพ่งหรืออาญา หรือมีสิทธิที่จะ 
รับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งอุทิศให้ เป็นต้น
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ในระบบกฎหมายไทย ผูข้อจัดตัง้ต้องด�ำเนนิการให้เป็นตามพระราชบัญญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 และเมื่อได้ด�ำเนินการโดยถูกต้องแล้ว   
พรรคการเมืองนั้นย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะนิติบุคคลตาม 
ความหมายที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติ อาทิเช่น มีสิทธ ิ
ทีจ่ะด�ำเนนิคดใีนศาลโดยอาจเป็นโจทก์ฟ้องคดหีรอืเป็นจ�ำเลยในคดไีด้ มอี�ำนาจทีจ่ะท�ำ 
นิติกรรมหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในเรื่องต่างๆ เป็นต้น 
	 	 2) 	ความรบัผดิของพรรคการเมืองในฐานะทีเ่ป็นนติบิคุคลตามกฎหมาย  
กล่าวคอื เมือ่พรรคการเมอืงเป็นนติิบคุคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์แล้ว  
ความรับผิดของนิติบุคคลย่อมเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 76 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ถ้าการกระท�ำตามหน้าท่ีของผู้แทน 
ของนิติบุคคลหรือผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ 
บุคคลอื่น นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 
แต่ไม่สญูเสยีสทิธทิีจ่ะไล่เบ้ียเอาแก่ผู้ก่อความเสยีหาย” และวรรคสอง “ถ้าความเสยีหาย 
แก่บุคคลอื่นเกิดจากการกระท�ำที่ไม่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์หรืออ�ำนาจหน้าที่ของ 
นิติบุคคล บรรดาบุคคลดังกล่าวตามวรรคหนึ่งที่ได้เห็นชอบให้กระท�ำการนั้นหรือ 
ได้เป็นผู้กระท�ำการดังกล่าวต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับ 
ความเสยีหายนัน้” ดงันัน้ การจะวนิิจฉยัว่านติิบคุคลใดต้องรบัผดิหรอืไม่ ต้องพจิารณาว่า  
ผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลกระท�ำการนั้นภายใน 
ขอบวัตถุประสงค์หรืออ�ำนาจหน้าท่ีของนิติบุคคลหรือไม่ หากผู้แทนของนิติบุคคล 
หรือผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลกระท�ำการภายในขอบวัตถุประสงค์หรือ 
อ�ำนาจหน้าที่ของนิติบุคคลเสียแล้ว นิติบุคคลย่อมต้องรับผิดเป็นเอกเทศแยก 
ออกมาจากผูแ้ทนของนติบิคุคลหรอืผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนนิตบุิคคล แต่ถ้าผูแ้ทน 
ของนิติบุคคลหรือผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลกระท�ำการนอกเหนือหรือ 
ปราศจากอ�ำนาจ ผูแ้ทนของนติบิคุคลหรอืผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนนติบุิคคลนัน้ต้อง 
รบัผิดเป็นการเฉพาะตวัและไม่ผกูพนันติบุิคคล ดงันี ้เม่ือพรรคการเมืองเป็นนิตบิคุคล   
หวัหน้าพรรคการเมอืงหรือกรรมการบรหิารพรรคจึงมสีถานะเป็นผูแ้ทนของนติิบุคคล   
ข้อบงัคบัหรอืข้อบญัญตัพิรรคการเมอืงจึงถอืเป็นขอบวตัถปุระสงค์หรอือ�ำนาจหน้าที่ 
ของพรรคการเมอืง ด้วยเหตนุีห้ากหวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบรหิารพรรค 
กระท�ำการตามข้อบังคับหรือข้อบัญญัติของพรรคก�ำหนดไว้แล้วเกิดความเสียหาย   
พรรคการเมอืงย่อมต้องรบัผดิ แต่ถ้าหวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบริหารพรรค 
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กระท�ำนอกเหนือหรือปราศจากอ�ำนาจหน้าที่ตามท่ีข้อบังคับหรือข้อบัญญัติพรรค 
ห้ามไว้ หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคย่อมต้องรับผิดเป็นการ 
ส่วนตัว

		  2.1.1.5	ระบบพรรคการเมือง		
	 	 พรรคการเมืองในระบบสากลแบ่งได้เป็น 3 ระบบ ได้แก่
	 	 1)	 ระบบพรรคเดยีว13 (One Party System or Single Party System)  
กล่าวคอื ประเทศทีป่กครองในระบอบเผดจ็การทัง้แบบเบด็เสรจ็นยิมและอ�ำนาจนยิม 
มักใช้รูปแบบระบบพรรคเดียวผูกขาดอ�ำนาจในการเป็นรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร  
โดยบัญญัติห้ามการจัดตั้งพรรคการเมืองอื่นไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ดังนั้น  
ระบบนีพ้รรคการเมอืงจะมฐีานะเทยีบเท่ารฐับาลน่ันคอืไม่มีฝ่ายค้าน โดยพรรคการเมือง 
จะเป็นฝ่ายบรหิารเสยีเอง ยกตวัอย่างเช่น พรรคคอมมิวนิสต์ในสาธารณรฐัประชาชนจีน 
พรรคฟาสซีสต์ของสาธารณรัฐอิตาลี พรรคคอมมิวนิสต์ของสหภาพโซเวียต พรรค   
Polish United Workers’ Party ของสาธารณรฐัโปแลนด์ เป็นต้น ส่วนในการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตย ระบบพรรคเด่นพรรคเดยีว (one dominant party system)   
หรอืระบบพรรคคร่ึงเป็นระบบทีพ่รรคใหญ่ได้จดัตัง้รฐับาลเพียงพรรคเดยีวตดิต่อกนั 
เป็นเวลานาน ซึ่งในประเทศที่มีพรรคการเมืองระบบนี้ จะไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ม ี
พรรคการเมืองเกินกว่าหนึ่งพรรค ดังนั้น จึงมีพรรคการเมืองหลายพรรคแต่จะมี 
พรรคใหญ่เพียงพรรคเดียวที่เหลือจะเป็นพรรคเล็กพรรคน้อย (Minor parties)  
ยกตัวอย่างเช่น พรรคโกลคาร์ในสาธารณรัฐอินโดนีเซียของอดีตประธานาธิบดี  
ซูฮาร์โต ซึ่งครองเสียงข้างมากในสภากว่าสามสิบปี หรือพรรคกิจประชาชนของ 
ประเทศสงิคโปร์ซึง่เป็นพรรคเด่นทีไ่ด้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้มาตัง้แต่ปี ค.ศ.  1972   
โดยในระบบพรรคเดียวนี้มีนักวิชาการหลายคนให้การสนับสนุน โดยเห็นว่า การมี 
ระบบพรรคการเมอืงหลายพรรคเป็นอันตรายต่อความสามคัคภีายในประเทศ อกีทัง้ 
ระบบพรรคเดียวยังเปรียบเสมือนทัพหน้าของชาติ ดังนั้น สิทธิในการปกครองของ 
พรรคเดียวจึงเป็นไปโดยชอบธรรมและไม่อาจถูกตั้งค�ำถามได้
	 	 2)	 ระบบสองพรรค (Two Party System) หรอืระบบพรรคคู ่กล่าวคอื  
ประเทศท่ีมีระบบพรรคการเมืองสองพรรคจะมีสองพรรคใหญ่ ที่ต่างมีโอกาสเป็น 

13	 ระบบพรรคเดียวเกิดขึ้นครั้งแรกที่ประเทศไลบีเรีย (ค.ศ. 1878 - ค.ศ. 1890) โดยใช้ชื่อพรรค The True 
Whig Party
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รัฐบาลได้เสมอกัน และมีเสียงสนับสนุนของแต่ละพรรคไม่แตกต่างกันมากนัก  
ด้วยเหตนุี ้คะแนนเสยีงของประชาชนจึงเป็นตวัก�ำหนดทศิทางของรฐับาลและท�ำให้มี 
การผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนผู้บริหารประเทศอยู่สม�่ำเสมอ ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศ 
สหรฐัอเมรกิามสีองพรรคการเมอืงใหญ่  ได้แก่  พรรครปัีบลกินั  (Republican Party)   
และพรรคเดโมแครท  (Democratic Party)  ในประเทศอินเดยีมีสองพรรคการเมืองใหญ่   
ได้แก่ พรรค United Progressive Alliance (UPA) และพรรค National Democratic  
Alliance (NDA) ในสหราชอาณาจักรอังกฤษมีสองพรรคการเมืองใหญ่ได้แก่  
พรรคอนุรกัษ์นิยม (Conservative Party) และพรรคแรงงาน (Labor Party) เป็นต้น   
ซึ่งระบบสองพรรคมีลักษณะส�ำคัญ 5 ประการ คือ 1. มุ่งหาฐานคะแนนเสียงให้ได้ 
มากท่ีสุดมากกว่าการด�ำเนนินโยบายเคร่งครดัแบบพรรคอุดมการณ์  เพราะหากเน้น 
อุดมการณ์ท่ีเอนเอียงไปทางด้านใดด้านหนึ่งพรรคย่อมได้คะแนนเสียงน้อยเพราะ 
เป็นทีส่นใจเฉพาะประชาชนบางกลุม่ 2. กรรมการพรรคมาจากทกุกลุม่ของประเทศ   
มใิช่มาจากภาคใดภาคหนึง่ของประเทศ เพือ่ให้พรรคการเมอืงเป็นพรรคของคนจาก 
ทุกกลุ่ม 3. นโยบายของพรรคเป็นแบบกว้างและผสม กล่าวคือ นโยบายไม่ได้มุ่งเน้น 
ไปท่ีกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดโดยเฉพาะเนื่องจากพยายามให้ได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่าย 
ไม่ว่าเป็นฝ่ายแรงงาน ชาวนา ชนช้ันกลาง ผูม้ฐีานะด ีเป็นต้น และนโยบายของพรรค 
มักเป็นรูปแบบของการจัดสรรผลประโยชน์ในหลายมิติเข้าด้วยกัน เหตุเพราะ 
ต้องการได้รับคะแนนเสียงจากทุกกลุ่มทุกชนชั้น 4.	 ยึดทางสายกลางในการด�ำเนิน 
กิจกรรมพรรค กล่าวคือ ไม่พยายามแสดงตัวเป็นปฏิปักษ์กับกลุ่มใด โดยสามารถ 
ประสานประโยชน์ของทุกฝ่ายได้ เพื่อให้ได้คะแนนนิยมจากมหาชนเป็นจ�ำนวนมาก  
และ 5. มีนโยบายที่คล้ายกัน โดยแต่ละพรรคจะมีแนวนโยบายท่ีไม่ต่างกันมาก 
ท�ำให้การเปล่ียนแปลงรัฐบาลเป็นไปโดยสงบ มข้ีอน่าสงัเกตว่า ในระบบพรรคการเมอืง 
แบบสองพรรคข้อดคืีอจะท�ำให้รฐับาลมเีสถยีรภาพและม่ันคง เพราะจะมีพรรคการเมือง 
เพยีงพรรคเดยีวท�ำหน้าทีร่ฐับาลหรอืบรหิารประเทศ ส่วนอกีพรรคทีไ่ด้รบัคะแนนเสยีง 
น้อยกว่าจะเป็นผู้ตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของพรรคฝ่ายค้านก็ได้  
	 	 3)	 ระบบหลายพรรค (Multi-party System) ได้แก่ ระบบท่ีมี 
พรรคการเมืองตั้งแต่สามพรรคขึ้นไป โดยแต่ละพรรคต่างมีคะแนนเสียงสนับสนุน 
ไม่มากพอทีจ่ะจดัต้ังรฐับาลได้ด้วยคะแนนเสียงของตนเอง การจัดตัง้รฐับาลจงึมักเป็น 
รัฐบาลผสม (Coalition Government) ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย  
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี   
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สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักรกัมพูชา14 เป็นต้น ซึ่งพรรคการเมืองในระบบนี้มักมี 
สมาชิกไม่มาก โดยระบบพรรคการเมืองสองพรรคและระบบหลายพรรคมีลักษณะ 
ใกล้เคียงกันมาก เพราะระบบสองพรรคนั้นอาจมีพรรคการเมืองมากกว่าสองพรรค 
กไ็ด้ แต่ความแตกต่างขึน้อยูก่บัความส�ำคญัของเสยีงสนบัสนนุจากผูม้สีทิธอิอกเสยีง 
เลือกต้ังว่าจะเทคะแนนไปเพียงสองพรรคใหญ่ หรือกระจัดกระจายไปในหลาย 
พรรคการเมือง ซึ่งประเด็นนี้ถือเป็นข้อแตกต่างในการพิจารณาความเป็นระบบ 
พรรคการเมืองของประเทศนั้นๆ ว่าเป็นระบบสองพรรค หรือระบบหลายพรรค	

		  2.1.1.6	ความจ�ำเป็นในการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 	 เมื่อประเทศใดใช้รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย และให ้
หลกัประกนัแก่ประชาชนว่าอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน การทีป่ระชาชนทัง้หมด 
จะใช้อ�ำนาจดงักล่าวในทกุเรือ่งด้วยตนเองย่อมไม่อาจเป็นไปได้ ดงันี ้การมอบอ�ำนาจ 
อธปิไตยให้แก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นผูใ้ช้อ�ำนาจแทนจงึมคีวามส�ำคญั โดยในระบบ 
รัฐสภาน้ันบุคคลที่ท�ำหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนของปวงชน  
ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดความจ�ำเป็นที่จะต้องมีระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้แทน 
และประชาชนเกิดขึ้น ซึ่งองค์กรที่เป็นสะพานเช่ือมระหว่างผู้แทนกับประชาชนคือ 
พรรคการเมือง โดยพรรคการเมืองจะต้องท�ำหน้าที่รวบรวมเจตจ�ำนงของประชาชน 
ที่คล้ายคลึงกันมาก�ำหนดเป็นนโยบายพรรค และหากระบวนการเพื่อผลักดันไปสู่ 
นโยบายในการบรหิารงานระดับประเทศ ทัง้นี ้พรรคการเมอืงจะเป็นผูเ้สนอนโยบาย 
และคดัสรรตวับคุคลให้ประชาชนพจิารณาตดัสนิใจ และเมือ่ผูแ้ทนของพรรคการเมอืง 
ตนเองได้รบัเลอืกเข้ามานัง่ในระบบรฐัสภาแล้ว พรรคการเมอืงนัน้กย่็อมมโีอกาสจดัตัง้ 
รัฐบาล และสามารถน�ำนโยบายที่รวบรวมมาจากประชาชนไปก�ำหนดเป็นนโยบาย 

14	 ราชอาณาจักรกัมพูชา (Cambodia) ภายหลังท่ีราชอาณาจักรกัมพูชาตกอยู่ภายใต้การปกครองของ 
ระบอบคอมมิวนิส์ต ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 ซึ่งเป็นการปกครองระบอบพรรคเดียว คือ แนวร่วมแห่งชาติ 
กัมพูชา (National United Front of Cambodia, FUNC) น�ำโดยกลุ่มเขมรแดง จนมาถึงในปี ค.ศ. 1991  
สภาทีป่รกึษาสงูสุดแห่งชาต ิได้ยอมรบัให้มพีรรคการเมอืงหลายพรรคซึง่เป็นข้อตกลงทีล่งนามในกรุงปารีส   
ส่งผลให้การเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี ค.ศ. 1993 มพีรรคการเมอืงต่างๆ ส่งผูแ้ทนเข้าสูก่ารแข่งขนัและได้รบัชยัชนะ 
มีที่นั่งในสภา และร่วมกันจัดตั้งรัฐบาลผสม โดยแบ่งได้ดังนี้

	 	 (1)	 พรรคแนวร่วมแห่งชาติเพื่อความร่วมมือสันติภาพเป็นกลางและเอกราชแห่งกัมพูชาโดยมี 
เจ้านโรดมรณฤทธิ์  เป็นหัวหน้าพรรค

	 	 (2)	 พรรคประชาชนกัมพูชา (CPP) มีนายฮุนเซน เป็นหัวหน้าพรรคและนายกรัฐมนตรี
	 	 (3)	 พรรคพุทธเสรีประชาธิปไตยมีนายซอนซาน เป็นหัวหน้าพรรค 
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ในการบริหารประเทศให้สมดังเจตจ�ำนงที่ประชาชนได้ให้ไว้ในขณะเลือกผู้แทนของ 
พรรคได้  ดงันัน้  ระบบพรรคการเมอืงจงึเป็นแหล่งรวบรวมอดุมการณ์และเจตจ�ำนง 
ของประชาชนที่มีความส�ำคัญ อันสามารถที่จะสรุปความจ�ำเป็นในการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองได้ ดังนี้
	 	 1)	 พรรคการเมืองเป็นสถาบันที่คอยให้ความรู ้ทางการเมืองแก ่
ประชาชน  และส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมือง  (Citizen  
Participation)
	 	 2)	 พรรคการเมืองเป็นช่องทางการสื่อสารทางการเมือง (Political  
Communication) ทีเ่กดิขึน้ระหว่างประชาชนกับกลุม่ผูมี้อ�ำนาจทางการเมอืง  และ 
ระหว่างบุคคลในสังคมการเมืองด้วยกัน  เพื่อน�ำประเด็นปัญหาและข้อเรียกร้องทาง 
การเมือง (Interest Aggregation) ไปก�ำหนดเป็นนโยบายของพรรคเพื่อตอบสนอง 
ต่อความต้องการของประชาชน
	 	 3)	 พรรคการเมืองเป็นเสมือนต้นทางในการรวบรวมผลประโยชน์และ 
ข้อเรยีกร้องต่างๆ ของสมาชิก เพือ่ผลักดนัไปสูก่ารปฏบิตั ิ(Policy Implementation) 
อันจะเกิดผลในทางรูปธรรม โดยผ่านทางผู้แทนของพรรคในการปรับปรุงแก้ไข 
กฎหมายในฐานะของฝ่ายนิติบัญญัติ
	 	 4)	 พรรคการเมอืงถอืเป็นสญัลกัษณ์ของความคงอยูซ่ึง่อ�ำนาจอธปิไตย 
ของประชาชนว่ายังมอียูจ่รงิ  โดยแสดงออกผ่านผู้แทนของพรรคและเป็นหลกัประกนั 
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน	
   			 
		  2.1.1.7	บทบาทและหน้าที่ของพรรคการเมือง
	 	 พรรคการเมืองถือเป็นสถาบันทางการเมืองที่หล่อรวมความคิด   
อดุมการณ์  เจตจ�ำนง  และความต้องการของประชาชนท้ังในทางการเมือง  เศรษฐกิจ 
และสังคมเข้าไว้ด้วยกัน พรรคการเมืองจึงมีบทบาทและมีศักยภาพมากกว่าสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแต่ละคน ดังนั้น การด�ำเนินกิจกรรมใดๆ หรือการผลักดันเรื่องใด 
เรื่องหนึ่ง จึงย่อมสามารถท�ำให้บรรลุผลได้โดยง่าย โดยผ่านจ�ำนวนผู้แทนของพรรค 
ในการลงมตเิสยีงข้างมากในรฐัสภา การพจิารณาบทบาทและหน้าท่ีของพรรคการเมือง 
จึงเป็นการพิจารณาถึงกิจกรรมหลักที่พรรคการเมืองพึงกระท�ำ  โดยควบคู่ไปกับ 
เป้าหมายทางการเมืองของพรรคตนเอง แต่ในเวลาเดียวกันก็ก่อให้เกิดประโยชน์ 
ในด้านต่างๆ ต่อสังคมตามมาด้วย ถึงแม้ว่าผลที่ตามมานั้นอาจจะไม่ใช่วัตถุประสงค ์
เบ้ืองต้นในการท�ำกิจกรรมของพรรคการเมืองก็ตาม โดยสามารถพิจารณาบทบาท 
และหน้าที่ของพรรคการเมืองได ้ดังนี้
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	 	 1)	 พรรคการเมืองต้องด�ำเนินการกลั่นกรองเลือกบุคคลที่เหมาะสม  
มีความรู้ความสามารถ และมีความเสียสละเป็นที่เชื่อถือของประชาชนเข้าสมัครรับ 
เลือกตั้งและเข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง เพื่อท�ำหน้าท่ีทางการเมืองท้ังในระดับ 
ท้องถิ่นและระดับชาติ  โดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง  เพื่อให้ประชาชนได้พิจารณา 
และเลือกบุคคลนั้น อันจะเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนมีความรู้สึกรับผิดชอบทาง 
การเมือง  
	 	 2)	 พรรคการเมืองต้องรับฟังความคิดเห็น รวบรวมข้อเรียกร้องและ 
ปัญหาต่างๆ ของประชาชน เพือ่น�ำมาเป็นส่วนหน่ึงในการร่างนโยบายของพรรคทัง้ใน 
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าและการวางมาตรการแก้ไขปัญหาระยะยาว แล้วให้ผูส้มคัร 
รบัเลอืกตัง้น�ำไปแถลงให้ประชาชนรบัทราบ เพือ่ประชาชนจะได้ไปพจิารณาประกอบ 
การตัดสินใจในการที่จะให้ความสนับสนุนพรรคด้วยการเป็นสมาชิกพรรค หรือ 
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้แทนของพรรคการเมืองนั้น
	 	 3)	 พรรคการเมืองต้องให้การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน 
(Political Socialization) ผ่านช่องทางต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการแจกจ่ายเอกสาร  
การปราศรัย การใช้สื่อสิ่งพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ รวมถึงสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อท�ำให ้
ประชาชนได้เข้าใจและตระหนักถึงปัญหาต่างๆ ของประเทศ และพยายามชักจูงให้ 
ประชาชนมคีวามสนใจทางการเมอืง โดยการเสรมิสร้างทศันคตทิีด่ใีนการมส่ีวนร่วม 
ทางการเมือง อันจะเป็นการปลูกฝังแบบแผนวัฒนธรรมทางการเมืองที่ดีตลอดไป
	 	 4) 	พรรคการเมอืงเมือ่ท�ำหน้าทีเ่ป็นรฐับาลย่อมต้องปฏบิตัติามนโยบาย 
ของพรรคตามที่แถลงไว้กับประชาชน เพราะเมื่อใดก็ตามที่ได้รับเสียงข้างมากใน 
รัฐสภาย่อมถือว่าประชาชนมีความประสงค์ให้นโยบายของพรรคการเมืองนั้นเป็น 
นโยบายของรัฐบาล  
	 	 5)	 พรรคการเมืองเมื่อท�ำหน้าที่เป็นฝ่ายค้านย่อมต้องเป็นเสมือน 
กระจกเงาให้รัฐบาลได้รับทราบว่ามีปัญหาใดบ้างที่บริหารงานขาดตกบกพร่องไป   
หรือมีแนวทางใดที่รัฐบาลควรจะท�ำเพ่ิมเติมเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน 
มากที่สุดพรรคการเมืองฝ่ายค้านจึงต้องท�ำหน้าที่คอยทักท้วง ท้วงติง คัดค้าน หรือ 
ยับยั้งมิให้รัฐบาลใช้อ�ำนาจเกินขอบเขต   หรือกระท�ำการในสิ่งท่ีอาจเกิดผลร้ายต่อ 
การพฒันาประเทศ อย่างไรกต็ามการทักท้วง การท้วงตงิ การคดัค้าน หรอืการยบัยัง้ 
ต่างๆ ก็ต้องอยู่บนพ้ืนฐานแห่งความสมเหตุสมเหตุผล มิฉะน้ันการด�ำเนินการท่ี 
มากจนเกนิไป จนท�ำให้รฐับาลไม่สามารถด�ำเนนิตามนโยบายทีไ่ด้แถลงไว้ต่อรฐัสภาได้  
กย่็อมเกดิผลเสยีต่อการพัฒนาประเทศและไม่สอดคล้องกบัเจตจ�ำนงของประชาชน
ผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย
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	 	 6)  พรรคการเมอืงไม่ว่าจะอยูใ่นสถานะใดในระบบรฐัสภา  สิง่ทีป่ฏเิสธ 
ไม่ได้คืออ�ำนาจหน้าที่หลักของผู้แทนพรรคการเมืองในกระบวนการทางนิติบัญญัติ   
ได้แก่ การเสนอร่างกฎหมาย การพิจารณาร่างกฎหมาย และการแก้ไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญ และบทบาทหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ได้แก่ 
การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายและลงมติไม่ไว้วางใจ การตั้งคณะกรรมาธิการ 
ตรวจสอบการท�ำงานของฝ่ายบริหาร อันจะเป็นคุณประโยชน์ที่แท้จริงให้เกิดขึ้น 
ในสังคมและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

	 2.1.2	พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย

		  2.1.2.1	เสรีภาพของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
	 	 การปกครองระบอบประชาธปิไตยถอืเป็นรปูแบบการปกครองทางสงัคม 
ที่ยอมรับความหลากหลายทางความคิดของประชาชนในการน�ำเสนอมุมมอง หรือ 
ทศันคต ิเพือ่ร่วมกนัแก้ไขปัญหาอย่างใดอย่างหนึง่ในสงัคม ด้วยเหตน้ีุ จึงจ�ำเป็นต้องมี 
พืน้ทีแ่ห่งการถกเถียงกนัในเชงิความคดิเพือ่ให้ได้ข้อสรปุทีส่งัคมยอมรบั  ซึง่ลกัษณะ 
ของการปกครองในรูปแบบนี้จึงต้องรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนใน 
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เพื่อมิให้เป็นการปิดก้ันการแสดงออกเชิงความคิดท่ี 
มากจนเกินไป อันจะเป็นการขัดแย้งต่อหลักเกณฑ์พื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย  
เช่น การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การรับรองเสรีภาพในการชุมนุม  
การรบัรองเสรภีาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมหรือกลุม่บคุคล และโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การรับรองเสรีภาพในการรวมกันเป็นพรรคการเมืองเพื่อแสดงออกซึ่งเจตจ�ำนงทาง 
การเมอืงของประชาชน15 ส�ำหรบัเสรภีาพในการรวมกลุม่ทางการเมืองของประชาชน 
ในประเทศไทยน้ันมพีฒันาการมาอย่างยาวนานตัง้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศักราช 2489 ที่ให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมือง และได้รับ 
การพัฒนาเรื่อยมาจนมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 65 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง 
เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อด�ำเนินกิจกรรมในทาง 
การเมอืงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นัน้ตามวถิทีางการปกครองระบอบประชาธปิไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” จนน�ำไปสู่การ 

15	 Herzog, in : Maunz/Duerig, “Grundgesetz-Kommentar”, Band II, Art. 20, rdnr. 26
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ยอมรบัให้มสีถานะเป็นนติิบคุคลตามกฎหมาย  และด้วยความเป็นนติบิคุคลดงักล่าว  
เสรีภาพในการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ จึงเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้ 
บญัญตัไิว้ กล่าวคือ สถานะของพรรคการเมอืงในทางนิตบิคุคลย่อมไม่มีความแตกต่าง 
กบัเสรภีาพของบคุคลธรรมดา ด้วยเหตนุี ้เมือ่บคุคลธรรมดามีเสรภีาพอยูอ่ย่างไรตาม 
บทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ พรรคการเมอืงในฐานะนติบิคุคลย่อมมเีสรีภาพเช่นนัน้ด้วย   
เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการสื่อสาร เป็นต้น รวมถึงความ 
เสมอภาคทีจ่ะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั ดงันัน้ การจ�ำกดัเสรภีาพ 
ของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจ 
ตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้
	 	 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มิได้แตกต่างไปจากสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีีที่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 21 ว่า  
“การจัดตั้งพรรคการเมืองสามารถกระท�ำได้โดยเสรี” หรือในสหรัฐอเมริกาแม้ 
รฐัธรรมนญูจะไม่มบีทบญัญตัใิดทีก่ล่าวถึงการจดัตัง้พรรคการเมอืงไว้ แต่กม็บีทบญัญตั ิ
ที่รับรองเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมรวมกันเป็นสมาคมไว้ในบทแก้ไขที่ 1   
(Amendment I) ว่า “การตดัทอนเสรภีาพในการพดูหรอืการพมิพ์โฆษณาหรือสทิธ ิ
ของประชาชนทีจ่ะร่วมชมุนมุกนัโดยสงบและทีจ่ะยืน่เรือ่งราวร้องทกุข์ต่อรฐัสภาจะ 
กระท�ำมไิด้” ซ่ึงเห็นได้ว่า ส�ำหรบัประเทศทีป่กครองในระบอบประชาธิปไตย เสรภีาพ 
ในการรวมกลุม่จดัตัง้เป็นพรรคการเมอืงสามารถเกดิข้ึนได้ใน 2 แนวทาง คอื หน่ึงบญัญตัิ 
รบัรองเสรีภาพไว้ในรฐัธรรมนญูโดยตรง กบัสองบญัญัตริบัรองไว้ในกฎหมายล�ำดับรอง 
ซึ่งกลุ่มประเทศเหล่านี้ถือว่าพรรคการเมืองจะก�ำเนิดข้ึนได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายเท่านั้น

		  2.1.2.2	หลักความเสมอภาคทางโอกาสของพรรคการเมือง
	 	 หลักความเสมอภาคของบุคคลในระบอบประชาธิปไตยมักได้รับการ 
รับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยถือว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาคท่ีจะ 
ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (Fairness) ซึ่งก็คือ  
“หลกัความเสมอภาคเบือ้งหน้ากฎหมาย” (Equality before the law) โดยหลกัเกณฑ์ 
ดงักล่าวให้การยอมรบัสทิธิเสรภีาพอันเป็นสาระส�ำคญัของความเป็นมนษุย์ทีต่ดิตวัมา 
ตัง้แต่ก�ำเนดิและไม่อาจพรากจากกนัได้ ด้วยเหตน้ีุ รฐัจึงไม่อาจออกกฎหมายมาจ�ำกดั 
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ลิดรอนหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ได้16 ดังนั้น เมื่อถือว่าพรรคการเมืองมีสถานะเป็น 
นติบิคุคลย่อมต้องถอืว่ามสิีทธิเช่นเดยีวกับบุคคลทีร่ฐัต้องให้การรบัรองและคุม้ครอง 
ตามกฎหมายและได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน โดยรัฐไม่อาจบัญญัต ิ
กฎหมายเพือ่มาจ�ำกดัหรอืลิดรอนสทิธเิสรภีาพในการรวมกลุม่กนัจดัตัง้พรรคการเมอืง 
หรอืออกกฎหมายเพือ่จ�ำกดัสทิธขิองผูแ้ทนพรรคการเมืองในการลงสมัครรบัเลอืกต้ัง  
หรอืกดีกนัไม่ให้มีการสมคัรรบัเลอืกตัง้ได้ รฐัจงึต้องปฏบิตัต่ิอพรรคการเมืองทุกพรรค 
อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติเพื่อให้พรรคการเมืองแต่ละพรรคมีโอกาส 
แข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการน�ำเสนอนโยบายเพื่อให้ประชาชนตัดสินใจ 
โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนี ้เกิดจากแนวคิดทีว่่า หากปล่อยให้มกีารปฏบิตัต่ิอพรรคการเมือง 
โดยไม่เท่าเทียมกันแล้ว การสร้างเจตจ�ำนงโดยเสรีของประชาชนย่อมเกิดข้ึนไม่ได้ 
ซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีแนวคิดดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน 
รัฐธรรมนูญ แต่เป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการพัฒนาจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์   
โดยพฒันามาจากหลกัทีว่่า ระบบการเมอืงต้องประกอบด้วยพรรคการเมืองหลายพรรค 
กล่าวคอื การทีพ่รรคการเมอืงจะสามารถสร้างเจตจ�ำนงทางการเมอืงและบรรลภุารกจิ 
ตามรฐัธรรมนญูได้นัน้ พรรคจ�ำต้องมเีสรภีาพในการด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืงนัน่ 
หมายถงึการมเีสรภีาพในการแข่งขนักบัพรรคอืน่อย่างเท่าเทยีมกัน  จงึจะเรยีกได้ว่า 
เป็นสภาพการแข่งขันที่แท้จริง การจะยกเว้นหลักเกณฑ์ดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่ม ี
เหตุผลจ�ำเป็นพิเศษเท่านั้น17

	 	 อย่างไรก็ตาม หลักความเสมอภาคโดยเท่าเทียมกันไม่ได้หมายความ 
ไปถึงขนาดที่ว่ารัฐจะต้องแบ่งปันประโยชน์ให้กับพรรคการเมืองทุกพรรคเท่ากัน   
เพราะพรรคการเมอืงแต่ละพรรคมขีนาดไม่เท่ากัน นอกจากน้ี สถานะในทางการเมือง 
ของพรรคการเมืองแต่ละพรรคก็อาจแตกต่างกันได้ เช่น พรรคการเมืองท่ีมีผู้แทน
ในสภาผู้แทนราษฎรและเป็นพรรคการเมืองใหญ่ หรือเป็นพรรคการเมืองที่มีโอกาส 
จัดตั้งรัฐบาล กับพรรคการเมืองที่เป็นพรรคการเมืองเล็กๆ ไม่มีผู้แทนในสภาผู้แทน 
ราษฎรเลยแม้แต่คนเดียว ในกรณีเช่นนี้การแบ่งปันประโยชน์ให้แก่พรรคการเมือง 
ตามสิทธิในโอกาสที่เท่าเทียมกัน เช่น สิทธิในโอกาสท่ีจะได้รับเวลาในการโฆษณา 

16	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 “บคุคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”

17	 K. Hesse, Die Verfassungsrechtliche Stellung des pol. Parteien.in : VVDStRL 1959.S.36. อ้างใน  
บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “การปรับปรุงระบบพรรคการเมืองของไทย”, (กรุงเทพมหานคร:ส�ำนักงานกองทุน 
สนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 39.
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หาเสียงทางโทรทัศน์ จึงต้องเป็นไปตามสัดส่วนที่ถูกต้องเป็นธรรม สิทธิในโอกาสที่ 
เท่าเทยีมกันจงึหมายถงึ การได้รบัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทียมกนัตามสดัส่วนท่ีสมควร18

		  2.1.2.3	หลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง19

	 	 พรรคการเมอืงประกอบด้วยสมาชกิหลายคนมารวมตวักนัโดยมีเจตจ�ำนง  
และอดุมการณ์ในทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมทีเ่ป็นไปในทศิทางเดียวกัน และ 
ถึงแม้บุคคลทีม่ารวมตวักนัจะมีความคิดเหน็ร่วมกนัในหลกัเกณฑ์บางอย่างแต่กใ็ช่ว่า 
ทุกคนจะเห็นพ้องต้องกันหมดในทุกเรื่อง ดังนี้ เมื่อพรรคการเมืองมีขนาดใหญ่ขึ้น 
สมาชกิพรรคการเมอืงย่อมมจี�ำนวนมากขึน้ตามล�ำดับ การบรหิารจดัการภายในหรอื 
การด�ำเนินการให้เป็นไปตามความต้องการของสมาชิกพรรคได้ในทุกเร่ืองย่อม 
เป็นไปยาก ด้วยเหตุนี้  เมื่อยึดถือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว การจัด 
องค์กรภายใน การด�ำเนนิกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมืองกต้็องสอดคล้องกบั 
หลักเกณฑ์พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วย20 เพื่อตอบสนอง 
ต่อความต้องการของสมาชกิพรรคให้ใกล้เคยีงมากทีส่ดุ จงึสรปุหลกัเกณฑ์ทีส่�ำคญัได้  
ดังนี้
	 	 1)	 หลักอ�ำนาจสูงสุดภายในพรรคเป็นของสมาชิกพรรค กล่าวคือ  
การบริหารและการด�ำเนินกิจกรรมภายในพรรคการเมือง จะต้องด�ำเนินการหรือ 
ได้รบัความเหน็ชอบโดยสมาชกิพรรคทกุคนหรอืโดยผ่านผูแ้ทนทีม่าจากการเลอืกตัง้ 
ของสมาชิกพรรค ไม่ใช่บริหารจัดการหรือตัดสินใจโดยกลุ่มหัวหน้าพรรคหรือ 
กรรมการบรหิารพรรคคนใดคนหนึง่ และเมือ่อ�ำนาจตดัสนิใจตัง้อยูบ่นเจตจ�ำนงของ 
สมาชกิพรรคทกุคนแล้ว ย่อมท�ำให้สมาชกิพรรคทุกคนมีส่วนร่วมในความเป็นเจ้าของ 
พรรคท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ และเกิดความเชื่อถือศรัทธาในแนวคิด นโยบาย และ 
อุดมการณ์ของพรรคและรู้สึกถึงความมีส่วนร่วมในการด�ำเนินกิจกรรมกับพรรค 
อย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ พรรคการเมืองจึงควรก�ำหนดให้ที่มาของผู้บริหารพรรค   

18	 วรเจตน์ ภาครัีตน์, รายงานการศึกษาวิจัย “บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของสมาชกิรฐัสภาในการรักษาวนิยั 
พรรคการเมอืงและการปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะผูแ้ทนปวงชน”, (กรงุเทพมหานคร:สถาบนัรฐัธรรมนญูศกึษา  
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2555), หน้า 10.

19	 ปรญิญา เทวานฤมติรกุล, “หลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมอืง” เอกสารประกอบการสมัมนา เรือ่ง  
ประชาธิปไตยในพรรคการเมืองและระบบการเงิน จัดโดยคณะอนุกรรมาธิการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ....  เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2550 ณ อาคารรัฐสภา  2,  
หน้า 10.

20	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติว่า “การจัดองค์กร 
ภายใน การด�ำเนินกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมือง ต้องสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานแห่ง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”
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กรรมการบรหิารพรรค ประธานและกรรมการสาขาพรรค รวมถงึผูแ้ทนสมาชกิพรรค 
ที่เข้าร่วมประชุมในที่ประชุมใหญ่สามัญต้องมาจากการเลือกต้ังด้วยการลงคะแนน 
โดยลับของสมาชิกพรรคทุกคน เพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกพรรคมีส่วนร่วมในการ 
เลือกตั้งโดยตรงและเสรี หรืออาจจัดให้มีการเลือกตั้งผู้แทนสมาชิกพรรคทางอ้อม 
ในลักษณะของการเลือกตั้งเป็นล�ำดับชั้น โดยให้สมาชิกพรรคเลือกผู้แทนระดับ 
สาขาพรรค และผู้แทนสาขาพรรคเลือกผู้แทนระดับจังหวัดท้ายสุดให้ผู้แทนระดับ 
จงัหวดัเลอืกผูแ้ทนระดบัประเทศ และก�ำหนดให้สมาชกิพรรคตรวจสอบควบคมุและ 
เข้าชื่อถอดถอนผู้บริหารพรรคหรือผู้บริหารสาขาพรรคได้ รวมถึงอ�ำนาจตรวจสอบ 
ด้านการเงินของพรรค การก�ำหนดให้ผู้แทนสมาชิกพรรคในทุกระดับมีวาระในการ 
ด�ำรงต�ำแหน่ง การเปิดโอกาสให้สมาชิกพรรคการเมืองเข้าชื่อขอเปิดประชุมวิสามัญ 
ของพรรคการเมืองหรือสาขาพรรค เพื่อร้องเรียนปัญหาให้ผู้บริหารพรรคการเมือง 
หรือสาขาพรรคการเมืองทราบ ในส่วนนโยบายพรรคการเมืองและข้อบังคับ 
พรรคการเมืองนั้นการริเริ่มเปลี่ยนแปลงแก้ไขต้องผ่านความเห็นชอบจากสมาชิก 
พรรคการเมืองทุกคนหรือผู้แทนด้วย นอกจากน้ี สมาชิกพรรคทุกคนย่อมมีสิทธ ิ
เข้าชื่อเสนอหรือแก้ไขรูปแบบเดียวกับการท�ำประชามติในระดับชาติ จนกระทั่ง 
การยุบเลิกและการควบรวมพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองต้องมีอ�ำนาจ 
ในการตัดสินใจด้วย
	 	 2)	 เม่ือระบอบประชาธิปไตยรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของบุคคล 
ในการแสดงออกภายใต้บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญแล้ว ระบอบประชาธปิไตยภายใน 
พรรคการเมืองก็ย่อมมีความไม่แตกต่างกัน โดยสมาชิกพรรคการเมืองท่ีเป็นผู้แทน 
ย่อมมีอิสระในการตัดสินใจเพื่อประโยชน์ของประชาชน อันเป็นการรองรับเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นในฐานะท่ีตนเป็นส่วนหนึง่ของสมาชิกพรรคการเมืองภายใต้ 
หลักเกณฑ์ไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติใดของผู้แทนปวงชน หรือหลัก “free mandate”  
อันจะท�ำให้สมาชิกผู้นั้นมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น และการตัดสินใจ อีกท้ัง 
หากเห็นว่ามติพรรคการเมืองไม่ชอบด้วยกฎหมาย สมาชิกผู้นั้นมีอ�ำนาจเสนอแก้ไข   
เปลีย่นแปลง หรอืยกเลิกมติพรรคการเมอืงนัน้ได้21 ดงัน้ัน การทีพ่รรคการเมืองให้การ 

21	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม  “สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
ซ่ึงเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืง กรรมการบรหิารของพรรคการเมอืง หรอืสมาชกิของพรรคการเมอืงตาม 
จ�ำนวนทีก่�ำหนดในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  ซึง่เหน็ว่ามตหิรือข้อบงัคับ 
ในเรือ่งใดของพรรคการเมอืงทีต่นเป็นสมาชกิอยูน่ัน้จะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชกิสภา 
ผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญูนี ้ หรอืขดัหรอืแย้งกับหลักการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธปิไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย”  
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รับรองหรือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของสมาชิกพรรคย่อมส่งผลให ้
พรรคการเมอืงนัน้ๆ ไม่ถกูครอบง�ำโดยมตพิรรคการเมอืง หรอืหวัหน้าพรรคการเมอืง  
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง และก่อให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยภายใน 
พรรคการเมืองอย่างแท้จริง
	 	 3)	 หลักการปกครองโดยฝ่ายเสียงข้างมากท่ีเคารพสิทธิฝ่ายเสียง 
ข้างน้อย กล่าวคอื เนือ่งจากพรรคการเมอืงประกอบด้วยสมาชกิทีม่าจากหลากหลาย 
อายุ การศึกษา อาชีพ ถิ่นก�ำเนิด วัฒนธรรมประเพณี แม้มีแนวความคิดในนโยบาย 
อนัเป็นหลกัเกณฑ์ใหญ่คล้ายคลงึกนั แต่ไม่ใช่ทกุความคดิเหน็ทีส่มาชิกพรรคการเมือง 
นัน้ๆ จะมคีวามเหน็ไปท�ำนองเดยีวกนั พรรคการเมอืงจงึต้องใช้หลกัการปกครองโดย 
ฝ่ายเสียงข้างมากที่เคารพฝ่ายเสียงข้างน้อย เพื่อให้การด�ำเนินการและการตัดสินใจ 
ทางการเมอืงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของสมาชกิฝ่ายเสยีงข้างมาก แต่พรรคการเมอืง 
ต้องท�ำให้เกดิความเสมอภาคโดยยอมให้สมาชกิฝ่ายเสยีงข้างน้อยของพรรคการเมือง 
ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นและเหตุผลที่แตกต่างจากสมาชิกฝ่ายเสียงข้างมาก 
อย่างเสรีโดยพรรคการเมืองต้องไม่ใช้มติพรรคครอบง�ำความคิดเห็นของสมาชิก 
ฝ่ายเสียงข้างน้อย และหากเหตุผลของฝ่ายเสียงข้างน้อยดีกว่าพรรคการเมืองต้อง 
ยอมรบัและน�ำแนวคดิดงักล่าวไปปฏบิตั ิเมือ่พรรคการเมืองเปิดโอกาสให้สมาชิกฝ่าย 
เสยีงข้างน้อยมสีทิธคัิดค้าน วพิากษ์วจิารณ์การตดัสนิใจของสมาชกิฝ่ายเสยีงข้างมาก 
ได้ก็จะไม่เกิดลักษณะเผด็จการเสียงข้างมากภายในพรรคการเมือง และก่อให้เกิด 
ความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองอย่างแท้จริง 
				  
2.2 พัฒนาการ และหลักเกณฑ์ในการยุบพรรคการเมืองโดยทั่วไป
	 การยุบพรรคการเมืองในแต่ละประเทศย่อมมีความแตกต่างกันตามระบอบ 
การปกครองและบทเรียนประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่แต่ละประเทศเคยได้รับ  
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้พัฒนาการในการยุบพรรคการเมืองของแต่ละ 
ประเทศมีความแตกต่างกัน โดยพิจารณาได้เป็นล�ำดับ ดังนี้  

	 2.2.1	พัฒนาการของการยุบพรรคการเมือง
	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีถือเป็นประเทศแรกของโลกท่ีปรากฏเหตุการณ์ 
ส�ำคญัทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับการยบุพรรคการเมืองข้ึน กล่าวคอื เม่ือปี ค.ศ. 1923 
ได้มีการยุบพรรคนาซีของฮิตเลอร์22 โดยศาลสูงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 

22	 พรรคนาซีของฮิตเลอร์ มีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า “พรรคแรงงานสังคมชาตินิยมเยอรมนีี” (Nation-
alsozialistische Deutsche Arbeiter Partei) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “พรรค NSDAP”
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ด้วยเหตุที่พรรคดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อปฏิเสธการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตยแบบรัฐสภา แต่อาศัยรปูแบบของพรรคการเมอืงแฝงกายเข้ามาท�ำลาย 
ระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับความพยายามในการ 
ก่อรฐัประหารเมือ่วันที ่8-9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1923 หรอืท่ีเรยีกว่า “กบฎโรงเบยีร์”23  
อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ในอดีตรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีการจะ 
ยกเลิกพรรคการเมอืงใดพรรคการเมอืงหนึง่ จะกระท�ำได้ก็ต่อเมือ่พรรคการเมอืงนัน้ 
กระท�ำผิดต่อกฎหมายอาญา24 กล่าวคือ ใช้ก�ำลังเข้ายึดอ�ำนาจรัฐเท่านั้น25  
อนัเป็นสาเหตทุ�ำให้ไม่อาจจดัการกบัพรรคการเมอืงท่ีแฝงกายเข้ามาตามวถิทีางแห่ง 
รฐัธรรมนญูเพือ่ล้มล้างประชาธปิไตยได้ ดงันัน้ เพือ่เป็นการอดุช่องว่างของกฎหมาย 
ดังกล่าว เมื่อมีการตรากฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) ขึ้น จึงมีการก�ำหนด 
เงื่อนไขในการยกเลิกพรรคการเมืองไว้ในมาตรา 21 อนุมาตรา 2 ประโยคแรกว่า  
“ไม่ว่าจะโดยเป้าหมายของพรรคหรอืเมือ่พจิารณาจากพฤติกรรมของบรรดาผู้ท่ีฝักใฝ่ 
ในพรรคแล้ว พรรคการเมืองใดมีความมุ่งหมายเพ่ือขัดขวางการปกครองในระบอบ 
เสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภัยต่อการด�ำรงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี   
พรรคการเมืองนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ” และในประโยคที่สองของกฎหมายพื้นฐานได ้
ก�ำหนดตวัองค์กรทีม่อี�ำนาจตดัสนิเกีย่วกบัเรือ่งนีไ้ว้ว่า “ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ 
เป็นผูพ้จิารณาพพิากษาปัญหาการขดัต่อรฐัธรรมนูญน้ี” ซึง่เท่ากับว่ากฎหมายพืน้ฐาน 
ได้บัญญัติองค์ประกอบของความผิดของพรรคการเมืองที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เท่านั้นเป็นผู้มีอ�ำนาจตัดสิน26 โดยพัฒนาการทาง 
ประวัตศิาสตร์ทีผ่่านมาของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีีมีค�ำวนิิจฉยัยบุพรรคการเมือง 
เกดิข้ึนเพียงสามคร้ัง กล่าวคอื ครัง้แรก เกดิขึน้ในยคุสาธารณรฐัท่ี 1 ก่อนท่ีจะมีการจัดตัง้ 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยพรรคนาซีของฮิตเลอร์ถูกศาลสูงและศาลระดับมลรัฐ 
ออกค�ำสัง่ห้าม ต่อมาเมือ่มกีารจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูได้มีค�ำวนิิจฉัยยบุพรรคการเมือง 
ไปอีกสองพรรค พรรคแรกเกดิขึน้ในปี ค.ศ. 1952 คอื พรรคสงัคมนยิม (Sozialistische  
Reichs partei) หรือพรรค SRP ซึ่งเป็นพรรคที่เรียกตัวเองว่าพรรคสืบนโยบายนาซี 

23	 บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ,เรื่องเดิม, หน้า 152. 
24	 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “ทฤษฎีกฎหมายเยอรมนีีเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง”, สถาบันวิจัย 

รพีพัฒนศักดิ์ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม [Online]. Available URL: http://prachatai.com/journal/ 
2007/05/12877. (Access, Feb 2014)

25	 บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 162.
26	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163.
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ที่มีลักษณะเผด็จการต่อต้านระบบรัฐสภาและมีความคิดเร่ืองเชื้อชาติอย่างรุนแรง   
และต่อมาในปี ค.ศ. 1956 ได้มคี�ำวินจิฉัยให้ยบุพรรคคอมมิวนสิต์ (Kommunistische  
Partei Deutschlands) หรือพรรค KPD เนื่องด้วยแนวคิดก้าวร้าวและเป็นปฏิปักษ์ 
ต่อหลักการพ้ืนฐานของหลักประชาธิปไตย นอกจากน้ี27 ในปี ค.ศ. 2001 ทั้งสภา 
ผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สภาท่ีปรกึษาแห่งสหพนัธ์ และรฐับาลแห่งสหพนัธ์ได้มีการ 
ยืน่ค�ำร้องเพือ่ขอให้ยบุพรรคชาตปิระชาธปิไตย (Nationaldemokratischen Partei  
Deutschlands) หรอืพรรค NPD ซึง่เป็นพรรคทีม่อีดุมการณ์ขวาจดัทีอ่าจเรยีกได้ว่า 
เป็นพวกนาซใีหม่และมกีจิกรรมทีเ่ป็นภยัหลายประการ เช่น การวางระเบดิกลุม่คนยวิ 
ทีอ่พยพมาจากรสัเซยี อย่างไรก็ด ีเนือ่งจากคะแนนเสยีงการวนิิจฉัยของคณะตลุาการ 
ในคดนีีไ้ม่ถงึหลกัเกณฑ์ตามทีก่ฎหมายก�ำหนด28 จงึเป็นผลท�ำให้คดนีีถ้กูจ�ำหน่ายไป 
ในปี ค.ศ. 2003 และส่งผลให้ศาลรฐัธรรมนญูมไิด้วนิิจฉัยในเน้ือหาเกีย่วกบัความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคดังกล่าวโดยตรงจนถึงปัจจุบัน
	 ส�ำหรับในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น แม้ไม่มีกฎหมายก�ำหนดสถานะของ 
พรรคการเมืองไว้เป็นการเฉพาะ แต่ถือได้ว่าพรรคการเมืองมีสถานะเช่นเดียวกับ 
สมาคม ซึ่งพรรคการเมืองใดจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือมีสถานะตามกฎหมาย 
ก็ต่อเมื่อได้มีการประกาศวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งพรรคการเมืองนั้นไว้ใน 
ราชกิจจานุเบกษา และด้วยเหตุที่พรรคการเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีสถานะ 
เช่นเดียวกับสมาคม การยุบพรรคการเมืองจึงใช้เง่ือนไขเดียวกับการยุบเลิกสมาคม   
โดยสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้มกีารตรารฐับญัญตั ิลงวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 บญัญตั ิ
ให้การยุบเลิกสมาคมและพรรคการเมืองเป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรม แต่ต่อมาเมื่อ 
เกิดปัญหาการเมอืงภายใน จงึได้มกีารตรารฐับญัญัต ิลงวนัที ่10 มกราคม ค.ศ.  193629 
ให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายปกครองในการยุบพรรคการเมืองแทนซึ่งรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าว 
ได้บัญญัติให้ฝ่ายปกครองต้องใช้อ�ำนาจในการยุบพรรคการเมืองผ่านรัฐกฤษฎีกา 
โดยความเห็นชอบของมติคณะรัฐมนตรี เนื่องจากในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือว่า 
คณะรฐัมนตรเีป็นฝ่ายปกครองทีม่อี�ำนาจสูงสุด อย่างไรกด็ ีรฐักฤษฎกีาฉบบัดงักล่าว 

27	 โกเมศ ขวัญเมือง, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการยุบพรรคการเมืองในเยอรมนีและตุรกี”, มติชนรายวัน, (3  
ตุลาคม 2550).

28	 การยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีต้องมีมติสองในสามขึ้นไป
29	 กฎหมายฉบบันีไ้ด้ถกูพพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็นกฎหมายทีม่ลีกัษณะเป็นการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพเป็นอย่างมาก 

เมือ่เทยีบกบัรฐับัญญติัในปี ค.ศ. 1901 ด้วยเหตุผลท่ีว่าการใช้อ�ำนาจขององค์กรตลุาการน่ามคีวามเป็นกลาง 
มากกว่าการใช้อ�ำนาจของฝ่ายปกครอง
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กอ็าจถกูตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้โดยศาลปกครอง ท้ังน้ี การยบุพรรคการเมือง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เกิดขึ้นในหลายครั้ง เช่น การตรารัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 26   
กันยายน ค.ศ. 1939 เพื่อยุบเลิกพรรคคอมมิวนิสต์30 เป็นต้น  
	 ส่วนในสาธารณรัฐตุรกีถือได้ว่าเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีเหตุการณ์ของการ 
ยุบพรรคการเมืองขึ้นบ่อยคร้ัง โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไข 
เพิ่มเติม ค.ศ. 2010) มาตรา 69 วรรคสี่31 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร 
ผู้มีอ�ำนาจในการวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมือง ซึ่งเงื่อนไขที่ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ�ำนาจดังกล่าวนั้นจะต้องปรากฏว่าพรรคการเมืองมีข้อบังคับพรรค หรือการ 
ด�ำเนินงานของพรรคหรือการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
ของรฐัธรรมนญู โดยมาตรา 68 วรรคสี ่ได้บญัญตัว่ิา “ข้อบงัคบั หรอืนโยบาย ตลอดจน 
การด�ำเนนิกจิกรรมใดๆ ของพรรคการเมอืงจะต้องไม่ขดัหรอืแย้งต่อความเป็นอสิระ 
ของรฐั ความเป็นเอกภาพของดินแดนและชาต ิหลกัสทิธมินษุยชน และความเสมอภาค 
ตามกฎหมาย หลกัอธิปไตยของรฐั หลักประชาธิปไตยของรฐัฆราวาส หรอืมีเป้าหมาย 
เพื่อป้องกันหรือเพื่อก่อตั้งชนชั้นหรือกลุ่มเผด็จการ  รวมถึงความเป็นเผด็จการไม่ว่า 
รูปแบบใดๆ และห้ามมีเป้าหมายเพื่อการยั่วยุให้พลเมืองก่ออาชญากรรม”32 โดยที ่
ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 
มาแล้วกว่า 20 พรรค ซึง่มท้ัีงกรณทีีเ่ป็นเรือ่งของอดุมการณ์หรอืแนวนโยบายท่ีขัดต่อ 
หลักการปกครองภายในรฐั และเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับหลกัการทางศาสนาท่ีแยกออกมา 
จากการเมอืงหรอืรฐัฆราวาส ทัง้นี ้ได้ปรากฏเหตกุารณ์ยุบพรรคการเมอืงข้ึนครัง้แรก 
ราวปี ค.ศ. 1971 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคความสงบเรียบร้อย 
แห่งชาติ (National Order Party) และยุบพรรคความสงบเรียบร้อย  (Tranquility  
Party) ในปี ค.ศ. 1983 ด้วยเหตทุีพ่รรคทัง้สองไม่ยอมรบัหลกัการแยกศาสนาออกจาก 
การเมอืง33 ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 ศาลรฐัธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉยัให้ยบุพรรคแรงงาน 
ประชาชน (People’s Labour) โดยให้เหตุผลว่าเนื่องจากพรรคดังกล่าวสนับสนุน 

30	 หยุด แสงอุทัย, “พรรคการเมือง”, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ฆเนศ, 2516), หน้า 37. 
31	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010), มาตรา 69  
32	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี, มาตรา 68
33	 นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 1998 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคสวัสดิการ (The welfare Party) และ 

ในปี ค.ศ. 2001 สัง่ยบุพรรคคุณงามความด ี(The Virtue Party) เนือ่งจากพรรคทัง้สองเป็น “ตวัการหลัก”  
 ในการด�ำเนนิกจิกรรมอนัเข้าข่ายต่อการขดัแย้งบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญอันละเมดิหลักการแยกศาสนา 
ออกจากการเมือง
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การปกครองแบบสหพันธรัฐซึ่งขัดกับหลัก “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของตุรกี” 
เช่นเดยีวกบัการยบุพรรคเสรภีาพและประชาธปิไตย  (Freedom and Democracy)   
ในปี ค.ศ. 1993 พรรคแรงงาน (Labor Party) ในปี ค.ศ. 1997 และพรรคสังคมนิยม   
(Socialist Party) ในปี ค.ศ. 1992 นอกจากนี้ในปี ค.ศ. 2001 ศาลรัฐธรรมนูญได้ม ี
ค�ำวนิจิฉยัให้ยุบพรรคคอมมวินสิต์สามคัคีแห่งตรุก ี (United Communist Party of  
Turkey) โดยให้เหตุผลว่าการที่ชื่อของพรรคมีค�ำว่า “คอมมิวนิสต์” นั้น ขัดกับ 
หลักการเสรีนิยมประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม และในปีเดียวกันนั่นเอง   
ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคประชาธิปไตยประชาชน (People’s  
Democratic Party) เนื่องจากเห็นว่าพรรคดังกล่าวสนับสนุนกลุ่มก่อการร้ายของ 
พรรคนอกกฎหมาย คือ พรรคคนงานเคอร์กิสถาน (PKK) ซึ่งสนับสนุนการแบ่งแยก 
ดินแดนในสาธารณรัฐตุรกี อันเป็นการละเมิดหลักความเป็นอันหนึ่งอันเดียวและ 
สนับสนุนความคิดในศาสนาอิสลามที่ไม่แยกศาสนากับการเมือง  
	 ส�ำหรับสาธารณรัฐเกาหลีใต้นั้น ในช่วงประวัติศาสตร์ยุคสาธารณรัฐที่ 134

ซ่ึงเป็นยุคที่รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ได้ถูกยกร่างขึ้นเป็นครั้งแรกในปี   
ค.ศ. 1948 รฐัธรรมนญูฉบบันีม้พีืน้ฐานจากรฐัธรรมนูญไวมาร์ของสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนีี แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพรรคการเมือง 
ไว้เลย โดยในยคุนีพ้รรคการเมอืงคงมสีถานะเฉกเช่นเดยีวกบัสมาคมเท่านัน้ จนมาถงึ 
ยคุสาธารณรฐัที ่2 ทีม่กีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเกาหลใีต้ ค.ศ.  1960   
จงึเริม่มกีารบญัญตัหิลกัเกณฑ์เกีย่วพรรคการเมอืงไว้เป็นครัง้แรก โดยมีสาระส�ำคญัว่า 
พรรคการเมืองได้รับการคุ้มครองโดยรัฐ แต่ถ้าวัตถุประสงค์ในการด�ำเนินกิจกรรม 
ของพรรคการเมอืงกระทบต่อการปกครองครองในระบอบประชาธปิไตย รฐับาลอาจ 
ด�ำเนินการให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้นได้ โดยเสนอค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญม ี
ค�ำวินิจฉัย35 อนึ่ง ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกมีการจัดองค์กรในรูปแบบคณะกรรมการ 
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Committee) และในรัฐธรรมนูญฉบับที่สองนี้ก็ม ี
ความพยายามที่จะจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่ส�ำเร็จ เน่ืองจากมีการรัฐประหาร   
ทั้งที่มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญบังคับใช้ได้เพียงหน่ึงเดือน   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงคงมีแต่เพียงชื่อแต่ไม่ได้มีการจัดตั้งและมีการใช้อ�ำนาจตามที่

34	 History of the Constitution concerning  Political  Parties, [Online]. Available URL: http:// 
www.nec.go.kr/engvote_2013/03_politicalNfunds/03_02.jsp(Access,Oct 2014)

35	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ค.ศ. 1960, มาตรา 13 อนุมาตรา 2
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รัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติไว้36 และต่อมาในยุคสาธารณะรัฐที่ 3 ได้มีการประกาศ 
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ค.ศ. 1962 ซึ่งก็ยังคงมีการบัญญัติ 
หลักเกณฑ์เกีย่วกบัการยบุพรรคการเมอืงไว้เช่นเดมิ เพยีงแต่เพิม่บทบญัญตัเิก่ียวกบั 
สิทธิและเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองและระบบพรรคการเมืองท่ีเป็นระบบ 
หลายพรรค37 จนมาถงึยคุปัจจบุนั คอืหลงัจากทีป่ระชาชนได้รบัชยัชนะในการต่อสู้เพือ่ 
ประชาธปิไตยใน ปี ค.ศ. 1987 จงึได้มกีารจดัท�ำรฐัธรรมนูญข้ึนใหม่ และศาลรฐัธรรมนูญ 
ได้รับการจดัตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 198838 และมบีทบญัญตัเิก่ียวกบัอ�ำนาจศาลรฐัธรรมนูญ   
โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ท้ังน้ี ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ียังได้เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ให้พรรคการเมืองด�ำเนินการ 
ต่างๆ เพื่อให้การจัดองค์กร ตลอดจนการด�ำเนินงานของพรรคการเมืองสอดคล้อง 
กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
	 ส่วนราชอาณาจักรสเปนนั้น  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้เปิดโอกาสให้แคว้น 
ต่างๆ มีสิทธิในการปกครองตนเองได้ในระดับที่ต่างกันตามภูมิหลังการปกครอง 
ตนเองของแต่ละแคว้น และผลจากการที่รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรสเปนได้ด�ำเนิน 
นโยบายการปกครองแบบปรองดองกับกลุ่มชาตินิยมบาสก์ ส่งผลให้แคว้นอิสระ 
เหล่านี้มีโอกาสสั่งสมก�ำลังที่ได้จากการปกครองตนเอง   ไม่ว่าจะเป็นการควบคุม 
กองก�ำลังต�ำรวจ โรงเรียน รวมไปถึงสวัสดิการสังคม อย่างไรก็ตาม การด�ำเนินตาม 
นโยบายดังกล่าวก็ไม่สามารถที่จะหยุดยั้งความรุนแรงของกลุ่มผู ้สนับสนุนการ 
แบ่งแยกดินแดนได้  โดยกลุ่มดังกล่าวถูกเชื่อมโยงว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการตายของ 
ผู้คนกว่า 800 ศพ นบัตัง้แต่ปี  ค.ศ. 1968 เป็นต้นมา และรฐับาลแห่งราชอาณาจกัรสเปน 
เหน็ว่า พรรค Batasuna เป็นส่วนหนึง่ของปัญหาการก่อการร้ายเนือ่งจากพรรคการเมอืง 
ดังกล่าวอาจมีส่วนในการกระท�ำของกลุ ่มกบฏแบ่งแยกดินแดนแคว้นบาสก์ 
โดยสมาชกิของพรรค Batasuna บางคนมสีถานะเป็นสมาชกิของกลุม่กบฏแบ่งแยก 
ดนิแดนแคว้นบาสก์ด้วย ประธานาธบิดอีสันาร์ได้อาศยัข้ออ้างจากการก่อการร้ายใน 
เหตกุารณ์วนัที ่9 กนัยายน  ค.ศ. 1991 เปรยีบเทยีบกลุม่หวัรนุแรงบาสก์กบักลุม่มสุลมิ 
สุดโต่ง และกดดันให้รัฐบาลในประเทศยุโรปจริงจังกับการต่อสู้กับผู้ก่อการร้ายใน 
สเปนให้มากขึ้น สหภาพยุโรปตอบสนองการร้องขอของประธานาธิบดีอัสนาร์ 

36	 History of Constitutional Adjudication, [Online]. Available URL: http://english.ccourt. 
go.kr/cckhome/eng/introduction/history.(Access,Oct 2014) 

37	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ค.ศ. 1962, มาตรา 7 อนุมาตรา 2 และอนุมาตรา 3
38	 http://www.ccourt.go.kr/home/english/introduction/about.jsp
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โดยลงบนัทกึอย่างเป็นทางการว่ากบฏแบ่งแยกดนิแดนแคว้นบาสก์และพรรค Batasuna   
เป็นองค์กรผู้ก่อการร้ายในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2001 และเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003   
ตามล�ำดับ39 นอกจากความพยายามระหว่างประเทศแล้ว ราชอาณาจักรสเปนยังได้ 
เริ่มแก้ไขกฎหมายภายใน โดยในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2002 รัฐสภาได้แก้ไขกฎหมาย 
ว่าด้วยพรรคการเมอืงเพือ่เพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกับองค์กรท่ีเกีย่วข้องกบัการก่อการร้าย 
โดยมาตรา 9 ของกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองที่ได้แก้ไขใหม่ได้วางหลักว่า   
พรรคการเมืองจะถูกประกาศว่าต้องห้ามตามกฎหมาย เม่ือพรรคการเมืองนั้นได้ 
ประกอบกิจกรรมที่มีลักษณะที่ร้ายแรงและกระทบต่อการปกครองโดยระบอบ 
ประชาธปิไตยของประเทศ ซึง่หลงัจากการลงคะแนนเสยีงในเดอืนสงิหาคม ค.ศ.  2002 
รฐัสภาแห่งราชอาณาจกัรสเปนได้ร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดพีเิศษท�ำการยบุพรรค   
Batasuna ตามกฎหมายที่ได้แก้ไขใหม่นี้ และศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ โดยองค์คณะ   
16 คน มมีตเิป็นเอกฉนัท์รบัรองค�ำร้องขอห้ามพรรคการเมอืงมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 
อย่างถาวรของรัฐบาล ต่อมาพรรค Batasuna อุทธรณ์ค�ำตัดสินของศาลฎีกาแผนก 
คดีพิเศษไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิพากษายืนตามค�ำตัดสินของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ โดยให้เหตุผลว่ากลุ่มดังกล่าวมีอุดมการณ์ทางการเมือง 
ที่เกี่ยวพันกับการก่อการร้ายและการใช้ความรุนแรง ซึ่งที่กล่าวมานี้จะท�ำให้เห็น 
ภาพรวมของสถานการณ์ทางการเมืองและความมั่งคงของราชอาณาจักรสเปนที่มี 
ผลต่อพัฒนาการเกี่ยวกับกระบวนการยุบพรรคการเมืองในราชอาณาจักรสเปนได ้
เป็นอย่างดี
	 อกีประเทศหนึง่ทีผู่ว้จิยัท�ำการศกึษา คอื เครอืรฐัออสเตรเลยี โดยรฐัสภาของ 
ออสเตรเลียเคยมีความพยายามที่จะออกกฎหมายยุบพรรคคอมมิวนิสต์ คือ The  
Communist Party Dissolution Act 1950 โดยกฎหมายดงักล่าวจะตดัสทิธพิลเมือง 
ของผูน้�ำและสมาชกิพรรคคอมมวินสิต์ โดยในค�ำปรารภของกฎหมายฉบบันีไ้ด้กล่าวถงึ 
จดุมุง่หมายของพรรคคอมมวินสิต์ในการปฏวิตัยิดึอ�ำนาจและสถาปนาระบอบเผดจ็การ 
ทั้งนี้ ในการตรากฎหมายดังกล่าวได้มีการอ้างความชอบธรรมตามบทบัญญัติแห่ง 
รฐัธรรมนญู เพ่ือใช้ปกป้องและพทิกัษ์รฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม มผีูฟ้้องคดีต่อศาลสงูว่า 
กฎหมายฉบบันีอ้าจขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู และศาลสงูได้มีค�ำวินิจฉัยว่ากฎหมาย 

39	 Thomas Ayres. Batasuna Banned: The Dissolution of Political Parties Under the European  
Convention of Human Rights .Boston College International & Comparative Law Review.  
Volume 37, Issue 2 (2014) 
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ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ40 นอกจากนี้ รัฐสภายังมีความพยายามท่ีจะ 
ตรากฎหมายดงักล่าวให้เป็นผลส�ำเรจ็ โดยด�ำเนนิการแก้ไขรฐัธรรมนญูเพือ่ให้รฐัสภา 
สามารถตรากฎหมายดังกล่าวได้เอง แต่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ให้ความเห็นชอบกับ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น อย่างไรก็ตามต่อมาเครือรัฐออสเตรเลียได้พัฒนา 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองและใช้มาจนปัจจุบันว่า  
พรรคการเมอืงอาจสิน้สภาพโดยการเลกิหรอืการเพกิถอนการจดทะเบยีนได้ใน 3  กรณี   
คอื พรรคการเมอืงนัน้มคีวามประสงค์จะขอเลิกการจดทะเบยีนพรรคการเมืองซึง่เป็น 
กรณกีารเพกิถอนการจดทะเบียนพรรคการเมอืงโดยสมัครใจ41 การเพกิถอนทะเบียน 
พรรคการเมืองในกรณีที่พรรคการเมืองไม่มีผู ้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือ 
พรรคการเมอืงมไิด้เป็นพรรคการเมอืงในรฐัสภาอกีต่อไป42 และการเพกิถอนทะเบยีน 
พรรคการเมืองโดยเหตุอ่ืน เช่น การจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นไดรับมาโดยการ 
ฉ้อฉล (Fraud) หรือการบิดเบือนข้อเท็จจริง (Misrepresentation) หรือในกรณี 
พรรคการเมืองนั้นมิใช่พรรคการเมืองรัฐสภา หรือเป็นพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิก 
น้อยกว่า 500 คน43 ซึ่งจะกล่าวถึงขั้นตอนต่างๆ โดยละเอียดในบทต่อไป

	 2.2.2	การด�ำเนินกิจกรรม การยุบพรรค และองค์กรท่ีมีอ�ำนาจในการ 
วินิจฉัย44

	 คณะกรรมาธิการยุโรปเพื่อประชาธิปไตย  (คณะกรรมการเวนิซ)  ภายใต้การ 
ร้องขอของเลขาธิการคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปได้ส�ำรวจแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการ 
ห้ามจดัตัง้พรรคการเมอืงและการยบุพรรคการเมอืงใน 40 ประเทศ พบว่า บทบญัญติั 
เกีย่วกับพรรคการเมืองนัน้แตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยบางประเทศต้องมีการ 
จดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง เพื่อให้พรรคการเมืองสามารถใช้ชื่อควบคู่ไปกับ 
การหาเสียงของผู้สมัครของพรรคได้ หรือเป็นการคุ้มครองให้พรรคการเมืองที ่
จดทะเบยีนมสีทิธใินการใช้ชือ่พรรคแต่เพยีงผูเ้ดยีว เช่น สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีี   
สาธารณรัฐเฮลเลนิก สมาพันธรัฐสวิส สาธารณรัฐไอร์แลนด์ ราชอาณาจักรสวีเดน   

40	 Australian Communist Party v Commonwealth (“Communist Party case[1951] HCA 5;  
(1951) 83 CLR 1 (9 March 1951)

41	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135  
42	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 136    
43	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137(1)  
44	 Guidelines on prohibition and dissolution of political parties and analogous measures, 

p.1-18.

15-0722(004-042)2.indd   28 8/11/58 BE   3:25 PM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 29

ราชอาณาจักรสเปน สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย ราชอาณาจักรนอร์เวย์ เป็นต้น  
แต่บางประเทศไม่มีการจดทะเบียนพรรคการเมือง เช่น ราชอาณาจักรเดนมาร์ก  
ประเทศเนเธอร์แลนด์ สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐลัตเวีย สาธารณรัฐโปแลนด์   
สหพันธรัฐรัสเซีย เป็นต้น โดยเจ้าหน้าที่รัฐจะท�ำการตรวจดูว่าพรรคการเมืองได้ 
กระท�ำการครบถ้วนตามเงือ่นไขทีจ่�ำเป็นเพือ่ให้สามารถด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืง 
ได้เท่านัน้ นอกจากนี ้ความแตกต่างของแต่ละประเทศยงัพบได้ในระดบัของกฎหมาย 
ทีบั่ญญตัเิกีย่วกบัพรรคการเมอืง โดยบางประเทศได้บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู แต่บาง 
ประเทศบัญญัติไว้ในกฎหมายล�ำดับรอง ในขณะที่ทุกประเทศมีการรับรองเสรีภาพ 
ในการสมาคมไว้ ซึง่อาจกล่าวได้ว่าเป็นรากฐานของการประกอบกจิกรรมทางการเมอืง  
	 มีข้อสังเกตว่าส�ำหรับประเทศที่มีการรับรองพรรคการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
จะมกีารบญัญัติหลักเกณฑ์ทีแ่ตกต่างกัน อาทเิช่น รฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนีีมีบทบัญญัติห้ามจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ หรือที่แสดงออกโดย 
สมาชิกพรรคว่าจะท�ำลายระบบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐจอร์เจีย 
ห้ามจัดต้ังพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ในการล้มล้างรัฐธรรมนูญ อธิปไตยและ 
อาณาเขตของประเทศ หรือก่อให้เกิดสงคราม หรือใช้ความรุนแรง หรือยั่วยุให้เกิด 
ความเกลียดชังในเชื้อชาติหรือศาสนา หรือก่อความไม่สงบในสังคม เป็นต้น

		  2.2.2.1	ข้อบังคับเกี่ยวกับการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง

		  1)	ข้อบังคับในเรื่องรูปแบบ
	 	 รูปแบบของการจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองน้ัน โดยส่วนใหญ ่
จะเกี่ยวข้องกับการตั้งชื่อของพรรคการเมือง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสน เช่น   
สาธารณรฐัลทิวัเนีย กฎหมายบญัญตัใิห้จดทะเบยีนพรรคการเมืองได้กต่็อเม่ือช่ือหรอื 
สญัลกัษณ์ของพรรคการเมอืงแตกต่างไปจากชือ่หรอืสญัลกัษณ์ของพรรคการเมืองอืน่ 
หรอืสาธารณรฐัเอสโตเนยี เจ้าพนกังานสามารถปฏเิสธการจดทะเบยีนพรรคการเมืองได้ 
หากชื่อของพรรคการเมืองคล้ายคลึงกับชื่อของพรรคการเมืองที่มีอยู่หรือเคยมีอยู ่
หรือประเทศแคนาดาชื่อพรรคการเมือง อักษรย่อ หรือตราสัญลักษณ์ จะต้อง 
ไม่ก่อให้เกิดความสับสนกับช่ือพรรคการเมืองที่ได้จดทะเบียนแล้ว และไม่มีค�ำว่า 
อิสระ “Independent” หรือสาธารณรัฐโปรตุเกส รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้ 
พรรคการเมอืงใช้สญัลกัษณ์หรอืเครือ่งหมายทีอ่าจก่อให้เกดิความสบัสนกับสญัลกัษณ์ 
ของชาติหรือศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งชื่อที่อ้างอิงไปถึงชื่อของศาสนาหรือโบสถ์   
โดยที่โครงสร้างของพรรคการเมืองดังกล่าวปราศจากความเช่ือในปรัชญาหรือ 
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ลทัธนิัน้ๆ เป็นต้น นอกจากนี ้การก่อตัง้พรรคการเมืองอาจถกูควบคุมโดยหลกัเกณฑ์ 
เกีย่วกบัจ�ำนวนของสมาชกิในพรรคการเมอืง เช่น สาธารณรฐัเอสโตเนยีพรรคการเมอืง 
จะต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 1,000 คน หรือสาธารณรัฐลัตเวียก�ำหนดจ�ำนวนสมาชิก 
ผู้เริ่มก่อตั้งไว้ 200 คน หรือสาธารณรัฐลิทัวเนียก�ำหนดจ�ำนวนสมาชิกผู้เริ่มก่อตั้งไว้   
400 คน หรอืประเทศแคนาดาพรรคการเมืองท่ีไม่สามารถส่งผูส้มคัรลงรับการเลอืกต้ัง 
ได้อย่างน้อย 50 เขต จะถูกยกเลิกการจดทะเบียน เป็นต้น
		  2)	ข้อบังคับในเรื่องเนื้อหา
	 	 	 (1)	 การจัดตัง้พรรคการเมอืงในหลายประเทศห้ามมใิห้มกีารจัดตัง้ 
พรรคการเมอืงทีม่ลีกัษณะยัว่ยใุห้เกดิความแตกแยกทางสงัคม เกดิความเกลยีดชงัใน 
เชือ้ชาต ิศาสนา ชาตพินัธ์ุ หรอืการเผยแพร่ความคิดหรอืทฤษฎทีีก่่อให้เกดิการแบ่งแยก 
เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐ อาเซอร์ไบจัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี   
เป็นต้น
	 	 	 (2)	 การด�ำเนินกจิกรรมของพรรคการเมอืง อนัจะน�ำไปสู่การยุบพรรค 
ของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกัน โดยบางประเทศจะไม่มีการก�ำหนด 
บทลงโทษถึงขั้นยุบพรรคไว้ เช่น รัฐธรรมนูญของสาธารณัฐเฮลเลนิกก�ำหนดว่า 
หน่วยงานและกิจกรรมของพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องท�ำหน้าที่ 
ได้อย่างอิสระ ดังนั้น จึงไม่อาจน�ำบทลงโทษใดมาบังคับใช้กับพรรคการเมืองที่มิได ้
ปฏิบัติตามข้อบังคับได้ หรือสาธารณรัฐออสเตรียจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ 
ยุบพรรคการเมอืงไว้ในระบบกฎหมาย  แต่บางประเทศการด�ำเนนิกจิกรรมบางอย่าง 
จนน�ำไปสู่การกระท�ำผิดทางอาญาถือเป็นเหตุยุบพรรคได้ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีี สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐสโลวัก แต่มีข้อสังเกตว่า การจะยุบพรรคได้นั้น 
ต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท�ำผิดที่ร้ายแรง หรือ 
เป็นความผิดซ�ำ้ซาก และถงึขนาดเป็นภยัคุกคามหรอืล้มล้างความเป็นอสิระในระบอบ 
ประชาธิปไตย
	 	 	 (3)	 การก�ำหนดวัตถุประสงค์ของพรรคการเมือง กล่าวคอื กฎหมาย
จะมีการก�ำหนดให้พรรคการเมืองต้องด�ำเนินการ เช่น สาธารณรัฐไอร์แลนด ์  
พรรคการเมืองจะต้องมีการประกอบกิจกรรมและจะต้องส่งผู ้สมัครลงแข่งขัน 
ในการเลือกตั้งด้วย จึงจะสามารถจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองได้ โดยศาลฎีกา 
ของสาธารณรัฐไอร์แลนด์เห็นว่า เพื่อขจัดการเพิ่มขึ้นของพรรคการเมืองที่ไม่ได ้
มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง นอกจากนี้ ในบางประเทศอาจมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบ 
พรรคการเมืองได้ หากวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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หรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเข้าข่ายเป็น 
สมาคมทางอาชญากรรมตามกฎหมายอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปช่วยเหลือ 
หรือสนับสนุนการกระท�ำผิดทางอาญา หรือกลุ่มติดอาวุธ หรือผู้ก่อการร้าย เช่น   
สาธารณรัฐฟินแลนด์ สมาพันธรัฐสวิส ราชอาณาจักรสเปน สาธารณรัฐเอสโตเนีย   
ราชรัฐลิกเตนสไตล์ เป็นต้น
		  3)	ข้อบังคับในเรื่องอื่นๆ  
	 	 การจัดตั้งพรรคการเมืองในบางประเทศจะกระท�ำได้ต่อเม่ือสมาชิก 
ของพรรคนั้นต้องเป็นพลเมืองของตนเองอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง เช่น สาธารณรัฐลัตเวีย   
หรอืบางประเทศห้ามชาวต่างชาตมิาก่อตัง้พรรคการเมอืง เช่น สาธารณรฐัมอลโดวา  
และในหลายประเทศห้ามมิให้มีการตั้งส�ำนักงานใหญ่ของพรรคการเมืองไว้ที ่
ต่างประเทศ เช่น สาธารณรฐัอาเซอร์ไบจนั สาธารณรฐัเบลารสุ สาธารณรฐัอาร์เมเนีย 
เป็นต้น นอกจากนี ้ในหลายประเทศมักเน้นย�ำ้ในเรือ่งความเป็นประชาธปิไตยภายใน 
พรรคการเมืองที่จะต้องเปิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น มีความโปร่งใส และ 
มีความเป็นประชาธิปไตย อาทิเช่น สาธารณรัฐฟินแลนด์ ราชอาณาจักรสเปน   
สาธารณรัฐอาร์เมเนีย สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐโปรตุเกส สาธารณรัฐอาร์เจนติน่า 
เป็นต้น
		  2.2.2.2	การน�ำมาตรการยุบพรรคการเมืองมาบังคับใช้
	 	 แม้การด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองดังกล่าวมาในหัวข้อที่แล้ว 
จะมีความสุ่มเสี่ยงต่อการน�ำมาตรการยุบพรรคการเมืองมาบังคับใช้ แต่เป็นท่ี 
น่าสังเกตว่าในหลายประเทศกลับมิได้น�ำมาตรการยุบพรรคมาบังคับใช้อย่างจริงจัง   
โดยการยุบพรรคครั้งล่าสุดในบางประเทศต้องย้อนไปหลายสิบปี เช่น สาธารณรัฐ 
ฟินแลนด์ ตัง้แต่ป ีค.ศ. 1930 ราชรฐัลกิเกนสไตน์ ตัง้แต่ป ีค.ศ. 1945 ราชอาณาจกัร 
เดนมาร์ก ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1956 และ 
ในหลายประเทศการยุบพรรคการเมืองจะกระท�ำได้ต่อเม่ือเป็นพรรคการเมือง 
ขนาดเล็ก และมีสมาชิกพรรคจ�ำนวนน้อย หรือเป็นการด�ำเนินการโดยชาวต่างชาติ   
หรอืต้องถงึขนาดเป็นภยนัตรายต่อความมัน่คงของประเทศ เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส   
สาธารณรัฐอิตาลี สาธารณรัฐตุรกี เป็นต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าโดยทั่วไปแล้ว 
จะมีเพียงไม่กี่กรณีเท่านั้นที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเด็ดขาด ดังเช่นการ 
ยบุพรรคการเมอืง ซึง่แสดงว่าในระบบสากลเพ่งเลง็ถงึความส�ำคญัของหลกัเสรภีาพ 
ในการสมาคมและหลักความได้สัดส่วนอันเป็นพื้นฐานที่จ�ำเป็นในระบบสังคม 
ประชาธิปไตยเป็นส�ำคัญ
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		  2.2.2.3	องค์กรที่มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 	 แม้ว่าในแต่ละประเทศจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน  
แต่จากการศกึษาพบว่าในแต่ละประเทศการยบุพรรคการเมอืงอยูใ่นอ�ำนาจพจิารณา 
วินิจฉัยขององค์กรตุลาการกล่าวคือ ในล�ำดับแรกก่อนที่ค�ำร้องจะเข้าสู่การพิจารณา 
ของศาลน้ันจะต้องผ่านการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ภายในของรัฐเสียก่อน เช่น  
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยตุธิรรม45 รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย46 เลขาธกิาร 
สภาผู้แทนราษฎร47 หลังจากนั้นถึงจะน�ำเรื่องเข้าสู่การวินิจฉัยของศาล ซึ่งในแต่ละ 
ประเทศเองอ�ำนาจในการวนิจิฉยัยบุพรรคเป็นอ�ำนาจขององค์กรตลุาการในรปูแบบ 
ที่แตกต่างกัน โดยสรุปได้ ดังนี้
	 	 1)	 รปูแบบทีศ่าลรฐัธรรมนญูองค์กรเดยีวทีม่อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืง 
และไม่สามารถอุทธรณ์ได้ เช่น สาธารณรัฐอาร์เซอร์ไบจัน สาธารณรัฐโครเอเชีย   
สาธารณรัฐโปรตุเกส สาธารณรัฐสโลวัก สาธารณรัฐตุรกี เป็นต้น
	 	 2)	 รูปแบบที่ศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญใช้อ�ำนาจร่วมกัน เช่น   
สาธารณรัฐโปรแลนด์ เป็นต้น
	 	 3)	 รปูแบบทีศ่าลฎกีามอี�ำนาจยุบพรรคการเมอืง ส่วนศาลรฐัธรรมนญู 
มีอ�ำนาจเพียงวินิจฉัยในข้อที่ว่าพรรคการเมืองชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น   
สาธารณรัฐบัลแกเรีย  
	 	 4)	 รูปแบบที่ศาลฎีกาองค์กรเดียวมีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง เช่น  
สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐเบลารุส สาธารณรัฐคีร์กีซ เป็นต้น
	 	 5)	 รูปแบบที่ประธานาธิบดีโดยการรับรองของคณะรัฐมนตรี เช่น   
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ทั้งนี้ สามารถอุทธรณ์ค�ำสั่งไปยังศาลได้

	 2.2.3	แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง
	 จากการศึกษาของคณะกรรมการเวนิชในประเทศต่างๆ กว่า 40 ประเทศ   
พบว่า ในแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญอยู่สองส่วน คือ หน่ึงกิจกรรมของ 
พรรคการเมืองในทุกประเทศได้รับความคุ้มครองภายใต้หลักเสรีภาพในการสมาคม  
และสองในหลายประเทศอนญุาตให้รฐัเข้าท�ำการแทรกแซงพรรคการเมืองทีไ่ม่เคารพ 
กฎเกณฑ์ โดยการยุบพรรคการเมืองได้ ซึ่งหากพิจารณาแนวปฏิบัติที่ส�ำคัญในการ 
ยุบพรรคการเมืองสามารถสรุปได้ ดังนี้

45	 สาธารณรัฐแอลเบเนีย 
46	 สาธารณรัฐเช็ก และสาธารณรัฐสโลวัก 
47	 สาธารณรัฐไอร์แลนด์
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	 	 1)	 การยุบพรรคการเมืองสามารถกระท�ำได้ หากพรรคการเมืองนั้น 
สนับสนุนให้มีการใช้ความรุนแรง หรือใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือเพื่อล้มล้าง 
ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงต้องมีเหตุผลจ�ำเป็นเพียงพอและมีพยานหลักฐานที่ 
หนักแน่นพอที่จะบ่งชี้ได้ว่ากิจกรรมของพรรคการเมืองนั้นเป็นอันตรายต่อระบอบ 
ประชาธิปไตย ส�ำหรับพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
โดยสันติวิธี โดยผ่านกระบวนการอันชอบธรรม เช่น การเลือกตั้ง หรือการ 
ลงประชามต ิย่อมไม่อาจถกูยบุพรรคการเมอืงได้  และรฐัเองในฐานะทีป่กครองด้วย 
ระบอบประชาธิปไตยจะต้องตระหนักถึงเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนในการท่ี 
แสดงความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญด้วย
	 	 2)	 พรรคการเมืองไม่จ�ำต้องรับผิดในการกระท�ำของสมาชิกพรรค 
ที่ไม่ได้อยู ่ในกรอบของโครงสร้างและกิจกรรมของพรรคการเมือง กล่าวคือ   
พรรคการเมืองจะต้องรับผิดในการกระท�ำของสมาชิกพรรคการเมืองต่อเมื่อม ี
หลักฐานสนับสนุนว่าสมาชิกพรรคคนดังกล่าว ได้กระท�ำโดยความสนับสนุนจาก 
พรรคการเมืองหรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามโครงสร้างและ 
วัตถุประสงค์ของพรรคการเมือง ดังน้ัน หากไม่สามารถท�ำการพิสูจน์ถึงเง่ือนไข 
ดังกล่าวมาข้างต้นได้ ความรับผิดทั้งหมดย่อมตกแก่สมาชิกพรรคผู้กระท�ำแต่เพียง 
ผู้เดียว
	 	 3)	 การยุบพรรคการเมืองเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบในวงกว้าง 
การจะน�ำมาใช้บงัคับจึงต้องกระท�ำโดยเคร่งครดั โดยก่อนทีผู่ม้สีทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาล 
เพือ่มขีอให้มคี�ำวินจิฉัยให้ยบุพรรคการเมอืง  รฐับาลหรอืหน่วยงานรฐัซึง่เป็นผูม้สีทิธ ิ
ยืน่ค�ำร้องต้องมพียานหลกัฐานอย่างเพยีงพอในการท่ีจะสนับสนุนว่าพรรคการเมืองท่ี 
ถูกกล่าวหานัน้ใช้ความรนุแรง  หรอืมส่ีวนเก่ียวพนักบัการก่อการร้าย  หรอืมกีจิกรรม 
ล้มล้างทางการเมอืงอืน่ๆ ประกอบกบัต้องประเมนิสถานการณ์ โดยค�ำนงึถงึเหตกุารณ์ 
ปัจจุบันของประเทศว่าพรรคการเมืองนั้นเป็นภยันตรายต่อประชาธิปไตยหรือ 
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือต่อสิทธิอื่นๆ มากน้อยเพียงใด และควรพิจารณาว่า 
มาตรการที่มีความรุนแรงน้อยกว่าการยุบพรรคการเมืองสามารถนับมาปรับใช้ได้ 
หรือไม่ เช่น การปรับ การใช้ค�ำสั่งทางปกครอง หรือการลงโทษเฉพาะสมาชิกพรรค 
ที่กระท�ำผิด เป็นต้น  
	 	 4)	 ศาลผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยนั้น ในเบื้องต้นศาลจะต้องพิจารณาว่า 
พรรคการเมืองได้ด�ำเนินกิจกรรมที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยศาลจะต้องท�ำการ 
ตรวจพยานหลักฐาน และพิเคราะห์ว่าพรรคการเมืองได้กระท�ำความผิดอันเป็น 
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ข้อห้ามรุนแรงนั้นหรือไม่ หากศาลพบว่าพรรคการเมืองได้กระท�ำผิดรุนแรงจริง 
ศาลควรสัง่ให้มกีารยบุพรรคการเมอืงนัน้ ทัง้นี ้การด�ำเนนิกระบวนพจิารณาของศาล 
จะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โปร่งใส และยุติธรรม

	 2.2.4	การควบคุมกิจกรรมของพรรคการเมือง	
	 การจัดท�ำรายงานของคณะกรรมการเวนิชมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการสร้าง 
หลักเกณฑ์ทั่วไปให้แก่ประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการยุโรป และประเทศอื่นๆ   
ทีเ่คารพในหลกัการเดยีวกนัน�ำไปประพฤตปิฏบิติัภายใต้อนุสญัญาสทิธมินษุยชนแห่ง 
ยุโรป ทั้งนี้ เนื่องจากอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไม่เพียงแต่จะเป็นเครื่องมือ 
อนัทรงประสทิธภิาพในทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ยงัเป็นเครือ่งมืออนัชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในยุโรปอีกด้วย ดังนั้น   
หนทางที่ดีที่สุดในการอธิบายแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองจึงควรท่ีจะ 
อ้างอิงถึงหลักการอันเก่ียวข้องที่ได้บัญญัติรับรองไว้ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่ง 
ยุโรปเป็นส�ำคัญ อนึ่งเนื่องด้วยความหลากหลายของบทบัญญัติทางกฎหมายในการ 
ควบคมุการด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมืองของพรรคการเมอืงในแต่ละประเทศนัน้ท�ำให้ 
เป็นการยากที่จะให้ค�ำนิยามถึงมาตรฐานของประเทศในยุโรป   แต่อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาก็พบลักษณะที่แต่ละประเทศมีร่วมกัน ดังนี้
	 	 1)	 การด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองในทุกประเทศได้รับการรับรอง 
โดยหลักเสรีภาพในการสมาคม
	 	 2)	 การยบุพรรคการเมอืงมไิด้เป็นการยกเว้นโทษทางอาญาของบคุคล 
ที่เป็นผู้กระท�ำกิจกรรมทางการเมืองที่มีลักษณะต้องห้าม
	 	 3)	 มาตรการบังคับกับพรรคการเมืองของแต่ละประเทศนั้น อาจจะ 
ต้องพิจารณาบริบทหรือปัจจัยแวดล้อมของแต่ละประเทศเป็นส�ำคัญ กล่าวคือ  
ในสถานการณ์เดยีวกันประเทศหนึง่อาจไม่น�ำมาตรการบงัคบัมาใช้  แต่ในอกีประเทศ 
อาจถือว่าสถานการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุร้ายแรงที่ต้องน�ำมาตรการบังคับมาใช้
	 	 4)	 เป็นการยากหรอืแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะให้ค�ำนิยามถึงพฤตกิรรม 
ที่จะต้องน�ำมาตรการบังคับที่รุนแรงอย่างการยุบพรรคการเมืองมาใช้ จึงจ�ำต้อง 
ให้ความส�ำคัญต่อการน�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมายเพราะการยุบพรรคการเมืองเป็นการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในการสมาคม 
อันเป็นหลักเกณฑ์ที่ทุกประเทศให้การรับรองและคุ้มครองไว้
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	 	 5)	 ลกัษณะทีก่ฎหมายในแต่ละประเทศมเีหมอืนกนั คอื หลกัอสิระและ 
หลกัความเป็นกลางของศาล อนัเป็นคณุลกัษณะทีแ่สดงให้เหน็ถงึความพยายามทีจ่ะ 
ป้องกันมิให้ชะตากรรมของพรรคการเมืองต้องตกไปอยู ่ในความควบคุมของ 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองซึ่งอาจไม่มีความเป็นกลางเทียบเท่ากับศาล

2.3 แนวคิดว่าด้วยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 รัฐธรรมนูญในระบบสากลถือเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละรัฐ บทบัญญัติใด 
ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเป็นอันใช ้
บังคับมิได้ ด้วยเหตุนี้ หากรัฐใดปล่อยให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ และ 
ยอมรับบังคับใช้กฎหมายนั้น ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ย่อมไร้ 
ความหมาย48 อันส่งผลถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองและ 
คุ้มครองไว้ ก็ย่อมไม่มีความหมายเช่นกัน ประกอบกับในระบบรัฐสภาสมัยใหม่ที่ 
ฝ่ายนิติบัญญตัมิกัมเีสยีงข้างมากในรฐัสภา การตราหรอืบัญญัตกิฎหมายท่ีมิชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญย่อมกระท�ำได้โดยง่าย การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเป็น 
กลไกทางกฎหมายทีส่�ำคญัในการใช้เป็นเครือ่งมอืป้องกนัมใิห้กฎหมายทีต่ราออกมา 
ใช้บงัคับกบัประชาชนขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  แนวคดิในการควบคุมมิให้กฎหมาย 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้น เพื่อปกปักรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญไว้ให้ 
เป็นกฎหมายสูงสุดได้จริง ดังนั้น เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์และเป็นหลักประกันของ 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงจ�ำเป็นต้องมีองค์กรวินิจฉัยช้ีขาดว่า 
กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยสามารถพิจารณาได้ ดังนี้    

	 2.3.1	พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 หากพิจารณาองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบสากลพบว่า   
ในอดตีแนวคดิเรือ่งการแบ่งแยกอ�ำนาจ  (Checks and Balances) มีอิทธิพลอย่างสงู 
ในทวีปยุโรป การจะยอมรับให้องค์กรตุลาการมีค�ำพิพากษาอันมีลักษณะครอบง�ำ 
รัฐสภาจึงถือได้ว่าเป็นการขัดหรือแย้งกับระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การที่จะไปวินิจฉัยว่ากฎหมายของรัฐสภาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ49 ซึ่งแนวคิดนี้ 
ถือเป็นพื้นฐานของระบบยุโรปในหลายประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความโน้มเอียงที่จะ 
ไปจัดตั้งสถาบันเฉพาะที่ไม่ใช่ศาลมาเป็นผู ้วินิจฉัยชี้ขาดสภาพปัญหาดังกล่าว  

48	 วิษณุ เครืองาม, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”, (คณะนิติศาสตร์:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 684.
49	 Han Kelsen, “Judicial Review of Legislation” 4 Journal of Politics (1942): p.183,187.
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แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพัฒนาการต่างๆ เปลี่ยนแปลงไปรูปแบบการตั้งคณะตุลาการ 
รฐัธรรมนญูหรอืศาลรฐัธรรมนญูกไ็ด้เกดิขึน้ เพือ่ให้มสีภาพเป็นองค์กรกลาง (Neutal  
Arbiter)   ในการชี้ขาดปัญหาการขัดกันขององค์กรต่างๆ ของรัฐในทางการเมือง  
รวมถงึประเดน็ปัญหาเก่ียวกับคดรัีฐธรรมนญูอืน่ๆ50 อนัจะพอยกตวัอย่างพัฒนาการ 
ของประเทศต่างๆ ได้ ดังนี้

		  2.3.1.1	สหรัฐอเมริกา
	 	 สหรัฐอเมริกาช่วงปี ค.ศ. 1803 เกิดสภาพปัญหาในการตีความ 
รฐัธรรมนญู ค.ศ. 1787 (The Constitution of the United States of America of  
1787) เนื่องด้วยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติแต่เพียงว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย 
สงูสดุ กฎหมายอืน่จะขดัหรอืแย้งกับรฐัธรรมนญูไม่ได้ แต่ไม่ได้บัญญติัว่าหากมีปัญหา 
เกิดขึ้นองค์กรใดเป็นผู้สมควรวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
จากช่องว่างของกฎหมายดงักล่าว ต่อมาในคด ีMarbury v. Madison, 5 U.S. (1 Branch)  
137 (1803) ศาลสงูสดุ (U.S. Supreme Court) ได้วางหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายทีส่�ำคญั   
โดยเห็นว่าศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบกฎหมายทีบ่ญัญติัโดยรฐัสภาได้ ด้วยเหตผุล 
ที่ว่า การวินิจฉัยเช่นนี้เป็นอ�ำนาจตุลาการ เมื่อการกระท�ำท่ีศาลเห็นว่าขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการกระท�ำของฝ่ายนิติบัญญัติหรือเป็นการกระท�ำของ 
ฝ่ายบรหิารแล้วจะส่งค�ำร้องนีก้ลบัไปให้ฝ่ายนติบิญัญัตหิรอืฝ่ายบรหิารเป็นผูว้นิจิฉยั 
อาจเป็นการไม่ถูกต้อง ดังนั้น จ�ำต้องให้ฝ่ายตุลาการซึ่งเป็นผู้ใช้และตีความกฎหมาย   
และอยูใ่นสถานะทีเ่ป็นกลาง (Impartial) เป็นผู้วินจิฉยั จงึอยูใ่นสถานะของผูมี้อ�ำนาจ 
ในการประกาศว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) ได ้
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายรัฐสภา (Congressional Statutes) รวมไปถึง 
การด�ำเนนิการหรือการกระท�ำของฝ่ายบรหิารหรอืเจ้าหน้าทีร่ฐัทีอ่าจขดัหรอืแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ51 ซึ่งจากคดีดังกล่าวถือเป็นการวางหลักเกณฑ์การตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นต้นแบบของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality)  

50	 Han Kelsen, “General Theory of Law and State” (n.p.,1961), p.255,269.
51	 จอห์น มาร์แชล (John Marshall) หัวหน้าผู้พิพากษาศาลสูงกล่าวว่า “การพิจารณาคดีด้วยหลักเหตุผล   

และมีความจ�ำเป็นต้องมอี�ำนาจให้เป็นทีสุ่ด และผกูพนัการตคีวามกฎหมาย... กฎหมายทีข่ดัต่อรัฐธรรมนญู 
ย่อมเป็นโมฆะ”
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	 อย่างไรกต็ามในปัจจบุนัสหรฐัอเมรกิามกีารจัดระบบศาลเป็น 2 ระดบั จ�ำนวน 
รวมทั้งสิ้น 51 ศาล ซึ่งแยกออกจากกัน โดยแบ่งเป็นศาลระดับชาติหรือศาลระดับ 
รฐับาลกลาง (federal court) จ�ำนวน 1 ศาล และแบ่งเป็นระดบัมลรฐั (state courts)   
อีกจ�ำนวน 50 ศาล ซึ่งลักษณะที่สหรัฐอเมริกาจัดแบ่งระบบศาลของทั้งประเทศ 
ออกเป็น 2 ระดับเช่นนี้ เรียกว่า ระบบศาลคู่ อันหมายถึง ศาลยุติธรรมสูงสุดท้ัง 
ในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐท�ำหน้าท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วย โดยระดับ 
รัฐบาลกลางจะพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ข้อพิพาท และคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของ 
ประเทศ (the U.S. Constitution) ส่วนระดับมลรัฐจะพิจารณาวินิจฉัย ข้อพิพาท   
และคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐ (state constitution) ส�ำหรับอ�ำนาจ 
หน้าที่ของศาลสูงสุดของประเทศนั้น จัดแบ่งตามที่มาของคดี แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่   
(1) อ�ำนาจหน้าทีใ่นการรบัคดเีร่ิมแรกมาพจิารณาวนิจิฉยั (an original jurisdiction)   
ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ส่วนที่ 2 และ (2) อ�ำนาจหน้าที่ 
ในการรับคดีอุทธรณ์มาพิจารณาวินิจฉัย (an appellate jurisdiction) โดยเป็นการ 
รบัอทุธรณ์คดีทีม่าจากศาลชัน้ล่างของรฐับาลกลางของมลรัฐ โดยเป็นไปตามกฎหมาย 
ที่รัฐสภาบัญญัติไว้  

		  2.3.1.2	สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
	 	 เดิมทีอ�ำนาจในการตรวจสอบกฎหมายและรัฐกฤษฎีกาว่าขัดหรือ 
แย้งต่อกฎหมายพ้ืนฐานหรือไม่นั้น หลายฝ่ายเห็นว่า ควรเป็นองค์กรอื่นที่มิใช่ 
สภานิติบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติมาแล้ว 
ไม่ควรอยูภ่ายใต้การควบคมุขององค์ใดองค์กรหน่ึงในสามองค์กรแห่งอ�ำนาจอธิปไตย   
แม้ว่าแต่เดมิจะเคยให้อ�ำนาจการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญูแก่
ศาลยุติธรรมก็ตาม แต่หลักคิดดังกล่าวก็ยังมีข้อโต้แย้งจากอีกฝ่ายว่าสภานิติบัญญัต ิ
ประกอบด้วยตัวแทนของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย และการที่สภา 
นติบิญัญตัไิด้ตรากฎหมายขึน้ก็เป็นการแสดงออกซึง่เจตนารมณ์ทัว่ไปของประชาชน   
(Volonte Generale)  ตามปฏญิญาว่าด้วยสทิธขิองมนษุย์และพลเมอืง  ค.ศ.  1789   
ข้อ 6 ทีบ่ญัญตัว่ิา “กฎหมาย คือ การแสดงออกซึง่เจตนาของบคุคลส่วนรวม”  องค์กร 
อืน่ๆ จงึไม่มอี�ำนาจโต้แย้ง ซึง่ปฐมเหตุของการขดัขวางองคก์รอื่นโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ระบบศาลยุติธรรม ก็เนื่องมาจากในช่วงการปฏิวัติสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1789   
ผู้พิพากษาหรือตุลาการมีอิทธิพลต่อกษัตริย์อย่างมากและได้รับความเคารพย�ำเกรง 
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มากกว่าองค์กรอืน่ใด แต่ถงึกระนัน้ผูพ้พิากษาบางส่วนได้ใช้อ�ำนาจเกนิขอบเขตก่อให้ 
เกิดความเดอืดร้อน จนเป็นเหตุให้รฐัธรรมนญู ค.ศ. 1791 ได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์ในการ 
จ�ำกดัอ�ำนาจตลุาการไว้ในมาตรา 157 โดยบญัญตัห้ิามมใิห้ตลุาการเข้าแทรกแซงต่อ 
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร และในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ค.ศ. 1790 ลักษณะ 2 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ศาลทั้งหลายไม่อาจจะมีส่วนไม่ว่าโดย 
ทางตรงหรอืทางอ้อมในการใช้อ�ำนาจนติบิญัญตั ิไม่อาจขัดขวางหรอืท�ำให้สะดดุหยดุลง  
ซึง่การปฏบัิตติามบทกฎหมายของสภานติบัิญญตั ิมิฉะน้ันจะมีความผดิฐานไม่ปฏบัิต ิ
ตามหน้าที่” ซึ่งฐานความผิดดังกล่าวยังได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 127 อันมีบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิที่จะได้รับในฐานะท่ีเป็นพลเมือง 
(Degradation Civique)  จากสภาพปัญหาดังกล่าวว่าที่สุดแล้วจะให้องค์กรใดเป็น 
ผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัย ได้เกิดนักคิดคนส�ำคัญชื่อ ซีเอแยส์ (Sieyes) ซึ่งเสนอแนวคิด 
ร่างรฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ค.ศ.  1795 ว่าควรจะม ี“ลกูขนุรฐัธรรมนญู”   
(Jurie Constitution naire) ขึน้ในลกัษณะทีเ่ป็นองค์กรตวัแทนของชาตแิละมหีน้าที ่
ยกเลิกการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ให้มาจากการ 
เลอืกตัง้ของสภานติบัิญญตั ิแต่ข้อเสนอดังกล่าวก็ถกูปฏเิสธจากกลุม่ทีป่ฏวิตัฝิรัง่เศส 
ในขณะนั้น โดยเห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจะต้องเป็นอิสระจากฝ่าย 
ตลุาการ ดงันี ้ฝ่ายตลุาการจะไปวินจิฉัยการกระท�ำของฝ่ายนติบิญัญตัหิรอืฝ่ายบรหิาร 
ไม่ได้ เพราะจะขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างองค์กรต่างๆ ของรฐั  และ 
ขดัต่อหลกัอ�ำนาจอธปิไตยเป็นของชาต ิ ซึง่รฐัธรรมนญู ค.ศ. 1791 มาตรา 2 หมวด 3   
บัญญัติให้ฝ่ายนิติบัญญัติและกษัตริย์เป็นผู้แทนของชาติ ดังน้ัน ถ้าให้ฝ่ายตุลาการ 
ควบคุมการกระท�ำของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารซึ่งมีกษัตริย์เป็นหัวหน้าได้ 
ก็เท่ากับยอมรับว่าฝ่ายตุลาการอยู่เหนือชาติ

	 	 อย่างไรกต็ามแนวคดิของซเีอแยส์ได้รบัการยอมรบัโดย นายพลนโปเลยีน 
โบนาปาร์ต ซึง่ได้ท�ำรฐัประหารเมือ่ปี ค.ศ. 1799 และประกาศใช้รฐัธรรมนญู ค.ศ. 1799  
โดยในหมวด 2 ตั้งแต่มาตรา 15 - มาตรา 24 บัญญัติให้มีการจัดตั้งองค์กรที่ชื่อว่า  
“สภาเซนาท์ผู้พิทักษ์” (Senat conservateur) ขึ้น และมีหน้าที่ธ�ำรงไว้หรือ 
ยกเลิกการกระท�ำใดๆ ทีเ่สนอมาโดยศาลหรอืรฐับาลเพราะเห็นว่าขดัต่อรฐัธรรมนญู  
แต่สภาดังกล่าวก็ล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง เนื่องด้วยในขณะปฏิบัติหน้าที่ไม่ปรากฏว่า 
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มคี�ำวนิจิฉยัใดเลยชีข้าดว่าการกระท�ำของฝ่ายบรหิารหรอืนายพลนโปเลยีนฯ ขดัต่อ 
รัฐธรรมนูญ ระบบดังกล่าวได้ถูกยุติลงในปี ค.ศ. 1870 และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กไ็ม่มกีารควบคมุกฎหมายไม่ให้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูอกีเลย จนมาถงึปี ค.ศ. 1946  
เมือ่มีการร่างรฐัธรรมนญู ค.ศ. 1946 แนวคิดดงักล่าวได้ย้อนกลบัเข้ามาในการยกร่าง 
อีกครั้งหน่ึง ซึ่งในช่วงแรกของการยกร่างก็มีการต่อต้านจากพรรคโซเชียลลิสต์และ 
พรรคคอมมวินสิต์ซึง่มเีสียงข้างมากในสภาร่างรัฐธรรมนูญ ณ ขณะน้ัน โดยไม่ต้องการ 
ให้มีการจ�ำกัดอ�ำนาจของสภาผู ้แทนราษฎร แต่ท้ายท่ีสุดภายใต้กระแสของ 
พรรคการเมืองต่างๆ จงึได้เกดิรปูแบบองค์กรทีเ่รยีกว่า “คณะกรรมการรฐัธรรมนญู”  
ขึ้น โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ค่อนข้างจ�ำกัด คือ มีอ�ำนาจควบคุมกฎหมายได้เฉพาะในชั้น 
ร่างรัฐบัญญัติที่ยังไม่ได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายเท่านั้น และในการควบคุม 
กฎหมายนั้น คณะกรรมการรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจที่จะชี้ขาดว่าร่างรัฐบัญญัตินั้น 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่ประสงค์ให้มีการควบคุมกฎหมาย 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญอย่างจริงจัง ประกอบกับเหตุที่ให้มีการควบคุมเฉพาะก่อนการ 
ประกาศใช้ก็เพราะว่า สาธารณรัฐฝรั่งเศสค่อนข้างยึดมั่นกับแนวคิดที่ว่า รัฐบัญญัต ิ
เป็นเจตจ�ำนงของประชาชน เพราะตราขึ้นโดยผู ้แทนของประชาชน ดังนั้น  
เม่ือกฎหมายประกาศใช้บังคับแล้วจึงไม่ควรอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรใดอีก  
ต่อมาในปี ค.ศ. 1958 จึงได้มกีารจัดท�ำรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝร่ังเศส ค.ศ. 1958  
ลงวนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 และจดัตัง้องค์กรพเิศษท่ีช่ือว่า “คณะตลุาการรฐัธรรมนูญ”  
โดยถือว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายตุลาการ เฉกเช่นเดียวกับ  
ศาลฎกีา ศาลปกครองสงูสดุ ศาลอาญาชัน้สงู ศาลตรวจเงนิแผ่นดิน และศาลวินจิฉยั 
ชีข้าดความขัดแย้งในเรือ่งอ�ำนาจศาล โดยสาธารณรฐัฝรัง่เศสเรียกองค์กรทีท่�ำหน้าที่ 
พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญว่า สภารัฐธรรมนูญ (Constitutional Council)  
โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ปรากฎอยู่ในมาตรา  16  มาตรา 54 และมาตรา 58 - มาตรา  62  
อาทิเช่น การพิจารณาวินิจฉัยกฎหมาย การพิจารณาวินิจฉัยการเลือกตั้งและ 
การออกเสียงแสดงประชามติ การให้ค�ำปรึกษาหารือ เป็นต้น     

		  2.3.1.3	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  				  
	 	 เดิมในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีียังไม่มีการ 
ควบคุมกฎหมายหรือการกระท�ำของฝ่ายปกครองมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
จนต่อมาเริ่มมีอิทธิพลของภายนอก เช่น การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา   
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ค.ศ. 1776 การปฏวิติัของสาธารณรฐัฝรัง่เศส การแพร่หลายของทฤษฎมีองเตสกิเออ52  
ท�ำให้ฟอนสไตน์ (Frichur Von Stein) และฟอนราโดวิท (Joseph Maria Von  
Radowitz) ผู้เชี่ยวชาญทางรัฐธรรมนูญได้เสนอแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและ 
เสรภีาพของประชาชน จนน�ำไปสูก่ารร่างรฐัธรรมนญูแฟรงค์เฟิร์ท เมือ่วนัที ่28 มนีาคม 
ค.ศ. 1849 แต่ก็ยังไม่ได้ประสบความส�ำเร็จ จนมาถึงสมัยของบิสมาร์ค  (Bismarck)   
จึงมีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1871 ขึ้น โดยบัญญัติให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด แต่ก็ 
ยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้อ�ำนาจองค์กรใดท�ำหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ความชัดเจนขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญเริ่มปรากฏขึ้นในสมัย 
ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1933 โดยมีการบัญญัติองค์กรศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน 
มาตรา 19 และมีอ�ำนาจหน้าที่วินิจฉัยข้อโต้แย้งทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ   
หรอืระหว่างมลรฐักบัสหพนัธ์ ซึง่ผลจากการจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าว ได้มอีทิธพิล 
มาสูร่ฐัธรรมนญู ค.ศ. 1949 (Basic Law for the Federal Republic of Germany)   
อนัเป็นรฐัธรรมนญูฉบับปัจจุบัน โดยตามรฐัธรรมนญูฉบับน้ีได้จัดแบ่งศาลรฐัธรรมนูญ 
ของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีเีป็น 2 ระดบั คือ ศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธรฐั (a Federal  
Constitutional Court) และศาลรฐัธรรมนญูมลรฐั  (Land constitutional courts)   
ซึง่เฉพาะศาลรฐัธรรมนญูสหพนัธรฐัเท่านัน้ท่ีพจิารณาวนิจิฉยัปัญหา ข้อพพิาท  และคด ี
เกีย่วกบัรฐัธรรมนญูของประเทศหรอืทีเ่รยีกว่า กฎหมายมูลฐาน ส่วนศาลรัฐธรรมนูญ 
มลรัฐเป็นศาลในระดับต�่ำกว่าและบางคดีอาจต้องส่งคดีไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
สหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัยต่อไป โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจัดตั้งในป ี 
ค.ศ. 1951 และมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัคดีในหลายประเภท อาทเิช่น คดเีกีย่วกับ 
การจ�ำกัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคล คดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง คดีเกี่ยวกับการ 
ตรวจสอบการเลอืกตัง้ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายแบบนามธรรม การร้องทกุข์ 
ทางรัฐธรรมนูญ เป็นต้น

52	 มอสเตสกิเออ (Montesduieu) เขียนไว้ในหนังสือ Spirit of Laws เล่มที่ 6 ตอนที่  1  ว่า “เมื่ออ�ำนาจ
นิติบัญญัติและอ�ำนาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลหรือองค์กรเดียวกัน เสรีภาพย่อมไม่มี เพราะเราอาจ
เกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลเดียวกันนั้น จะออกกฎหมายแบบทรราชย์ใช้บังคับด้วยวิธีการเผด็จการ  
อีกอย่างหนึ่งกรณีเสรีภาพจะไม่มี ถ้าอ�ำนาจในการตัดสินไม่แยกออกมาจากอ�ำนาจนิติบัญญัติหรืออ�ำนาจ
บริหาร ชีวิตและเสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ล�ำเอียง เพราะผู้พิพากษาจะ
เป็นผูอ้อกกฎหมาย ถ้าอ�ำนาจน้ีรวมกับอ�ำนาจบรหิาร  ผูพ้พิากษาอาจประพฤตด้ิวยวธิกีารรุนแรงและกดข่ี  
กรณีทุกสิ่งจะถึงแก่กาลอวสาน นั่นคือการตรากฎหมาย การบังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดี
ของเอกชนจะถูกใช้อ�ำนาจโดยบุคคลคนเดียวกันหรือองค์กรเดียวกันไม่ว่าจะเป็นกรณีของบรรดาขุนนาง
หรือประชาชนก็ตาม”
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53	 วิษณุ เครืองาม, เรื่องเดิม, หน้า 684.

	 2.3.2	รูปแบบขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	 การพิจารณาว่าองค์กรใดมีอ�ำนาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ 
รฐัธรรมนญูหรอืไม่ ถอืเป็นเรือ่งส�ำคัญ เพราะเท่ากบัเป็นการให้อ�ำนาจชีข้าดว่ากฎหมาย 
ซ่ึงออกโดยรัฐสภาไม่สามารถใช้บังคับกับประชาชนได้ เหตุเพราะกระบวนการ 
ตรากฎหมายมีความเก่ียวข้องกับบุคคลหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้เสนอกฎหมาย 
ซ่ึงอาจเป็นประชาชนที่เสนอผ่านผู้แทนราษฎร ขั้นตอนการตราผ่านกระบวนการ 
รัฐสภาซึ่งมีผู้แทนของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยเป็นผู้พิจารณา ดังนั้น   
การจะวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายที่ผ่านกระบวนการตราและการใช้อ�ำนาจดังกล่าว 
โดยถูกต้องขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาส�ำคัญท้ังในทางการเมืองและ 
ในทางกฎหมาย ซึ่งในต่างประเทศได้แบ่งองค์กรผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยเป็น 2 รูปแบบ53   
คือ
	 	 2.3.2.1	รูปแบบกระจายอ�ำนาจแก่หลายองค์กร (Decentralized 
System)  
	 	 กล่าวคอื ศาลเป็นองค์กรฝ่ายตลุาการทีม่อียูแ่ล้ว และท�ำหน้าทีว่นิจิฉยั 
ปัญหาต่างๆ ในทางกฎหมาย ศาลทัง้หลายจึงมอี�ำนาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายนัน้ขดัหรอื 
แย้งต่อรฐัธรรมนญูหรือไม่ อนัเป็นหลกัเกณฑ์ในการกระจายอ�ำนาจจากศนูย์กลาง เช่น   
ในสหรัฐอเมริกาอ�ำนาจเช่นว่านี้กระจายสู่ศาลทั่วไปและเป็นส่วนหนึ่งของอ�ำนาจ 
ตุลาการตามปกติ เช่นเดียวกับการชี้ขาดข้อกฎหมายในคดีแพ่งและคดีอาญาอื่นๆ   
แต่เมือ่คูค่วามไม่พอใจค�ำชีข้าดย่อมอุทธรณ์ฎกีาต่อไปได้จนถึงศาลฎกีาหรอืศาลสงูสดุ 
ซ่ึงหลักเกณฑ์เช่นนี้ เกิดมาจากคดี Marbury V. Madison ค.ศ. 1803 ท่ีเห็นว่า  
ศาลทัว่ไปทกุศาลมบีทบาทและอ�ำนาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบกฎหมายท่ีไม่ชอบด้วย 
รฐัธรรมนูญตามกระบวนการศาลยตุธิรรม ซึง่มข้ีอสงัเกตว่าในระบบสหรฐัอเมรกิาเอง   
ศาลมอี�ำนาจในการตรวจสอบความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูเฉพาะกฎหมายทีม่ผีลใช้ 
บังคับแล้วเท่านั้น (posteriori review) อันเป็นการตรวจสอบในทางรูปธรรม   
(concrete review)  โดยให้มผีลผกูพนัเฉพาะคูค่วามเท่าน้ัน  รปูแบบเช่นน้ีได้ถูกน�ำไปใช้ 
ในหลายประเทศ อาทเิช่น ประเทศแคนาดา ราชอาณาจกัรเดนมาร์ก ราชอาณาจกัร 
นอร์เวย์ ราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น
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		  2.3.2.2	 รูปแบบรวมอ�ำนาจอยู่ทีอ่งค์กรเดียว (Centralized System)  
	 	 กล่าวคือ อ�ำนาจควบคุมมิให้กฎหมายขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญูจะต้อง 
อยู่ที่องค์กรเดียว ซึ่งอาจเป็นองค์กรหรือสถาบันที่มีอยู่แล้วตามปกติ เช่น ศาลฎีกา 
แผนกคดีใดคดีหนึง่ (แทนทีจ่ะเป็นศาลอืน่ๆ ทกุศาล) ยกตวัอย่างประเทศท่ีใช้รูปแบบนี้  
เช่น สาธารณรฐัฟิลิปปินส์ ราชอาณาจักรเบลเยีย่ม สาธารณรฐัไอร์แลนด์ สาธารณรฐั 
ปานามา ประเทศมาเลเซยี เป็นต้น หรอือาจตัง้ขึน้เป็นศาลพเิศษโดยเฉพาะเพือ่การนี ้
โดยใช้ชื่อเรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญ สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ยกตัวอย่างเช่น ประเทศไทย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี สาธารณรัฐออสเตรีย   
สาธารณรัฐอิตาลี สาธารณรัฐเกาหลีใต้ สาธารณรัฐตุรกี เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า 
ในระบบน้ี ศาลมอี�ำนาจในการตรวจสอบท้ังก่อน (priori review) และหลงั (posteriori  
review) ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย รวมถึงการกระท�ำทางกฎหมาย กฎ หรือ 
ข้อบังคบัของฝ่ายบรหิาร และค�ำพิพากษาของศาลทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู โดยให้ผล 
ผกูพนัเป็นการทัว่ไป ทัง้อ�ำนาจนติบิญัญตั ิอ�ำนาจบรหิาร อ�ำนาจตลุาการ องค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญ และองค์กรของรัฐทุกองค์กร
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บทที่ 3 
การยุบพรรคการเมืองและองค์กรวินิจฉัย 
คดียุบพรรคการเมืองของต่างประเทศ

	 พรรคการเมอืงถอืเป็นแหล่งทีร่วมเจตจ�ำนง และอุดมการณ์ของกลุม่บุคคลท่ีมี 
แนวคดิเดยีวกนัในการทีจ่ะผลกัดนัเจตนารมณ์ทางการเมอืงผ่านมตขิองพรรคการเมอืง  
โดยมผีูแ้ทนของตนเองเป็นกลไกส�ำคัญในการขบัเคลือ่นภารกจิของพรรค  เพือ่น�ำไปสู่ 
การสร้างนโยบายที่เป็นรูปธรรมในการพัฒนาประเทศ เม่ือผู้แทนของตนเองมีท่ีน่ัง 
ในระบบรฐัสภา ดงันี ้การจะยบุพรรคการเมอืงจงึต้องพจิารณาอย่างรอบด้าน เหตเุพราะ 
มไิด้ส่งผลกระทบต่อพรรคการเมือง หรอืสมาชกิภาพของผูแ้ทนพรรคการเมืองเท่านัน้  
แต่ยงัส่งผลกระทบถงึการท�ำลายเจตจ�ำนงขัน้พืน้ฐานของประชาชนต่อการสนบัสนนุ 
พรรคการเมอืงหรอืผู้แทนของพรรคการเมอืงน้ันด้วย ซึง่ในต่างประเทศได้ตระหนักถึง 
ความสมเหตุสมผลของการน�ำมาตรการยุบพรรคการเมืองมาบังคับใช้ อนึ่ง เพื่อให้ 
การศึกษาการยุบพรรคการเมืองในต่างประเทศเป็นไปอย่างรอบด้าน และเห็นถึง 
ความแตกต่างขององค์กรที่ใช้ในการยุบพรรคของแต่ละประเทศ ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะ 
ศกึษาท้ังในส่วนของประเทศทีก่ารยบุพรรคการเมอืงอยูใ่นอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญู   
ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีสาธารณรฐัเกาหลใีต้ และสาธารณรฐัตุรก ีเนือ่งด้วย 
มรีะบบกฎหมายเก่ียวกบัศาลรฐัธรรมนญูทีค่ล้ายคลงึกบัประเทศไทย พร้อมท้ังศกึษา 
ในบางประเทศที่การยุบพรรคอยู่ในอ�ำนาจขององค์กรอื่นที่มิใช่องค์กรวินิจฉัยช้ีขาด 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างของรูปแบบในการใช ้
อ�ำนาจว่าผูม้อี�ำนาจวินจิฉัยมไิด้ถกูจ�ำกัดขอบเขตอยูใ่นรปูขององค์กรตลุาการเท่านัน้  
แต่อาจอยูภ่ายใต้อ�ำนาจขององค์กรฝ่ายบรหิารหรอืองค์กรอสิระอืน่ ได้แก่ สาธารณรฐั 
ฝรั่งเศส ราชอาณาจักรสเปน และเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งการที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา 
ในหกประเทศดังกล่าวนี้ ก็เพื่อให้ได้ผลของการศึกษาวิจัยครอบคลุมในทุกรูปแบบ  
นอกจากนี ้การศึกษาการยบุพรรคในเครอืรฐัออสเตรเลียยงัท�ำให้เหน็ว่า การสิน้สภาพ 
ของพรรคการเมืองในประเทศนี้มีความแตกต่างจากหลายประเทศ เนื่องจากยึดถือ 
เจตจ�ำนงของประชาชนที่มุ ่ ง คุ ้มครองสิทธิของพรรคการเมืองเป ็นส�ำคัญ 
โดยรายละเอียดต่างๆ สามารถพิจารณาได้เป็นล�ำดับ ดังนี้  
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3.1  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี

	 3.1.1	พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 ภายหลังฝ่ายสัมพันธมิตรเข้ายึดครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีในช่วง 
สงครามโลกครั้งที่สอง ได้มีการก�ำหนดให้พรรคการเมืองท่ีจะด�ำเนินกิจกรรมทาง 
การเมืองต่างๆ ต้องขอใบอนุญาตจากทางการเมือง ซึ่งก่อให้เกิดความกดดันแก่ผู้น�ำ 
พรรคการเมืองในขณะนัน้อย่างมาก จนเม่ือมกีารร่างรฐัธรรมนญูทีเ่รยีกว่า Basic Law  
(Grundgesetz, GG) หรือ “กฎหมายพื้นฐาน” จึงเห็นว่า จะต้องสร้างหลักประกัน 
ในเรือ่งเสรภีาพของการจดัตัง้พรรคการเมอืงมใิห้ถกูจ�ำกดัโดยเงือ่นไขใดเงือ่นไขหนึง่   
ดังปรากฏความที่ว่า “They may be freely established. Their internal 
organization must conform to democratic principles”1 โดยบญัญตัห้ิามมใิห้ 
รัฐก�ำหนดหลักเกณฑ์ใดในการจัดตั้งพรรคการเมือง อย่างไรก็ตาม แม้การจัดตั้ง 
พรรคการเมอืงจะกระท�ำได้โดยง่าย แต่การจดัองค์กรและระเบยีบข้อบงัคบัของพรรค 
ย่อมต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทางประชาธิปไตยด้วย โดยในสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีพีรรคการเมอืงจะได้รบัการคุม้ครองเป็นพเิศษตามกฎหมายพืน้ฐาน กล่าวคอื 
ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยสมาคม ส่วนการยกเลิกพรรคการเมือง 
สามารถกระท�ำได้โดยค�ำพพิากษาของศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์เท่านัน้2 นอกจากนี ้
ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี นอกจากจะมีกฎหมายพื้นฐานที ่
ควบคุมหลักเกณฑ์โดยทั่วไปแล้ว ยังมีกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง (Political  
Parties Act) หรือ “Parteiengesetz, Parteien G”3 บัญญัติหลักเกณฑ์และ 
รายละเอียดต่างๆ ไว้ด้วย โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า   
“พรรคการเมอืง” ไว้ในมาตรา 2 (1) ว่า พรรคการเมอืง คอื การรวมกลุม่ของพลเมอืง 
อย่างถาวรหรือเป็นระยะเวลานานๆ เพื่อเข้าไปมีอิทธิพลต่อการสร้างเจตจ�ำนงทาง 
การเมอืงไม่ว่าจะด�ำเนนิการในระดบัสหพนัธ์หรอืระดบัมลรฐั และประสงค์ท่ีจะเข้าไป 
มีส่วนร่วมในสภาในสถานะเป็นผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) หรือสภา 
แห่งมลรัฐ (Landtage) หากว่าเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมตามสภาพความเป็นจริง 

1	 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz, GG), มาตรา 21  
2	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 147.
3	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืงแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีี (Parteiengesetz, ParteienG) โปรดดใูน   

[Online]. Available URL: http://www.iuscomp.org/gla/statutes ParteienG.htm (Access, 
Feb 2014)
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ทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของจ�ำนวนสมาชิก และในแง่ของการปรากฏตัว 
ต่อสาธารณชนแล้ว  ชีช้ดัว่าการรวมกลุม่นี ้ มคีวามตัง้ใจจรงิทีจ่ะด�ำเนนิการให้บรรล ุ
เป้าหมายทีไ่ด้วางไว้ โดยเฉพาะเมือ่ค�ำนงึถงึขนาด ก�ำลงัขององค์กร จ�ำนวนสมาชกิที่
จดทะเบยีนและภาพลกัษณ์ของนกัการเมอืง สมาชิกพรรคการเมืองจะต้องประกอบด้วย 
บุคคลธรรมดาเท่านั้น”4 และมาตรา 21 อนุมาตรา 2 แห่งกฎหมายพื้นฐาน  
(Grundgesetz, GG) บัญญัติว่า “พรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์หรือพิจารณาจาก 
ความประพฤติของสมาชิกของพรรคแล้วมุ ่งท่ีจะขัดขวางหรือท�ำลายระบอบ 
ประชาธิปไตยเสรี หรือเป็นภัยต่อความด�ำรงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
ย่อมถือเป็นพรรคการเมอืงทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์มอี�ำนาจ 
พจิารณาพพิากษาการขดัต่อรฐัธรรมนญูดงักล่าว”5 ดงันัน้ เมือ่พจิารณาหลกัเกณฑ์ตาม 
“กฎหมายพืน้ฐาน” (Grundgesetz, GG)  ประกอบกบักฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง  
(Parteiengesetz, ParteienG) แล้ว เห็นได้ว่าสถานะของพรรคการเมืองเกิดจาก 
การรวมกลุ่มของบุคคลที่มีเจตจ�ำนงทางการเมืองร่วมกัน และต้องการเข้าไปมี 
ส่วนร่วมในระบบสภา อย่างไรก็ตาม ภายใต้เจตจ�ำนงของพรรคการเมืองดังกล่าว  
หากจุดมุ่งหมายของพรรคการเมืองนั้น มีเจตนาซ่อนเร้นเพื่อใช้บทบาทในความเป็น 
พรรคการเมอืงเข้ามาท�ำลายระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยศาลรฐัธรรมนญู 
แห่งสหพันธ์ย่อมเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยการกระท�ำของพรรคการเมือง 
ดังกล่าวได้ แต่ทั้งนี้ การพิจารณาวินิจฉัยจะมุ่งค�ำนึงถึงหลักเสรีภาพในการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองและความส�ำคัญของระบบพรรคการเมืองเป็นส�ำคัญ
	 มีข้อน่าพิจารณาว่า เมื่อระบบจัดตั้งพรรคการเมืองของสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีีสามารถกระท�ำได้โดยเสรี การจะพิจารณาแยกพรรคการเมืองออกจาก 
กลุ่มทางการเมืองโดยปกติจะกระท�ำได้โดยใช้หลักเกณฑ์ใด ซึ่งประเด็นนี้สหพันธ ์
สาธารณรัฐเยอรมนีีใช้การพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองในการส่ง 
สมาชกิลงไปสมคัรรบัเลือกต้ังเป็นสาระส�ำคัญอันเป็นการแสดงเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ของพรรค อย่างไรก็ตาม ผู้ที่พรรคส่งเข้าสมัครรับเลือกตั้งนั้นไม่จ�ำเป็นจะต้องได้รับ 
การเลือกตั้งให้เข้าไปนั่งในสภา แต่อย่างน้อยพรรคจะต้องมีเป้าหมายส�ำคัญในการ 
ผลักดันสมาชิกของตนเองเข้าไปมีที่นั่งในสภาหรือในรัฐบาลก็เพียงพอแล้ว6 และ 

4	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Parteiengesetz), มาตรา 2
5	 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz, GG), มาตรา 21 อนุมาตรา 2
6	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 149.
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เม่ือการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสารัตถะของความเป็นพรรคการเมือง พรรคการเมือง 
จึงต้องแสดงความตั้งใจจริงที่จะเข้าไปมีบทบาทในสภา โดยการส่งสมาชิกสมัคร 
รับเลือกตั้งภายในช่วงระยะเวลาอันสมควร โดยกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง  
(Parteiengesetz, ParteienG) มาตรา 2 อนมุาตรา 2 บญัญตัใิห้พรรคการเมอืงต้อง 
สญูเสยีสถานะทางกฎหมายของความเป็นพรรคการเมอืง หากพรรคนัน้ไม่ส่งสมาชกิ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งในระดับของสหพันธรัฐ (Bundestag) ระดับรัฐ (Landtag) หรือ 
ระดับท้องถ่ิน ภายในเวลา 6 ปี อนึ่ง การส่งสมาชิกลงสมัครรับการเลือกตั้งของ 
พรรคการเมืองหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เคยมีค�ำวินิจฉัยที่น่าสนใจว่า7

“กลุ่มการเมืองใดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้งเฉพาะในการ 
เลอืกต้ังองค์กรปกครองตนเองในระดบัจงัหวดัเพยีงอย่างเดยีว ไม่ถือว่ากลุม่การเมืองน้ัน 
เป็นพรรคการเมอืงตามกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืง จงึไม่จ�ำต้องพจิารณาถึงสภาพ 
ของกลุ่มน้ันๆ ว่าจะมีการจัดองค์กรอย่างไรหรือมีบทบาทมากน้อยเพียงใด”  
อีกประการหนึ่งของความเป็นพรรคการเมือง คือ รูปแบบของพรรคการเมืองที่ต้อง 
มีความถาวรและมีความสม�่ำเสมอในการด�ำเนินกิจกรรม กล่าวคือ แม้กฎหมาย 
พื้นฐาน (Grundgesetz, GG) จะสร้างหลักประกันในเรื่องเสรีภาพของการจัดตั้ง 
พรรคการเมือง แต่การที่กลุ่มทางการเมืองใดจะมีฐานะเป็นพรรคการเมืองได้นั้น 
กลุ่มทางการเมืองนั้นจะต้องมีคุณสมบัติในแง่ของความสม�่ำเสมอของการด�ำเนิน 
กิจกรรม แต่ขณะเดียวกันหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ก็จะต้องไม่กีดขวางการจัดตั้ง 
พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ด้วย ดงันัน้ หลักเกณฑ์ส�ำคัญของความเป็นพรรคการเมอืง คอื 
จะต้องมีการจัดต้ังองค์กร โดยมีคณะกรรมการกลางของพรรค มีระเบียบพรรค 
มสีาขาพรรคในส่วนภูมภิาค ซึง่สาขาพรรคเหล่านีจ้ะต้องมีคณะกรรมการเช่นเดยีวกนั   
เพื่อเป็นหลักประกันในการด�ำเนินงานอย่างมีแบบแผนและเป็นพื้นฐานในการ 
แสวงหาสมาชิก8

	 นอกจากนี ้พรรคการเมอืงของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีียงัมีสทิธข้ัินพืน้ฐาน 
เฉกเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา ดังปรากฏตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
สหพันธ์ที่วินิจฉัยว่าพรรคการเมืองสามารถยื่นค�ำร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญได ้ 
โดยยึดโยงกับหลักสิทธิแห่งความเสมอภาคในทางโอกาส9 ซึ่งผลจากค�ำวินิจฉัย 

7	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 150.
8	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 150.
9	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151.
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ดังกล่าว เท่ากับศาลได้ยอมรับว่าพรรคการเมืองมิใช่องค์กรของรัฐ หรืออยู่ในสังกัด
องค์กรของรฐั จงึมสีทิธขิัน้พืน้ฐาน  และสามารถใช้สทิธโิต้แย้งได้หากถกูละเมดิ ทัง้นี ้  
ในปัจจบุนัสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนีมีพีรรคการเมืองอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก  แต่ส�ำหรบั 
พรรคการเมืองที่มีโอกาสมีที่น่ังในสภา Bundestag หรือเป็นพรรคการเมืองที ่
ตดิอนัดบัเป็นพรรคเด่นมเีพยีง 6–7 พรรค ซึง่มข้ีอน่าสงัเกตว่าในสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนีีนิยมเขียนชื่อย่อพรรค อาทิเช่น พรรค CUD มีช่ือเต็มว่า Christian  
Democratic Union เป็นพรรคทีม่อุีดมการณ์แบบขวาหรอือนรุกัษ์นยิม พรรค CSU   
มีชื่อเต็มว่า Christian Socialist Union เป็นพรรคที่มีอุดมการณ์แบบขวาหรือ 
อนุรักษ์นิยม พรรค SPD มีชื่อเต็มว่า Social Democratic Party เป็นพรรคที่มี 
อุดมการณ์ไปในแนวสังคมนิยม พรรค FDP มีชื่อเต็มว่า Free Democratic Party   
เป็นพรรคที่มีอุดมการณ์ในแบบเสรีนิยม (ถือเป็นพรรคขนาดเล็กแต่ก็มีความส�ำคัญ 
เพราะมกัเป็นตวัร่วมส�ำหรบัการจดัตัง้รฐับาลผสม) พรรค PDS มชีือ่เตม็ว่า Party of  
Democratic Socialism เป็นพรรคคอมมิวนิสต์เก่าของเยอรมนีีตะวันออก พรรค   
Alliance 90/Greens เป็นพรรคที่มีนโยบายอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและมุ่งแก้ปัญหา 
ระบบนิเวศน์ โดยเป็นพรรคที่เพิ่งจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 198010

	 3.1.2	เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง
	 กฎหมายพืน้ฐาน (Grundgesetz, GG) มคีวามมุ่งม่ันท่ีจะส่งเสรมิสนัตภิาพโลก 
ในฐานะหุน้ส่วนทีเ่ท่าเทยีมกนัของยโุรปทีร่วมเป็นหนึง่เดยีว ชาวเยอรมนีจีงึให้ความ 
ส�ำคัญกับความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและความมีเสรีภาพ11 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การรบัรองเสรีภาพในการจัดตัง้พรรคการเมอืง อย่างไรกต็ามเนือ่งจากประสบการณ์ 
อันเลวร้ายจากพรรคนาซีของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (NSDAP-Nazi Party) ที่อ้างว่าเป็น 
พรรคการเมืองที่ได้รับเสียงข้างมากจากประชาชน จึงได้แฝงกายเข้ามาด�ำเนินการ 
ต่างๆ ที่เป็นผลร้ายกับระบอบประชาธิปไตย เช่น การออกกฎหมายห้ามให้มี 
พรรคการเมืองอืน่ การออกกฎหมายมาจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน เป็นต้น   
ประกอบกับตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิมได้บัญญัติกรณีการยุบพรรคการเมืองไว้เพียง
กรณีเดียวคือ กรณีที่พรรคการเมืองกระท�ำผิดต่อกฎหมายอาญา โดยใช้ก�ำลังเข้า 

10	 รจุริา เตชางกรู, “การเมอืงระหว่างประเทศในยุโรปตะวันตก”, (คณะรฐัศาสตร์: มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง),  
หน้า 72

11	 ปรากฏในค�ำปรารภของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz, GG)  
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ยดึอ�ำนาจรฐัเท่านัน้ ท�ำให้เมือ่เกดิเหตุกรณอีย่างพรรคนาซ ีซึง่มรีปูแบบการด�ำเนนิการ 
ทีแ่ตกต่างออกไปกท็�ำให้ไม่สามารถจัดการกบัปัญหาดงักล่าวได้ ผูร่้างกฎหมายพ้ืนฐาน 
จงึได้ก�ำหนดขอบเขตของการใช้เสรีภาพดังกล่าวไว้ เพือ่มิให้เกดิปัญหาพรรคการเมือง 
ดังเช่นพรรคนาซีขึ้นมาอีก โดยบัญญัติความไว้ในมาตรา 21 อนุมาตรา 2 ว่า  
“พรรคการเมืองท่ีมีวัตถุประสงค์หรือพิจารณาจากความประพฤติของสมาชิกของ 
พรรคแล้วมุ่งที่จะขัดขวางหรือท�ำลายระบอบประชาธิปไตยเสรี หรือเป็นภัยต่อ 
ความด�ำรงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี ย่อมถือเป็นพรรคการเมืองที่ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาการขัดต่อ 
รฐัธรรมนญูดงักล่าว” ดงันัน้  จากการศึกษาประวตัศิาสตร์ของการยบุพรรคการเมอืง 
พบว่า ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีมีการยุบพรรคการเมืองไปเพียงสามครั้ง โดย 
ครัง้ที ่1 เกิดขึน้ เมือ่ปี ค.ศ. 1923 เป็นการยบุพรรคกรรมกรเยอรมนีแีนวชาตสิงัคมนยิม  
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-partei- NSDAP) ซึง่ขณะนัน้ยงัไม่มี 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ พรรคดังกล่าวจึงถูกศาลสูงและศาลระดับมลรัฐ 
ออกค�ำสัง่ห้าม เนือ่งด้วยมอีดุมการณ์ทางการเมอืงในการปฏเิสธการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตยแบบรฐัสภา แต่ได้อาศัยรปูแบบของความเป็นพรรคการเมืองเป็นเครือ่ง 
ก�ำบังแฝงกายเข้ามาท�ำลายระบบการปกครอง12 ครั้งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ. 1952 เป็นการ 
ยุบพรรคสังคมนิยม (Sozialistische Reichs Partei) หรือพรรค SRP โดยเป็นพรรค 
ท่ีก่อต้ังสืบเน่ืองจากพรรคนาซีและเรียกตนเองว่าเป็นพรรคสืบนโยบายพรรคนาซี   
โดยพรรคดังกล่าวมีลักษณะเป็นเผด็จการและต่อต้านระบบรัฐสภา และครั้งที่ 3  
ในปี ค.ศ. 1956 ในกรณีการสั่งยุบพรรคคอมมิวนิสต์ (Kommunistische Partei  
Deutschlands) หรือพรรค KPD เนื่องด้วยมีแนวคิดก้าวร้าวและเป็นปฏิปักษ์ต่อ 
หลกัการพืน้ฐานของหลกัประชาธิปไตย นอกจากนี ้ในปี ค.ศ. 2001 ได้มีการยืน่ค�ำร้อง 
เพื่อขอให้ยุบพรรคชาติประชาธิปไตย (Nationaldemokratischen Partei 
Deutschlands-NPD) ซึ่งเป็นพรรคอุดมการณ์ขวาจัดที่อาจเรียกได้ว่าเป็นพวก 
นาซีใหม่  โดยพรรคมีกิจกรรมที่เป็นภัยหลายประการ ทั้งนี้ ศาลก็ได้มีค�ำสั่งจ�ำหน่าย 
คดนีี ้เมือ่ปี ค.ศ. 2003 เนือ่งด้วยการลงมตขิองคณะตลุาการไม่ถึงสองในสามตามจ�ำนวน 
ที่กฎหมายก�ำหนดท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มิได้วินิจฉัยในเน้ือหาของเรื่อง 
โดยตรง ซึ่งปัจจุบันยังมีความพยายามยื่นค�ำร้องใหม่ไปยังศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
สหพนัธ์เพือ่ขอให้ยบุพรรคดงักล่าว โดยเฉพาะเมือ่พรรค NPD ได้รบัเลอืกตัง้ในระดบั 

12	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 131.
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มลรัฐในช่วงที่ผ่านมา จนถึงขนาดมีการตั้งกลุ่ม “No-NPD” ในปี ค.ศ. 2007 
เพือ่เรยีกร้องให้มกีารยบุพรรคดงักล่าวอกีด้วย อย่างไรกต็าม เน่ืองจากการด�ำเนินการ 
ของพรรคการเมอืงยงัอยูภ่ายใต้บงัคับของกฎหมายทัว่ไปเช่นเดยีวกบัการรวมตวัของ 
สมาคมต่างๆ และอ�ำนาจในการควบคุมดูแลเป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย ดงันัน้ จึงอาจมบีางกรณีทีพ่รรคการเมืองบางพรรคกระท�ำผดิตามกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องและอาจถูกห้ามด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง โดยมีการยื่นค�ำร้องขอให้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกค�ำส่ังยุบพรรค เช่น พรรคชาตินิยมขวาจัด 
ในปี ค.ศ. 1992 พรรคแรงงานของกลุ่มชาวเคิร์ดในปี ค.ศ. 1993 และพรรคแรงงาน 
อิสระในปี ค.ศ. 1995 เป็นต้น
	 อย่างไรกต็าม ด้วยบทเรยีนทางประวตัศิาสตร์ของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ี
ที่มีความพยายามที่จะป้องกันอุดมการณ์ทางการเมืองของลัทธินาซี ซึ่งเป็นต้นเหต ุ
ของสงครามโลกครั้งที่สองและลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึนภายหลัง 
จากที่รัสเซียเข้ามายึดครองพื้นที่บางส่วน กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG)  
จงึบญัญตัใินมาตรา 21 อนมุาตรา 2 ประโยคแรกว่า “พรรคการเมืองท่ีมีวัตถุประสงค์ 
หรอืพจิารณาจากความประพฤตขิองสมาชกิของพรรคแล้วมุง่ทีจ่ะขดัขวางหรอืท�ำลาย 
ระบอบประชาธิปไตยเสรี หรือเป็นภัยต่อความด�ำรงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีี ย่อมถอืเป็นพรรคการเมืองทีขั่ดต่อรฐัธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ 
มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาการขัดต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าว” พรรคการเมืองนั้น 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่าเหตุของการ 
ยุบพรรคการเมืองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีมีอยู่ 2 ประการ คือ
		  1)	 เป้าหมายของพรรคการเมืองมีความมุ่งหมายเพื่อขัดขวาง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางหลักเกณฑ์ในประเด็นนี้ว่า แม้ว่า 
พรรคการเมอืงใดจะมคีวามเชือ่ในทฤษฎขีองมาร์กซ์และเลนิน ซึง่เป็นทฤษฎท่ีีปฏิเสธ 
การปกครองในระบอบรฐัธรรมนญูก็ตาม ก็ยงัมไิด้หมายความว่าพรรคการเมืองน้ันจะ 
ขดัต่อรฐัธรรมนญู แต่เมือ่ใดทีพ่รรคการเมอืงนัน้ลงมอืใช้ก�ำลงัเข้าต่อสูห้รอืมท่ีาททีีเ่ป็น 
ปฏปัิกษ์ต่อระบอบการปกครองทีม่อียูจึ่งจะถือว่าขดัต่อรฐัธรรมนญู13 นัน่หมายความว่า  
หากแต่เพยีงพรรคการเมืองใดมคีวามเชือ่ถอืหรอืมีอุดมการณ์ในลทัธหิรอืทฤษฎท่ีีอาจ 
เป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธปิไตย แต่หากพรรคการเมอืงนัน้ยังไม่ม ี

13	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163.
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การกระท�ำหรือการแสดงออกซึ่งอุดมการณ์นั้นๆ ก็ยังไม่ถือว่าพรรคการเมืองนั้น 
มกีารกระท�ำทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู เว้นแต่ การกระท�ำน้ันจะถึงข้ันลงมือใช้ก�ำลงัเข้าต่อสู ้
หรอืมท่ีาททีีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อระบบการปกครอง นอกจากนี ้ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ 
ยังได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท�ำของพรรคการเมืองที่จะขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
กรณมีท่ีาททีีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อระบอบการปกครอง ว่าค�ำว่า “ระบอบการปกครอง” มไิด้ 
หมายถึงเฉพาะรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
สหพันธ์เห็นว่า การต่อต้านบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันก็ดี  
หรือการต่อต้านองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ใช่เป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
แต่การกระท�ำของพรรคการเมอืงจะขดัต่อรฐัธรรมนญูได้นัน้ พรรคการเมอืงนัน้จะต้อง 
มีเจตนาท�ำลายคุณค่าและหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใช่เฉพาะบทบัญญัติใด 
บทบัญญัติหน่ึงในรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงเห็นว่าหากพรรคการเมืองเพียงแต่ต่อต้าน 
บทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูหรอืองค์กรตามรฐัธรรมนญูกย็งัไม่ถอืว่าพรรคการเมืองนัน้ 
กระท�ำการอนัขดัต่อรฐัธรรมนญู อย่างไรกต็าม ปัจจบุนัยงัไม่ปรากฏว่าเคยมีค�ำวินจิฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ที่มีค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองด้วยเหตุว่า  
พรรคการเมืองนั้นมีเจตนาท�ำลายคุณค่าและหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
	 	 2)	 เป้าหมายของพรรคการเมืองมีลกัษณะเป็นภยัต่อการด�ำรงคงอยู ่
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี
	 	 หลักสหพันธ์รัฐ (Bundesstaat – Federation) และหลักสาธารณรัฐ  
(Republik – Repubblic) เป็นหลักเกณฑ์ขั้นพื้นฐานที่ไม่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้   
แม้โดยการเสนอแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูกม็อิาจกระท�ำได้  การจะยกเลกิหลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าวสามารถกระท�ำได้เพียงวิธีการเดียว คือ การยกเลิกหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับเดมิทัง้ฉบับและจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่14 โดยหลกัสหพนัธ์รฐั หมายถึง ต้องมี 
รปูแบบของรฐัเป็นแบบรฐัรวม และมโีครงสร้างของรฐัเป็นสองระดบั ได้แก่ สหพนัธ์ และ 
มลรฐั อกีทัง้ มลรฐัต่างๆ ต้องมส่ีวนร่วมในกระบวนการออกกฎหมายของสหพันธ์ผ่าน 
สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) ส่วนหลักสาธารณรัฐ หมายถึง มีประมุข 
แห่งรฐัเป็นประธานาธิบดท่ีีด�ำรงต�ำแหน่งตามวาระ ดงันัน้ การจะพจิารณาว่าเป้าหมาย 
ของพรรคการเมืองมีลักษณะเป็นภัยต่อการด�ำรงคงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีหีรอืไม่ จงึต้องพจิารณาจากวตัถปุระสงค์ของพรรคการเมืองนัน้ ว่ามเีป้าหมาย 
ท่ีจะยกเลิกหลกัสหพนัธ์รฐั และหลกัสาธารณรฐัหรอืไม่ อนึง่ ภยัคกุคามต่อการด�ำรงอยู ่

14	 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz, GG), มาตรา 79  
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ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีในแง่มุมของนักกฎหมายบางท่าน อาจรวมถึง 
พรรคการเมอืงทีมี่เป้าหมายในการแบ่งแยกดนิแดนหรอืสถาปนาระบอบกษตัรย์ิ  หรอื 
มุง่สนบัสนนุให้ชาวต่างชาตเิข้ายดึครองประเทศด้วย15 ด้วยเหตน้ีุ ค�ำจ�ำกัดความดงักล่าว  
จึงต้องหมายรวมถึงหลักเกณฑ์ในการมุ่งคุ้มครองบูรณภาพแห่งดินแดน (territorial 
integrity) ด้วย ซึ่งมีข้อสังเกตว่า การที่พรรคการเมืองมีเป้าหมายที่จะเปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างของรฐัโดยการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูบางมาตราจะถือว่าพรรคการเมืองนัน้ 
กระท�ำการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญไม่ได้16 มิฉะนั้นแล้วมาตรการยุบพรรคการเมือง 
จะกลายเป็นเครื่องมือในการจ�ำกัดความเห็นแย้งท่ีขาดเหตุผลและความชอบธรรม   
แต่หากเป้าหมายของพรรคการเมอืงเป็นเรือ่งเปลีย่นแปลงโครงสร้างของรฐัในระดบั 
พื้นฐาน ย่อมอาจถือว่าเป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เช่น การสร้างระบอบ 
เผด็จการชนชั้นกรรมาชีพ การสถาปนาระบบพรรคการเมืองเดียว เป็นต้น17

	 	 อย่างไรกต็าม ปัจจยัชีข้าดว่าพรรคการเมืองใดมีความมุ่งหมายท่ีจะเป็น 
ปฏิปักษ์ต่อหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยเสรี หรือเป็นภัยคุกคามต่อ 
การด�ำรงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรฐัหรอืไม่ อาจพจิารณาได้จากพฤตกิรรมของสมาชิก 
พรรคการเมืองนั้นประกอบด้วย กล่าวคือศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จะพิจารณา 
จากการจัดโครงสร้างและการบริหารงานภายในพรรคการเมืองว่าระบบการบริหาร 
มีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ อาทิเช่น บุคคลที่เป็นสมาชิกและกรรมการบริหาร 
พรรคมีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใด กิจกรรมของพรรคหรือพฤติการณ์อื่นๆ ของ 
สมาชิกพรรคไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกผ่านทางเครื่องแบบ สัญลักษณ์ ค�ำปราศรัย   
หรือข้อความทีส่ือ่สารผ่านสือ่ต่างๆ มเีนือ้หามุง่ให้เป็นปฏปัิกษ์และท�ำลายคณุค่าของ 
หลักเสรีประชาธิปไตยหรือไม่อย่างไร  

	 3.1.3	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง 
	 กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ประกอบรัฐ 
บัญญัติว ่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG)  
มาตรา 13 (2) บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยปัญหา 

15	 ณรงค์เดช สรโุฆษติ, “แนวทางปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัการยบุพรรคการเมอืง”, (ส�ำนกัวจิยัและพัฒนา  
สถาบันพระปกเกล้า, 2554), หน้า 83.

16	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “การเลือกตั้งและพรรคการเมือง:บทเรียนจากเยอรมนีี”, (กรุงเทพมหานคร: สุขุม 
และบุตร, 2542), หน้า 46-57. 

17	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 80-88.
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การขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกรณีพิพาทเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของพรรคการเมอืง18 กล่าวคือ กฎหมายพืน้ฐานบญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ 
เท่าน้ันที่เป็นผู้มีอ�ำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่19 ดังนั้น เมื่อใดก็ตามหากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐยังมิได้วินิจฉัยว่า 
พรรคการเมอืงใดกระท�ำการขดัต่อรฐัธรรมนญู กไ็ม่อาจกล่าวได้ว่าพรรคการเมอืงนัน้ 
มกีารกระท�ำท่ีขัดต่อรฐัธรรมนญูได้ โดยรายละเอียดเกีย่วกบัเรือ่งนีไ้ด้มกีารบญัญตัไิว้ 
ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) 
ทั้งนี้  เพื่อเป ็นการน�ำบทบัญญัติมาตราต่างๆ ที่ เกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มาบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกัน เพื่อความสะดวกในการ 
น�ำไปใช้20 โดยกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของอ�ำนาจตุลาการ (die Rechtsprechung) ดังปรากฏ 
ในหมวดที่ 9 (การบริหารงานตุลาการ) มาตรา 93 เกี่ยวกับเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ และ 
มาตรา 94 เกี่ยวกับเรื่ององค์ประกอบและการเลือกผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ดังนี้
	 	 (1)	ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ประกอบด้วยผู้พิพากษาสหพันธ์และ 
ผู้พิพากษาอื่น โดยผู้พิพากษาครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนทั้งหมดได้รับเลือกจากสภาผู้แทน 
ราษฎรแห่งสหพนัธ์ (Bundestag) และอกีครึง่หนึง่ได้รบัเลอืกจากสภาทีป่รกึษาแห่ง 
สหพันธ์  (Bundesrat)  ทัง้นี ้ ผูพ้พิากษาจะต้องไม่เป็นสมาชกิของสภาผูแ้ทนราษฎร 
แห่งสหพันธ์  สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์  รัฐบาลแห่งสหพันธ์  หรือองค์กรที่มีอ�ำนาจ 
หน้าที่คล้ายกันในมลรัฐ
	 	 (2)	 ให้ออกกฎหมายของสหพันธ์ก�ำหนดเก่ียวกับธรรมนูญศาลและ 
วธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ ซึง่จะต้องบญัญตัข้ิอความว่าค�ำพพิากษา 
ของศาลมีผลบังคับเฉกเช่นกฎหมาย
	 	 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายพ้ืนฐานมิได ้บัญญัติว ่า 
ศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ควรจะประกอบด้วยกีอ่งค์คณะ และองค์คณะหนึง่ควรจะ 
ประกอบด้วยผู้พิพากษากี่คน แต่ให้ผู้ออกกฎหมายในระดับสหพันธ์เป็นผูพ้จิารณา 

18	กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (Grundgesetz, GG), มาตรา 21 
19	 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 91.
20	 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ”, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี เพรส จ�ำกัด),  

หน้า 100.
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ความเหมาะสมในเรือ่งดงักล่าว ดงันี ้รายละเอยีดเกีย่วกบัโครงสร้างของศาลรฐัธรรมนูญ 
แห่งสหพนัธ์จงึไปปรากฏในรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนีี (BVerfGG) โดยได้บัญญัติให้มี 2 องค์คณะ องค์คณะละ 8 คน21 ซึ่งแต่ละ 
องค์คณะจะมีอ�ำนาจหน้าที่ที่แน่นอนชัดเจน22 ส�ำหรับกระบวนวิธีพิจารณาคดีนั้น  
รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG)  
ได้ก�ำหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นสองลักษณะ คือ การก�ำหนดวิธี 
พจิารณาทัว่ไป และการก�ำหนดวธิพีจิารณาเฉพาะคด ีเช่น คดเีกีย่วกบัพรรคการเมือง   
คดีตัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล คดีฟ้องประธานาธิบดี เป็นต้น23

	 3.1.4	กระบวนการยุบพรรคการเมือง

		  (1)	ผู้มีอ�ำนาจยื่นค�ำร้อง 
	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  
(BVerfGG) มาตรา 43 (1) บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag)   
สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ (Federal  
Government) ต่างมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เพื่อให ้
ประกาศว่าพรรคการเมอืงนัน้กระท�ำการไม่ชอบด้วยกฎหมายพืน้ฐาน (Grundgesetz,  
GG) ตามมาตรา 21 อนุมาตรา 2 และส่ังยุบพรรคได้โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงเขตพื้นที่ 
ท่ีพรรคการเมืองดังกล่าวด�ำเนินการ ในทางตรงกันข้ามรัฐบาลมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง  
(A Land Government) จะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ก็ต่อเม่ือ 
พรรคการเมืองดังกล่าวด�ำเนินกิจกรรมในเขตมลรัฐน้ันเท่าน้ัน รัฐบาลแห่งมลรัฐ 
ในที่นี้หมายความรวมถึงรัฐสภาของมลรัฐด้วย ดังปรากฏตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ี(BVerfGG) มาตรา 43 (2) บคุคลหรอื 
องค์กรอืน่ใดไม่อาจเสนอค�ำร้องได้ โดยค�ำร้องต้องท�ำเป็นมตขิองสภาทีเ่ป็นผูย้ืน่ค�ำร้อง  
และต้องท�ำเป็นหนังสือ ระบุเหตุแห่งค�ำร้องและพยานหลักฐานท่ีอ้างอิงในคด ี
การยืน่ค�ำร้องว่าพรรคการเมอืงมกีารกระท�ำทีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูนัน้เป็นดลุยพนิจิ 
ทางการเมืองขององค์กรผู้ยื่น ทั้งนี้ ศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบ

21	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG), มาตรา 2
22	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG), มาตรา 14 
23	 รฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ี(BVerfGG) ได้บญัญตัใิห้กระบวนพิจารณา

ทั่วไปอยู่ในส่วนที่ 2 มาตรา 17 - มาตรา 35 และกระบวนพิจารณาเฉพาะอยู่ในส่วนที่ 3 มาตรา 36 -  
มาตรา 97.  
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	 	 (2)	การพิจารณารับค�ำร้องและการให้โอกาสพรรคการเมืองท�ำ 
ค�ำคัดค้าน 
	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
(BVerfGG) มาตรา 14 (2) ประกอบมาตรา 13 (2) บัญญัติให้การด�ำเนินคดีเกี่ยวกับ 
ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของพรรคการเมืองอยู่ในอ�ำนาจขององค์คณะท่ีสองของ 
ศาลรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ (Second Senate) โดยเม่ือศาลรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ 
ได้รับค�ำร้องแล้วต้องแจ้งผู้แทนพรรคการเมืองที่ถูกร้องให้ทราบเหตุแห่งการร้อง   
พร้อมเปิดโอกาสให้ยื่นค�ำคัดค้านภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด ซึ่งโดยปกติผู้แทน 
พรรคการเมอืง ได้แก่ คณะกรรมการบรหิารพรรค หวัหน้าพรรค หรอืบคุคลอืน่ตามที่ 
ก�ำหนดในข้อบงัคบัพรรค ดงัปรากฏตามรฐับญัญติัว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 45 และศาลจ�ำต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่าจะ 
รับค�ำร้องไว้พิจารณาหรือไม่ หากเห็นว่าค�ำร้องไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ ศาลย่อมสั่ง 
ไม่รบัค�ำร้อง (Inadmissible)24 ทัง้นี ้โดยมติเอกฉนัท์ดงัปรากฏตามรฐับัญญตัว่ิาด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 24

		  (3)	การสืบข้อเท็จจริงก่อนกระบวนพิจารณาหลัก25

	 	 เมือ่ศาลสัง่รบัค�ำร้องไว้พจิารณาแล้ว ศาลอาจสัง่ให้มีการสบืข้อเท็จจรงิ 
โดยตุลาการท่านหนึ่งก่อนที่องค์คณะจะเริ่มด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีด้วยวาจา   
(Oral Hearing) กไ็ด้ แต่การสืบข้อเทจ็จรงิดังกล่าวต้องกระท�ำโดยตลุาการทีม่ไิด้เป็น 
องค์คณะที่จะท�ำการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง

		  (4)	การก�ำหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราว
	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  
(BVerfGG) มาตรา 32 บัญญัติให้อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญก�ำหนดวิธีการช่ัวคราวได้ 
โดยในระหว่างการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดี เมื่อคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียในคด ี
มีค�ำขอ หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีจ�ำเป็นเพื่อป้องกันผลร้ายที่จะเกิดขึ้นอย่างรุนแรง   
หรือเพื่อขัดขวางการใช้ก�ำลังที่จะเกิดขึ้น หรือจ�ำเป็นต้องกระท�ำอย่างเร่งด่วน 

24	 หลักการปฏิเสธค�ำร้องในชั้นต้น (Abweisung a limine) หมายความว่า การไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา 
ของศาล โดยไม่จ�ำเป็นต้องพจิารณารายละเอยีดในทางเนือ้หาของค�ำร้องท้ังหมด โดยเป็นกรณทีีศ่าลเหน็ว่า 
ค�ำร้องที่ยื่นต่อ ศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏชัดเจนว่าเป็นค�ำร้องท่ีผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่น หรือยื่นเกินก�ำหนด 
ระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด หรือค�ำร้องนั้นปราศจากเหตุผลอย่างชัดแจ้ง

25	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 92. 
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เพื่อประโยชน์สาธารณะ (มาตรา 32 (1)) ซึ่งวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนี้มีผลใช้บังคับ 
ไม่เกิน  6 เดือน เว้นแต่จะมีการขยายเวลาโดยคะแนนเสียงสองในสามขององค์คณะ  
(มาตรา 32 (5)) และหากมีการโต้แย้งวิธีการชั่วคราว ค�ำโต้แย้งไม่มีผลเป็นการทุเลา 
การบังคับตามวิธีการชั่วคราวที่ศาลก�ำหนดขึ้น (มาตรา 32 (4)) ยกตัวอย่างเช่น  
ในคดยีบุพรรค SRP ศาลมคี�ำสัง่ต่อเนือ่งกนัไปหลายครัง้ ห้ามมใิห้พรรค SRP ด�ำเนนิ 
กิจกรรมใดๆ ทางการเมืองตลอดการพิจารณาคดี หรือในคดียุบพรรค NPD ศาลสั่ง 
คุม้ครองชัว่คราวให้ส�ำนกังานอัยการกรงุเบอร์ลนิค้นคอมพวิเตอร์ และอปุกรณ์ต่อพ่วง 
ให้แก่  นาย Horst Mabler ทนายความที่แก้ต่างให้แก่พรรค NPD ซึ่งถูกศาลอาญา 
ออกหมายจบัในคดลีะเมดิกฎหมายว่าด้วยยยุงให้เกดิความเกลยีดชัง (Hate Speech  
Law) เพื่อคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรมของพรรค NPD26

		  (5)	การด�ำเนินกระบวนพิจารณาหลัก27

	 	 ศาลมหีน้าทีค้่นหาความจรงิโดยการไต่สวน  โดยศาลสามารถเลอืกได้ว่า
ข้อเทจ็จรงิและพยานหลักฐานใดควรน�ำเข้าสู่การพจิารณาโดยท่ีศาลไม่จ�ำต้องผกูพนั 
อยู่กับค�ำร้องของคู่ความในคดีนั้น นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจวินิจฉัยช้ีขาด 
โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ยุติไปแล้วตามค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอื่นก็ได้ ทั้งนี ้  
ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าข้อเท็จจริงที่ยุติดังกล่าวต้องมาจากกระบวนพิจารณาท่ีศาลเป็น 
ผู้ค้นหาความจรงิตามหน้าที ่อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตัทิีผ่่านมายงัไม่ปรากฏกรณทีี่ 
ศาลรฐัธรรมนญูถอืตามข้อเทจ็จริงทีย่ตุแิล้วตามค�ำพพิากษาของศาลอ่ืน และน�ำมาใช้ 
เป็นฐานในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถระงับการ 
ด�ำเนินกระบวนพิจารณาเป็นการชั่วคราวเพื่อรอค�ำพิพากษาของศาลอื่นได้ อน่ึง  
การทีศ่าลต้องด�ำเนนิกระบวนพจิารณาคดีด้วยวาจาเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้ศาลต้อง 
ออกนัง่พจิารณาคด ีอันจะเปิดโอกาสให้ผูม้ส่ีวนร่วมในคดสีามารถแถลงข้อความต่างๆ   
ต่อศาลได้ เว้นแต่ผูม้ส่ีวนร่วมทกุคนจะสละการด�ำเนินกระบวนพจิารณาด้วยวาจาน้ัน

		  (6)	การประชุมปรึกษาเพื่อลงมติและท�ำค�ำวินิจฉัย28

	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
(BVerfGG) มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติให้การลงมติท�ำค�ำวินิจฉัยนั้นจะต้องมี 
ตุลาการอย่างน้อย 6 คน จากองค์คณะ (Senat) ทั้งหมด 8 คน มาประชุม จึงจะ 

26	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93.
27	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93-94.
28	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93.
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สามารถด�ำเนินการประชุมได้ โดยจะต้องเป็นตุลาการที่ได้พิจารณาคดีดังกล่าวมา 
ตั้งแต่ต้น และเน่ืองจากท่ีผ่านมาคดียุบพรรคที่เคยขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญล้วนแต่ 
ด�ำเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ดังนั้น เฉพาะแต่ตุลาการท่ีออกน่ังพิจารณาคดี 
เท่านั้นที่มีสิทธิประชุมปรึกษาชี้ขาดคดี หากจ�ำนวนตุลาการเหลือไม่พอท่ีจะเป็น 
องค์ประชมุ จะต้องท�ำการเรยีกตลุาการจากองค์คณะอ่ืนมาเสรมิและต้องเริม่กระบวน 
พิจารณาด้วยวาจาใหม่ตั้งแต่ต้น ทั้งนี้ มติซึ่งเป็นการชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญได้รับ 
การก�ำหนดเอาไว้แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับประเภทคดี แต่ในคดีเกี่ยวกับการสั่ง 
ยุบพรรคการเมือง อันมีลักษณะเป็นการจ�ำกัดสิทธิของบุคคลนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 15 วรรคสี่   
ประโยคที่ 1 บัญญัติให้ต้องกระท�ำโดยมติเสียงข้างมากพิเศษ (Qualified Majority)     
กล่าวคอื ไม่น้อยกว่าสองในสาม ของจ�ำนวนตลุาการทัง้หมดในองค์คณะ นัน่คอื การสัง่ 
ยุบพรรคการเมืองต้องมีมติอย่างน้อย 6 เสียง จากทั้งหมด 8 เสียง

	 	 (7)	การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่29

	 	 ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือมีผลเด็ดขาดผูกพันองค์กรของรัฐ 
ทกุองค์กร อย่างไรกต็าม หากศาลได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องแล้ว และมคี�ำสัง่ 
ไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณา แต่ศาลกลับมิได้วินิจฉัยว่าพรรคการเมืองมีความมุ่งหมาย 
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพื้นฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภัยคุกคาม 
ต่อการด�ำรงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี โดยหลักย่อมไม่อาจเสนอค�ำร้อง 
เพื่อขอให้ศาลสั่งยุบพรรคนั้นได้อีก เว้นแต่จะเกิดข้อเท็จจริงขึ้นใหม่

		  (8)	การบังคับตามค�ำวินิจฉัย30

	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  
(BVerfGG) มาตรา 32 บัญญัติการบังคับตามค�ำวินิจฉัยภายหลังศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 21   
อนมุาตรา 2 แล้ว ว่าเจ้าหน้าทีซ่ึ่งได้รบัการแต่งตัง้โดยรฐับาลจะต้องใช้มาตรการต่างๆ  
ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลหรือ 
ตามวิธีการที่ศาลก�ำหนดเพิ่มเติม  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งมลรัฐ 
มีอ�ำนาจในการออกค�ำสั่งแก่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่มลรัฐผู้รับผิดชอบเพื่อรักษา 

29	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 97.
30	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG), มาตรา 32 
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ความสงบเรียบร้อย ส�ำหรับในกรณีที่พรรคการเมืองด�ำเนินการในพื้นที่ที่ครอบคลุม 
มากกว่าหนึ่งมลรัฐ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพันธ์เป็นผู้ก�ำหนด 
แนวทางปฏิบัตอัินจ�ำเป็นเพือ่ให้เกดิสภาพบงัคับตามค�ำวนิจิฉยัของศาล อนึง่ เนือ่งจาก 
มาตรการบังคับที่ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนั้นถือเป็นค�ำสั่ง 
ทางปกครองจึงอาจมกีารร้องคัดค้านหรอืฟ้องของให้เพกิถอนค�ำสัง่ต่อศาลปกครองได้   
ดังนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG)   
จงึได้บญัญตัไิว้อย่างชดัเจนว่า การกระท�ำดงักล่าวไม่มผีลเป็นการทเุลาการบงัคบัคด ี  
และหากเป็นกรณทีีศ่าลปกครองจะต้องพจิารณาในประเด็นส�ำคญัเกีย่วกับการบงัคบั 
ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลปกครองหยุดการพิจารณาคดี 
ดงักล่าวแล้วส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพันธ์เป็นผูว้นิจิฉยัช้ีขาด ทัง้นี ้การฝ่าฝืน 
ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์หรือมาตรการต่างๆ ที่ก�ำหนดขึ้นเพื่อ 
บังคับคดีถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 โดยประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 84 บัญญัติว่า 
	 	 1)	 ผู้ใดอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ีมีผลบังคับใช้ หากผู้น้ัน 
ได้กระท�ำการในฐานะผู้น�ำของการกระท�ำอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้สนับสนุน   
เพื่อคงไว้ซึ่งองค์กรที่มีลักษณะสืบทอดมาจาก
	 	 	 (1)	พรรคการเมืองที่ได้รับการประกาศว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
จากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ หรือ
	 	 	 (2)	พรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีค�ำชี้ขาดว่าเป็น 
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาแทนที่พรรคการเมืองต้องห้าม
	 	 	 ผูน้ัน้ต้องระวางโทษจ�ำคุกตัง้แต่ 3 เดอืน ถงึ 5 ปี การพยายามกระท�ำ 
ความผิดดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดเช่นกัน
	 	 2)	ผูใ้ดกระท�ำการในฐานะสมาชกิของพรรคการเมอืงตามทีไ่ด้ระบไุว้ใน 
อนุมาตรา 1) หรือผู้ใดที่ให้การสนับสนุนองค์กรที่มีลักษณะสืบทอดต่อเนื่องมาจาก 
พรรคการเมืองต้องห้าม ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
	 	 3)	ผู้ใดโต้แย้งค�ำวินิจฉัยของศาล   หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์
เหน็สมควรกใ็ห้บงัคบัใช้กระบวนพจิารณาตามทีไ่ด้บญัญตัไิว้ในมาตรา 21 อนมุาตรา 2 
ของกฎหมายพืน้ฐาน หรอืกระบวนพจิารณาตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 33 อนมุาตรา  (2) 
ของกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืง หรอืจะบงัคบัใช้มาตรการทีก่�ำหนดขึน้เพือ่บังคบั 
คดใีห้เป็นไปตามค�ำวนิจิฉยัตามทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ในการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาคดนีัน้   
ผูน้ั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรบั อนึง่ กระบวนพจิารณาคดตีามมาตรา 18   
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ของกฎหมายพื้นฐานจะต้องเท่าเทียมกันกับกระบวนพิจารณาคดีที่ได้ก�ำหนดไว้ใน 
วรรคหนึ่ง
	 	 4)	กรณภีายใต้อนมุาตรา 1)  วรรคสอง และอนุมาตรา 2 และ 3 วรรคหน่ึง 
ศาลอาจใช้ดุลพินิจเพื่อทุเลาการบังคับตามค�ำวินิจฉัย (มาตรา 49 อนุมาตรา (2))   
หรอืงดเว้นการก�ำหนดโทษตามความผดิของบทบญัญตัดิงักล่าว  หากเป็นการกระท�ำ 
ความผดิทีเ่ลก็น้อยมาก หรอืการมส่ีวนร่วมในการกระท�ำความผดิดงักล่าวเป็นส่วนที ่
เล็กน้อยและไม่ได้มีความส�ำคัญ	 	 	 	 	
	 	 5)	กรณภีายใต้อนมุาตรา (1) และ (3) วรรคหนึง่ ศาลอาจใช้ดลุพนิจิเพ่ือ 
ทุเลาการบงัคบัตามค�ำวินจิฉัย (มาตรา 49 อนมุาตรา (2)) หรอืงดเว้นการก�ำหนดโทษ 
ตามความผิดของบทบญัญตัดิงักล่าว หากผูก่้อการสมคัรใจและพยายามทีจ่ะป้องกนั 
การสืบทอดของพรรคการเมืองต้องห้ามและถ้าผู้ก่อการสามารถท่ีจะกระท�ำการให ้
บรรลเุป้าหมายดงักล่าวได้ หรอืหากปราศจากความพยายามของผู้ก่อการดงักล่าวแล้ว 
ก็ไม่อาจที่จะบรรลุเป้าหมายได้  ในกรณีเช่นว่าให้ผู้ก่อการได้รับการยกเว้นโทษ
	 	 นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 85 ยงับญัญตัว่ิาการฝ่าฝืน 
กฎหมายขององค์กรต้องห้าม
	 	 1)	 ผู้ใดอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ีมีผลบังคับใช้ หากผู้น้ัน 
ได้กระท�ำการในฐานะผู้น�ำของการกระท�ำอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้สนับสนุน   
เพื่อคงไว้ซึ่งองค์กรที่มีลักษณะสืบทอดต่อเนื่องมาจาก	
	 	 	 (1)	พรรคการเมอืงหรอืองค์กรทีไ่ด้รบัการวนิจิฉยัชีข้าดและไม่มสีทิธิ 
ท่ีจะอทุธรณ์ค�ำวนิจิฉัยของศาลแล้วว่าเป็นองค์กรทีจั่ดตัง้ขึน้มาแทนทีพ่รรคการเมือง 
ต้องห้ามจากการพิจารณาคดีตามมาตรา 33 อนุมาตรา 3 ของกฎหมายว่าด้วย 
พรรคการเมือง หรือ
	 	 	 (2)	องค์กรที่ได้รับค�ำสั่งห้ามและไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัย 
ของศาลเพราะได้กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยตามรัฐธรรมนูญ   
หรอืเป็นการต้องห้ามตามความเข้าใจร่วมกนัระหว่างประเทศ  หรอืได้รับการวนิจิฉยั 
ชี้ขาดและไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของศาลแล้วว่าเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมา 
แทนที่องค์กรต้องห้าม ผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ การพยายาม 
กระท�ำความผิดดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดเช่นกัน	 	 	 	 	
	 	 	 (3)	ผู้ใดเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองหรือองค์กรตามท่ีได้ระบ ุ
ไว้ในอนุมาตรา (1) หรือผู้ที่ได้ให้การสนับสนุนองค์กรท่ีมีลักษณะสืบทอดต่อเน่ือง 
มาจากพรรคการเมืองต้องห้าม ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ	
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	 	 ทั้งนี้  ให้น�ำบทบัญญัติตามมาตรา 84 อนุมาตรา (4) และ (5) มาใช้ 
บังคับโดยอนุโลม

	 3.1.5	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีค�ำวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองใดกระท�ำการ 
โดยมชิอบด้วยรฐัธรรมนญูและมคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมือง ค�ำวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ 
แห่งสหพันธ์ก่อให้เกิดผล ดังนี้
		  (1)	 สถานะพรรคการเมืองสิ้นสุดลง 
	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  
(BVerfGG) มาตรา 46 (3) บัญญัติให้สถานะความเป็นพรรคการเมืองย่อมสิ้นสุดลง 
โดยผลของกฎหมายนับแต่เวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่าพรรคการเมืองนั้น 
กระท�ำการโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ พร้อมกับค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองหรือส่วนใด 
ส่วนหนึง่ของพรรคการเมอืง และห้ามจดัตัง้หรอืใช้องค์กรอืน่แทนทีพ่รรคหรอืส่วนใด 
ส่วนหนึ่งของพรรคที่ถูกยุบไป นอกจากนี้โดยผลแห่งค�ำวินิจฉัยย่อมท�ำให  ้
พรรคการเมืองนั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐอีกต่อไป ยิ่งไปกว่านั้นในกรณ ี
เช่นนีศ้าลรฐัธรรมนญูอาจสัง่ให้รบิทรพัย์สนิของพรรคการเมืองน้ันด้วย โดยให้ตกเป็น 
ของรัฐบาลแห่งสหพันธ์ หรือหากพรรคการเมืองดังกล่าวด�ำเนินการในเขตมลรัฐใด 
มลรฐัหนึง่ทรพัย์สินย่อมตกเป็นของรฐับาลแห่งมลรฐัน้ัน ทัง้น้ี รฐับาลท่ีได้ทรพัย์สนิไป 
จะต้องน�ำทรัพย์สินที่ริบได้ไปใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ

		  (2)	 ห้ามมิให้ก่อตั้งพรรคการเมืองอื่นแทนพรรคที่ถูกยุบไป
	 	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี  
(BVerfGG) มาตรา 33 ได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์ส�ำคญัในการห้ามก่อตัง้พรรคการเมืองอืน่ 
แทนพรรคที่ถูกยุบไปโดยการด�ำเนินรอยตามวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) ตามมาตรา 21 อนุมาตรา 2    
ประกอบรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ี(BVerfGG)   
มาตรา 46 ส�ำหรับการวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองหรือองค์กรอื่นใดมีลักษณะเป็น 
องค์กรแทนที่หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาจากอุดมการณ์ เป้าหมาย กิจกรรมของ 
พรรคการเมอืงหรอืองค์กรนัน้ๆ และจากพฤตกิารณ์ของสมาชกิ หากองค์กรแทนทีเ่ป็น 
พรรคการเมืองที่มีอยู ่แล้วก่อนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยยุบพรรค หรือ 
เป็นพรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยู่ในสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์หรือในสภา 
แห่งมลรฐั กรณีเช่นนีจ้ะอยูใ่นอ�ำนาจของศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ ในการทีจ่ะน�ำ 
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กระบวนการยุบพรรคการเมืองในกรณีปกตินับตั้งแต่ขั้นตอนการริเริ่มเสนอค�ำร้อง 
ไปจนถงึขัน้ตอนการบงัคับคดมีาใช้โดยอนโุลม อย่างไรกต็ามหากเป็นพรรคการเมอืงอืน่ 
นอกเหนอืจากทีก่ล่าวมาข้างต้นหรอืเป็นองค์กรอืน่ทีอ่ยูภ่ายใต้บทนยิามค�ำว่าสมาคม 
ตามกฎหมายว่าด้วยสมาคม อันได้แก่ (1) พรรคการเมืองท่ีจัดตั้งข้ึนภายหลังจาก 
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคต้นแบบและมิได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภา  
(2) องค์กรอืน่ๆ ท่ีถอืเป็นสมาคมตามกฎหมายสมาคม และ (3) พรรคการเมอืงทีส่ญูเสยี 
สถานะความเป็นพรรคการเมืองไปแล้ว แต่ยังมีลักษณะตามข้อ (2) กรณีดังกล่าว 
ก็จะน�ำกฎหมายว่าด้วยสมาคมมาใช้บังคับโดยอนุโลม กรณีเช่นน้ีเป็นหน้าท่ีของ 
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพนัธ์หรอืมลรฐัแล้วแต่กรณเีป็นผูด้�ำเนนิการ

		  (3)	 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภา 
ทุกระดับที่สังกัดพรรคการเมืองอาจสิ้นสุดลง31

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า เมื่อศาลประกาศ 
ความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูของพรรคการเมอืงใดแล้ว พรรคการเมืองนัน้ย่อมสญูสิน้ 
อ�ำนาจรฐัในกลไกรฐัสภาทีพ่รรคได้รบัมาจากประชาชน กล่าวคอื สมาชกิสภาผูแ้ทน 
ราษฎรทีส่งักดัพรรคการเมอืงนัน้ทัง้ในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และในสภาของ 
มลรัฐต้องสิ้นสมาชิกภาพตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่แนวการวินิจฉัยการ 
ส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองซึ่งถูกยุบ 
ดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก ทั้งในแง่ท่ีส่งผลกระทบต่อหลักความเป็น 
ผู้แทนของปวงชนและในแง่ที่ศาลรัฐธรรมนูญสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอันมีผล 
เป็นการลดิรอนสิทธสิถานะผูแ้ทนของปวงชนโดยปราศจากบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 
มารองรับ ประกอบกับนักวิชาการส่วนหนึ่งเห็นว่าการอ้างอิงบทบัญญัติมาตรา 21   
อนุมาตรา 2 ของกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) นั้นไม่ถูกต้อง เพราะแท้จริง 
ควรจะเป็นมาตรา 18 เรื่องการเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานอันเป็นบทเฉพาะ ดังนั้น   
กฎหมายเลือกตั้งสหพันธ์และกฎหมายเลือกตั้งยุโรปจึงได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
การประกาศความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองใดถือเป็นเหตุหนึ่งที่ 
ท�ำให้สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ ทัง้ทีม่าจากการเลอืกตัง้ 
แบบแบ่งเขตและที่มาจากแบบสัดส่วนสิ้นสุดลง แต่ทั้งนี้ก็จ�ำกัดไว้แต่เพียงเฉพาะ 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่สีถานะสมาชกิพรรคการเมอืงนัน้อยูใ่นระหว่างเวลาทีม่ ี

31	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 101-105.  
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การเสนอค�ำร้องให้ยุบพรรคไปยังศาลรัฐธรรมนูญจนถึงเวลาที่ศาลอ่านค�ำวินจิฉัยให ้
ยบุพรรคการเมอืงเท่านัน้ อนึง่ตามกฎหมายเลอืกตัง้แห่งสหพนัธ์ มาตรา 46 สมาชิกภาพ 
ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดผูห้นึง่จะสิน้สดุลงหรอืไม่ คณะมนตรีอาวโุสประจ�ำ 
สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์จะเป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นราย 
กรณีไป และเมือ่คณะมนตรอีาวุโสตัดสินให้สมาชกิผูใ้ดพ้นจากความเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรแล้ว ค�ำตัดสินดังกล่าวย่อมมีผลทันที โดยท่ีบุคคลดังกล่าวมีสิทธิร้อง 
คัดค้านค�ำตัดสินต่อสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ได้ภายในสองสัปดาห์นับแต่ได้รับ 
แจ้งค�ำตัดสิน และยังอาจอุทธรณ์ค�ำตัดสินของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย

	 	 (4)	 บัญชีรายชื่อและสถานะผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง 
ย่อมสิ้นสุดลง32

	 	 เม่ือมีการยุบพรรคการเมืองโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว   
บัญชีรายชื่อผู ้สมัครของพรรคการเมืองดังกล่าวย่อมสิ้นสภาพลงตามไปด้วย 
โดยปรยิายทัง้ในระดับสหพนัธ์และมลรฐั สมาชิกรฐัสภายโุรป และสมาชิกสภาท้องถิน่ 
อันส่งผลท�ำให้แม้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภามลรัฐ สมาชิกรัฐสภายุโรป   
และสมาชกิสภาท้องถิน่ทีเ่คยสงักดัพรรคการเมืองนัน้จะไม่สิน้สมาชกิภาพไป แต่เมือ่ 
ผู้น้ันพ้นจากต�ำแหน่งก็จะไม่มีการเลื่อนบุคคลใดในบัญชีรายช่ือล�ำดับถัดไปขึ้นมา 
ด�ำรงต�ำแหน่งแทน

	 	 (5)	 การยุบพรรคมไิด้มผีลเป็นการลดิรอนสทิธเิสรภีาพทางการเมอืง 
ของกรรมการและสมาชิกของพรรคการเมือง33

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางหลักเกณฑ์ไว้อย่างน่าสนใจว่า  
ค�ำวนิจิฉยัของศาลย่อมมผีลกระทบกระเทือนอ�ำนาจทีผู่แ้ทนได้รับมาจากประชาชน 
หรือสถานะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งสังกัดพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปเท่าน้ัน   
ส่วนจะมีผลทางกฎหมายอื่นต่อบรรดากรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรค 
ดังกล่าวหรือไม่ ย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะไปก�ำหนด ส�ำหรับการ 
สิ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยผลค�ำวินิจฉัยของศาลท่ีสั่ง 
ยบุพรรคการเมอืงนัน้หามผีลเป็นการตดัสทิธมิใิห้บคุคลดงักล่าวลงสมคัรรบัเลอืกตัง้ 

32	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 105.
33	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 106-107.  
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แต่อย่างใด จึงต้องถือว่าการยุบพรรคการเมืองมิได้มีผลเป็นการตัดสิทธิเสรีภาพ 
ทางการเมืองของกรรมการและสมาชิกพรรคการเมืองนั้น อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้น 
ของหลักเกณฑ์ข้างต้นปรากฏอยู่ในกฎหมายเลือกตั้งแห่งสหพันธ์ในกรณีบุคคลที ่
เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในนามของพรรคหรือเป็นผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อ 
พรรคทีถ่กูยบุและต้องพ้นจากต�ำแหน่งไปตามค�ำตัดสนิของคณะมนตรอีาวโุสประจ�ำ 
สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ย่อมไม่มสีิทธิลงสมัครในการเลือกตัง้ซ่อมสมาชกิสภา 
ผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตที่ว่างลงอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการยุบพรรคดังกล่าว   
นอกจากนี ้ ยงัมกีรณีทีก่รรมการหรอืสมาชกิพรรคการเมืองอาจถกูด�ำเนนิคดเีพกิถอน 
สิทธข้ัินพืน้ฐานซึง่รวมถงึสทิธทิางการเมอืงได้ โดยต้องฟ้องเป็นคดต่ีอศาลรฐัธรรมนูญ 
ใหม่หลังจากที่ศาลสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นแล้ว

	 	 (6)	 การห้ามมิให้ด�ำเนินกิจกรรมใดๆ อันเกี่ยวกับพรรคการเมืองที ่
ถูกยุบไป34

	 	 เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพันธ์ประกาศความไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู 
ของพรรคการเมอืงใดแล้ว นบัตัง้แต่เวลานัน้เป็นต้นไป บคุคลใดๆ ท่ียงัคงเกีย่วข้องกบั 
การด�ำเนนิกจิกรรมของพรรคการเมอืงนัน้ต่อไป ไม่ว่าจะอยูใ่นฐานะหวัหน้า ผูส้นบัสนนุ 
หรอืสมาชกิพรรคย่อมมคีวามผดิตามกฎหมาย เว้นแต่จะเป็นการให้ความร่วมมอืกบั 
ทางการในการยับยั้งการด�ำรงอยู่ต่อไปของพรรคการเมืองดังกล่าว

	 3.1.6	ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง
  	 จากประวัติศาสตร์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีมีการขอให้ยุบเลิก 
พรรคการเมืองเพียง 4 ครั้ง อันจะพอกล่าวถึงพอสังเขปได้ ดังนี้  

		  (1) คดียุบพรรคกรรมกรเยอรมนีีแนวชาติสังคมนิยม หรือ NSDAP 
	 	 ปรากฏการณ์ขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1923 ซี่งในขณะนั้นยังไม่ม ี
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ศาลสูงและศาลระดับมลรัฐจึงมีอ�ำนาจในการสั่งยุบ 
พรรคกรรมการเยอรมนีีแนวชาติสังคมนิยม (Nationalsozialistische Deutsche  
Arbeiter-Partei) (NSDAP) เนือ่งด้วยเหน็ว่ามอีดุมการณ์ในการปฏิเสธการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตยแบบรฐัสภา แต่ได้อาศยัรปูแบบของการเป็นพรรคการเมืองเป็น 
เครื่องก�ำบังแฝงกายเข้ามาท�ำเพื่อท�ำลายระบอบการปกครองนี้

34	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107. 
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		  (2)	 คดียุบพรรคสังคมนิยม หรือ SRP (BVerfG, 23.10.1952- 
1BvB1/5)  
	 	 เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1952 รัฐบาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีได ้
ยืน่ฟ้องต่อศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพันธ์ว่า พรรคสงัคมนยิม (Sozialistische Reichs  
Parte) (SRP) กระท�ำการทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู เนือ่งจากการด�ำเนนิกจิกรรมของพรรค 
เป็นปฏิปักษ์ต่อการบริหารของรัฐบาลและระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐบาลอ้างว่า 
โครงสร้างภายในของพรรคตั้งอยู่บนหลักเผด็จการและเป็นการสืบต่อเจตนารมณ ์
ของพรรคกรรมกรเยอรมนีีแนวชาติสังคมนิยม (NSDAP) ซึ่งพรรคการเมืองทั้งสอง 
มีวัตถุประสงค์ที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกันในความมุ่งหมายที่จะล้มล้างการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีค�ำสั่งยุบพรรค 
สงัคมนยิม และให้ทรพัย์สนิทัง้หมดของพรรคและองค์การทีเ่กีย่วข้อง (Reichafront,  
Reichjugend, SRP-Frauenbund) ตกเป็นของแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
สหพันธ์พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่ส�ำคัญๆ ไว้หลายประการ อาทิเช่น 
	 	 -	 พรรคสังคมนิยม (SRP) ไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน เช่น ศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนษุย์ สิทธิเสรภีาพและความเท่าเทยีมกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่การท�ำให้เกดิ 
การฟื้นคืนของลัทธิต่อต้านยิว  
	 	 -	 พรรคสังคมนิยม (SRP) มิได้มีเจตนาท่ีจะแข่งขันทางการเมืองกับ 
พรรคที่เป็นประชาธิปไตยในสหพันธ์ด้วยวิถีทางที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กลับมี 
แนวนโยบายทางการเมืองที่ชัดเจนว่ามุ่งประสงค์ที่จะก�ำจัดพรรคการเมืองเหล่าน้ัน 
ให้พ้นวิถีทางการเมือง  
	 	 -	 พรรคสังคมนิยม (SRP) มีโครงสร้างภายในเป็นแบบเผด็จการ และ 
การเข้าเป็นสมาชิกพรรคหรือการพ้นสมาชิกภาพไม่ได้มีเสรีภาพแต่เป็นไปตาม 
อ�ำเภอใจ โดยมิได้มีกฎเกณฑ์ใดๆ ทั้งสิ้น  
	 	 -	 พรรคสงัคมนยิม (SRP) ยงัมลีกัษณะผกูพนักบัพรรคกรรมกรเยอรมนีี 
แนวชาตสิงัคมนยิม หรอื NSDAP ทัง้ทางนโยบายพรรค แนวความคดิ และการด�ำเนิน 
กิจการในภาพรวม โดยมีแนวทางท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักประชาธิปไตย และพรรค 
สังคมนิยมก็รู้ดีว่าพรรคของตนสืบทอดอ�ำนาจมาจากพรรคกรรมกรเยอรมนีีแนว 
ชาติสังคมนิยม เห็นได้จากโครงสร้างผู้น�ำภายในพรรคซึ่งส่วนใหญ่เป็นอดีตสมาชิก 
พรรคนาซ ีทัง้ยงัต้องการให้สมาชกิพรรคนาซเีข้ามาเป็นสมาชกิพรรคของตนเอง และ 
ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการยกย่องเชิดชูความยิ่งใหญ่ของฮิตเลอร์
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จึงวินิจฉัยคดี เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม  
ค.ศ. 1952 ว่า เมื่อพรรคสังคมนิยม (SRP) กระท�ำการขัดต่อหลักกฎหมายพื้นฐาน  
(Grundgesetz, GG) มาตรา 21 อนุมาตรา 2 พรรคสังคมนิยมจึงต้องถูกยุบ  
ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1993 มาตรา 46 (3) และ 
ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
สิน้สดุลง อย่างไรกด็ ีการสิน้สมาชกิภาพดงักล่าว ให้จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะผูแ้ทนของสหพนัธ์ 
และในระดบัมลรฐัเท่านัน้ เพราะถอืว่าเจตจ�ำนงของประชาชนมขีอบเขตถงึแค่ระดบั 
มลรฐั ส่วนในการปกครองส่วนท้องถิน่ ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ปล่อยให้เป็นหน้าท่ี 
ของพฒันาการทางกฎหมายต่อไป ซึง่ผลของการยบุพรรคการเมอืงไม่มคีวามจ�ำเป็น 
ทีจ่ะต้องห้ามองค์การทีเ่กีย่วข้องกับพรรคสงัคมนยิมเป็นการเฉพาะ เนือ่งด้วยองค์การ 
ถอืเป็นส่วนหนึง่ของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุแล้วย่อมต้องมผีลตามกฎหมายเช่นเดยีวกบั 
พรรคการเมอืงนัน้ หรอืหากเป็นกรณทีีเ่ป็นองค์การอิสระท่ีไม่ข้ึนอยูก่บัพรรคกไ็ม่ต้อง 
ตกอยู่ใต้บังคับกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 21 อนุมาตรา 2   
อย่างไรก็ตาม หากว่าองค์การเหล่านั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ต้องด�ำเนินการตาม 
กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 9 (2) นอกจากนี้ ผลของการยุบเลิก 
พรรคการเมืองยังส่งผลให้ไม่สามารถสร้างองค์การตัวแทนขึ้นมาได้ เพราะการตั้ง 
องค์การตวัแทนมคีวามหมายเท่ากบัยอมให้มกีารด�ำเนนิกจิการขององค์การทีข่ดัต่อ 
รัฐธรรมนูญนั้นต่อไป โดยเพียงการเปลี่ยนรูปแบบขององค์การที่ถูกห้ามนั้นมาอยู่ใน 
รปูองค์การตวัแทนเท่านัน้ ดงัปรากฏตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์  
ค.ศ. 1993 มาตรา 46 (3) ก�ำหนดไว้ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ยังสั่งให้ 
ริบทรัพย์สินของพรรคตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยผลของค�ำพิพากษา 
หลงัจากทีไ่ด้มกีารประกาศค�ำพพิากษาออกไปแล้ว เจ้าหน้าทีต่�ำรวจย่อมเป็นผูม้หีน้าที่ 
ต้องด�ำเนนิการเพือ่บงัคับตามค�ำพพิากษา โดยต้องค�ำนงึถงึหลกัความได้สดัส่วน และ 
เพื่อที่จะให้มาตรการทั้งหลายเป็นไปโดยเอกภาพ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จึง 
อาศยัอ�ำนาจตามรัฐบญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1993 มาตรา 35 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในแต่ละมลรัฐรับผิดชอบ ส่วนทรัพย์สินของ 
พรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้นให้อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทยของสหพันธ์
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		  (3)	 คดียุบพรรคคอมมิวนิสต์ หรือ KPD (BVerfG, 17.08.1956- 
1BvB2/51)  
	 	 เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1956  โดยรัฐบาลได้ยื่นค�ำฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพนัธ์ว่า พรรคคอมมวินสิต์ (Kommunistische Partei Deutschlands) (KPD) 
ด�ำเนนิการทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อระบอบเสรนิียมประชาธปิไตย และพรรคมแีนวคิดทีย่ดึม่ัน 
ในแนวทางมาร์กซิสและเลนนิน ซึ่งต้องการเปลี่ยนแปลงโดยการปฏิวัติและใช้ก�ำลัง 
ในการปลกุเร้ามวลชนให้ลกุขึน้ต่อต้านและสร้างรปูแบบของรัฐเผดจ็การ โดยต้องการ 
ให้มกีารรวมชาต ิรวมระบอบการปกครองเดยีวกบัสหภาพโซเวียต ซึง่แนวคดิดงักล่าว 
ขัดต่อหลักการพื้นฐานของรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
จึงพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่ส�ำคัญๆ เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 1956 ไว้หลาย 
ประการ อาทิเช่น
	 	 -	 วัตถุประสงค์ของพรรคคอมมิวนิสต์ (KPD) ต้องการจะสร้างสังคม 
นยิมคอมมวินสิต์ โดยการปฏวิตัแิละเผดจ็การของชนชัน้กรรมาชพี ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดักบั 
ระบอบพื้นฐานเสรีประชาธิปไตย  
	 	 -	 การด�ำเนินการของพรรคคอมมิวนิสต์ (KPD) มีการโฆษณาชวนเชื่อ 
ในลัทธิมาร์กซิส เลนนิซ และได้ท�ำการอบรมให้สมาชิกลุกขึ้นต่อต้านระบอบพื้นฐาน 
เสรีประชาธิปไตย โดยมีการบัญญัติให้สมาชิกทุกคนต้องเข้าศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 
ลทัธมิาร์กซสิ และเลนนินสิต์ อกีทัง้ยงัเผยแพร่ต่อบคุคลภายนอกโดยการท�ำวารสาร   
และนิตยสารต่างๆ เพื่อเผยแพร่แนวความคิดว่าระบอบการปกครองที่ดีที่สุดคือ 
การปกครองของเยอรมนีีตะวันออก 
	 	 -	 พรรคคอมมวินสิต์ (KPD) ยงักระท�ำการเป็นปฏิปักษ์กับการปกครอง 
ของรัฐบาล ในขณะนั้นอันถือได้ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบการปกครองแบบเสร ี
ประชาธปิไตย เช่น การด่าทอ การหมิน่ประมาทรฐับาลอย่างรนุแรง ประมวลกฎหมาย 
อาญาถกูกล่าวหาว่าเป็นกฎหมายของผู้ก่อการร้าย หรอืเป็นฐานอ�ำนาจของต�ำรวจลบั  
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เองก็ถูกโจมตีว่าตัดสินคดีตามอ�ำเภอใจ เน่ืองจาก 
ตีความรัฐธรรมนูญเข้าข้างชนชั้นปกครองแทบทั้งสิ้น ซึ่งการกระท�ำต่างๆ ของ 
พรรคคอมมวินสิต์ (KPD) มวัีตถปุระสงค์เพือ่ปลกุป่ันให้ประชาชนเกดิความเกลยีดชงั 
และปฏิเสธการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
	 	 -	 พรรคคอมมิวนิสต์ (KPD) มีลักษณะแนวคิดที่ก้าวร้าวและเป็น 
ปฏปัิกษ์ต่อหลกัการพืน้ฐานแห่งหลักประชาธิปไตย โดยพยายามให้ได้มาซึง่โครงสร้าง 
ทางการเมือง และสังคมท่ีแตกต่างไปจากระบอบประชาธิปไตย เพียงเพื่อใช้การ 
เลือกตั้งเสรีเป็นทางผ่านไปสู่การจ�ำกัดหลักเสรีประชาธิปไตย
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	 	 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จึงวินิจฉัยคดีว่า การกระท�ำของพรรค 
คอมมวินสิต์ (KPD) ขดัต่อรฐัธรรมนญู จึงส่ังยบุพรรคและห้ามมใิห้มกีารจดัตัง้องค์กร 
ตวัแทนส�ำหรบัพรรคคอมมวินสิต์ (KPD) อกีทัง้ยงัให้ยดึทรพัย์ของพรรคคอมมวินสิต์   
(KPD) เพื่อประโยชน์สาธารณะอีกด้วย มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ศาลรัฐธรรมนูญ 
แห่งสหพันธ์ได้วางหลักค�ำวินิจฉัยคดีนี้ว่า “แม้พรรคการเมืองใดจะมีความเช่ือใน 
ทฤษฎีมาร์กซีสต์และเลนินนิสต์ ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ปฏิเสธระบอบการปกครองตาม 
รัฐธรรมนูญนี้ แต่มิได้หมายความว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นพรรคที่มิชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ ตราบจนกระทั่งพรรคการเมืองดังกล่าวลงมือใช้ก�ำลังเข้าต่อสู้ หรือ 
กระท�ำการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบการปกครองท่ีเป็นอยู่ จึงจะถือว่ามิชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ35

	 	 (4)	 คดียุบพรรคชาติประชาธิปไตย หรือ NPD (BVerfG, 18.03. 
2003-2BvB1/01, 2BvB2/01, 2BvB3/01)  

	 	 ในปี ค.ศ. 2001 สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาที่ปรึกษาแห่ง 
สหพนัธ์ และรฐับาลแห่งสหพนัธ์ได้ยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์มคี�ำสัง่ 
ยุบพรรคชาติประชาธิปไตย (Nationaldemokratischen Partie Deutschlands)  
(NPD) เนื่องจากเห็นว่าเป็นพรรคที่มีอุดมการณ์ขวาจัดที่อาจเป็นพวกนาซีใหม่  
โดยพรรคมกีจิกรรมทีเ่ป็นภยัหลายประการ เช่น การวางระเบดิกลุม่คนยวิ แต่ด้วยเหต ุ
ทีใ่นคดนีี ้เกดิประเดน็ข้อกฎหมายอนัเป็นอปุสรรคต่อการด�ำเนนิคด ีกล่าวคอื ผูบ้รหิาร 
พรรคชาตปิระชาธปิไตย (NPD) คนหนึง่เป็นสายลบัให้กบัทางราชการ จึงเกิดประเดน็ 
โต้แย้งว่าหากจะให้มกีารด�ำเนนิกระบวนพิจารณาคดเีพือ่ให้มคี�ำสัง่ยบุพรรคดงักล่าว 
ต่อไป จะเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อหลักนิติรัฐหรือเป็นการด�ำเนินกระบวนการท่ี 
ไม่ยุติธรรมหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์พิจารณาคดีนี้ โดยตุลาการ 3 ท่าน   
โหวตว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นความผิดพลาดในกระบวนการท่ีมิอาจเยียวยาได ้ 
จงึเหน็สมควรยกฟ้อง ในขณะทีต่ลุาการอกี 4 ท่าน เหน็ว่าไม่กระทบต่อการพจิารณาคด ี
แต่อย่างใด ซึ่งจากการลงคะแนนเสียงของตุลาการดังกล่าว เป็นเหตุท�ำให้คดีถูก 
จ�ำหน่ายในปี ค.ศ. 2003 เนื่องจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์
ค.ศ. 1993 มาตรา 15 วรรคสี่ ประโยคที่หนึ่ง บัญญัติว่า “มติวินิจฉัยในกระบวน 
พิจารณาตามมาตรา 13 (1) (2) (4) และ (9) อันเป็นมติที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกร้อง 

34	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
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จะต้องมีคะแนนเสียงของตุลาการซึง่พจิารณาคดนีัน้ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของตลุาการ 
ทั้งหมดขององค์คณะ” ดังนั้น เมื่อคะแนนเสียงในองค์คณะซึ่งพิจารณาคดียุบพรรค 
ดงักล่าวไม่ครบ 2 ใน 3 จึงเป็นผลท�ำให้ต้องจ�ำหน่ายคดนีี ้และผลจากการจ�ำหน่ายคด ี
ในกรณีดังกล่าวส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มิได้วินิจฉัยในส่วนของเนื้อหา 
ของเรื่อง ซึ่งเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองโดยตรง 
อย่างไรกต็าม ในปัจจุบนัยงัมคีวามพยายามในการย่ืนค�ำร้องไปยงัศาลรฐัธรรมนญูแห่ง 
สหพันธ์เพื่อขอให้ยุบพรรคดังกล่าวอีกครั้ง ภายหลังจากท่ีพรรคชาติประชาธิปไตย   
(NPD) ได้รับการเลอืกตัง้ในระดบัมลรฐัในช่วงเวลาทีผ่่านมา นอกจากนี ้ ในปี ค.ศ. 2007 
ยังได้มีความพยายามในการตั้งกลุ่ม NO-NPD ในภาคประชาสังคมเพื่อเรียกร้องให้ม ี
การยุบพรรคดังกล่าวอีกด้วย

3.2 สาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 3.2.1	พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 ระบบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นระบบหลายพรรค อันมีผล 
สบืเน่ืองมาจากความขดัแย้งของกลุม่ต่างๆ ในสงัคม ก่อให้เกิดเป็นพรรคเลก็พรรคน้อย 
ส่งผลท�ำให้ไม่มีพรรคหนึ่งพรรคใดมีเสียงข้างมากเด็ดขาดในสภา ยกตัวอย่างเช่น  
พรรคการเมอืงฝ่ายทีเ่ป็นกลาง พรรคคอมมวินสิต์ พรรคสงัคมนยิม พรรคสาธารณรฐั 
อิสระ เป็นต้น การจัดตั้งรัฐบาลจึงต้องจัดตั้งขึ้นเป็นรัฐบาลผสม ด้วยเหตุนี้ บ่อยครั้ง 
จึงมักเกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลด้วยสภาพปัญหาภายในต่างๆ36 ส�ำหรับปัญหา 
ในเรื่องสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมืองในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ปรากฏข้ึน 
ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1946 ในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่างไม่ยอมรับสถานภาพของพรรคการเมือง ทั้งที่ใน 
ความเป็นจรงิก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า พรรคการเมอืงคงปรากฏอยูแ่ละมบีทบาททางการเมือง 
อย่างเปิดเผยในขณะนั้น37 อย่างไรก็ตาม ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ก็ได้มีการบัญญัติรับรองสถานะและบทบาทของ 
พรรคการเมอืงไว้เป็นครัง้แรกในมาตรา 4 ว่า “พรรคการเมอืงและกลุม่ทางการเมอืง 

36	 เชาวน์วัศ สุดลาภา, “โครงสร้างทางสังคมและพัฒนาการของพรรคการเมืองไทย-ฝรั่งเศส”, (บทความ 
ทางการเมืองและวิชาการ, 2521), หน้า 4-7.

37	 โกสนิทร์ วงศ์สรุวฒัน์  และนรนติ ิเศรษฐบตุร, “พรรคการเมอืง”,  (กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์, 2521), หน้า 12-13.  
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มีส่วนร่วมในการแสดงออกซึ่งสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การก่อตั้งและการด�ำเนินการ 
ย่อมเป็นไปโดยอิสระ และจะต้องเคารพหลักอ�ำนาจอธิปไตยของประชาชาติและ 
หลักประชาธิปไตย” ซึ่งแนวความคิดที่พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองจะต้อง 
เคารพและค�ำนงึถงึหลกัอ�ำนาจอธปิไตยและหลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตยนัน้ 
ก็เพื่อป้องกันการจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีลักษณะเป็นพรรคคอมมิวนิสต์หรือ 
พรรคนาซีขึ้นเฉกเช่นเดียวกับที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรฐัเยอรมนี ีค.ศ. 1949 มาตรา 21 ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาบทบญัญตัขิองกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้วอาจกล่าวได้ว่า การก่อตั้ง 
พรรคการเมอืงในสาธารณรฐัฝรัง่เศสนัน้ได้มขีึน้ก่อนการประกาศใช้รฐัธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐฝรัง่เศส ค.ศ. 1958 โดยอาศยัอ�ำนาจตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการก่อตัง้สมาคม 
ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 190138 ซึ่งได้วางหลักว่า การก่อตั้งสมาคมอาจท�ำได้โดย 
การจดทะเบียนและประกาศเจตนารมณ์ไว้เป็นหลักฐาน แต่เนื่องจากรัฐบัญญัต ิ
ดังกล่าวเป็นเพียงบททั่วไปว่าด้วยการก่อตั้งสมาคมมิใช่กฎหมายท่ีว่าด้วยการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองโดยเฉพาะ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้พรรคการเมืองในเวลานั้น 
ไม่สามารถด�ำเนนิการทางการเมอืงได้อย่างกว้างขวางเฉกเช่นพรรคการเมอืงในปัจจบุนั 
ซึ่งอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การก่อตั้ง การด�ำเนินการ และการล้มเลิกพรรคการเมือง
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเป็นไปโดยอาศัยอ�ำนาจตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการก่อต้ัง 
สมาคม ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 
ฝรัง่เศส ค.ศ. 195838 นอกจากนี ้กรณทีีพ่รรคการเมอืงใดพรรคการเมอืงหนึง่กระท�ำการ 

38	 โปรดดูใน Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association (Dernière modification :  
24 mars 2012)

39	 รฐับัญญตัว่ิาด้วยการก่อตัง้สมาคม ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 ก�ำหนดนยิามของสมาคมไว้ในมาตรา 1  
ว่า สมาคม คอื ข้อตกลงในลกัษณะถาวรทีบ่คุคลหรอืกลุม่บคุคลตกลงกนัทีจ่ะใช้ความรู้หรือประกอบกจิกรรม 
โดยไม่มุง่แสวงหาก�ำไร การด�ำรงอยูแ่ละความชอบด้วยกฎหมายของสมาคมให้เป็นไปตามบทบญัญตัทิัว่ไป 
ของกฎหมายสัญญาและหนี้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามาตรา 5 ที่ก�ำหนดไว้ว่า สมาคมท่ีต้องการได้รับ 
สถานะตามกฎหมายตามมาตรา 6 ผู้ก่อตั้ง จะประกาศการก่อตั้ง ณ ที่ว่าการอ�ำเภอ หรือที่ว่าการเขต 
ในท้องที่ที่ส�ำนักงานที่จดทะเบียนของสมาคมนั้นต้ังอยู่ โดยสมาคมจะต้องแจ้งชื่อ วัตถุประสงค์ ท่ีตั้ง 
ส�ำนักงาน ชื่อ อาชีพ ที่อยู่ และสัญชาติของบุคคลผู้รับผิดชอบการบริหารงานของสมาคม และจะถือว่า 
สมาคมเป็นท่ีรู้จักของสาธารณชนต่อเมื่อได้ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญัติใน 
มาตรา 5 แล้วสมาคมในฝรั่งเศสจะมีสองลักษณะ คือ สมาคมที่มีสถานะทางกฎหมาย และสมาคมไม่ม ี
สถานะทางกฎหมาย กล่าวคอื เมือ่มกีารรวมกลุม่กนัในลกัษณะทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา 1 แล้ว หากสมาคมใด 
สมาคม (ซึ่งรวมถึงพรรคการเมือง) ที่ต้องการได้รับสถานะตามกฎหมายก็จะต้องด�ำเนินการตามมาตรา 5   
เพื่อให้สมาคมหรือพรรคการเมืองมีสถานะทางกฎหมายต่อไป
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อันมีลักษณะเป็นการยั่วยุให้มีการเดินขบวนประท้วงโดยมีอาวุธตามท้องถนน หรือ 
ด�ำเนนิการในลักษณะทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองของประเทศ  หรอืจดัให้มีกองทพั 
หรอืกองก�ำลงัทีถ่อืว่าเป็นการซ่องสมุก�ำลงัแล้ว พรรคการเมืองหรอืกลุ่มทางการเมือง 
อาจถูกสั่งให้ยุบเลิกได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 10 มกราคม  
ค.ศ. 1936 ว่าด้วยกลุม่ทีมี่ลกัษณะเป็นการใช้ก�ำลงัและตระเตรยีมกองก�ำลงัไว้ในส่วน 
ของภาคเอกชน 

	 3.2.2	เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง
	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเจตนารมณ์หรือกรอบของรัฐธรรมนูญ   
เพียง 5 ประการ กล่าวคือ (1) การลงคะแนนเสียงเป็นที่มาเพียงประการเดียวของ 
อ�ำนาจ อ�ำนาจนิติบัญญติัและอ�ำนาจบรหิารต้องมาจากการเลอืกต้ังไม่ว่าทางตรงหรอื 
ทางอ้อม (2) อ�ำนาจบริหารและอ�ำนาจนิติบัญญัติจะต้องแยกจากกันเพื่อให้รัฐบาล 
และรัฐสภาสามารถท�ำหน้าที่ที่ตนรับผิดชอบได้เต็มที่ (3) รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อ 
รัฐสภา (4) อ�ำนาจตุลาการต้องเป็นอิสระเพื่อเป็นหลักประกันของการเคารพต่อ 
เสรีภาพขั้นพื้นฐานดังที่ระบุไว้ในค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส   
ค.ศ. 1946 และในค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 และ  
(5) รัฐธรรมนูญต้องบัญญัติถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาคมท่ีเป็นเมืองข้ึน 
ของฝรัง่เศส40 จากเจตนารมณ์หรอืกรอบแนวคดิในความเป็นอิสระและเสรขีองบุคคล 
ดังกล่าว สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมิได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งพรรคการเมือง 
ไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับการยอมรับในการวางกฎเกณฑ์เพื่อเป็นการป้องกัน 
มิให้มีการด�ำเนินการจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีลักษณะเป็นพรรคคอมมิวนิสต์ หรือ 
พรรคนาซีขึ้นภายในประเทศ ดังที่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีได้เคยประสบปัญหา  
จงึมกีารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการยบุเลกิพรรคด้วย แต่ให้น�ำกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้ 
สมาคมและการยุบเลิกสมาคมมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับพรรคการเมืองโดยถือว่า 
พรรคการเมอืงในสาธารณรฐัฝรัง่เศสมสีถานะทางกฎหมายเช่นเดยีวกบัสมาคม ดงันัน้   
การด�ำเนนิการจัดตัง้และการยบุเลิกพรรคการเมอืงจงึเป็นไปตามเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ 
ในรฐับญัญตัว่ิาด้วยการก่อต้ังสมาคม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 และเป็นอ�ำนาจ 
ของศาลยุติธรรม แต่ต่อมาได้เกิดปัญหาการเมืองภายใน จึงได้มีการออกรัฐบัญญัต ิ 

40	 ความเป็นมาของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 สรุปความจาก บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 
และชาญชัย แสวงศักดิ์ , “การปฏิรูปการเมืองฝรั่งเศส : ข้อคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย”,  
(กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 4-19. 
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ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 193641 ซึ่งได้ก�ำหนดพฤติการณ์และมูลเหตุที่อาจท�ำให้ 
สมาคม กลุ่มทางการเมือง หรือพรรคการเมืองที่กระท�ำการในลักษณะดังกล่าวถูก 
ยุบเลิกไปได้ โดยมูลเหตุประการส�ำคัญที่ท�ำให้พรรคการเมืองหรือกลุ่มทางการเมือง 
ในสาธารณรฐัฝรัง่เศสถกูยบุเลกิไปนัน้  โดยมากจะเป็นกรณทีีก่ลุม่ทางการเมอืงหรอื 
พรรคการเมอืงมวีตัถปุระสงค์ในการบัน่ทอนหรอืท�ำลายสาธารณรัฐซึง่อาจส่งผลกระทบ 
ต่อบรูณภาพแห่งดนิแดนในสาธารณรฐัฝรัง่เศส หรอืมกีารรวมตวักนัทีข่ดัต่อรปูแบบ 
การปกครองของประเทศ เป็นต้น และด้วยเหตุทีพ่รรคการเมืองในสาธารณรฐัฝรัง่เศส 
มีสถานะเฉกเช่นเดียวกับสมาคม และสมาคมมีสถานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้น การจะมี 
สถานะเช่นนีไ้ด้ จงึต้องมกีารด�ำเนนิการให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก�ำหนดไว้ในรฐับัญญตัิ 
ว่าด้วยการจดัตัง้สมาคม มาตรา 542 ลงวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 กล่าวคอื จะต้อง 
มกีารประกาศวตัถปุระสงค์ในการก่อตัง้สมาคมไว้ในราชกจิจานเุบกษา และมาตรา 3  
ยังระบุว่าหากสมาคมจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ดี ขัดต่อ 
กฎหมายหรอืศลีธรรมอนัดกีด็ ีมวีตัถปุระสงค์ทีเ่ป็นอนัตรายต่อบรูณภาพแห่งดนิแดน 
ของชาติก็ดี หรือมีรูปแบบที่ขัดกับรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐก็ดี ให้ถือว่า 
สมาคมนัน้เป็นโมฆะและไม่มผีลบงัคับใดๆ43 นอกจากน้ีมาตรา 7 ยงัก�ำหนดว่า ในกรณี 
ที่สมาคมเป็นโมฆะตามมาตรา 3 ศาลชั้นต้นอาจสั่งยุบเลิกสมาคมน้ันได้ หากมีผู้มี 
ส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ทั้งนี้ เหตุแห่งการเลิกสมาคมยังได้รับ 
การบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 มาตรา 1 ว่าด้วยกลุ่ม 
ที่มีลักษณะเป็นการใช้กองก�ำลังและเป็นการตระเตรียมกองก�ำลังของภาคเอกชน  
เมื่อมีพฤติการณ์เข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังต่อไปนี้44

	 	 (1)	 กลุ่มที่พกพาอาวุธตามท้องถนน  เช่น  สมาคมที่มีการแจกใบปลิว 
หรือแผ่นป้ายโฆษณาที่มีลักษณะเป็นการกระตุ้นหรือชักชวนให้มีการพกพาอาวุธ 
ตามท้องถนน  หรือเป็นกรณีที่สมาคมเข้าร่วมชุมนุมประท้วงที่มีการใช้ความรุนแรง

41	 โปรดดูใน Loi du 10 janvier 1936 sur les groupes de combat et milices privées (Dernière  
modification : 1 mai 2012)

42	 โปรดดูใน Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association Article 5 Modifié par  
Ordonnance n°2005-856 du 28 juillet 2005 - art. 4 JORF 29 juillet 2005 en vigueur le 1er  
janvier 2006

43	 โปรดดูใน Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association, Article 3
44	 โปรดดูใน Loi du 10 janvier 1936 sur les groupes de combat et milices privées, Article 1 
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	 	 (2)	 สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่แม้จะมีวัตถุประสงค์ด้านการศึกษาหรือ 
การกฬีา แต่มรีปูแบบหรอืการจัดการแบบทหาร หรอืมลีกัษณะเป็นการซ่องสมุก�ำลงั 
หรือเตรียมก�ำลังพลอันมีลักษณะเหมือนกองก�ำลังเสริมภาคเอกชน เว้นแต่เป็นการ 
ตระเตรียมกองก�ำลังหรือความพร้อมทางการทหารตามที่ได้รับความเห็นชอบจาก 
รัฐบาลแล้ว  
	 	 (3)	 บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันโดยมีวัตถุประสงค์ที่อาจ 
ส่งผลกระทบต่อความเป็นบูรณภาพแห่งดินแดนของชาติ หรือมุ่งโจมตีความม่ันคง 
ของรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ
	 	 (4)	 สมาคมหรอืกลุม่อ�ำนาจทีม่กีจิกรรมทีมุ่ง่บัน่ทอนหรอืขดัขวางมใิห้ 
มาตรการที่เกี่ยวกับการก่อตั้งสาธารณรัฐที่ชอบด้วยกฎหมายประสบผลส�ำเร็จ
	 	 (5)	 สมาคมหรือกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์เป็นการเชิญชวนบุคคลให้มา 
รวมตัวกันเพื่อลงโทษบุคคลที่ไปร่วมมือกับกลุ่มที่คิดต่างไปจากตน หรือสมาคมหรือ 
กลุ่มที่กระตุ้นให้เกิดความแตกแยกในลักษณะดังกล่าว
	 	 (6)	 สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้มีการเลือก 
ปฏิบัติ ก่อให้เกิดความเกลียดชัง การใช้ความรุนแรงที่มีต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
ด้วยเหตุอันเนื่องมาจากชาติก�ำเนิด รูปลักษณ์ภายนอก ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนา  
หรือความเชื่อทางศาสนา โดยใช้การโฆษณาชวนเช่ือถึงแนวคิดหรือทฤษฎีดังกล่าว  
เพื่อกระตุ้นให้เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเกลียดชัง หรือการใช้ความรุนแรงในสังคม
	 	 (7)	 สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเป็นกลุ่มก่อการร้าย  
	 	 อย่างไรกต็าม มข้ีอสงัเกตว่า เหตแุห่งการยบุพรรคตามรฐับญัญตั ิลงวนัที ่ 
10 มกราคม ค.ศ. 1936 ไม่สามารถน�ำมาใช้กบัการยบุพรรคการเมืองใดการเมอืงหนึง่ได้   
หากพรรคการเมอืงนัน้อาศัยกระบวนการเคลือ่นไหวทีผ่่านการเลอืกตัง้และใช้วธิกีาร 
ทีช่อบด้วยกฎหมาย อนึง่ นอกจากเหตยุบุเลกิพรรคการเมอืงตามทีร่ะบไุว้ในรฐับญัญตัิ   
ลงวนัที ่10 มกราคม ค.ศ. 1936 แล้ว ประมวลกฎหมายอาญา (Nouveau Code Penal) 
มาตรา 431-1345 ยังบัญญัติว่า กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเป็นการใช้ก�ำลัง กลุ่มบุคคล 
ที่มีอาวุธไว้ในครอบครอง หรือกลุ่มบุคคลที่มีการจัดองค์กรในรูปแบบบังคับบัญชา   
และมแีนวโน้มทีจ่ะก่อความไม่สงบเรยีบร้อยในสังคมนัน้อาจถกูยบุได้ ตามทีไ่ด้กล่าว 
มาแล้วว่าพรรคการเมืองในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีสถานะเช่นเดียวกับสมาคม 

45	 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โปรดดูใน [Online], available URL: http:// 
195.83.177.9/code/ liste.phtml?lang= uk&c=33,2007 (Access, Feb 2014)
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ดังนั้น  การยุบพรรคการเมืองจึงใช้เงื่อนไขเดียวกับการยุบสมาคม โดยอาจแบ่งการ 
ยุบพรรคการเมืองออกเป็น 2 กรณี คือ (1) การสิ้นสุดด้วยเหตุความเป็นโมฆะของ 
สมาคม ซึ่งในกรณีนี้ศาลชั้นต้นที่มีเขตท้องที่ที่สมาคมต้ังอยู่จะเป็นศาลที่มีอ�ำนาจ 
ในการพจิารณาคด ีและ (2) การเลกิสมาคม ซึง่ในกรณนีีจ้ะมด้ีวยกนัสองลกัษณะ คอื 
การเลิกสมาคมด้วยความสมัครใจ กับการเลิกสมาคมโดยฝ่ายปกครอง ซึ่งอาจ 
กระท�ำได้โดยออกเป็นค�ำสั่งโดยการตราเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ผ่านความเห็นชอบของ 
คณะรัฐมนตรีและลงนามโดยประธานาธิบดี 

	 3.2.3	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 รฐับญัญตั ิ ลงวนัที ่ 10  มกราคม  ค.ศ.  1936  ก�ำหนดให้การยบุพรรคการเมอืง 
ทีม่ลีกัษณะเป็นการใช้ก�ำลังหรอืตระเตรยีมกองก�ำลงัในภาคเอกชนนัน้ให้เป็นอ�ำนาจ 
ของประธานาธิบดี โดยให้ประธานาธิบดีเป็นผู้ลงนามค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองใน 
รัฐกฤษฎีกาที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว เห็นได้ว่า องค์กรผู้มีอ�ำนาจ 
ในการสั่งยุบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นจะแตกต่างไปจากประเทศ 
อื่นๆ เพราะได้ให้อ�ำนาจฝ่ายบริหารในการพิจารณาเพื่อมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมือง   
อนึง่ เนือ่งจากสาธารณรฐัฝรัง่เศสให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายบรหิารในการพจิารณาเพือ่มีค�ำสัง่ 
ยุบเลิกพรรคการเมืองที่กระท�ำการหรือมีพฤติการณ์ตามมูลเหตุต้องห้ามตามที ่
รฐับญัญตัไิด้ก�ำหนดไว้ แต่ในขณะเดียวกันการใช้อ�ำนาจดงักล่าวของฝ่ายบรหิารกอ็าจ 
ถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้โดยสภาแห่งรัฐในฐานะท่ีเป็นศาลปกครอง 
สูงสุด และด้วยเหตุที่การยุบเลิกสมาคมหรือกลุ่มบุคคลลักษณะดังกล่าวนั้น จ�ำต้อง 
ตราเป็นรฐักฤษฎกีาทีล่งนามโดยประธานาธิบด ีดงันัน้ สภาแห่งรฐัจงึมอี�ำนาจในการ 
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งสภาแห่งรัฐในฐานะ 
ผู้ตรวจสอบการการใช้อ�ำนาจของฝ่ายปกครองก็มักจะเคร่งครัดในการพิจารณา 
เหตุผลที่ฝ่ายปกครองใช้ในการยุบเลิกสมาคมหรือพรรคนั้นๆ ด้วย46

	 3.2.4	กระบวนการยุบพรรคการเมือง
	 รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ก�ำหนดให้การยุบพรรคการเมือง 
ต้องตราเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและลงนามโดย 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ซึ่งมาตรการที่ใช้ในการยุบพรรคการเมืองนั้นจะต้อง 
มเีหตุผลและเปิดโอกาสให้คูก่รณไีด้โต้แย้งคดัค้าน อย่างไรกต็าม แม้ว่าพรรคการเมือง 

46	 โปรดดูใน Loi du 10 janvier 1936 sur les groupes de combat et milices privées. Article 1
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น้ันจะได้กระท�ำการเข้าเงื่อนไขครบองค์ประกอบตามกฎหมายที่ฝ่ายบริหารจะสั่ง 
ยบุได้กต็าม แต่ฝ่ายบรหิารอาจใช้ดลุพินจิทีจ่ะไม่ยบุพรรคการเมอืงนัน้กไ็ด้ ซึง่ในกรณ ี
ที่มีการยุบพรรคการเมืองนั้น พรรคการเมืองที่ถูกยุบเลิกโดยรัฐกฤษฎีกาซึ่งออกโดย 
ฝ่ายบริหารสามารถน�ำรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐเพื่อขอให้เพิกถอน 
รัฐกฤษฎีกาได้ โดยสภาแห่งรัฐจะด�ำเนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
รฐักฤษฎกีา ซึง่หากไม่ปรากฏว่าพรรคการเมอืงมเีหตหุรอืพฤตกิารณ์อย่างใดอย่างหนึง่ 
ตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ พรรคดงักล่าวกจ็ะไม่ถกูยบุ ในทางตรงกนัข้าม หากเป็นกรณ ี
ทีพ่รรคการเมอืงมพีฤตกิารณ์อย่างใดอย่างหนึง่ตามท่ีกฎหมายก�ำหนด พรรคดงักล่าว 
ก็จะต้องถูกยุบไปโดยมิจ�ำต้องเปิดโอกาสให้ผู้น�ำของพรรคการเมืองที่ถูกยุบโต้แย้ง 
หรือแสดงพยานหลักฐานแต่อย่างใด

	 3.2.5	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 กรณทีีพ่รรคการเมอืงสิน้สดุลงโดยผลของค�ำพพิากษาของศาลชัน้ต้นด้วยเหตุ 
ความเป็นโมฆะ เนือ่งด้วยจัดตัง้โดยมวีตัถปุระสงค์ขัดต่อกฎหมาย หรอืขัดต่อศลีธรรม   
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือขัดต่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ 
ชาติ หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือจัดตั้งไม่ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก�ำหนดไว้47

จะส่งผลให้ต้องมีการช�ำระบัญชีของพรรคการเมือง และห้ามมิให้สมาชิกพรรค 
รวมกลุ่มกันชัว่คราว ส�ำหรบักรณทีีพ่รรคการเมอืงถูกยบุโดยฝ่ายปกครองตามรฐับญัญตั ิ  
ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 โดยประธานาธิบดีลงนามในรัฐกฤษฎีกาให้ยุบ 
พรรคการเมอืง สมาชกิพรรคการเมืองนัน้อาจต้องได้รับโทษทางอาญา หากเป็นกรณทีี่ 
การยุบพรรคเข้าเหตุตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดไว้ อย่างไรก็ตามการยุบ 
พรรคการเมอืงไม่ส่งผลถึงสถานภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด เว้นแต่ 
จะมีการใช้กระบวนการถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรออกจากสภา นอกจากนี้   
พรรคการเมืองยังอาจก่อตั้งขึ้นใหม่ได้โดยใช้ชื่อใหม่และรูปแบบใหม่ได้ แต่ทั้งนี้ ก็จะ 
เสี่ยงต่อการถูกยุบหากยังมีพฤติกรรมเข้าเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองเช่นเดิม

	 3.2.6	ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง
	 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการประกาศรัฐกฤษฎีกาเพื่อยุบกลุ่มทางการเมือง 
มากมาย โดยพอจะกล่าวถึง โดยสังเขป ดังนี้48

47	 โปรดดูใน Loi du 1er juillet 1901 relative au contrat d’association, Article 3
48	 สิรินาถ วิสุทธิวัชรกุล, “ปัญหาการยุบพรรคการเมืองในระบอบกฎหมายไทย”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 131-132.
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		  (1)	 คดี CE, 16 octobre, 1992, M. Battesti
	 	 ผู้ฟ้องคดฟ้ีองขอให้สภาแห่งรัฐเพกิถอนรฐักฤษฎกีา ลงวนัที ่22 มกราคม 
ค.ศ. 1987 ที่ให้ยุบเลิกกลุ่มที่มีชื่อว่า Mouvemeny corse pour I’autode’ 
termination หรอืกลุ่มเคล่ือนไหวเพือ่ปกครองตนเองของชาวกอร์ส โดยสภาแห่งรฐั 
พจิารณาแล้วเห็นว่า กลุม่ดงักล่าวมวัีตถปุระสงค์ทีอ่าจส่งผลกระทบต่อบูรณภาพแห่ง 
ดนิแดนของชาต ิซึง่เข้าเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ในมาตรา 1 (3) แห่งรฐับญัญตั ิลงวนัที ่10   
มกราคม ค.ศ. 1936 รัฐกฤษฎีกายุบกลุ่มดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อกฎหมายและไม่ขัดต่อ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด
	 	 (2)	 คดี CE, 17 novembre 2006, n 296214, Tribu Ka
	 	 คดีนี้เป็นกรณีกลุ่มที่ชื่อว่า Tribu Ka ได้รวมตัวกันในการแสดงออก 
อย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน จึงถือว่าเป็นกลุ่มตามความหมายของมาตรา 1 (6) แห่ง 
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 เนื่องจากกลุ่มน้ีได้รวมตัวกันท่ีปารีส 
เมือ่วนัที ่28 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 โดยมกีารประกาศเผยแพร่ข้อความต่อสือ่มวลชน   
ส่งข้อความทางอินเทอร์เน็ต และมีการกระท�ำเป็นกลุ่มที่มีลักษณะเป็นการต่อต้าน 
พระเจ้า และสมาชิกของกลุ่มดังกล่าวได้ยุยงส่งเสริมให้มีการเลือกปฏิบัติ เกิดความ 
เกลียดชงั และความรนุแรงต่อบคุคลด้วยเหตผุลในความแตกต่างด้านเช้ือชาต ิศาสนา   
อีกท้ังยังโฆษณาชวนเชื่อแนวความคิดและทฤษฎีที่มีลักษณะชาตินิยมและต่อต้าน 
พระเจ้า จงึได้มกีารตรารฐักฤษฎีกายบุเลกิกลุม่ดงักล่าว โดยสภาแห่งรฐัพจิารณาแล้ว 
เห็นว่า การที่กลุ่มดังกล่าวมีพฤติการณ์และการกระท�ำที่เผยแพร่ข้อความทาง 
ส่ือมวลชน และแจกใบปลิว เผยแพร่ความคิดลัทธิซึ่งก่อให้เกิดความเกลียดชัง  
ความรุนแรงทางเชื้อชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้กระท�ำการดังกล่าวต่อบุคคลที่มิใช่ 
คนผวิด�ำและยงัได้กระท�ำการทีม่ลีกัษณะเป็นการข่มขูบ่คุคลทีม่คีวามเชือ่ทางศาสนา 
และเมื่อรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวได้ตราขึ้นโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายทีม่เีหตผุลอย่างเพยีงพอ ทัง้นี ้เป็นไปตามรฐับญัญตั ิลงวนัที ่11 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1979 ว่าด้วยการให้เหตผุลในค�ำสัง่ทางปกครอง ดงันัน้ จงึต้องถอืว่ารฐักฤษฎกีา 
ยบุเลกิสมาคมดงักล่าวชอบด้วยกฎหมาย โดยในคดนีีผู้ฟ้้องคดโีต้แย้งว่า รฐักฤษฎีกา 
ดงักล่าวขดัต่อเสรภีาพในการแสดงออกของบคุคลทีไ่ด้รบัการรบัรองไว้ในข้อ 10 ของ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป ซึ่งสภา 
แห่งรัฐได้พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วเห็นว่า สิทธิในการใช้เสรีภาพในการ 
แสดงออกนั้น รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการได้รับ 
ข้อมลูข่าวสารหรือการตดิต่อ  หรอืแสดงความคิดเหน็ในลกัษณะทีไ่ม่เป็นการก่อกวน 
หรือสร้างความป่ันป่วนให้กับหน่วยงานของรฐั อย่างไรกต็าม วรรคสองของกฎหมาย 

15-0722(043-118)3 edit.indd   74 8/20/58 BE   11:54 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 75

ดงักล่าวได้ก�ำหนดว่า การใช้เสรภีาพดังกล่าวอาจถูกจ�ำกดัได้กแ็ต่โดยอาศยับทบญัญตัิ 
ของกฎหมาย ซึง่ถอืว่าเป็นมาตรการทีจ่�ำเป็นในสงัคมประชาธปิไตยและเป็นการรกัษา 
ความสงบเรียบร้อย ซึ่งเมื่อได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีระบุไว้ใน 
รัฐกฤษฎีกายุบเลิกกลุ่มท่ีมีลักษณะบางประการดังกล่าวแล้วเห็นว่า มิได้ขัดหรือ 
แย้งกับบทบัญญัติของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ 
สหภาพยโุรปแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากพจิารณาว่า การยบุเลกิกลุ่มดงักล่าว 
เป็นมาตรการท่ีขัดขวางหรือเป็นการจ�ำกัดการใช้เสรีภาพในการแสดงออกแล้วนั้น   
ถือว่าการใช้มาตรการดังกล่าวเหมาะสมกับพฤติการณ์ และการกระท�ำของกลุ่ม 
ดังกล่าวที่มีลักษณะอันตรายซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ 
ความมั่นคงปลอดภัยในสังคมได้
	 	 (3)	 คดี CE, 30 Juillet 2014, n 370306.Troisième voie et  
Jeunesses nationalistes révolutionnaires 
	 	 จากเหตุการณ์ท่ีมีการปะทะกันและมีการตายของนักเรียนชื่อ  
นายเคลม็องค์ เมอริก (Clément Méric) อายุ 18 ปี ซึ่งเป็นนักกิจกรรมฝ่ายซ้าย   
เมือ่เดอืนมถินุายน ค.ศ. 2013 นัน้ เหตกุารณ์ดงักล่าวอ้างว่าเกดิขึน้โดยกลุม่ผูท้�ำร้าย   
5 คน ซ่ึงเป็นสมาชกิกลุม่ยวุชนปฏวิตัชิาตนิยิมขวาสดุโต่ง ณ ถนนปารสี โดยนายเมอรกิ   
ได้เข้าร่วมพัวพันกับการปะทะกันของกลุ่มผู้สนับสนุนท้ังสองฝ่าย ซึ่งการปะทะกัน 
ได้เกิดขึ้นต่อหน้าสาธารณชนจ�ำนวนมาก ใกล้กับสถานีรถไฟ ซ็อง ลาซาร์ ซึ่งผลจาก 
การปะทะกันดังกล่าวในเวลาต่อมานายเมอริก ได้ถึงแก่ความตาย หลังจากนั้นจึงมี 
การจบักมุคนร้าย และส�ำนกังานอัยการแห่งกรงุปารสีได้ด�ำเนนิการสบืสวนสอบสวน 
ผู้กระท�ำความผิด จ�ำนวน 5 ราย และสรุปผลว่า การท�ำร้ายร่างกายดังกล่าวเป็นการ 
วิวาทระหว่างกลุ่มเล็กๆ ของผู้สนับสนุนฝ่ายซ้ายและผู้สนับสนุนฝ่ายขวา หลังจาก 
เหตุการณ์ฆาตกรรมดังกล่าวได้มีกลุ่มผู้เดินขบวนประมาณ 5,000 คน เดินขบวนที่ 
ถนนในกรุงปารีสและในเมืองตูลูส ซึ่งเป็นบ้านเกิดของนายเมอริก เพื่อเป็นการ 
ไว้อาลัยให้กับเขา โดยผู้เข้าร่วมเดินขบวนหลายคนเป็นสมาชิกของกลุ่มพันธมิตร 
ฟาสซิสต์ฝรัง่เศส จากเหตกุารณ์ดงักล่าว นายฌอ็ง มาร์ก เอโร (Jean-Marc Ayrault)    
นายกรฐัมนตรขีองสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้สัง่การให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย 
ด�ำเนินการจัดการยุบกลุ่มยุวชนปฏิวัติชาตินิยมขวาสุดโต่ง หรือกลุ่มเจเอนอาร ์ 
(Jeunesses Nationalistes Révolutionnaires) ในทันที49

49	 France to ban extreme right Revolutionary Nationalist Youth group, [Online]. Available  
URL: http://www.digitaljournal.com/article/351854. (Access, Nov 2014) 
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	 	 ซึ่งในคดีนี้รัฐบาลฝรั่งเศสได้วางหลักเกณฑ์อย่างน่าสนใจว่า50 แม้ใน 
หลายกลุม่จะไม่ใช่กลุม่ทางการเมอืงโดยความหมายทัว่ไป แต่บางกลุม่ดงักล่าวได้รบั 
การก่อตัง้โดยผูส้นบัสนนุฝ่ายขวาสดุโต่ง คอื นายเสอร์ช อายบู (Serge Ayoub) และ 
นายฌอ็งค์ กลิล์ มาเลยีฮากชิ (Jean-Gilles Malliarakis) ในปี ค.ศ. 1987 โดยนายอายบู 
อ้างว่ากลุ่มของตนเองคือ กลุ่ม Troisième voie มีสมาชิกจ�ำนวน 1,000 คน และ 
มผู้ีสนับสนนุ จ�ำนวน 4,000 คน ในขณะทีก่ลุม่เจเอนอาร์อาจมีสมาชิกเพยีงแค่ 30 คน 
เท่านัน้ ซึง่สมาชกิของทัง้สองกลุม่จะมลีกัษณะทีเ่หมอืนกนัคอืมร่ีางกายก�ำย�ำ โกนผม   
อายุราว 40 ปี สวมใส่ชุดด�ำ  ด�ำเนินการตามรอยฟาสซิสต์ในยุโรป และมีรอยสัก  
โดยในคดนีีพ้บหลกัฐานว่า สมาชกิกลุ่มเจเอนอาร์ และกลุม่ Troisième voie ได้เข้าไป 
มีบทบาทในการประท้วงของกลุ่มผู้ประท้วงฝ่ายขวาจัดในการประท้วงที่กรุงปารีส   
เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2013 ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2013  
รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยมคี�ำสัง่ยบุกลุม่ Troisième voie และกลุม่เจเอนอาร์ 
(Jeunesses nationalists révolutionnaires) ดงักล่าว ตามรฐักฤษฎกีา ฉบบัลงวนัที ่  
12 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 โดยค�ำสั่งดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่า ท้ังสองกลุ่มต่างมี 
กองก�ำลังและมีการจัดรูปแบบทางทหารเป็นของตนเอง การด�ำเนินกิจกรรมของ 
กลุม่ดงักล่าวส่อไปในทศิทางของการสร้างความเกลยีดชงั หรอืความรนุแรงกบับคุคล 
หรอืกลุ่มบุคคล และพยายามเผยแพร่ความคดิหรอืทฤษฎทีีแ่สดงให้เหน็ถงึการเลอืก 
ปฏบิตัหิรอืส่งเสรมิให้เกดิความเกลยีดชงัอย่างรนุแรง ซึง่ในคด ีCE, 30 Juillet 2014  นี้ 
ผู้ฟ้องคดี คือ นายอายูบ (Serge Ayoub) ได้ขอให้สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat)  
เพกิถอนรฐักฤษฎกีาฉบบัดงักล่าว ซึง่สภาแห่งรฐัพจิารณาแล้วเหน็ว่า กลุม่ Troisième  
voie และกลุ่ม Jeunesses nationalists révolutionnaires มีกองก�ำลังทางทหาร 
ของตนเอง อนัเข้าหลกัเกณฑ์ตามรฐับญัญตั ิค.ศ. 1936 ว่าด้วยกลุม่ทีมี่ลกัษณะเป็นการ 
ใช้ก�ำลังและเป็นการเตรียมตระเตรียมกองก�ำลังของเอกชน เรื่องกองก�ำลังทหาร 

50	 มีแถลงการณ์ออกโดยนายเอโรนายกรัฐมนตรีของฝรั่งเศสในเว็บไซด์รัฐบาลมีข้อความว่า “จะไม่มีการ 
ประนปีระนอมใดๆ หากเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบักลุ่มทีฝั่กใฝ่ความรุนแรงและความเกลยีดชงัต่อบคุคลอ่ืน” 
โดยในแถลงการณ์กล่าวว่า นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย คือ 
นายมานูเอลวาวว์ ตรวจสอบการปรับใช้บทบัญญัติที่เหมาะสมในประมวลกฎหมายฝรั่งเศสในฐาน 
ความผิดต่อความมั่นคงแห่งชาติต่อกลุ่มผู ้สนับสนุนแนวคิดฝ่ายขวาสุดโต่งที่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิด 
ความเกลียดชังในเชื้อชาติ การต่อต้านชาวยิว การเกลียดชาวต่างชาติ และความเกลียดชังพวกรักร่วมเพศ  
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ส่วนตวัและมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายความม่ันคง51 มาตรา L212-1 ด้วยเหตน้ีุ   
รัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 จึงไม่ขัดต่อกฎหมายแต่อย่างใด

3.3 สาธารณรัฐเกาหลีใต้
	 3.3.1	พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 ระบบการเมืองในสาธารณรัฐเกาหลีใต้ปัจจุบันเป็นการแข่งขันของสอง 
พรรคการเมืองใหญ่ ระหว่างพรรค Grand National Party-GNP กับพรรค  
Democratic Party-DP52 ทั้งที่ความเป็นจริงรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ 
มเีจตจ�ำนงจะให้มรีะบบหลายพรรค โดยเหน็ว่าระบบหลายพรรคการเมอืงก่อให้เกดิ 
ความเป็นอสิระและแสดงถงึความเท่าเทยีมกนัในการเข้าถงึอ�ำนาจภายใต้การแข่งขนั 
ทางการเมือง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ระบบหลายพรรคการเมืองเป็นหลักเกณฑ์ 
อนัจ�ำเป็นส�ำหรบัการเมอืงท่ีอยูใ่นกระแสพหนุยิม เนือ่งจากระบบหลายพรรคการเมอืง 
เป็นการแสดงออกถึงการยอมรับความแตกต่างและความหลากหลายทางความคิด 
ของประชาชน ในขณะที่ระบบพรรคเดี่ยวนั้นไม่ยอมรับความคิดเห็นอันแตกต่างกัน 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ยังตระหนักถึงความส�ำคัญของ 
พรรคการเมืองในฐานะที่เป็นกลไกส�ำคัญของความส�ำเร็จและความอยู่รอดของ 
ระบอบประชาธปิไตย จงึได้มกีารบญัญติัหลกัเกณฑ์ส�ำคญัเกีย่วกบัพรรคการเมอืงไว้ 
ในหลายประการ อาทิเช่น หลักหลายพรรคการเมือง หลักเสรีภาพในการจัดตั้งและ 
การด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง หลักความเสมอภาคในโอกาสทางการเมือง   
หลักการคุ้มครองและสนับสนุนพรรคการเมือง และหลักการยุบพรรคการเมืองท่ีมี 
อุดมการณ์หรือกิจกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
	 ท้ังนี ้รฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัเกาหลีใต้ มาตรา 21 (1) ซึง่บญัญตัใิห้พลเมือง 
ทกุคนมเีสรภีาพในการพดู การแสดงออก และมเีสรภีาพในการชมุนมุ และการจัดตัง้ 
กลุ่มสมาคม อย่างไรก็ตามการจัดตั้งพรรคการเมืองนั้นยังคงอยู่ภายใต้บังคับของ 
กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืง มาตรา 4 ทีบั่ญญตัใิห้ พรรคการเมืองจะเริม่มสีถานะ 
พรรคการเมืองได้ก็ต่อเมื่อได้จดทะเบียนกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง (National  
Election Commission)53 ซึง่การจดทะเบยีนกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้จะต้อง 

51	 ประมวลกฎหมายความมัน่คง (ซ่ึงแก้ไขเพิม่เตมิ มาตรา L212-1) (ตามพระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 2012-351  
วันที่ 12 มีนาคม 2012)

52	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 162.
53	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 4 
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เป็นไปตามมาตรา 17 และมาตรา 18 กล่าวคือ มาตรา 17 บัญญัติให้พรรคการเมือง 
ต้องมสีาขาพรรคในเมอืงไม่น้อยกว่าห้าสาขาพรรค54 และมาตรา 18 บญัญตัใิห้แต่ละ 
สาขาพรรคต้องมีสมาชิกซึ่งเป็นผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตท้องที่สาขาน้ัน 
ต้ังอยู่ แต่ละสาขาไม่ต�ำ่กว่า 1,000 คน จึงจะสามารถยื่นค�ำร้องขอจดทะเบียนกับ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ท่ีมอี�ำนาจได้ โดยสาขาของพรรคดงักล่าวจะต้องยืน่ข้อมูล 
ดงัต่อไปนี ้ให้กบัคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีม่อี�ำนาจไม่ว่าจะเป็นชือ่พรรคการเมอืง   
ต�ำแหน่งในพรรคการเมือง ชื่อและที่อยู่ของผู้แทนและผู้บริหารพรรคการเมือง   
จ�ำนวนสมาชิกพรรคการเมือง หนังสือยินยอมจากพรรคหลักหรือคณะกรรมการ 
เตรียมการก่อตั้งพรรคให้จัดตั้งสาขาพรรคการเมือง ใบสมัครเข้าเป็นสมาชิกของ 
สมาชิก พรรคการเมืองซึ่งจะต้องมีจ�ำนวนสอดคล้องกับจ�ำนวนที่ได้ก�ำหนดไว้ตาม 
กฎหมาย ส�ำเนาของการชมุนมุก่อตัง้พรรคการเมอืง แบบตราประทบัของสาขาพรรค 
และผูแ้ทนพรรคการเมอืง ส่วนขัน้ตอนการจดทะเบยีนพรรคการเมืองของสาธารณรฐั 
เกาหลี มีดังนี้ (1) การจัดตั้งพรรคหลักและการจัดตั้งคณะกรรมการเตรียมการก่อตั้ง 
พรรค (2) การประชมุของผู้รเิริม่ก่อต้ัง (มากกว่า 20 คน) (3) การจดัตัง้สาขาพรรคและ 
การจดัตัง้คณะกรรมการเตรยีมการก่อตัง้พรรค (4) การประกาศก่อตัง้พรรคการเมือง 
(5) การประชุมของผู้ริเริ่มก่อตั้ง (มากกว่า 10 คน) (6) การออกใบสมัครส�ำหรับการ 
จดทะเบียนพรรคการเมือง (7) การร้องขอจดทะเบียน (8) การรับใบสมัครส�ำหรับ 
การจดทะเบียนพรรคการเมือง (9) การประชุมเพื่อจัดตั้งพรรคการเมือง (10) การ 
รับรอง/อนุญาตให้จัดตั้งพรรคการเมือง (11) การประชุมเพื่อจัดตั้งพรรคการเมือง   
(12) การออกใบสมัครส�ำหรับการจดทะเบียนพรรคการเมือง (13) การร้องขอ 
จดทะเบียน และ (14) การร้องขอจดทะเบียน และสภาที่ปรึกษากลาง

54	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 17 และมาตรา 18  
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ตารางที ่1 ขัน้ตอนการจดทะเบยีนจดัตัง้พรรคการเมอืงของสาธารณรฐัเกาหลใีต้

 

ราก

ะลแกัลหครรพงัตดัจราก

รากมรรกะณคงัตดัจ

ครรพงัตอกรากมยีรตเ  

 

งัตอกมิรเิรูผงอขมุชะรปราก
 าวกกาม( 20 คน)  

 

 ะลแครรพาขาสตั้งดัจราก  

การ รากมยีรตเรากมรรกะณคตั้งดัจ

ครรพงตั้อก  

 

ตั้งอกมิรเิรูผงอขมุชะรปราก

 าวกกาม( 10 คน)  

 

ตั้งอกรากศากะรปราก

งอืมเรากครรพ  

 
นยีบเะทดจรากบัรหาํสรคัมสบใกออราก

พรรค งอืมเราก  

 

งอืมเรากครรพ ตั้งดจัอืพเมุชะรปราก  

 

งอืมเรากครรพงัตดัจหใตาญุนอ/งอรบัรราก  

 

Central Party  

 

ดจราก

 บัรหาํสรคัมสบใกออราก

งอืมเรากครรพนยีบเะท  

 

อขงอรราก

นยีบเะทดจ  

 

ดจ

อขงอรราก

นยีบเะท  

 

Si/Do Party  

 

ตั้งดัจอืพเมุชะรปราก

งอืมเรากครรพ  

 

ดจราก

บัรหาํสรคัมสบใบัรราก

งอืมเรากครรพนยีบเะท  

 

Si/Do Council  

 Central Council  

 

	 3.3.2	เจตนารมณ์และเหตุของการสิ้นสุดพรรคการเมือง
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 8 ว่าด้วยพรรคการเมือง  
บัญญัติให้
	 	 (1)	 การจดัตัง้พรรคการเมอืงให้กระท�ำโดยเสรแีละการธ�ำรงไว้ซึง่ระบบ 
หลายพรรคการเมืองย่อมได้รับความคุ้มครอง  
	 	 (2)	 พรรคการเมืองจะต้องเป็นประชาธิปไตย ทั้งในด้านอุดมการณ ์  
วัตถุประสงค์ โครงสร้างองค์กรและกิจกรรม โดยจะต้องมีการจัดระบบโครงสร้าง 
ภายในที่รองรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสร้างเจตจ�ำนงทางการเมือง
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	 	 (3)	 พรรคการเมืองย่อมได้รับความคุ้มครองจากรัฐและได้รับการ 
สนับสนุนค่าใช้จ่ายจากรัฐภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ
	 	 (4)	 ในกรณทีีอ่ดุมการณ์ วตัถปุระสงค์ หรอืกจิกรรมของพรรคการเมอืงใด 
พรรคการเมืองหนึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย   
รัฐบาลอาจฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อยุบพรรคการเมืองนั้นได้ และให้ 
พรรคการเมืองนั้นเป็นอันยุบไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 จากบทบัญญติัแห่งรฐัธรรมนญูดังกล่าว เหน็ได้ว่า เจตนารมณ์ของการ 
ยบุพรรคการเมอืงกเ็พือ่ธ�ำรงไว้ซึง่ระบอบการปกครองในระบอบประชาธปิไตย และ 
มุ่งรับรองระบบหลายพรรคการเมือง โดยการบัญญัติให้การจัดตั้งพรรคการเมือง 
สามารถกระท�ำได้โดยเสรี ระบบหลายพรรคการเมืองจึงถือเป็นหลักเกณฑ์ส�ำคัญ 
หนึ่งในระบอบประชาธิปไตยที่ปฏิเสธระบบพรรคเดี่ยว อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การ 
คุม้ครองระบอบประชาธปิไตยและพรรคการเมอืงเป็นไปอย่างสอดคล้องและไม่เป็น 
ปฏปัิกษ์ต่อกนั กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืงแห่งสาธารณรฐัเกาหลใีต้ จงึได้จ�ำแนก 
เงื่อนไขและหลักเกณฑ์การส้ินสุดลงของพรรคการเมืองไว้เป็น 3 ลักษณะ คือ  
(1) การเพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง (2) การเลกิพรรคการเมอืงโดยสมคัรใจ   
และ (3) การยบุพรรคการเมืองโดยค�ำวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญู โดยสามารถพจิารณา 
ได้เป็นล�ำดับ ดังนี้

		  3.3.2.1	การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง  
	 	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้สามารถเพกิถอนช่ือพรรคการเมืองออกจาก 
ทะเบียนได้ หากพรรคการเมืองมีลักษณะดังต่อไปนี้55	
	 	 (1)	 จ�ำนวนสาขาและสมาชกิของพรรคไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ทีก่�ำหนด   
กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองก�ำหนดเงื่อนไขในการจดทะเบียนจัดตั้ง 
พรรคการเมืองว่า พรรคการเมืองจะต้องมีสาขาในเขตมหานครและเขตจังหวัด 
ไม่น้อยกว่า 5 สาขา จากทัง้หมด 16 เขต โดยแต่ละสาขาจะต้องมีสมาชิกซ่ึงเป็นผูมี้ช่ือ 
อยู่ในทะเบียนบ้านในเขตท้องที่ที่สาขานั้นตั้งอยู่สาขาละไม่น้อยกว่า 1,000 คน56  
หากพรรคการเมืองใดไม่มีสาขาของพรรคและจ�ำนวนสมาชิกพรรคตามที่กล่าวมา 
ข้างต้น ให้เพิกถอนชื่อพรรคการเมืองนั้นออกจากทะเบียนพรรคการเมือง เม่ือพ้น 
ก�ำหนด 3 เดือน นบัแต่วันทีป่รากฏเหตดัุงกล่าว เว้นแต่เหตดุงักล่าวปรากฏข้ึนในช่วง 

55	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 167.
56	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 17 และมาตรา 18
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ระยะเวลา 3 เดือนก่อนที่จะมีการเลือกตั้งทั่วไปไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งในระดับใด 
ก็ตาม ให้เลื่อนการเพิกถอนช่ือพรรคการเมืองน้ันออกจากทะเบียนพรรคการเมือง 
ออกไปจนกว่าจะพ้นก�ำหนดวันเลือกตั้ง57

	 	 (2)	 ไม่ส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 4 ปี ติดต่อกัน58 

กล่าวคอื หากพรรคการเมอืงไม่ส่งสมาชกิพรรคลงสมัครรบัเลอืกตัง้เป็นระยะเวลา 4 ปี 
ติดต่อกัน พรรคการเมืองนั้นย่อมถูกเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียนพรรคการเมือง   
หากเข้าลักษณะดังต่อไปน้ี (1) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีจัดตั้งข้ึน 
เพราะเหตสุภาครบอายุ หรอื (2) การเลอืกตัง้หัวหนา้ผู้บริหารท้องถิ่นที่จัดขึ้นเพราะ 
เหตุที่ครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าว หรือ (3) การเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด 
ทีจ่ดัตัง้ขึน้เพราะเหตทุีส่ภาครบอาย ุอนึง่ เงือ่นไขข้อนีจ้�ำกดัไว้แต่เฉพาะการเลอืกตัง้ 
ทัว่ไป ไม่รวมถงึการเลอืกตัง้ซ่อม และกรณีทีพ่รรคการเมอืงใดส่งสมาชกิลงสมคัรในการ 
เลือกตั้งข้อหนึ่งข้อใดเพียงข้อเดียวก็ถือว่าพรรคการเมืองได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขข้อน้ี 
แล้ว59

	 	 (3)	 ไม่มีสมาชิกได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
ได้คะแนนเสียงต�่ำกว่าร้อยละ 260 กล่าวคือ เมื่อไม่มีผู้สมัครคนใดของพรรคการเมือง 
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไป แต่ไม่รวมถึงการ 
เลือกตั้งซ่อม และได้คะแนนเสียงไม่เกินร้อยละ 2 ของคะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งหมด 
ทีพ่รรคการเมอืงนัน้ได้รบัจากการเลอืกตัง้ในระบบสดัส่วนซึง่ใช้ประเทศเป็นเขตเลอืกตัง้ 
หรือร้อยละ 2 ของคะแนนที่ผู้สมัครของพรรคการเมืองนั้นได้รับในการเลือกตั้งแบบ 
แบ่งเขตเลอืกตัง้ โดยคะแนนขัน้ต�ำ่ร้อยละ 2 นี ้ค�ำนวณจากคะแนนของบตัรดทีัง้หมด 
หักด้วยจ�ำนวนบัตรที่ไม่ประสงค์จะลงคะแนน61

	 	 (4)	 เมือ่มกีารควบรวมพรรคแล้วแต่มไิด้ยืน่เอกสารให้ครบถ้วนภายใน 
ระยะเวลาท่ีก�ำหนด62 กล่าวคือ เมือ่พรรคการเมอืงทีไ่ด้จดัตัง้ขึน้ใหม่โดยการควบรวม 
พรรคตั้งแต่สองพรรคข้ึนไปมิได้ยื่นเอกสารหรือหลักฐานเพิ่มเติมภายในระยะเวลา 
อนัสมควรตามทีร่ะบไุว้ในค�ำสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และเมือ่คณะกรรมการ 

57	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 44 (1) 1.
58	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 44 (1) 2.
59	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 169.
60	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 44 (1) 3.
61	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 169.
62	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 20 (3)  
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การเลอืกตัง้ออกค�ำส่ังดงักล่าว 2 ครัง้แล้วยงัคงไม่มกีารปฏบิตัติาม ให้คณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ยกเลกิการจดทะเบยีนจัดตัง้พรรคการเมอืงดงักล่าว จากนัน้ให้พจิารณา 
ยุบพรรคการเมืองตามหลักเกณฑ์ต่อไป  
	 	 มข้ีอสงัเกตว่า พรรคการเมอืงหรอืสาขาของพรรคการเมอืงทีถ่กูเพิกถอน 
ออกจากทะเบยีนพรรคการเมอืงย่อมสามารถทีจ่ะน�ำคดไีปฟ้องต่อศาลปกครองประจ�ำ 
กรุงโซล หรือศาลชั้นต้นอื่นที่มีเขตอ�ำนาจเหนือคดีดังกล่าวได้ภายใน 90 วัน นับแต่ 
วันท่ีได้รับแจ้งค�ำสั่ง และแม้คดีจะถึงที่สุดโดยค�ำพิพากษาศาลฎีกาแล้ว ก็อาจม ี
การน�ำคดีไปฟ้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอ้างว่า มีการละเมิดเสรีภาพในการ 
จัดตั้งพรรคการเมืองและด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีรับรองไว้ในมาตรา 8 ของ 
รัฐธรรมนูญได้ ส่วนผลของการเพิกถอนการจดทะเบียนแม้พรรคการเมืองจะ 
สิ้นสถานะทางการเมืองจากการเพิกถอนการจดทะเบียนก็ตาม แต่กลุ่มดังกล่าวก็ยัง 
คงมีสถานะเป็นการรวมกลุ่มทางการเมืองของเอกชนอันได้รับความคุ้มครองตาม 
รัฐธรรมนูญ แต่เม่ือไม่ได้จดทะเบียนจึงใช้ชื่อเรียกกลุ่มว่าพรรคการเมืองไม่ได้ และ 
สมาชกิพรรคการเมอืงทีด่�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงไม่ว่าจะเป็นประธานาธบิด ีสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรทั้งท่ีมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน ผู้บริหาร 
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นหาได้พ้นจากต�ำแหน่งหรือสิ้นสมาชิกภาพแต ่
อย่างใดไม่ อกีทัง้การเพกิถอนออกจากทะเบยีนพรรคการเมอืงกม็ไิด้มผีลกระทบใดๆ 
ต่อหัวหน้าและผู้บริหารพรรคการเมืองเป็นการเฉพาะตัว และท่ีส�ำคัญอาจมีการ 
รวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมืองภายใต้อุดมการณ์เดิมขึ้นอีกเมื่อใดก็ได้

		  3.3.2.2	การเลิกพรรคการเมืองโดยสมัครใจ
	 	 การเลกิพรรคการเมอืงโดยสมคัรใจจะต้องกระท�ำโดยมตท่ีิประชุมใหญ่ 
ของพรรคการเมือง จากนั้นจะต้องท�ำการแจ้งเรื่องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยไม่ชักช้า

		  3.3.2.3	การยุบพรรคการเมืองโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 8 ได้บัญญัติเหตุแห่ง 
การยุบพรรคการเมืองไว้เพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือ เมื่อพรรคการเมืองมีอุดมการณ์   
วัตถุประสงค์ หรือกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพ้ืนฐานของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย และมแีนวปฏบิตัว่ิาจะท�ำการยบุพรรคการเมือง 
เพราะเหตกุารณ์เดยีว หรอืการกระท�ำเพยีงครัง้เดยีวไม่ได้ นอกจากนี ้พรรคการเมอืง 
จะถกูยบุได้ก็แต่โดยค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูเท่านัน้ เนือ่งจากเจตนารมณ์ของ 
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รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มีความมุ่งประสงค์ที่จะด�ำเนินการเพ่ือให้เกิด 
การปฏรูิปประชาธิปไตย และสร้างสรรค์โอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนัให้แก่บคุคลทกุคนและ 
สร้างโอกาสแก่ปัจเจกชนทุกคนในการพัฒนาความสามารถของตนอย่างสูงสุดใน 
ทุกสาขาทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยส่งเสริมให้เกิด 
ความมัน่คงในระบบประชาธปิไตย63 นอกเหนอืจากค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูแล้ว 
พรรคการเมอืงอาจส้ินสภาพได้ตามเง่ือนไขทีร่ะบไุว้ในกฎหมายพรรคการเมอืง ได้แก่  
การเพิกถอนทะเบียนพรรคการเมืองโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการเลิก 
พรรคการเมืองโดยสมัครใจ นอกเหนือไปจากกรณีที่ได้กล่าวมาแล้ว สาขาของ 
พรรคการเมอืงกอ็าจถูกยบุได้หากพรรคหลกัเพิกถอนความยนิยอมในการจัดตัง้สาขา 
พรรค หรือสาขาพรรคไม่สามารถขอจดทะเบียนเพื่อท�ำการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได ้
ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ตามกฎหมาย

	 3.3.3	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 ในกรณทีีอ่ดุมการณ์ วตัถปุระสงค์ หรอืกจิกรรมของพรรคการเมอืงเป็นปฏปัิกษ์ 
ต่อหลักการพืน้ฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รฐับาลโดยการพจิารณา 
อย่างรอบคอบของสภาอาจร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ยุบพรรคการเมืองได ้ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ�ำนาจหน้าที่ในการปกป้องรัฐธรรมนูญจากการล้มล้าง 
ระบอบประชาธิปไตยโดยพรรคการเมือง และในขณะเดียวกันก็เพื่อปกป้อง 
พรรคการเมอืงจากการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของฝ่ายบรหิาร ทัง้นี ้การพจิารณาคดี 
ยบุพรรคการเมืองให้กระท�ำโดยศาลรฐัธรรมนญูเตม็องค์คณะ ซึง่จะต้องประกอบด้วย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 7 คน จากตุลาการทั้งหมด 9 คน และกระบวน 
พจิารณาคดจีะต้องกระท�ำด้วยวาจา โดยจะพจิารณาจากเอกสารเพียงล�ำพงัไม่ได้ ทัง้นี ้
เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องได้โต้แย้งข้อเท็จจริงและน�ำเสนอพยานหลักฐานได้อย่าง 
เตม็ที ่โดยศาลต้องก�ำหนดวันพจิารณาให้ชดัเจนเป็นการล่วงหน้า และออกหมายเรยีก 
ผู้ร้อง และผูถู้กร้อง ตลอดจนผูม้ส่ีวนได้เสยีให้เข้ามามส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิกระบวน 
พิจารณาด้วย

	 3.3.4	กระบวนการยุบพรรคการเมือง
	 การยื่นค�ำร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองจะต้องระบุชื่อพรรคการเมืองที่ขอให้
ศาลมีค�ำสั่งยุบ ค�ำร้องขอยุบพรรค และพยานหลักฐานประกอบค�ำร้อง โดยเม่ือ 

63	 ปรากฏในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้
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ศาลรฐัธรรมนญูได้รบัค�ำร้องแล้ว ประธานศาลรฐัธรรมนญูจะต้องท�ำการแจ้งข้อเทจ็จรงิ 
ไปยงัสภาความมัน่คงแห่งชาตหิรอืสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิคณะกรรมการการเลอืกตัง้  
และพรรคการเมอืงทีถ่กูร้องขอให้ศาลสัง่ยบุพรรค ทัง้นี ้กระบวนการยบุพรรคการเมอืง 
ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ และพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญ สรุปได้ ดังนี้
	 	 (1)	 ผู้ริเริ่มคดี กล่าวคือ เป็นอ�ำนาจของรัฐบาลซึ่งก็คือประธานาธิบด ี
แต่เพียงผู้เดียว ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐหรือ 
คณะรัฐมนตรี64 โดยค�ำร้องดังกล่าวต้องท�ำเป็นหนังสือระบุชื่อพรรคการเมืองที่ 
ขอให้ศาลสั่งยุบและเหตุผลประกอบ และหลังจากที่ศาลได้รับค�ำร้องแล้ว หากศาล 
เห็นสมควรหรือเมื่อโจทก์มีค�ำขอ ศาลอาจสั่งให้พรรคการเมืองดังกล่าวระงับการ 
ด�ำเนินการใดๆ ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะอ่านค�ำวินิจฉัยก็ได้ ซึ่งในกรณีที ่
ศาลได้รับค�ำร้องก็ดี หรือสั่งคุ้มครองชั่วคราวก็ดี หรือมีค�ำวินิจฉัยแล้วก็ดี ประธาน 
ศาลรฐัธรรมนญูต้องแจ้งเหตุดงักล่าวต่อสภานติิบัญญตัแิห่งชาตหิรอืสภาความมัน่คง 
แห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบด้วย
	 	 (2)	 การพิจารณาคดียุบพรรคการเมืองให้กระท�ำโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
เต็มองค์คณะ ซึ่งจะต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 7 คน  จาก 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทัง้หมด 9 คน และกระบวนพจิารณาจะต้องกระท�ำด้วยวาจา 
จะพิจารณาจากเอกสารเพียงล�ำพังไม่ได้ ทั้งนี้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องได้โต้แย้ง 
ข้อเทจ็จรงิและน�ำเสนอพยานหลักฐานได้อย่างเต็มท่ี โดยศาลต้องก�ำหนดวันพจิารณา 
ให้ชัดเจนเป็นการล่วงหน้าและออกหมายเรียกผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง ตลอดจนผู้มีส่วน 
ได้เสยีอืน่ๆ ให้เข้ามาร่วมในการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาด้วย ส�ำหรับการวนิจิฉยัของ 
ศาลรฐัธรรมนญูโดยท่ัวไปให้เป็นไปตามเสยีงข้างมากธรรมดาขององค์คณะ แต่ส�ำหรบั 
ค�ำวนิจิฉยัคดยีบุพรรคการเมอืงจะต้องมมีตเิสยีงข้างมากพเิศษ โดยตลุาการอย่างน้อย   
6 คน วินิจฉัยให้ท�ำการยุบพรรคการเมืองนั้นด้วย โดยค�ำวินิจฉัยจะต้องท�ำเป็น 
ลายลักษณ์อกัษรส่งให้แก่พรรคการเมอืงทีถ่กูร้อง รฐับาลผูร้้อง สภานติิบญัญตัแิห่งชาติ 
และคณะกรรมการการเลอืกตัง้ นอกจากนี ้เมือ่ศาลอ่านค�ำวนิจิฉยัให้ยบุพรรคการเมอืง 
แล้ว ย่อมส่งผลให้พรรคการเมอืงนัน้ยบุไปนบัแต่เวลาดงักล่าว จากนัน้ให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งลบชื่อพรรคการเมืองดังกล่าวออกจากทะเบียนพรรคการเมืองและ 
ประกาศต่อสาธารณะโดยไม่ชักช้า

64	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้, มาตรา 89 และพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ, มาตรา 55
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	 3.3.5	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลีใต้มีค�ำสัง่ยบุพรรคการเมืองแล้วจะ 
ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายต่อพรรคการเมืองนั้น ดังนี้
	 	 (1)	 พรรคการเมืองไม่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนพรรคการเมืองจากรัฐ   
และก�ำหนดให้เหรญัญกิพรรคต้องส่งรายงานการใช้จ่ายแก่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
ภายใน 14 วัน และให้น�ำส่งเงินอุดหนุนพรรคการเมืองที่ได้รับไปแล้วคืนให้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร็ว65

	 	 (2)	 ทรพัย์สนิของพรรคการเมอืงท่ีถกูยบุจะต้องน�ำส่งกระทรวงการคลงั 
เพ่ือเป็นรายได้ของรัฐตามที่กฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมืองบัญญัติไว ้
โดยมาตรา 48 บญัญตัว่ิา เมือ่มีการเพกิถอนทะเบียนของพรรคการเมอืงตามมาตรา 44   
หรอืเมือ่พรรคการเมอืงได้เลกิไปโดยสมคัรใจตามมาตรา 45 ทรพัย์สนิทีเ่หลอือยูข่อง 
พรรคการเมอืงให้จัดการตามเง่ือนไขทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ตามธรรมนญูของพรรคการเมอืงนัน้ 
และหากทรัพย์สินที่เหลือของพรรคการเมืองมิได้สิ้นสภาพลงดังที่กล่าวมาข้างต้น  
แต่สิ้นสภาพลงโดยค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องน�ำส่งกระทรวงการคลัง   
โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจออกข้อบังคับที่จ�ำเป็นเพื่อใช้จัดการกับ 
ทรัพย์สินนั้น
	 	 (3)	 ห้ามมใิห้มกีารใช้ชือ่พรรคการเมอืงดงักล่าวเป็นชือ่พรรคการเมอืง 
ใดๆ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 41 และ 
ห้ามมใิห้ใช้ชือ่พรรคการเมอืงทีเ่หมอืนหรอืคล้ายกบัชือ่พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไปโดย 
ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 (4)	 ห้ามมใิห้มีการจัดตัง้พรรคการเมืองใหม่หรอืใช้ชือ่พรรคการเมอืงอืน่ 
โดยมีอดุมการณ์หรอืนโยบายพรรคการเมอืงทีเ่หมอืนหรอืคล้ายคลงึกบัพรรคการเมอืง 
ที่ถูกยุบตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 40  

	 3.3.6	ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง
	 จากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่าศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลใีต้ได้ม ี
ค�ำวินิจฉัยหรือค�ำส่ังยุบพรรคการเมืองใด หากจะมีคดีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ของศาลรฐัธรรมนญูในปัจจบุนักเ็ป็นคดทีีร่ฐับาล โดยประธานาธบิด ีPark Geun-hye  
ไดย้ื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญู เมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 2013 เพื่อให้ยุบพรรค 
ก้าวหน้าร่วมกัน (Unified Progressive Party (UPP)) และเพิกถอนสถานะของ 
กรรมการบริหารของพรรค อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นคดีแรกและเป็นคดีประวัติศาสตร ์

65	 กฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง, มาตรา 40 (2) 1.
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ของสาธารณรัฐเกาหลีใต้ทีม่กีารร้องขอให้ยบุพรรคการเมอืง โดยในปัจจบุนัเมือ่วันที ่  
21 ตลุาคม ค.ศ. 2014 ศาลรัฐธรรมนญูได้มกีารเปิดโอกาสให้คูก่รณไีด้มกีารแถลงการณ์ 
ด้วยวาจา (Oral Argument) เพือ่พิจารณาค�ำร้องเบ้ืองต้นทีร่ฐับาลขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 
มคี�ำสัง่ห้ามการด�ำเนนิกจิกรรมของพรรคการเมอืงชัว่คราว โดยในวนัดงักล่าว ศาลได้ 
ยอมรบัฟังพยานหลกัฐานของทัง้คูก่รณ ีโดยเฉพาะอย่างยิง่การรบัฟังในประเดน็ทีว่่า 
พรรค UPP ได้มีวัตถุประสงค์หรือการด�ำเนินกิจกรรมที่ฝ่าฝืนต่อหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่      

3.4 ราชอาณาจักรสเปน

	 3.4.1	พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 ราชอาณาจกัรสเปนถอืว่าเป็นประเทศทีม่รีะบบสองพรรคโดยมีพรรคกรรมกร 
สังคมนิยมชาวสเปน (Spanish Socialist Workers Party – PSOE) และพรรค 
ประชาชน (People’s Party – PP) แข่งขนัผลดัเปลีย่นกนัเข้าท�ำหน้าทีบ่รหิารประเทศ66  
โดยกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองของราชอาณาจักรสเปนบัญญัติให้ต้องมีการ 
จดทะเบยีนจดัตัง้พรรคการเมอืงกบักระทรวงมหาดไทยจงึจะมีสถานะเป็นนติบิคุคล 
ตามกฎหมาย67 นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสเปนถอืความหลากหลาย 
ทางการเมืองเป็นหัวใจส�ำคัญ จึงได้บัญญัติรับรองสถานะของพรรคการเมืองและ 
เสรภีาพในการจดัตัง้พรรคการเมอืงไว้ในมาตรา 6 ว่า “การมพีรรคการเมอืงหลายพรรค 
เป็นการสะท้อนถงึความหลากหลายทางการเมอืงและเป็นการแสดงออกซึง่เจตจ�ำนง 
ของประชาชนอนัเป็นเครือ่งมอืพืน้ฐานในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน   
การจัดตั้งและการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองนั้นให้เป็นไปอย่างเสรีภายใต้ 
ขอบเขตที่ก�ำหนดไว้ตามกฎหมาย อีกทั้งโครงสร้างและการด�ำเนินงานของ 
พรรคการเมอืงต้องเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตย” นอกจากนี ้หากพจิารณากฎหมาย 
ว่าด้วยพรรคการเมืองของราชอาณาจักรสเปนมสีถานะเป็นพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง (Organic Law 6/2002 of 27 June on Political  
Parties) ซึง่ได้รบัรองเสรภีาพในการจดัตัง้พรรคการเมอืงไว้ในมาตรา 1 ว่าด้วยเสรีภาพ 
ในการจัดตั้งพรรคการเมืองและการเข้าร่วมกับพรรคการเมือง ว่า
	 	 (1)	 ประชาชนชาวสเปนมีอิสรเสรีที่จะจัดตั้งพรรคการเมืองตาม 
รัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

66	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 119.
67	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 120.
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	 	 (2)	 การเข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองสามารถกระท�ำได้โดยเสร ี  
และโดยใจสมัคร ไม่ว่าผู้ใดก็ไม่อาจบังคับให้ผู้อ่ืนท�ำการจัดตั้งพรรคการเมืองหรือ 
เข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้
	 	 (3)	 พรรคการเมืองอาจจัดตั้งและจดทะเบียนในรูปแบบของสมาคม   
สมาพันธ์ และสหภาพได้ตามที่บัญญัติไว้ในบทน้ีและตามท่ีได้ตกลงกันไว้โดยผู้มี 
อ�ำนาจของกลุ่ม
	 	 อีกทั้ง กฎหมายดังกล่าวยังได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองและสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมืองไว้ในมาตรา 3 ซึ่งเป็น 
บทบญัญตัว่ิาด้วยการจัดตัง้พรรคการเมอืงและสถานะทางกฎหมายของพรรคการเมอืง 
ไว้ว่า
	 	 (1)	 ข้อตกลงในการจดัตัง้พรรคการเมอืงจะต้องท�ำตามแบบทีก่ฎหมาย 
ก�ำหนด กล่าวคือจะต้องมกีารจดทะเบียนพรรคการเมอืงและจะต้องมข้ีอมลูเกีย่วกบั 
ผู้สนับสนุนพรรค ชื่อของพรรคการเมืองที่จะจัดตั้ง ช่ือสมาชิกท่ีจะท�ำหน้าที่ในการ 
บริหาร ที่อยู่ และข้อบังคับของพรรคการเมือง โดยชื่อของพรรคการเมืองจะต้อง 
ไม่ใช้ค�ำ  หรือการแสดงออกใดที่อาจน�ำไปสู่ความเข้าใจผิดและความสับสนในตัว 
พรรคการเมอืง หรอืเป็นชือ่ทีผ่ดิกฎหมาย หรอืละเมดิต่อสทิธเิสรีภาพขัน้พ้ืนฐานของ 
ประชาชน ยิง่ไปกว่านัน้ ชือ่ของพรรคการเมอืงจะต้องไม่บงัเอิญไปเหมอืนหรอืคล้าย 
กับชื่อของพรรคการเมืองที่ได้จดทะเบียนแล้ว หรือชื่อของพรรคการเมืองที่ศาล 
ประกาศว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสัง่ยบุพรรคการเมอืง หรือสัง่พักพรรคการเมือง   
หรือชื่อของบุคคลธรรมดา หรือชื่อหน่วยงานอื่น หรือช่ือเครื่องหมายการค้าที่ได ้
จดทะเบียนแล้ว
	 	 (2)	 พรรคการเมอืงเมือ่ได้จดทะเบียนในทะเบียนพรรคการเมืองจะถูก 
จดัเกบ็โดยกระทรวงมหาดไทยหลงัจากทีพ่รรคการเมอืงได้แสดงตราสารจดัตัง้พรรค 
ทีล่งนามโดยผูส้นบัสนนุพรรคการเมอืง พร้อมแนบเอกสารต่างๆ ตามทีพ่ระราชบญัญตั ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก�ำหนดไว้
	 	 ทั้งนี้ การจดทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องด�ำเนินการ ดังนี้68 
	 	 (1)	 ผู้สนับสนุนพรรคการเมืองจะเป็นผู้ด�ำเนินการที่จ�ำเป็นในการ 
จดทะเบยีนพรรคการเมอืง ทัง้นี ้ผูส้นบัสนนุพรรคการเมอืงทีย่งัมไิด้จดทะเบยีนจะต้อง 

68	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง (Organic Law 6/2002 of 27 June on Political  
Parties), มาตรา 4  
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รับผิดชอบเป็นการส่วนตัวและร่วมรับผิดกับผู้อ่ืนในการท่ีได้กระท�ำลงโดยอ้างว่า 
ได้กระท�ำลงในนามพรรคการเมืองที่ยังมิได้จดทะเบียนนั้น
	 	 (2)	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องท�ำการจดทะเบียน 
พรรคการเมืองภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับเอกสาร อย่างไรก็ตาม อาจเลื่อน 
ระยะเวลา 20 วนัออกไปได้ หากเห็นว่ามคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องรเิริม่กระบวนการตามที่ 
บัญญัติเกี่ยวกับการการตรวจสอบการขอจดทะเบียนพรรคการเมือง69

	 	 (3)	 นอกเหนือจากกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเลื่อน 
ระยะเวลา 20 วันออกไปตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ให้ถือว่าเม่ือล่วงเลยระยะเวลา  
20 วนั รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยได้ท�ำการจดทะเบยีนให้กบัพรรคการเมอืงแล้ว 
และให้ถือว่าพรรคการเมืองมสีถานะทางกฎหมายผกูพนัต่อสาธารณชน  เจ้าพนักงาน 
ผู้มีอ�ำนาจ และบุคคลที่สามที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง
	 	 (4)	 การจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นให้มีผลโดยไม่มีก�ำหนดตราบ 
เท่าทีไ่ม่มกีารพกัการประกอบกจิกรรมของพรรคการเมอืงเป็นการชัว่คราว หรอืการ 
ยุบพรรคการเมือง การยุบพรรคการเมืองอาจเกิดขึ้นได้เมื่อพรรคการเมืองแจ้งว่า 
ต้องการเลิกพรรคการเมืองโดยสมัครใจ หรือเม่ือศาลประกาศว่าพรรคการเมือง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและสั่งยุบพรรค หรือพักการประกอบกิจกรรมของพรรค

	 3.4.2	เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง
	 หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายยบุพรรคการเมอืงของราชอาณาจกัรสเปนมลีกัษณะ 
แตกต่างไปจากกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี และสาธารณรัฐอิตาลีที่ 
มุ่งก�ำจัดอุดมการณ์ แนวความคิด หรือเป้าหมายของการปกครองแบบอื่นที่เป็น 
ภัยคกุคามต่อประชาธปิไตย กล่าวคอื รฐัธรรมนญูและกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง 
ของราชอาณาจักรสเปนมิได้ถือว่าอุดมการณ์หรือเป้าหมายเหล่าน้ันเป็นศัตรูท่ีต้อง 
ก�ำจัดตราบเท่าที่การพยายามเพื่อให้อุดมการณ์หรือเป้าหมายดังกล่าวสัมฤทธิ์ผล 
ยงัคงอยูใ่นกรอบหรอืครรลองของประชาธิปไตย เช่นยงัคงใช้กระบวนการการเลอืกตัง้   
และการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งนี้ กฎหมาย 
ของราชอาณาจักรสเปนจะก�ำจัดพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ไม่สอดคล้องกับ 
ระบอบประชาธิปไตยก็ต่อเมื่อพรรคการเมือง กระท�ำการหรือมีกิจกรรมท่ีขัดต่อ 
หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

69	 พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง (Organic Law 6/2002 of 27 June on Political  
Parties), มาตรา 5 
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ราชอาณาจักรสเปนมีความประสงค์ให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนในราชการของรัฐ   
รฐัธรรมนญูจงึคุ้มครองสทิธิและหน้าทีข่องประชาชนชาวสเปนอย่างสงูสดุ70 โดยเฉพาะ 
เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง ด้วยเหตุนี้ การที่พรรคการเมืองหนึ่งเพียงแต่ 
ยดึถอือดุมการณ์หรอืเป้าหมายทีข่ดัต่อประชาธปิไตยกย็งัไม่เพยีงพอทีจ่ะเป็นเหตใุห้ 
ยบุพรรคการเมอืง ตราบเท่าทีย่งัไม่มีการกระท�ำทีขั่ดต่อประชาธิปไตย เว้นเสยีแต่ว่า 
อุดมการณ์หรือเป้าหมายดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นความผิดอาญาในตัวเอง เช่น  
มีอุดมการณ์สร้างประเทศที่มีเผ่าพันธุ์บริสุทธิ์เพียงเผ่าพันธุ์เดียว หรือมีเป้าหมาย 
ที่จะก�ำจัดคนเชื้อชาติอื่นให้สิ้นไปจากประเทศ ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้ก็อาจมีการยุบพรรค 
บนฐานอุดมการณ์หรือเป้าหมายโดยล�ำพังได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของ 
ราชอาณาจกัรสเปนได้บญัญติัการกระท�ำทีเ่ป็นเหตใุห้ศาลสัง่ยบุพรรคการเมอืงไว้ใน   
3 กรณี คือ

	 	 3.4.2.1	การกระท�ำความผิดทางอาญาฐานการรวมกลุ่มทีม่ชิอบด้วย 
กฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม
	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสเปน มาตรา 22 บญัญตัไิว้อย่างชัดเจน 
ว่าการรวมกลุม่โดยมเีป้าหมายท่ีเป็นความผดิอาญาหรอืใช้วธิกีารทีเ่ป็นความผดิอาญา 
ย่อมถือว่าเป็นการรวมกลุ่มที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 515 กไ็ด้บญัญตัใิห้การกระท�ำต่อไปนี ้เป็นความผดิฐานการรวมกลุม่ทีม่ชิอบ 
ด้วยกฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม
	 	 (1)	 การรวมกลุ่มเพื่อก่ออาชญากรรม ใช้ จ้างวาน ยุยง หรือส่งเสริม 
ให้มีการกระท�ำความผิดทางอาญาในลักษณะที่เป็นระบบและต่อเนื่อง
	 	 (2)	 กลุ่มติดอาวุธหรือกลุ่มก่อการร้าย
	 	 (3)	 การใช้วิธีรุนแรงเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
เพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของตน โดยการขูเ่ขญ็หรอืใช้ก�ำลงัประทษุร้ายให้บุคคลนัน้ 
จ�ำต้องปฏิบัติตาม แม้ว่าวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายก็ตาม
	 	 (4)	 กลุ่มที่มีลักษณะคล้ายกองทหาร
	 	 (5)	 กลุ่มที่ส่งเสริมการเลือกปฏิบัติ การบ่มเพาะความเกลียดชังหรือ 
การใช้ความรนุแรงต่อบคุคลอืน่ กลุม่ หรอืสมาคมอืน่ๆ เพราะเหตแุห่งความแตกต่าง

70	 พระราชบัญญัติว่าด้วยประชาชนชาวสเปน (Statute Law of the Spanish People, Fuero de los  
Espanoles) ประกาศใช้เมือ่วนัที ่17 กรกฎาคม ค.ศ. 1945 แก้ไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบแห่งรัฐ  
(Organic Law of the State) ฉบับลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1967
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ทางด้านอดุมการณ์ ศาสนา ความเชือ่ ชาตพินัธุ ์เชือ้ชาต ิสญัชาต ิเพศ รสนิยมทางเพศ 
สถานะของครอบครัว ความพิการ ความเจ็บไข้ได้ป่วย หรือมุ่งยั่วยุให้มีการก่อเหตุ 
ดังกล่าวโดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มหรือองค์กรที่มีพฤติกรรมข้างต้นไม่ว่าในฐานะ 
หัวหน้า ผู้บริหาร หรือแม้แต่สมาชิกธรรมดาก็ย่อมมีความผิดโดยมีโทษจ�ำคุกสูงสุด   
15 ปี และห้ามเข้าท�ำงานในหน่วยงานของรฐัหรอืเข้าสูต่�ำแหน่งสาธารณะเป็นเวลา 15 ปี  
ทัง้นี ้ขึน้อยูก่บัสถานะของบุคคลในกลุ่มหรอืองค์กรน้ัน และพฤตกิารณ์ความร้ายแรง 
ของการกระท�ำความผิดที่ก�ำหนดไว้เฉพาะในแต่ละอนุมาตรา นอกจากน้ี ศาลยังม ี
อ�ำนาจส่ังให้ยตุกิารกระท�ำทีผ่ดิกฎหมาย หรอืสัง่ห้ามด�ำเนนิกจิกรรมอย่างใดอย่างหนึง่   
หรือห้ามด�ำเนินกิจกรรมใดๆ เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี หรือแม้แต่สั่งสลายการ 
รวมกลุ่มหรือยุบองค์กรดังกล่าวก็ได้ หากศาลวินิจฉัยแล้วพบว่า พรรคการเมืองใด 
เป็นการรวมกลุ่มที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นองค์กรอาชญากรรม ศาลที่พิจารณา 
พิพากษาคดีอาญาดังกล่าวไม่ว ่าจะเป็นศาลชั้นใดก็ย่อมมีอ�ำนาจที่จะสั่งยุบ 
พรรคการเมืองนั้นได้ อันเป็นข้อยกเว้นเขตอ�ำนาจทั่วไปของศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ 
ในการสัง่ยบุพรรคการเมอืง อนึง่ ด้วยเหตุทีก่ารพพิากษาว่าพรรคการเมืองใดเป็นการ 
รวมกลุ ่มที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมน้ันกระท�ำได้ยาก 
เนื่องจากการพิสูจน์ความผิดทางอาญาต้องกระท�ำตามมาตรฐานการพิสูจน์จน 
ปราศจากข้อสงสัย เป็นเหตุให้ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อก�ำหนดเหตุยุบพรรค 
เพิ่มเติมดังปรากฎในหัวข้อ 3.4.2.3

		  3.4.2.2	 การละเมิดหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง
	 	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic  
Law 6/2002 of 27 June on Political Parties) มาตรา 4 บัญญัติหลักเกณฑ์ขั้น 
พื้นฐานของหลักประชาธิปไตยในพรรคการเมืองไว้หลายประการ ได้แก่
	 	 (1)	 องค์กรตดัสินใจสงูสดุภายในพรรคการเมืองคอืทีป่ระชุมใหญ่พรรค 
ซึ่งสมาชิกทั้งหมดอาจเข้าร่วมตัดสินใจได้โดยตรงหรือผ่านผู้แทนก็ได้
	 	 (2)	 องค์กรตดัสนิใจในพรรคการเมอืงต้องได้รบัการบญัญตัไิว้ในตราสาร 
จัดตั้งพรรคการเมือง และต้องมาจากการเลือกตั้งโดยเสรีและลับ
	 	 (3)	 ตราสารจัดตั้งพรรคการเมืองหรือข้อบังคับของพรรคต้องระบุ 
หลกัเกณฑ์และกระบวนการตดัสนิใจขององค์กรต่างๆ ภายในพรรค โดยการนดัประชมุ 
ต้องแจ้งล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควรและจะต้องก�ำหนดวาระการประชุมหรอืประเดน็ 
ที่จะพิจารณาให้ชัดเจน รวมถึงจ�ำนวนสมาชิกข้ันต�่ำในการเสนอเรื่องเข้าสู่วาระ 
การประชมุอกีท้ังหลกัเกณฑ์ในการวินจิฉัยต้องเป็นไปตามหลกัเสยีงข้างมากธรรมดา
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	 	 (4)	 ตราสารจัดตั้งจะต้องระบุเก่ียวกับกระบวนการท่ีสอดคล้องกับ 
หลักประชาธิปไตยในการควบคุมตรวจสอบหัวหน้าพรรคซึ่งมาจากการเลือกตั้งด้วย
	 	 (5)	 สมาชิกพรรคทุกคนย่อมมีสิทธิหน้าที่เท่าเทียมกัน
	 	 (6)	 ตราสารจัดตั้งอย่างน้อยจะต้องระบุถึงสิทธิของสมาชิกในการม ี
ส่วนร่วมในกจิกรรมของพรรคและการตัดสินใจภายในพรรค การคดัเลือกผูแ้ทนพรรค 
สิทธิที่จะเข้าร่วมประชุมใหญ่และเลือกผู้บริหารพรรค สิทธิที่จะได้รับทราบการ 
บรหิารงานของพรรคและการวนิจิฉยัใดๆ ขององค์กรดงักล่าวทีเ่กีย่วกบักจิกรรมและ 
สถานะทางการเงินของพรรค สิทธิที่จะโต้แย้งมติของพรรค และสิทธิที่จะได้รับการ 
พิจารณาอย่างเป็นธรรมในกรณีที่ถูกขับออกจากพรรคหรือถูกลงโทษ
	 	 อย่างไรก็ตาม การฝ่าฝืนหรือการละเมิดหลักประชาธิปไตยภายใน 
พรรคการเมอืงทัง้ในแง่โครงสร้างและการด�ำเนนิการภายในต่างๆ ย่อมไม่อาจถือเป็น 
เหตใุห้มกีารยบุพรรคการเมอืงได้ เว้นแต่เป็นกรณีร้ายแรงและกระท�ำต่อเน่ืองซ�ำ้ๆ กนั 
หลายครั้ง71

		  3.4.2.3	 การสมรู้ร่วมคิดหรือมีส่วนพัวพันกับการก่อการร้ายหรือ 
การละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรง
	 	 พรรคการเมืองใดกระท�ำการหรือด�ำเนินกิจกรรมอันมีลักษณะเป็น 
ปฏิปักษ์ต่อหลกัการประชาธิปไตย โดยเฉพาะการกระท�ำทีมุ่ง่หมายเพือ่บัน่ทอนหรอื 
ท�ำลายระบอบการปกครองที่รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เพื่อล้มล้างระบอบ 
ประชาธิปไตยด้วยการกระท�ำที่รุนแรงต่อเนื่องและซ�้ำๆ กันบ่อยครั้ง ก็อาจมี 
การประกาศให้พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นพรรคท่ีมิชอบด้วยกฎหมายได้ โดยมี 
ข้อพิจารณา ดังนี้
		  1)	 ลักษณะของการกระท�ำ ได้แก่
	 	 	 (1)	 การละเมิดสทิธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐานอย่างเป็นระบบ การส่งเสรมิ 
การให้เหตุผล หรอือธิบายแก้ต่างให้กบัการกระท�ำทีเ่ป็นการท�ำร้ายร่างกาย ฆาตกรรม 
หรือการประหัตประหาร กีดกันบุคคลใดๆ เพราะเหตุแห่งความแตกต่างทางด้าน 
อุดมการณ์ ศาสนา ความเชื่อ ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ สัญชาติ เพศ หรือรสนิยมทางเพศ
	 	 	 (2)	 การยุยง ยั่วยุ หรือกระตุ้นให้มีการใช้ความรุนแรง เพื่อใช้เป็น 
วิถีทางให้บรรลุถึงเป้าหมายในทางการเมือง หรือเพื่อใช้เป็นวิถีทางในการท�ำลาย 

71	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง (Organic Law 6/2002 of 27 June on Political  
Parties), มาตรา 10 (2) (b)  
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เง่ือนไขอนัจ�ำเป็นในการด�ำรงอยูข่องระบอบประชาธปิไตย ความหลากหลายในสงัคม  
และเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนการสร้างความชอบธรรมเพื่อ 
อธิบายให้เหตุผลสนับสนุนการใช้ความรุนแรงดังกล่าว
	 	 	 (3)	 การสนบัสนนุหรอืให้การช่วยเหลือทางการเมืองแก่การกระท�ำ 
ของกลุ่มก่อการร้ายเพื่อน�ำไปสู่การล้มล้างความสงบเรียบร้อยทางรัฐธรรมนูญ  หรือ 
เพือ่รบกวนความเป็นอยูโ่ดยสงบสขุของสงัคมอย่างรนุแรง หรอืการพยายามทีจ่ะสร้าง 
บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวต่อภัยก่อการร้ายให้เกิดขึ้นในหมู่เจ้าหน้าที่ของรัฐ   
บคุคล กลุม่ชน หรอืในหมูป่ระชาชนทัว่ไป ตลอดจนขยายผลการก่อการร้ายอนัเป็นการ 
ขยายระดับความหวาดกลัวหรือเพิ่มระดับภาวะคุกคามของการก่อการร้ายดังกล่าว
		  2)	 ลักษณะของพฤติการณ์
	 	 กล่าวคือ พรรคการเมอืงใดมพีฤติการณ์ดงัต่อไปน้ีบ่อยครัง้และต่อเน่ือง 
ซ�ำ้ๆ กนัให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าพรรคการเมืองนัน้มลีกัษณะเข้าข่ายเป็นพรรคการเมอืง 
ตามข้อ (1) ได้แก่
	 	 (1)	การสนบัสนนุทางการเมอืงไม่ว่าโดยชดัแจ้งหรอืโดยปรยิายแก่การ 
ก่อการร้าย เพือ่สร้างความชอบธรรมหรอืแก้ต่างให้แก่เหตุก่อการร้ายท่ีมุง่บรรลเุป้าหมาย 
ทางการเมืองโดยวิธีการอื่นที่ไม่ใช่สันติวิธีและไม่เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย   
หรือโดยวิธีการใดๆ ที่เป็นการละเมิด ลิดรอน หรือลดทอนคุณค่าความส�ำคัญของ 
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
	 	 (2)	การก�ำหนดนโยบายหรือกิจกรรมของพรรคท่ีมีส่วนเกี่ยวพันกับ 
การใช้ความรุนแรงซึ่งก่อให้เกิดการเผชิญหน้ากันของประชาชน หรือพัวพันกับเหตุ 
รนุแรงอนัเป็นผลจากการก่อการร้ายโดยพยายามคุกคาม ข่มขู่ ยยุงให้เกดิการต่อต้าน   
แปลกแยก หรอืกีดกนับคุคลใดๆ ซึง่ไม่เห็นด้วยกบัการก่อการร้าย และส่งผลให้พวกเขา 
ด�ำรงชวีติประจ�ำวนัภายใต้ความหวาดระแวง หวาดกลวัต่อภยัคกุคาม หรอืหวัน่เกรงจะ 
ถูกลิดรอนเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าร่วมใน 
กิจกรรมสาธารณะอย่างเสรีและเป็นประชาธิปไตย
	 	 (3)	การแต่งตั้งบุคคลหลายๆ คน ซึ่งเคยต้องคดีก่อการร้ายให้ด�ำรง 
ต�ำแหน่งบริหารในพรรคหรือลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค แม้ว่าศาลจะมิได ้
พิพากษาว่าบุคคลนั้นมีความผิดก็ตาม และบุคคลเหล่านั้นไม่เคยแสดงความเห็นต่อ 
สาธารณะว่าไม่เหน็ด้วยกบัเป้าหมายหรอืวธีิการของกลุม่ก่อการร้าย หรอืมีสมาชิกพรรค 
จ�ำนวนมากทีเ่กีย่วข้องกบักลุม่ก่อการร้ายหรอืกลุม่ทีใ่ช้ความรนุแรงอืน่ๆ ทัง้นี ้เว้นแต่ 
ได้มีการด�ำเนินการทางวินัยจนน�ำไปสู่การขับผู้บริหารหรือสมาชิกเหล่านั้นออกจาก 
พรรคแล้ว
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	 	 (4)	การใช้สญัลกัษณ์ เคร่ืองหมาย ค�ำขวญั สโลแกนของกลุม่ก่อการร้าย   
หรือข้อความใดๆ ที่สื่อถึงกลุ่มก่อการร้าย การใช้ความรุนแรง หรือพฤติกรรมอื่นที ่
เกี่ยวข้องกัน ในกิจกรรมที่เป็นทางการของพรรค  
	 	 (5)	การน�ำเงิน ทรพัย์สนิ หรอืสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ทีพ่รรคการเมอืงได้รบั 
สนับสนนุตามกฎหมายเลอืกตัง้ไปมอบให้แก่กลุม่ก่อการร้าย หรือแนวร่วม หรือยอมให้ 
บุคคลต่างๆ ดังกล่าวได้ใช้ประโยชน์จากเงิน ทรัพย์สิน หรือสิทธิประโยชน์เหล่านั้น   
เช่น เงินอุดหนุน หรือเวลาออกอากาศทางวิทยุโทรทัศน์ที่จัดสรรให้แก่พรรค
	 	 (6)	การติดต่อประสานงานกับองค์กรหรือกลุ ่มซึ่งเคลื่อนไหวหรือ 
ท�ำงานในทิศทางที่สอดคล้องสัมพันธ์กับกลุ่มก่อการร้ายอย่างเป็นระบบรวมทั้ง 
องค์กรหรอืกลุม่ซึง่ให้ทีพ่�ำนกั ทีห่ลบซ่อน หรอืความช่วยเหลอืใดๆ แก่การก่อการร้าย 
หรือผู้ก่อการร้าย
	 	 (7)	การสนับสนุนทางการเงิน การบริหารจัดการ หรือทางอื่นๆ แก่ 
การก่อการร้ายหรือผู้ก่อการร้าย โดยอาศัยทรัพยากรของหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืน 
ซึ่งพรรคการเมืองมีอ�ำนาจครอบง�ำเหนือองค์กรเหล่านั้น
	 	 (8)	การอ�ำนวยความสะดวก สนับสนุน หรือเข้าร่วมในกิจกรรมใดๆ  
ที่มุ ่งหมายเพื่อให้รางวัล ยกย่องสรรเสริญ หรือให้เกียรติคุณแก่เหตุรุนแรง 
การก่อการร้าย ผูก่้อเหตรุนุแรงหรอืผู้ก่อการร้าย ตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเกีย่วกบั 
เหตุหรือบุคคลดังกล่าว เช่น การจัดพิธีมอบเงินให้แก่ครอบครัวของผู้ก่อการร้ายท่ี 
ก่อเหตุระเบิดพลีชีพ 
	 	 (9)	การปิดบงัอ�ำพรางการกระท�ำทีจ่ะน�ำไปสูเ่หตคุวามไม่สงบ การคกุคาม   
ข่มขู่ หรือขู่เข็ญที่เกี่ยวเนื่องกับการก่อการร้ายหรือเหตุรุนแรง

		  3)	 การพิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์เหตุยุบพรรค
	 	 การพิจารณาว่าพรรคการเมืองได้กระท�ำการอันเป็นเหตุยุบพรรค 
อย่างต่อเนื่องและซ�้ำๆ หรือไม่นั้น จะพิจารณาจากมติพรรค เอกสาร ประกาศ หรือ 
สื่อประชาสัมพันธ์ของพรรคการเมือง ทั้งที่ด�ำเนินการโดยส�ำนักงานใหญ่หรือสาขา 
ของพรรค กิจกรรมสาธารณะของพรรค การปราศรัย การประชุมพรรค ข้อเสนอ 
ค�ำมั่นสัญญาต่างๆ ของแกนน�ำและผู้สมัครของพรรค รวมทั้งการกระท�ำของสมาชิก
พรรคที่กระท�ำซ�้ำๆ จนเป็นที่รับรู้กันทั่วไป โดยไม่ค�ำนึงว่าจะมีการเปล่ียนช่ือพรรค 
ไปก่ีครัง้ก็ตามก็อาจน�ำพฤตกิรรมเก่าๆ มาประกอบการพิจารณาได้ นอกจากนี ้การที ่
สมาชกิพรรคถกูลงโทษทางปกครอง หรอืถกูตดัสนิว่ามคีวามผดิอาญากถ็อืเป็นปัจจยั
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ที่จะน�ำมาประกอบการพิจารณาได้ เว้นแต่จะมีการด�ำเนินการไล่บุคคลนั้นออกจาก 
พรรคแล้ว

	 3.4.3	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 การพจิารณายบุพรรคการเมอืงของราชอาณาจกัรสเปนแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ 
ขึ้นอยู่กับเขตอ�ำนาจศาล โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้
	 	 (1)	 หากเป็นการพิจารณายุบพรรคในฐานการรวมกลุ่มที่มิชอบด้วย 
กฎหมายหรอืองค์กรอาชญากรรมทีบ่ญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายอาญา การด�ำเนนิคด ี
เพื่อยุบพรรคการเมืองจะอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลอาญา72  

	 	 (2)	 หากการยบุพรรคการเมอืง กรณพีรรคการเมอืงได้ละเมดิหลกัการ 
ประชาธปิไตยเก่ียวกบัโครงสร้างและการด�ำเนนิการของพรรคการเมือง และกิจกรรม 
ของพรรคการเมืองเป็นการละเมิดหลักการประชาธิปไตย หรือเป็นการบ่อนท�ำลาย 
ระบบเสรีภาพ หรือเป็นการบ่อนท�ำลายระบอบประชาธิปไตย การด�ำเนินคดีเพื่อ 
ยุบพรรคการเมืองจะอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ73  
	 	 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการพิจารณาคดียุบพรรคอาจเกิดขึ้นจาก 
หลายสาเหตุ เช่น พรรคการเมืองพรรคหนึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นองค์กรอาชญากรรม 
อนัเป็นเหตยุบุพรรคทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจศาลอาญา แต่ในขณะเดยีวกนักมี็พฤตกิารณ์ฝ่าฝืน 
หลักประชาธิปไตยในพรรคการเมืองอยู่บ่อยคร้ังอันเป็นเหตุยุบพรรคการเมือง 
ซึ่งอยู่ในอ�ำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษเช่นเดียวกัน ยิ่งไปกว่าน้ันอาจเกิดกรณี
การยุบพรรคการเมืองซึ่งอาจมีมูลคดีเดียวกันและต้องอาศัยข้อเท็จจริงเดียวกันเป็น 
ฐานในการวนิจิฉยักไ็ด้ จงึอาจเกดิปัญหาการขดักนัของเขตอ�ำนาจศาลได้ ซึง่ในกรณี 
ที่เกิดปัญหาดังกล่าว กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองบัญญัติว่า ให้ศาลท้ังสองแห่ง 
ด�ำเนินกระบวนพิจารณาคู่ขนานกันไปได้74 จนกว่าศาลใดศาลหนึ่งจะมีค�ำพิพากษา 
หรือค�ำสั่งถึงที่สุด และแม้ว่าจะมีการเลิกพรรคการเมืองโดยสมัครใจในระหว่างการ 
พิจารณาคดีก็ไม่อาจถือเป็นเหตุให้ยุติการด�ำเนินคดีในศาลใดศาลหนึ่งได้ ซึ่งใน 
ระหว่างการพจิารณาคดยีบุพรรค หากพรรคการเมอืงนัน้มสีทิธไิด้รบัเงินอดุหนนุจากรฐั   

72	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 10 (4)

73	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 10 (5) 

74	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 10 (6) 
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เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีค�ำร้อง ศาลที่พิจารณาคดีดังกล่าวอาจ 
ก�ำหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวด้วยการสั่งระงับการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก ่
พรรคการเมืองนั้น หรือสั่งให้พรรคการเมืองนั้นคืนเงินอุดหนุนท่ีได้รับไปแล้วให้แก ่
รัฐได้

	 3.4.4  กระบวนการยุบพรรคการเมือง75

	 กระบวนการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
สามารถแบ่งตามเหตุได้ ดังนี้
	 	 1)	 การพิจารณายุบพรรคการเมืองท่ีมิชอบด้วยกฎหมายตาม 
กฎหมายอาญา76

	 	 กล่าวคือ เป็นกรณีฟ้องร้องเอาผดิกบัผูบ้รหิารหรอืสมาชกิพรรคการเมอืง 
ในข้อหาการรวมกลุ่มทีม่ชิอบด้วยกฎหมายหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 515 โดยอัยการจะเป็นผู้ฟ้องคดีในนามของรัฐต่อศาลอาญา 
ทีม่เีขตอ�ำนาจในการพจิารณาคด ี หากศาลวนิจิฉยัว่าพรรคการเมอืงดงักล่าวเป็นการ 
รวมกลุ่มอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืเป็นองค์กรอาชญากรรม  ศาลอาญาทีพ่จิารณา 
คดีนั้นย่อมมีอ�ำนาจส่ังยุบพรรคการเมืองได้ ซึ่งค�ำพิพากษานี้สามารถอุทธรณ์ฎีกา 
ต่อไปได้ โดยคดจีะถงึทีส่ดุทีศ่าลฎกีาแผนกคดอีาญา ท้ังน้ี ในระหว่างการพจิารณาคด ี
ศาลอาจก�ำหนดมาตรการชัว่คราวสัง่ห้ามพรรคการเมืองมิให้ด�ำเนินกจิกรรมใดๆ กไ็ด้   
แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา
	 	 2)	 การพิจารณายุบพรรคการเมืองด้วยเหตุตามกฎหมายว่าด้วย
พรรคการเมือง77

	 	 กล่าวคือ การยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม 
ข้อก�ำหนดหรอืฝ่าฝืนข้อห้ามเกีย่วกบัหลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมอืงอย่าง 
ต่อเนื่องและบ่อยครั้ง รวมถึงกับการสมรู้ร่วมคิดหรือพัวพันกับการก่อการร้ายหรือ 
การละเมดิสทิธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐานอย่างร้ายแรงน้ัน  ถือเป็นกรณท่ีีกฎหมายมุ่งจดัการ 
กับพรรคการเมืองโดยตรง โดยกฎหมายก�ำหนดให้รัฐบาลและอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจ 

75	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 11  

76	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 140.
77	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 140-142. 
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ยืน่ค�ำร้องขอให้สัง่ยุบพรรคการเมอืงได้โดยตรงต่อศาลฎกีาแผนกคดพีเิศษ  นอกจากน้ี 
หากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าพรรคการเมืองใดมีพฤติการณ์สมรู้ร่วมคิด 
หรือมีส่วนเกี่ยวพันกับการก่อการร้ายหรือการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรง   
สภาดงักล่าวอาจมมีตเิรยีกร้องให้รัฐบาลพจิารณายืน่ค�ำร้องต่อศาลฎกีา แผนกคดพีเิศษ 
เพ่ือพจิารณายบุพรรคการเมอืงได้ภายใต้หลกัเกณฑ์และวิธกีารทีก่�ำหนดไว้ในข้อบังคบั 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวฒุสิภาแล้วแต่กรณี78 โดยในกรณีเช่นน้ีจะมีการยืน่ค�ำร้อง 
ในนามรัฐบาลได้เมื่อมีมติคณะรัฐมนตรีรองรับ ทั้งนี้ องค์คณะของศาลฎีกาแผนก 
คดพีเิศษนีป้ระกอบด้วยประธานศาลฎกีา ประธานแผนกคดต่ีางๆ ในศาลฎกีา จ�ำนวน  
5 ท่าน ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่มีอาวุโสสูงสุดและอาวุโสน้อยสุดในแต่ละแผนกๆ ละ   
2 ท่าน รวมทั้งหมด 16 ท่าน  
	 	 โดยเมือ่ศาลได้รบัค�ำร้องให้ยบุพรรคการเมอืงแล้ว79 ศาลจะต้องท�ำการ 
แจ้งพรรคการเมืองที่ถูกกล่าวหาให้ทราบถึงการยื่นค�ำร้องดังกล่าวโดยทันที เพื่อให้ 
พรรคการเมืองที่ถูกกล่าวหามีเวลายื่นค�ำคัดค้านภายใน 8 วัน และเมื่อศาลได้รับ 
ค�ำคดัค้านจากพรรคการเมอืงดงักล่าวหรอืเมือ่พ้นก�ำหนด 8 วนัแล้ว ให้ศาลพจิารณา 
ในเบื้องต้นว่าสมควรจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ ทั้งนี้ ศาลจะสั่งรับค�ำร้อง 
ไม่ได้หากปรากฏว่า 
	 	 (1)	 ผู้ร้องไม่มีอ�ำนาจหรือไม่ได้มีการมอบอ�ำนาจอย่างถูกต้อง
	 	 (2)	 ปรากฏชัดแจ้งว่าค�ำร้องดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ 
รูปแบบแห่งการฟ้องคดี  
	 	 (3)	 เห็นได้ชัดว่าข้อกล่าวอ้างต่างๆ ในค�ำร้องไม่มีมูล ซึ่งในกรณีเช่นนี้ 
ศาลอาจสั่งให้ผู้ร้องด�ำเนินการแก้ไขใหม่ให้ถูกต้องภายใน 10 วันก็ได้  
	 	 อย่างไรกต็าม หากศาลเหน็ว่าค�ำร้องมมีลู ให้ศาลสัง่รบัค�ำร้องไว้พจิารณา 
ต่อไปและแจ้งให้พรรคการเมืองผู้ถูกร้องทราบโดยทันที เพื่อให้พรรคการเมือง 
ดังกล่าวมีเวลายื่นค�ำให้การต่อสู้คดีภายใน 20 วัน ซึ่งในกรณีที่ศาลเห็นสมควรหรือ 
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นค�ำขอ ศาลอาจสั่งให้มีการพิจาณาคดีด้วยวาจาก็ได้ ท้ังน้ี   
ต้องเป็นไปตามระยะเวลาและวิธีการที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

78	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 11 (1)

79	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on \
Political Parties), มาตรา 11 (3)  
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โดยคูก่รณทีัง้สองฝ่ายต่างมเีวลาไม่เกนิ 20 วัน ต่อเนือ่งกนัในการน�ำสบืพยานหลกัฐาน 
ฝ่ายตน หลงัจากนัน้ไม่ว่าน�ำสบืพยานหลกัฐานแล้วเสรจ็หรอืไม่ ศาลต้องยตุกิารพจิารณา 
และมคี�ำพพิากษาภายใน 20 วนั80 นอกจากนี ้ในระหว่างการพิจารณาคด ีเมือ่ศาลเห็น 
สมควรหรอืเมือ่คูก่รณีร้องขอ ศาลอาจสัง่ให้มกีารคุม้ครองช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์และ 
วิธีการที่ก�ำหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ โดยในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร 
ให้คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลอาจส่ังห้ามพรรคการเมืองดังกล่าวด�ำเนิน 
กิจกรรมใดๆ จนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษาก็ได้ และศาลอาจสั่งให้บันทึกค�ำสั่งห้าม 
ดงักล่าวไว้ในทะเบยีนพรรคการเมอืงด้วยกไ็ด้81 อนึง่ค�ำวนิจิฉยัของศาลฎกีาแผนกคดี 
พิเศษน้ีให้ถือเป็นที่สุด ไม่ว่าศาลจะสั่งยุบพรรคหรือยกค�ำร้องก็ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา 
ต่อไปได้ ทั้งนี้ หาได้มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนในการฟ้องคดีโดยตรงต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใดไม่ และ 
ค�ำวนิจิฉยัดงักล่าวให้มผีลใช้บงัคบันบัแต่เวลาทีม่กีารแจ้งเป็นต้นไป นอกจากนี ้ในกรณ ี
ที่ศาลสั่งยุบพรรคการเมืองให้ศาลสั่งถอนชื่อพรรคการเมืองออกจากทะเบียน หรือ 
ในกรณีทีศ่าลยกค�ำร้องกห้็ามมใิห้มกีารยืน่ค�ำร้องต่อศาลเพือ่ขอให้ส่ังยบุพรรคการเมอืง 
นั้นอีก เว้นแต่จะปรากฏข้อเท็จจริงใหม่อันเป็นสาระส�ำคัญต่อการพิจารณายุบ 
พรรคการเมือง
	 	 นอกจากนี้ โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปนรับรองสิทธ ิ
ของประชาชนในการฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้82 หากเป็นกรณีที่รัฐ 
ใช้อ�ำนาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญของประชาชน และ 
ประชาชนผู้น้ันได้ใช้กระบวนการเยยีวยาต่างๆ ทีม่จีนครบถ้วนเสรจ็สิน้กระบวนการแล้ว 
แต่ก็ยังมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวอยู่ต่อไป เช่นนี้ก็ย่อมน�ำคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญูได้ โดยต้องฟ้องภายใน 20 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รับแจ้งค�ำพพิากษาหรอื 
ค�ำสั่งศาลอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้รับค�ำฟ้องก็จะม ี
การตรวจสอบเบือ้งต้นโดยองค์คณะตลุาการ 3 ท่าน หากตลุาการเสยีงข้างมากเหน็ว่า   
ค�ำฟ้องมีมูลและอยู่ในเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญก็จะเสนอเร่ืองเข้าสู่สารบบการ 
พจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูต่อไป อย่างไรกด็ ีหากองค์คณะ 3 ท่าน สัง่ไม่รบัค�ำร้อง

80	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on 
Political Parties), มาตรา 11 (4) และ (5)  

81	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on 
Political Parties), มาตรา 11 (7)  

82	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 143-144.
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เป็นเอกฉันท์ ค�ำสั่งดังกล่าวถือเป็นเด็ดขาดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได้ ซึ่งคดีฟ้องตรง 
ประเภทนีศ้าลรฐัธรรมนญูแผนกใดแผนกหนึง่ ซึง่ประกอบด้วยตลุาการแผนกละ 6 ท่าน 
จะเป็นองค์คณะในการพิจารณาคด ีด้วยเหตุนี ้เมือ่ศาลฎกีาแผนกคดีพเิศษได้พิพากษา 
ยบุพรรคการเมอืงใดแล้ว พรรคการเมอืงนัน้เอง ผูบ้รหิารของพรรคหรอืสมาชกิของพรรค 
ก็ย่อมเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยต้องอธิบายให้ชัดแจ้งว่าสิทธิเสรีภาพ 
ขัน้พืน้ฐานของตนในประการใดทีถ่กูละเมดิจากค�ำสัง่ยบุพรรค ยกตวัอย่างเช่น เสรภีาพ 
ในอดุมการณ์และความเชือ่ เสรภีาพในการสมาคม เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 
สิทธท่ีิจะได้รบัความเป็นธรรมและสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิ ์สทิธใินการมส่ีวนร่วม 
และการเข้าถึงต�ำแหน่งสาธารณะ เป็นต้น
	 	 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเสร็จก็จะท�ำค�ำวินิจฉัยว่าจะให้หรือ 
ไม่ให้ความคุม้ครอง แต่ทัง้นีจ้ะต้องยบัยัง้การก้าวล่วงไปวจิารณ์การด�ำเนนิการต่างๆ   
ของศาลยตุธิรรม ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัให้ความคุม้ครอง ศาลอาจมคี�ำสัง่ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 ประกาศถึงการส้ินสภาพบังคับของค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของ 
ศาลยตุธิรรมท่ีมีผลเป็นการจ�ำกดัสทิธแิละก�ำหนดขอบเขตการสิน้สภาพบังคบัดงักล่าว
	 	 (2)	 รับรองสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวกับคดีพิพาท หรือ 
	 	 (3)	 ท�ำให้สทิธเิสรภีาพของผูร้้องกลบัมาเป็นดงัเดมิ โดยศาลรฐัธรรมนญู 
อาจก�ำหนดมาตรการคุม้ครองสิทธเิสรภีาพดงักล่าวด้วยกไ็ด้ อย่างไรกด็ยีงัไม่ปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้ความคุ้มครองถึงขนาดสั่งคืนสถานภาพพรรคการเมือง 
ตามค�ำขอแต่อย่างใด83

	 3.4.5	ผลของการยุบพรรคการเมือง84

	 เมือ่ศาลอาญาหรอืศาลฎกีาแผนกคดพีเิศษได้มีค�ำสัง่ยบุพรรคการเมืองใดแล้ว 
ค�ำสัง่ดังกล่าวย่อมมผีลใช้บังคับกบัพรรคการเมอืง ผูบ้รหิารและสมาชิกพรรคการเมอืง 
นัน้นบัแต่เวลาทีพ่รรคการเมอืงได้รบัแจ้งค�ำสัง่85 และค�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงก่อให้เกิด 
ผลทางกฎหมาย ดังนี้

83	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 11 (7)  

84	 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, เรื่องเดิม, หน้า 145-150.
85	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  

Political Parties), มาตรา 10 (1) 
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		  1)	 การสิ้นสุดสถานะนิติบุคคลของพรรคการเมือง
		  ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลนั้นประกอบด้วย 
(1) การประกาศว่าพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นพรรคที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) การ 
ประกาศให้สถานะนิติบุคคลของพรรคการเมืองดังกล่าวสิ้นสุดลง แต่ทั้งนี้ไม่กระทบ 
กระเทอืนถงึการด�ำเนนิคดอีาญาในความผดิฐานฉ้อโกง (3) ค�ำสัง่ให้กระทรวงมหาดไทย 
เพิกถอนชื่อพรรคการเมืองดังกล่าวออกจากทะเบียนพรรคการเมือง (4) ค�ำสั่งให้ 
พรรคการเมืองดังกล่าวยุติการด�ำเนินกิจกรรมทั้งปวงในทันทีที่ได้รับแจ้งค�ำสั่งยุบ 
พรรคการเมอืง หากมกีารฝ่าฝืนผูฝ่้าฝืนย่อมมคีวามผดิทางอาญาฐานขดัค�ำสัง่ศาล และ  
(5) ค�ำสั่งให้เริ่มกระบวนการช�ำระบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของพรรคการเมืองน้ัน   
โดยศาลจะสั่งตั้งผู้ช�ำระบัญชี จ�ำนวน 3 คน เม่ือช�ำระบัญชีเสร็จทรัพย์สินท่ีเหลือ 
จะมอบให้แก่องค์กรที่ท�ำกิจกรรมด้านสังคมและมนุษยธรรม
	 	 2)	 การห้ามมใิห้พรรคการเมอืงอืน่แทนทีพ่รรคการเมอืงท่ีถกูยบุไป86

	 	 ค�ำพิพากษายุบพรรคการเมืองย่อมมีผลเป็นการห้ามมิให้มีการ 
จดทะเบียนจดัต้ังพรรคการเมอืงโดยใช้ชือ่ทีเ่หมือนหรอืคล้ายกบัพรรคท่ีถูกยบุไปแล้ว   
และห้ามมิให้บุคคลใดจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่ หรือใช้พรรคการเมืองที่จดทะเบียน 
จัดตั้งไว้แล้วเป็นตัวแทนสืบทอดกิจการของพรรคการเมืองที่ศาลส่ังยุบไป ทั้งนี้ 
เพื่อให้ค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองเกิดสภาพบังคับ มิฉะน้ันแล้วก็จะมีการใช้สถานะ 
นิติบุคคลของพรรคการเมืองอื่นไปในทางมิชอบเพื่อสืบทอดอุดมการณ์ของ 
พรรคการเมืองที่ถูกยุบไป ในกรณีเช่นนี้เมื่อมีค�ำร้องเข้ามาสู่ศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ 
ย่อมมีอ�ำนาจวินิจฉัยให้พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นพรรคการเมืองที่มิชอบด้วย 
กฎหมายและส่ังยุบพรรคได้ โดยศาลจะเปรียบเทียบความเหมือนหรือคล้ายของ 
สองพรรคการเมืองในแง่โครงสร้างขององค์กร ต�ำแหน่ง และหน้าที่ของบุคคลที่เป็น 
ผู้น�ำ  สมาชิก ตัวแทน หรือผู้จัดการพรรค แหล่งเงินทุน แหล่งที่มาของทรัพย์สิน87  
ตามหลกั Piercing the Corporate Veil โดยไม่จ�ำเป็นต้องมกีารพสิจูน์พฤตกิารณ์ให้ 
เข้ากับเหตุยุบพรรค

86	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 12 (2) (c)  

87	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on  
Political Parties), มาตรา 12 (3) 
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	 	 3)	 การยุบพรรคมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น
	 	 โดยหลักค�ำพิพากษาสั่งยุบพรรคการเมืองหาได้มีผลกระทบกระเทือน 
ต่อสมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาทีส่งักดัพรรคการเมอืง 
นัน้แต่อย่างใดไม่ ทัง้ๆ ทีก่ารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของราชอาณาจกัรสเปน 
เป็นแบบสัดส่วนทัง้หมด และด้วยเหตทุีรั่ฐธรรมนญูและกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้ 
ของราชอาณาจักรสเปนไม่ได้บังคับให้ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัด 
พรรคการเมือง ดังนั้น แม้พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 
วุฒิสภาเคยสังกัดจะถูกยุบไปแล้ว แต่ผู้นั้นก็ยังสามารถด�ำรงสถานะทางการเมือง 
ต่อไปได้ อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาที่ 
สงักดัพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไปนัน้ถกูศาลพพิากษาว่ามีความผดิทางอาญาด้วย  เช่นนี้ 
จะส่งผลให้บุคคลดงักล่าวขาดสมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิ 
วุฒิสภา เพราะถือว่ามีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
	 	 4)	 สถานะผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
แบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองนั้นสิ้นสุดลง 
	 	 เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาสั่งยุบพรรคการเมืองและกระทรวงมหาดไทย 
ได้เพิกถอนทะเบียนพรรคการเมืองแล้วย่อมส่งผลให้บัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรค และการลงสมคัรสมาชิกวุฒสิภาในนามของพรรค 
สิน้สดุลงโดยปรยิาย เนือ่งด้วยกฎหมายแห่งราชอาณาจกัรสเปนยอมให้กลุม่ประชาชน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสนอบัญชีรายช่ือผู้สมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
สมาชิกวุฒิสภาได้ จึงอาจเกิดกรณีที่กลุ ่มประชาชนเสนอรายช่ือผู ้สมัครของ 
พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุอกี ดงันัน้ กฎหมายจงึให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
ทีจ่ะไม่รบัรองรายชือ่ผูส้มัครรายใดรายหนึง่หรอืบญัชรีายชือ่ทัง้หมดกไ็ด้ หากเหน็ว่า 
เป็นผูส้มคัรหรอืเป็นบญัชรีายชือ่ทีเ่สนอโดยกลุม่ประชาชนท่ีมีลกัษณะเป็นการด�ำเนนิ 
กจิกรรมทีต่่อเนือ่งหรอืสบืทอดกจิกรรมของพรรคการเมอืงทีศ่าลสัง่ยบุพรรคไปแล้ว   
ซึ่งในกรณีเช่นน้ีบุคคลที่ถูกตัดสิทธิอาจอุทธรณ์ประกาศของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งต่อศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษได้ภายใน 2 วัน และศาลก็ต้องวินิจฉัยชี้ขาด 
ภายใน 2 วัน เช่นกัน โดยค�ำสั่งศาลให้ถือเป็นที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิบุคคลดังกล่าว 
ทีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาลรฐัธรรมนญูโดยจะต้องยืน่ค�ำร้องภายใน 2 วนั และศาลรัฐธรรมนญู 
จะวินิจฉัยให้แล้วเสร็จใน 3 วัน อนึ่ง แม้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศ 
รับรองรายชื่อผู้สมัครไปแล้ว แต่หากรัฐบาลหรืออัยการเห็นว่ารายชื่อผู้สมัครม ี
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ลกัษณะสบืทอดมาจากพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุกส็ามารถอทุธรณ์ค�ำสัง่คณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ต่อศาลฎกีาแผนกคดีพเิศษได้ภายใน 2 วนั เช่นเดยีวกนั แต่หากศาลฎีกา 
แผนกคดีพิเศษพิพากษายืนตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งคดีย่อม 
ถือเป็นที่สุด รัฐบาลหรืออัยการไม่อาจฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
		  5)	 การยุบพรรคการเมืองมิได้มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิทางการเมอืง
	 	 กล่าวคือ ค�ำพิพากษาที่ประกาศความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ 
พรรคการเมืองและสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นมิได้มีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ของหัวหน้าพรรค กรรมการบริหารของพรรคหรือสมาชิกพรรคแต่อย่างใด เพราะ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง สิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะ และสิทธิ 
ลงสมคัรรบัเลอืกตัง้นัน้จะกระท�ำได้กแ็ต่โดยค�ำสัง่หรอืค�ำพพิากษาของศาลตามเหตท่ีุ 
บัญญัตไิว้ในรฐัธรรมนญูและกฎหมายเลอืกตัง้เท่าน้ัน ซึง่เหตดุงักล่าวมิได้รวมถึงเหตุท่ี 
บุคคลหนึ่งๆ เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป การท่ีกฎหมาย 
บัญญัติให้สถานะผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในนามของ 
พรรคการเมืองที่ถูกยุบไปสิ้นสุดลงก็ดี หรือการท่ีกลุ่มผู้สมัครแบบไม่สังกัดพรรค 
ถูกวินิจฉัยว่าขาดคุณสมบัติเพราะมีลักษณะเข้าข่ายเป็นกลุ่มสืบทอดหรือแทนที ่
พรรคการเมืองที่ถูกยุบไปก็ดี หาใช่เป็นเหตุเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิในการ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครแต่ละคนแต่อย่างใด อนึ่ง การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองนั้นอาจเกิดขึ้นด้วยเหตุเดียว คือ เมื่อศาลสั่ง 
ยุบพรรคการเมืองในฐานะที่เป็นการรวมกลุ่มท่ีมิชอบด้วยกฎหมายหรือองค์กร 
อาชญากรรมตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวโดยสรุปผู้บริหาร กรรมการ และ 
สมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกยุบไปยังคงมีสิทธิเลือกตั้งและสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง 
โดยสามารถไปลงสมคัรรบัเลอืกตัง้ในนามพรรคการเมอืงอืน่ได้ เพยีงแต่พรรคการเมอืง 
ใหม่กด็ ีหรือกลุม่ทีร่วมตัวกันก็ดี ต้องไม่มลัีกษณะเป็นการสบืทอดพรรคการเมืองทีถู่ก 
ยบุไป มฉิะนัน้อาจถกูวนิจิฉยัให้ขาดคณุสมบตัใินการสมัครรบัเลอืกตัง้ในคราวนัน้ได้

	 3.4.6	ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง  
	 คดียุบพรรคเอกภาพของประชาชน หรือ Batasuna เป็นคดีที่รัฐบาลแห่ง 
ราชอาณาจักรสเปน ได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ เพื่อยุบพรรคดังกล่าว 
ในข้อกล่าวอ้างทีว่่า พรรคมส่ีวนสมรูร่้วมคดิหรอืพวัพนักบัการก่อการร้าย อนัเป็นการ 
ฝ่าฝืนข้อห้ามในระบอบประชาธิปไตย โดยเหตกุารณ์เนือ่งมาจากทีพ่รรค  Batasuna   
ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นส่วนหนึ่งของกบฏแบ่งแยกดินแดนแคว้นบาสก์ (Euskadi Ta 
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Askatasuna: ETA) ซึ่งกบฏแบ่งแยกดินแดนแคว้นบาสก์เป็นองค์กรชาตินิยมและ 
แบ่งแยกดินแดนติดอาวุธชาวบาสก์ โดยกลุ่มน้ีได้รับการก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1959   
และได้พัฒนาการจากกลุ่มที่สนับสนุนวัฒนธรรมบาสก์ดั้งเดิมไปเป็นกลุ่มกึ่งทหาร 
โดยมจีดุประสงค์เพือ่บรรลเุอกราชแก่มหาประเทศบาสก์ (Greater Basque Country) 
ซึง่ครอบคลมุตอนเหนอืบางส่วนของประเทศสเปนและตอนใต้บางส่วนของประเทศ 
ฝรั่งเศส เอตา (ETA) เป็นองค์การหลักของขบวนการปลดปล่อยแห่งชาติบาสก์ และ 
เป็นตัวการส�ำคญัในความขดัแย้งบาสก์ นบัตัง้แต่ปี  ค.ศ. 1959 โดยเอตาถกูประณาม 
ว่าสังหารประชาชนไป 829 คน และท�ำให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บหลายพันคน ซึ่งพรรค  
Batasuna ก็ไม่ได้ประณามการกระท�ำของกลุ่มกบฏแบ่งแยกดินแดนแคว้นบาสก ์
แต่อย่างใด แม้พรรค Batasuna จะปฎิเสธว่าไม่มีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิด 
ดงักล่าวกต็าม แต่การทีบ่คุคลบางคนซึง่มสีถานะเป็นทัง้สมาชิกของกลุ่มกบฏแบ่งแยก 
ดินแดนแคว้นบาสก์และเป็นสมาชิกของพรรค Batasuna ด้วย ก็ย่อมไม่อาจปฏิเสธ 
ความเชื่อมโยงหรือเป็นผู้สนับสนุนการด�ำเนินการของกลุ่มดังกล่าวได้ โดยในคดีนี้   
ศาลฎีกาโดยองค์คณะ 16 คน มมีติไม่เป็นเอกฉนัท์ส่ังห้ามมใิห้พรรคการเมอืงมส่ีวนร่วม 
ทางการเมืองอย่างถาวร พรรค Batasuna จึงได้ย่ืนอุทธรณ์ค�ำตัดสินของศาลฎีกา 
แผนกคดีพิเศษไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค�ำวินิจฉัยยืนตาม 
ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ88

3.5 เครือรัฐออสเตรเลีย

	 3.5.1	พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 หากจะกล่าวถึงพรรคการเมืองในเครือรัฐออสเตรเลียต้องกล่าวย้อนไปในป ี  
ค.ศ. 1880 ที่กรรมกรในออสเตรเลียได้ก่อตั้งสหภาพแรงงานท่ีแข็งแกร่งข้ึนในช่วง 
ภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำและสหภาพแรงงานเหล่านี้ได้ท�ำการหยุดงานประท้วง เพื่อ 
คุ้มครองค่าแรงงานและเงื่อนไขในการท�ำงานของตน ต่อมากรรมกรเหล่าน้ีก็หัน 
การต่อสู้เข้าสู่เวทีทางการเมืองในปี ค.ศ. 1891 โดยการก่อตั้งพรรคเลเบอร์ (Labor  
Party) เพือ่เอาชนะและปรบัปรงุค่าจ้างแรงงานและเงือ่นไขในการท�ำงานของกรรมกร 
คนชั้นกลางให้มีความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายมากกว่าเดิม ในขณะที่พรรคเลเบอร ์

88	 Constitutional Court Judgment No. 126/2009, of May 21 (ค�ำวินิจฉัยนี้ลงประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษา  (“Boletín Oficial del Estado”.), ล�ำดับที่ 149 วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2549)
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เริม่เตบิโตขึน้อย่างรวดเรว็ในปี ค.ศ. 1910 พรรคการเมืองต่างๆ กร็วมตวักนัเป็นพรรค 
ลเิบอรัล (Liberal Party) ซึง่พรรคนีเ้กดิจากการประชมุทีจั่ดขึน้โดยนายโรเบร์ิต  เมน็ซส์ี 
(Robert Menzies) และต่อมาได้กลายเป็นนายกรัฐมนตรทีีมี่อายกุารท�ำงานนานทีส่ดุ 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 กล่าวโดยสรุปแล้วปัจจุบันพรรคการเมืองของเครือรัฐ 
ออสเตรเลีย มีพรรคการเมืองส�ำคัญอยู่ 3 พรรค ได้แก่ พรรค Australian Labor  
Party พรรค Liberal Party of Australia และพรรค National Party of Australia  
ทั้งนี้ รูปแบบพรรคการเมืองและความหมายของพรรคการเมืองได้ถูกบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918 (Commonwealth Electoral  
Act 1918) ว่า “Political party means an organization the object or activity,  
or one of the objects or activities, of which is the promotion of the  
election to the Senate or to the House of Representatives of a  
candidate or candidates endorsed by it”89 ซึ่งในการจัดตั้งพรรคการเมืองนั้น  
Commonwealth Electoral Act 1918 ใชคําวา “จดทะเบียน” (Register) ต่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งของออสเตรเลีย (Australian Electoral Commission,  
AEC) โดยพรรคการเมือง ที่สามารถจดทะเบียนได้จะต้องมีคุณสมบัติ90 ซึ่งหมายถึง 
พรรคการเมอืงในรฐัสภา91 หรือมสีมาชกิพรรคอย่างน้อย  500  คน และก่อตัง้ขึน้โดย 
ธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่ได้ก�ำหนดวัตถุประสงค์ของพรรคการเมือง ทั้งนี ้ 
การจดทะเบียนพรรคการเมืองแบ่งออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ
	 	 (1)	 การจดัตัง้พรรคการเมอืงโดยสมาชกิสภาในระดบัชาติ (Common-
wealth Parliament) โดยตองมสีมาชิกรฐัสภาอยางนอยหนึง่คนซึง่ไมเปนสมาชิกของ 
พรรคการเมอืงอืน่ลงนามในหนงัสอืตามแบบของรัฐสภาถงึคณะกรรมการการเลอืกตัง้   
(AEC) ยนืยนัการจดัตัง้พรรคการเมอืง และเลขาธกิารพรรคจะตองสงคาํประกาศยนืยนั 
วาสมาชกิผูนัน้เปนสมาชกิพรรคทีข่อจัดต้ังไปพรอมคําขอจดทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ที่จัดตั้งโดยสมาชิกสภานี้ เรียกวา Parliamentary Party หรือพรรคการเมืองท่ีมี 
สมาชิกเป็นสมาชิกรัฐสภา

89	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 4 
90	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 123
91	 พรรคการเมืองรัฐสภา หมายถึง พรรคการเมืองที่มีสมาชิกพรรคการเมืองอย่างน้อยหนึ่งคนเป็นสมาชิก

รัฐสภา
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	 	 (2)	 พรรคการเมืองที่กอตั้งโดยสมาชิกที่ไมไดเปนสมาชิกรัฐสภา 
พรรคการเมอืง ประเภทนีเ้รยีกวา Non–Parliamentary Party โดยตองมผีูรวมเป็น 
สมาชกิกอตัง้ไมนอยกวา 500 คน ซึง่ผูก่้อตัง้พรรคตองลงทะเบยีนเป็นผูมี้สทิธเิลอืกตัง้ 
และไมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่น 
	 	 ทั้งน้ี การขอจดทะเบียนจัดต้ังพรรคการเมืองน้ันจะต้องด�ำเนินการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับการจดทะเบียน 
พรรคการเมอืง92 ซึง่ได้ก�ำหนดขัน้ตอนในการยืน่เรือ่งขอจดัตัง้พรรคการเมือง โดยสรปุ 
ได้ว่า ผู้ขอจัดตั้งพรรคจะต้องยื่นค�ำขอจดทะเบียนของพรรคการเมืองที่มีคุณสมบัต ิ 
โดยจะต้องจัดท�ำเป็นลายลักษณ์อักษรลงลายมือช่ือโดยผู้มีสิทธิยื่นค�ำขอและผู้ซึ่ง 
จะด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมือง ทั้งยังต้อง93 ระบุช่ือพรรคการเมือง94 หาก 
พรรคการเมอืงใช้อกัษรย่อกใ็ห้ระบคุวามหมายของอกัษรย่อด้วย ระบช่ืุอและทีอ่ยูข่อง 
ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมือง ระบุรายชื่อของสมาชิกพรรค 500 คน พร้อมทั้ง 
แจ้งว่าพรรคการเมืองต้องการได้รับเงินสนับสนุนท่ีบัญญัติในส่วนท่ี 20 แผนกท่ี 3   
หรอืไม่ ระบุชือ่และทีอ่ยูข่องผูย้ืน่ค�ำขอ จัดท�ำธรรมนญูพรรคการเมอืง และจัดเตรยีม 
ค่าธรรมเนียม จ�ำนวน 500 ดอลล่าร์ออสเตรเลีย และพรรคการเมืองไม่อาจท�ำการ 
จดทะเบียนในขณะที่มีการเลือกตั้งได้95

	 	 นอกจากนี ้เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ (AEC) ได้รบัค�ำขอแล้วจะต้อง 
ท�ำการตรวจสอบและจดทะเบียนพรรคการเมอืง โดยจะเป็นการตรวจสอบสถานภาพ 
ของสมาชิกผู้ริเริ่มจัดตั้งพรรคและเอกสารอื่น โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง (AEC) 

92	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918 ส่วนที่ 11 การจดทะเบียนพรรคการเมือง  
93	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 126
94	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสหพนัธรฐั ค.ศ. 1918, มาตรา 129 ก�ำหนดเร่ืองการใช้ชือ่พรรคการเมอืงไว้ว่า  

คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะต้องปฏเิสธไม่จดทะเบยีนพรรคการเมอืงตามค�ำขอ หากพบว่าชือ่หรืออักษรย่อ 
ของพรรคการเมอืงประกอบด้วยค�ำเกนิกว่า 6 ค�ำ และมลีกัษณะเป็นค�ำลามก อนาจาร หรอืเป็นชือ่ อกัษรย่อ  
หรอืชือ่ย่อของพรรคการเมืองอืน่ซ่ึงเป็นท่ีรูจั้กและไม่ได้มีส่วนเกีย่วข้องกบัพรรคการเมอืงทีข่อจดทะเบยีน  
ชือ่เหมือนหรอืคล้ายกับชือ่ อกัษรย่อ หรอืชือ่ย่อของพรรคการเมืองอ่ืนทีเ่ป็นทีรู้่จักซึง่ไม่ได้มส่ีวนเก่ียวข้องกบั 
พรรคการเมอืงทีข่อจดทะเบยีนจนอาจเกิดความสบัสนและเข้าใจผดิได้ หรอืเป็นชือ่ทีว่ญิญชูนสามารถทีจ่ะ 
เข้าใจได้ว่ามีความเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์กันระหว่างพรรคการเมืองที่ขอจดทะเบียนชื่อดังกล่าวกับ 
พรรคการเมอืงทีจ่ดทะเบยีนแล้ว ทัง้ๆ ทีพ่รรคทัง้สองไม่มส่ีวนเกีย่วข้องกนั หรอืเป็นชือ่ประกอบไปด้วยค�ำว่า 
“พรรคการเมืองอิสระ” หรือใช้ค�ำว่า “อิสระ” ประกอบเป็นชื่อที่เหมือนหรือคล้ายกับชื่อ และมีอักษรย่อ  
หรือชื่อย่อของพรรคการเมืองอื่นที่เป็นที่รู้จักซึ่งไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองที่ขอจดทะเบียน  
จนอาจเกิดความสับสนและเข้าใจผิดได้

95	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 127  
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12 สปัดาห์ หรอือาจล่าช้ากว่านี ้หากพบข้อบกพรองของเอกสารประกอบการจดทะเบยีน 
พรรคการเมอืง และในการจดทะเบยีนพรรคการเมอืงของเครอืรฐัออสเตรเลยีจะมกีาร 
ตรวจสอบโดยสาธารณชน คอืทางคณะกรรมการการเลอืกตัง้  (AEC)  จะประกาศใน 
หนังสือพิมพ์อย่างน้อยหนึ่งฉบับและประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพื่อเปดโอกาส 
ให้ประชาชนไดร่วมตรวจสอบความถูกต้อง หากเห็นว่าการขอจดทะเบียนพรรคนั้น 
ไมถูกต้องตามที่กฎหมายก�ำหนดก็อาจยื่นคัดค้านไดภายในหนึ่งเดือนวันนับแต่วันที่ 
ลงประกาศในส่ือส่ิงพมิพ์นัน้ๆ96 ภายหลังทีผ่่านขัน้ตอนนีไ้ปแลว  หากคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (AEC) พบว่ามีข้อบกพรองในเอกสารหรือข้อเท็จจริงที่ก�ำหนดส�ำหรับ 
การขอจดทะเบียนก็อาจไมจดทะเบียนให้ แต่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (AEC)  
ต้องชี้แจงเหตุผลของค�ำตัดสิน โดยแจ้งคู่กรณี เก่ียวกับการยื่นค�ำขอจดทะเบียน 
พรรคการเมืองเป็นหนังสืออธิบายถึงเหตุผลท่ีไม่รับจดทะเบียนพรรคการเมือง 
ดงักล่าว และพจิารณาว่าควรจะตพีมิพ์เหตผุลดงักล่าวหรอืไม่97 แต่หากพรรคการเมอืงนัน้ 
มคีณุสมบัตถิกูต้องครบถ้วนและด�ำเนนิการตามทีก่ฎหมายก�ำหนดแล้ว คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง (AEC) ก็จะด�ำเนินการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นต่อไป98 กรณีหาก 
พรรคการเมืองจะขอรับเงินสนับสนุนพรรคการเมืองตามกฎหมายเลือกตั้งนี ้  
พรรคการเมืองนั้นจะต้องท�ำการจดทะเบียนส�ำหรับกองทุนสาธารณะด้วย99

	 3.5.2	เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง
	 ประวัติศาสตร์การเมืองของเครือรัฐออสเตรเลีย พบว่า รัฐสภาเคยมีความ 
พยายามที่จะออกกฎหมายยุบพรรคคอมมิวนิสต์ คือ The Communist Party  
Dissolution Act 1950 โดยกฎหมายดงักล่าวจะตดัสทิธพิลเมืองของผูน้�ำและสมาชิก 
พรรคคอมมิวนิสต์ ซึ่งการออกกฎหมายดังกล่าวเป็นนโยบายของรัฐบาลผสมจาก 
การเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ. 1949 โดยในค�ำปรารภของกฎหมายนี้ได้กล่าวถึง 
จุดมุ่งหมายของพรรคคอมมิวนิสต์ในการปฏิวัติยึดอ�ำนาจและสถาปนาระบอบ 
เผด็จการ ทั้งนี้ ในการตรากฎหมายดังกล่าวได้มีการอ้างความชอบธรรมตาม 
บทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู เช่น อ�ำนาจในการป้องกนั อ�ำนาจบรหิาร และอ�ำนาจตาม 
สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้โดยไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้า เป็นต้น และกล่าวว่ากฎหมาย 

96	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 132  
97	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 132  
98	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 133  
99	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 133 (2)  
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ฉบับดังกล่าวเหมาะสมกับการใช้ปกป้องและพิทักษ์รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม  
มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลสูงว่ากฎหมายฉบับนี้อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และศาลสูง 
ได้มคี�ำวนิจิฉยัว่ากฎหมายดงักล่าวขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ โดยศาลสงูได้ให้เหตผุล 
ทีน่่าสนใจไว้ประการหนึง่ว่า เป็นไปไม่ได้ทีร่ฐัสภาจะใช้ค�ำปรารภในกฎหมายดงักล่าวนี ้
มาบรรยายเป็นอ�ำนาจในการตรากฎหมาย ทั้งยังให้เหตุผลต่อไปว่ารัฐสภาสามารถ 
ที่จะด�ำเนินการใดๆ เกี่ยวกับการล้มล้างการปกครอง แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจ 
ใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญขจัดระบอบคอมมิวนิสต์ หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
ลัทธิทางสังคมดังกล่าวได้100 ซึ่งจากผลของค�ำวินิจฉัยดังกล่าวท�ำให้รัฐสภามีความ 
พยายามทีจ่ะตรากฎหมายดงักล่าวให้เป็นผลส�ำเรจ็ โดยด�ำเนนิการแก้ไขรฐัธรรมนญู 
เพื่อให้รัฐสภาสามารถตรากฎหมายดังกล่าวได้เอง แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ก็ไม่อาจส�ำเร็จได้ เมื่อในชั้นประชามติ ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ให้ความเห็นชอบกับ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น ส่งผลท�ำให้กฎหมายดังกล่าวตกไป อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองในเครือรัฐออสเตรเลีย 
ในปัจจุบันพบว่า พรรคการเมืองอาจสิ้นสภาพโดยการเลิกหรือการเพิกถอนการ 
จดทะเบียนได้ใน 3 กรณี คือ
	 	 (1)	 พรรคการเมืองนั้นมีความประสงค์จะขอเลิกการจดทะเบียน 
พรรคการเมืองซึ่งเป็นกรณีการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองโดย 
สมคัรใจ 101  โดยบคุคลผูม้อี�ำนาจท�ำกาเปลีย่นแปลงการจดทะเบยีน102 อาจยืน่ค�ำขอต่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกต้ังอาจเพิกถอนการ 
จดทะเบียนพรรคการเมืองต่อไป
	 	 (2)	 การเพกิถอนทะเบียนพรรคการเมอืงในกรณทีีพ่รรคการเมอืงไม่ม ี
ผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองมิได้เป็นพรรคการเมืองในรัฐสภา 
อีกต่อไป103 กล่าวคือ พรรคการเมืองนั้นได้ท�ำการจดทะเบียนมาแล้วกว่า 4 ปี และ 

100	 Australian Communist Party v Commonwealth (“Communist Party case[1951] HCA 5;  
(1951) 83 CLR 1 (9 March 1951)

101	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135  
102	 บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค�ำขอเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียน คือ หากเป็นพรรคการเมืองในรัฐสภาอาจยื่นโดย 

เลขาธกิารพรรคการเมอืง หรอืสมาชกิทกุคนของสภาในระดบัชาตทิีเ่ป็นสมาชกิพรรคการเมอืง หรอืสมาชกิ 
รฐัสภาทีเ่ป็นสมาชกิพรรคการเมือง หากเป็นพรรคการเมืองอืน่ทีม่ใิช่พรรคการเมอืงในรัฐสภาอาจยืน่โดย 
สมาชิกพรรค 3 คน

103	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 136    
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ในระหว่างเวลาดังกล่าวพรรคการเมืองนั้นไม่เคยส่งผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือ 
ล่วงเลยระยะเวลา 4 ปี นับตั้งแต่การเลือกตั้งครั้งก่อนที่พรรคการเมืองได้ส่งผู้สมัคร 
เข้ารับการเลือกตั้ง หรือในกรณีของพรรคการเมืองในรัฐสภา เมื่อพรรคการเมืองยุติ 
ความเป็นพรรคการเมืองในรัฐสภา และพรรคการเมืองมีสมาชิกน้อยว่า 500 คน
	 	 (3)	 การเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยเหตอุืน่ เช่น การจดทะเบยีน 
พรรคการเมืองนั้นไดรับมาโดยการฉ้อฉล (Fraud) หรือการบิดเบือนข้อเท็จจริง  
(Misrepresentation) หรอืในกรณพีรรคการเมืองน้ันมิใช่พรรคการเมืองรฐัสภา หรอื 
เป็นพรรคการเมืองที่มีสมาชิกน้อยกว่า 500 คน104

 
	 3.5.3	กระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง
	 กระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองสามารถแบ่งเหตุในการ 
เพิกถอนได้ ดังนี้
	 	 (1)	 กรณีการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองโดยสมัครใจ105  

กล่าวคือ บุคคลผูม้อี�ำนาจท�ำการเปลีย่นแปลงการจดทะเบยีน106 จะต้องยืน่ค�ำขอต่อ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้เพือ่ขอเพกิถอนการจดทะเบียนพรรคการเมอืง107 โดยจดัท�ำ 
เป็นลายลักษณ์อักษร ลงลายมือชื่อผู้ยื่นค�ำขอ และระบุช่ือและที่อยู่ของผู้ยื่นค�ำขอ   
และหากมกีารเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืงตามค�ำขอแล้ว พรรคการเมืองดงักล่าว
หรอืพรรคการเมอืงทีม่ชีือ่คล้ายคลงึกบัพรรคการเมอืงทีถ่กูเพกิถอนทะเบยีนจนอาจ 
ก่อให้เกิดความสับสนได้นั้น จะถือว่าขาดคุณสมบัติที่จะจดทะเบียนพรรคการเมือง 
ได้ตามส่วนนี้ จนกว่าจะผ่านการเลือกตั้งทั่วไปในครั้งหน้า108

	 	 (2)	 กรณีที่พรรคการเมืองไม่มีผู ้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือ 
พรรคการเมืองมิได้เป็นพรรคการเมืองในรัฐสภาอีก109 กล่าวคือ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะเพิกถอนพรรคการเมืองทันทีที่มีเหตุตามที่กล่าวมาข้างต้น เช่น   

104	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137  (1)  
105	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135    
106	 บุคคลผู้มีสิทธิยื่นขอเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียน  หากเป็นพรรคการเมืองรัฐสภา  อาจยื่นโดยเลขาธิการ 

พรรคการเมือง หรือสมาชิกทุกคนของสภาในระดับชาติที่เป็นสมาขิกพรรคการเมือง หรือสมาชิกรัฐสภา 
ที่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง  หากเป็นพรรคการเมืองอื่นที่มิใช่พรรคการเมืองรัฐสภา  อาจยื่นโดยสมาชิก 
พรรค 3 คน

107	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135 (1a)
108	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135 (3)  
109	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 136 (1a)
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พรรคการเมืองนัน้ได้ท�ำการจดทะเบียนมาแล้วกว่า 4 ปี และในระหว่างเวลาดงักล่าว 
พรรคการเมืองนั้นไม่เคยส่งผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง เป็นต้น โดยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการเพิกถอนทางทะเบียนต่อบุคคล 
ผู้ซ่ึงเคยเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองนั้นในทันทีที่มีการเพิกถอนทะเบียน 
และจะต้องตีพิมพ์การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองลงในเว็บไซต  ์
คณะกรรมการการเลือกตัง้ หรอือาจตพีมิพ์การเพกิถอนการจดทะเบียนพรรคการเมอืง 
โดยวิธีการอื่นตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควร และหากมีการเพิกถอน 
ทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีนี้แล้วพรรคการเมืองดังกล่าวหรือพรรคการเมือง 
ที่มีช่ือคล้ายคลึงกับพรรคการเมืองที่ถูกเพิกถอนทะเบียนจนอาจก่อให้เกิดความ 
สับสนได้นั้น จะถือว่าขาดคุณสมบัติที่จะจดทะเบียนพรรคการเมืองได้ตามส่วนนี้  
จนกว่าจะผ่านการเลือกตั้งทั่วไปในครั้งหน้า อย่างไรก็ตาม พรรคการเมืองรัฐสภา  
(Parliamentary Party) ไม่อาจถูกเพิกถอนการจดทะเบียนตามมาตรานี้ได้110

	 	 (3)	 การเพิกถอนการทะเบียนพรรคการเมืองโดยเหตุอื่น111 กล่าวคือ   
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องมีหนังสือแจ้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมือง 
ดงักล่าวว่าคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้พจิารณาทีจ่ะเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ตามเหตุนี้ พร้อมชี้แจงเหตุผลและเงื่อนไขตามที่ระบุในกฎหมาย112 และมีการตีพิมพ ์
หนงัสือดงักล่าวลงในเว็บไซต์คณะกรรมการการเลอืกตัง้ พร้อมทัง้ระบวุ่าคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งได้พิจารณาที่จะเพิกถอนทะเบียนพรรคการเมือง และระบุเหตุแห่งการ 
เพิกถอนว่าเป็นไปตามเหตุใด113 หรืออาจตีพิมพ์หนังสือตามข้างต้น โดยวิธีการอ่ืน 
ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควร และเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืงด้วยเหตุดงักล่าวแล้ว  พรรคการเมอืงนัน้อาจ 
มีหนังสือคัดค้านค�ำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้114

	 	 อย่างไรก็ตาม ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรค 
จ�ำนวน 10 คน แล้วแต่กรณี สามารถยื่นหนังสือชี้แจงได้ภายใน 1 เดือนนับแต่ได้รับ 
หนังสือจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยในหนังสือช้ีแจงให้ระบุถึงเหตุที่ไม่ควร 
เพิกถอนทะเบียนพรรคการเมือง และคณะกรรมการการเลือกต้ังจะต้องท�ำการ 

110	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 136 (3a)
111	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137    
112	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137 (1a)
113	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137 (1)  
114	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137 (2)-(7) 

15-0722(043-118)3 edit.indd   108 8/20/58 BE   11:54 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 109

พจิารณาหนงัสอืชีแ้จงดงักล่าว และตดัสนิว่าพรรคการเมอืงยงัคงควรจะถกูเพกิถอน 
การจดทะเบยีนตามเหตุทีร่ะบุไว้ในหนงัสือของคณะกรรมการการเลอืกตัง้อยูห่รอืไม่ 
ซึง่หากคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตดัสนิว่าควรเพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง   
คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะต้องเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืง และมหีนงัสอืถงึ 
บุคคลผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมอืงว่าได้เพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง   
พร้อมอธิบายเหตุแห่งการปฏิเสธหนังสือชี้แจงของพรรคการเมืองนั้น แต่หาก 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้พจิารณาแล้วเหน็ว่าไม่ควรเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ตามมาตรานี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องมีหนังสือแจ้งผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใน 
พรรคการเมืองที่จดทะเบียนดังกล่าวให้ทราบถึงการตัดสินของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งด้วย115

	
	 3.5.4	การตรวจสอบค�ำตัดสินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองแล้ว   
พรรคการเมืองหรือบุคคลผู ้ซึ่งได้รับผลกระทบจากค�ำตัดสินอาจขอตรวจสอบ 
ค�ำตัดสินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง116 โดยวิธีการดังนี้
	 	 (1)	 ขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบค�ำตัดสินของตนเอง   
กล่าวคอื เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ท�ำการเพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง 
แล้ว บคุคลผูซ้ึง่ได้รบัผลกระทบจากค�ำตดัสนิและไม่พอใจค�ำตดัสนินัน้อาจยืน่ค�ำขอต่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ทบทวนค�ำตัดสินภายใน 28 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ค�ำตัดสินดังกล่าว หรือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอนุญาต117 

โดยค�ำขอจะต้องระบุเหตุแห่งการยื่นค�ำขอ และเมื่อได้รับค�ำขอคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจะต้องตรวจสอบค�ำตัดสิน และตัดสินโดยอาจยืนตามค�ำตัดสินเดิม  
หรือเปลี่ยนแปลงค�ำตัดสินเดิม หรือยกค�ำตัดสินเดิม และท�ำค�ำตัดสินใหม่
	 	 (2)	 ขอให้คณะกรรมาธิการรบัอุทธรณ์ทางปกครอง (Administrative  
Appears Tribunal) ตรวจสอบค�ำตดัสนิ กล่าวคือ บคุคลผูไ้ด้รบัผลกระทบจากค�ำตดัสนิ 
และไม่พอใจค�ำตัดสินนั้น อาจยื่นค�ำขอให้ตรวจสอบค�ำตัดสินต่อคณะกรรมาธิการ 
รบัอทุธรณ์ทางปกครอง เพือ่ขอให้ตรวจสอบค�ำสัง่เพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืงของ 

115	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 138    
116	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 171 (1e)   
117	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 141 (2) 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือค�ำตัดสินที่คณะกรรมการการเลือกตั้งตามข้อ (1) 
โดยคณะกรรมาธกิารรบัอทุธรณ์ทางปกครองจะประกอบไปด้วยสมาชิกจ�ำนวน 3 คน 
โดยอย่างน้อย 1 คน จะต้องเป็นผู้พิพากษาศาลสหพันธรัฐออสเตรเลีย ซึ่งการ 
ตรวจสอบของคณะกรรมาธิการรับอุทธรณ์ทางปกครองต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วข้อง คอื พระราชบญัญตัคิณะกรรมาธกิารรบัอทุธรณ์ทางปกครอง ค.ศ. 1975   
(Administrative Appeals Tribunal Act 1975)

	 3.5.5	ผลของการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง
	 เมื่อมีการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองเฉพาะกรณีการเพิกถอน 
การจดทะเบียนพรรคการเมอืงโดยสมคัรใจ118 และกรณทีีพ่รรคการเมอืงไม่มผีูส้มคัร
เข้ารับการเลือกตั้ง หรือกรณีพรรคการเมืองมิได้เป็นพรรคการเมืองในรัฐสภาอีก119  
กฎหมายก�ำหนดให้พรรคการเมืองดังกล่าวหรือพรรคการเมืองที่มีช่ือคล้ายคลึง
กับพรรคการเมืองที่ถูกเพิกถอนทะเบียนจนอาจก่อให้เกิดความสับสนได้นั้นเป็น
พรรคที่ขาดคุณสมบัติที่จะจดทะเบียนพรรคการเมืองได้ตามส่วนน้ี จนกว่าจะผ่าน
การเลือกตั้งทั่วไปในครั้งหน้า ซึ่งหมายความว่าต้องผ่านการเลือกตั้งไปทั่วไปหนึ่ง
ครั้งก่อนพรรคการเมืองดังกล่าวจึงจะมีสิทธิจดทะเบียนพรรคการเมืองใหม่ได้ แต่
พรรคการเมอืงท่ีถูกเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยเหตอุืน่ เช่น การจดทะเบยีน
พรรคการเมืองนั้นไดรับมาโดยการฉ้อฉล (Fraud) หรือการบิดเบือนข้อเท็จจริง
(Misrepresentation) หรือในกรณีพรรคการเมืองนั้นมิใช่พรรคการเมืองรัฐสภา  
และมีสมาชิกน้อยว่า 500 คน120 กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นในการจดทะเบียน
พรรคการเมืองใหม่ได้เช่นสองกรณีแรก จึงถือว่าพรรคการเมืองที่ถูกเพิกถอนด้วย 
เหตุนี้ไม่อาจจดทะเบียนเป็นพรรคการเมืองได้อีกต่อไป นอกจากน้ี พรรคการเมือง 
ที่ถูกเพิกถอนการจดทะเบียนก็ไม่อาจได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลได้121

	 3.5.6	ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง
	 จากการตรวจสอบไม ่ปรากฏค�ำสั่งหรือค�ำช้ีขาดของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลิกหรือเพิกถอนพรรคการเมือง

118	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 135  
119	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 136 (1a)  
120	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918, มาตรา 137 (1)  
121	 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918 ส่วนที่ 20 เงินทุนการเลือกตั้งและการเปิดเผยทาง 

การเงิน
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3.6 สาธารณรัฐตุรกี

	 3.6.1  พัฒนาการของการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 สาธารณรัฐตุรกีปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
โดยระบบพรรคการเมืองในสาธารณรัฐตุรกีนั้นเป็นระบบหลายพรรคมาตั้งแต่ป ี 
ค.ศ. 1945 การทีส่าธารณรัฐตรุกเีปลีย่นจากระบบพรรคเดียวมาเป็นระบบหลายพรรค 
ก็เพือ่ให้มกีลุ่มการเมอืงทีเ่ป็นตวัแทนของประชาชนมีความหลากหลาย อย่างไรก็ตาม 
ในอดีตการเมอืงของสาธารณรัฐตรุกมัีกจะถกูแทรกแซงโดยทหาร122 โดยมกีารปฏวิตั ิ
รฐัประหารครัง้หลงัสดุเมือ่ ปี ค.ศ. 1980 เป็นการก�ำจดั  Süleyman Demirel ออกจาก 
ต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ี(ซึง่ต่อมา  Süleyman Demirel ได้มาก่อตัง้พรรค DYP Party)   
จนใน ปี ค.ศ. 1983 ทหารจงึได้คนือ�ำนาจให้แก่ประชาชน และได้เลือก Turgut  Özal  
(หัวหน้าพรรค ANAP Party) เป็นนายกรัฐมนตรี การเมืองในสาธารณรัฐตุรกีในช่วง 
สามทศวรรษทีผ่่านมาเป็นช่วงการต่อสูท้างการเมอืง123 อย่างไรกต็ามในร่างรฐัธรรมนญู 
ฉบบัใหม่ (ซึง่กค็อืรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั) ก�ำหนดให้พรรคการเมอืงทกุพรรคเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการเลอืกตัง้ได้ และบญัญตัใิห้ประชาชนอาย ุ18  ปีขึน้ไปมสีทิธใินการจดัตัง้ 
พรรคการเมืองและสามารถเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง ทั้งยังมีสิทธิในการเป็น 
สมาชิกหรือการลาออกจากการเป็นพรรคการเมืองด้วย124 การจัดตั้งพรรคการเมือง 
ในสาธารณรฐัตุรกีไม่ต้องได้รบัอนญุาตหรอืต้องด�ำเนินการจดทะเบยีนพรรคการเมือง 
แต่อย่างใด125 อย่างไรก็ตามแม้สาธารณรฐัตุรกีจะมีเสรภีาพในการจดัตัง้พรรคกรเมือง 
อย่างกว้างขวาง  แต่รฐัธรรมนญูตุรกีก็มบีทบัญญตัเิกีย่วกบัการควบคมุพรรคการเมือง 
ไว้อย่างเข้มงวดเช่นกัน126

	 3.6.2	เจตนารมณ์และเหตุของการยุบพรรคการเมือง
	 ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตุรกีถกูจดัตัง้ขึน้ครัง้แรกตามรฐัธรรมนญูแห่ง 
สาธารณรฐัตรุก ีค.ศ. 1962 ภายหลงัจากการรัฐประหารของทหาร ซึง่ภายใต้บทบาท 

122	 Political parties in Turkey [Online]. Available URL: http://www.allaboutturkey.com/parti. 
htm. (Access, Nov. 2014)

123	 Military interventions in Turkey [Online]. Available URL: http://www.allaboutturkey. 
com/darbe.htm. (Access, Nov. 2014)

124	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี, มาตรา 68  
125	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี, มาตรา 68 วรรคสาม  
126	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี, มาตรา 69    
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และภารกจิของศาลรฐัธรรมนญูในหลายๆ ด้าน การยบุพรรคการเมอืงถอืเป็นอ�ำนาจ 
หน้าที่หนึ่งท่ีมีความส�ำคัญ ซึ่งเจตนารมณ์ของการก�ำหนดเหตุในการยุบพรรคก็เพื่อ 
เป็นการปกป้องอุดมการณ์ของชาติที่ส�ำคัญในเรื่องเสรีประชาธิปไตยตามระบอบ 
สาธารณรฐันิยม ความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัแบ่งแยกมิได้ของดนิแดนความเป็นตรุกี   
และการแยกศาสนาออกจากการเมอืง โดยในปัจจบุนัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1962 ถงึ ค.ศ. 2011   
มพีรรคการเมอืงท่ีถกูยบุไปแล้ว 28 พรรค โดยเฉพาะในช่วงปี ค.ศ. 1990 ถงึ ค.ศ. 1999 
มกีารยบุพรรคในช่วงนีถ้งึ 17 พรรค ส�ำหรบัเหตใุนการยบุพรรคการเมืองนัน้ได้บญัญตัิ 
ไว้ทั้งในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010)  
และกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง (Law No.2820, adopted on 22.04.1983)   
โดยรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐตรุกี (ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ ค.ศ. 2010) มาตรา 68 และ 
มาตรา 69 ได้บัญญัติห้ามมิให้พรรคการเมืองกระท�ำการละเมิดข้อห้าม ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 ข้อบังคับพรรคการเมืองและการด�ำเนินงานของพรรคการเมือง
	 	 (2)	 การด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง
	 	 (3)	 การได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากรัฐต่างประเทศ สถาบัน   
บุคคล และองค์กรหรือบริษัทระหว่างประเทศ
	 	 ทัง้นี ้การยบุพรรคการเมอืงจะเกดิขึน้ต่อเมือ่พรรคการเมอืงได้ก�ำหนด 
ข้อบังคบัพรรคหรอืการด�ำเนินงานของพรรคทีขั่ดต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูแห่ง 
สาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010) มาตรา 68 วรรคสี่ และมาตรา 68   
วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “พรรคการเมืองเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของวิถีทางการเมือง 
แบบประชาธปิไตย” โดยเฉพาะอย่างยิง่ ข้อบังคับพรรคการเมอืงและการด�ำเนนิงาน 
ของพรรคการเมือง รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ของพรรคการเมืองจะต้องไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ ดังนี้
	 	 (1)	 ความเป็นอิสระของรัฐ
	 	 (2)	 บูรณภาพที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ของอาณาเขตและชาติ
	 	 (3)  สิทธิมนุษยชน
	 	 (4)	 หลักความเสมอภาคและหลักนิติธรรม
	 	 (5)	 อ�ำนาจอธิปไตยของชาติ
	 	 (6)	 หลักของความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นสาธารณรัฐ 
ฆราวาส (Secular Republic)127

127	 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง (Law No.2820, adopted on 22.04.1983), มาตรา 101
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	 	 นอกจากนี้ พรรคการเมืองจะต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องหรือ 
ก่อตั้งระบบเผด็จการในระดับชนชั้นหรือกลุ่ม หรือระบบเผด็จการทุกรูปแบบ หรือ 
ยัว่ยใุห้ประชาชนกระท�ำผดิทางอาญา ซึง่การฝ่าฝืนดงัท่ีกล่าวมาข้างต้นจะถือเป็นเหตุ 
ให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้น อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองใดท่ี 
กระท�ำละเมิดต่อบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะกระท�ำได้ก็แต่โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
เหน็ว่าพรรคการเมอืงนัน้ “ได้ตกเป็นศูนย์กลางในการเริม่ด�ำเนนิกจิกรรมเช่นว่านัน้”   
(become a centre for the execution of such activities) และพรรคการเมอืงใด 
จะถอืว่าเป็นศนูย์กลางของการกระท�ำดงักล่าวกต่็อเมือ่ การกระท�ำนัน้ได้ด�ำเนนิการ 
ไปโดยสมาชิกของพรรคการเมืองนั้นโดยเจตนา หรือมีพฤติการณ์การมีส่วนร่วม 
โดยปรยิาย หรือโดยชดัแจ้งในการประชมุของพรรคการเมอืง หรอืในการประชมุของ 
สภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ หรอืเมือ่กจิกรรมเหล่านัน้ได้ด�ำเนนิการไปโดยพรรคการเมือง
โดยตรง ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า การใช้ดุลพินิจที่จะวินิจฉัยว่า “พรรคการเมืองใด 
ได้ตกเป็นศูนย์กลางของการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ” หรือไม่ แม้ในการตีความของ 
ศาลรฐัธรรมนญูเองก็เป็นประเดน็ปัญหาอย่างมาก ดงัปรากฏในค�ำวนิจิฉยัที ่ E:1998/2, 
K:1998/1128 จนถึงมีการเสนอให้มีการแก้ไขสมาชิกของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
ด้วยเหตุนี้ หากกล่าวโดยสรุปถึงเหตุในการยุบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐตุรกี   
อาจแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  
	 	 (1)	 การห้ามมิให้พรรคการเมืองละเมิดหลักการเสรีประชาธิปไตย 
ตามระบบสาธารณรัฐนิยม 
	 	 (2)	 การห้ามมใิห้พรรคการเมอืงละเมดิหลกัการของ “ความเป็นอนัหนึง่ 
อันเดียวกันอันแบ่งแยกมิได้ของดินแดนความเป็นชาติตุรกี” (Unitary State)
	 	 (3)	 การห้ามมิให้พรรคการเมอืงละเมิดหลกัการของ “รฐัท่ีแยกศาสนา 
ออกจากการเมือง” (Secular State)	
 
	 3.6.3	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง 
	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010) มาตรา 146   
วรรคหน่ึง และมาตรา 149 วรรคสาม ประกอบกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งและ 
ข้อบงัคบัว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู มาตรา 65 บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญู 

128	 Judgment of 9.1.1998; AMKD (Journal of Decisions of the Constitutional Court),  
Vol.34, No.1, pp. 236-243.
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ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 17 คน โดยค�ำวินิจฉัยให้ยุบ 
พรรคการเมืองจะต้องกระท�ำด้วยมติเสียงข้างมากพิเศษ 2 ใน 3 ซึ่งแต่เดิมก่อน 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 ค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 
ใช้เพียงมติเสียงข้างมากพิเศษ 3 ใน 5 เท่านั้น นั่นคือ ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
7 คน ลงมตเิห็นชอบ จึงจะยบุพรรคการเมอืงได้ แต่ตามรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัได้ม ี
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขในส่วนองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการลงมติ 
ใหม่แล้ว
          
	 3.6.4	กระบวนการและผลของการยุบพรรคการเมือง
	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010) มาตรา 69  
วรรคสี่ประกอบกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งและข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 (1) d) และมาตรา 52 (1) บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
ผูม้อี�ำนาจวนิจิฉยัในคดยีบุพรรคการเมอืง โดยการเสนอค�ำร้องผ่านอัยการสงูสดุ ท้ังน้ี   
ศาลรฐัธรรมนญูจะใช้ระบบไต่สวนในการเปิดโอกาสให้พรรคการเมือง และอัยการสูงสดุ 
น�ำเสนอข้อเท็จจริงและการโต้แย้งด้วยวาจา และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรก ี  
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010) มาตรา 69 บัญญัติให้ผลของการยุบพรรคการเมือง 
ก่อให้เกิดผลกระทบ ดังนี้
	 	 (1)	 ห้ามมใิห้พรรคการเมอืงทีถู่กยบุไปก่อตัง้ชือ่ในนามพรรคการเมืองอืน่
	 	 (2)	 ห้ามมใิห้สมาชกิพรรคการเมืองทีถู่กยบุไปด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผูก่้อตัง้ 
สมาชกิ กรรมการหรอืผูบ้ริหารเป็นระยะเวลาห้าปี นบัจากวนัทีค่�ำวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญู 
ให้ยุบพรรคการเมืองประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา  
	 	 (3)	 ในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่วินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง   
แต่วนิจิฉยัให้พรรคการเมอืงทีเ่ก่ียวข้องถกูตดัความช่วยเหลอืทางการเงนิทีส่นบัสนนุ 
พรรคการเมืองจากรัฐลงทั้งหมดหรือบางส่วนโดยสอดคล้องกับระดับความรุนแรง 
ของการกระท�ำที่ถูกน�ำมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลแทนก็ได้129 ซึ่งมีข้อสังเกตว่า การใช ้
มาตรการในการตดัความช่วยเหลอืทางการเงนิค่อนข้างจะมคีวามเป็นธรรมมากกว่า 
การยบุพรรคการเมอืง เหตเุพราะระยะเวลาในการตดัสทิธคิวามช่วยเหลอืในการทาง 
การเงินที่ยาวนานย่อมส่งผลกระทบหรือความยากล�ำบากในการท่ีพรรคจะด�ำรงอยู่ 
ต่อไปและยังเป็นการบังคับให้พรรคการเมืองนั้นต้องยุบตนเองลง

129	กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งและข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ, มาตรา 52 (1)
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	 3.6.5	สถิติและตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง
	 ในช่วงปี ค.ศ. 1962 ถึง ค.ศ. 2011 มีค�ำร้องที่เสนอเข้ามาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 
อันเกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมืองถึง 49 ค�ำร้อง โดยสามารถจ�ำแนกได้ ดังนี้

ตารางที่ 2 สถิติค�ำร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐตุรกี

ปี  ค.ศ. ค�ำร้องขอให้ยุบพรรคการเมือง (จ�ำนวนค�ำร้อง)

1989 -

1990 2

1991 2

1992 2

1993 4

1994 1

1995 1

1996 3

1997 2

1998 -

1999 2

2000 -

2001 1

2002 5

2003 8

2004-2006 -

2007 1

2008 1

2009-2011 -
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	 	 ทั้งนี้ ภายใต้การด�ำเนินการของศาลรัฐธรรมนูญในรอบ 49 ปี มีการ 
ยุบพรรคการเมืองไปทั้งหมด 28 พรรค ยกตัวอย่างเช่น    
	 	 (1)	 ค.ศ. 1971 ยบุพรรคความสงบเรยีบร้อยแห่งชาต ิ(National Order 
Party) ในฐานไม่ยอมรับหลักการแยกศาสนาออกจากการเมือง
	 	 (2)	 ค.ศ. 1983 ยบุพรรคความสงเรยีบร้อย (Tranquility Party) ในฐาน 
ไม่ยอมรับหลักการแยกศาสนาออกจากการเมือง
	 	 (3)	 ค.ศ. 1992 ยุบพรรคสังคมนิยม (Socialist Party: SP) ในฐาน 
สนับสนนุการปกครองแบบสหพนัธรฐัซึง่ขัดกบัหลกั “ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวของ 
ตุรกี”
	 	 (4)	 ค.ศ. 1993 ยบุพรรคแรงงานประชาชน  (People’s Labor: HEP)   
และพรรคเสรภีาพและประชาธปิไตย (Freedom and Democracy: OZDEP) ในฐาน 
สนับสนนุการปกครองแบบสหพนัธรฐัซึง่ขัดกบัหลกั “ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวของ 
ตุรกี”
	 	 (5)	 ค.ศ. 1997 ยบุพรรคแรงงาน (Labour Party: IP) ในฐานสนับสนุน 
การปกครองแบบสหพันธรัฐซึ่งขัดกับหลัก “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของตุรกี”
	 	 (6)	 ค.ศ. 1998 ยุบพรรคสวัสดิการ (The Welfare Party) ในฐาน 
ไม่ยอมรับหลักการแยกศาสนาออกจากการเมือง และห้ามนายกรัฐมนตรีอีรบาข่าน   
(Erbakan) เล่นการเมืองเป็นระยะเวลาห้าปี
	 	 (7)	 ค.ศ. 2001 ยุบพรรคคุณงามความดี (The Virtue Party) ในฐาน 
ไม่ยอมรบัหลกัการแยกศาสนาออกจากการเมอืง ยบุพรรคประชาธปิไตยโดยประชาชน   
(People’s Democratic Party: HADEP) ในฐานสนับสนุนกลุม่ก่อการร้ายของพรรค 
นอกกฎหมาย และยบุพรรคคอมมวินสิต์สามคัคแีห่งตรุกี (United Communist Party  
of Turkey: TBKP) ในฐานใช้ชื่อพรรคที่มีค�ำว่า “คอมมิวนิสต์” อันขัดกับหลักการ 
เสรีนิยมประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม (Republicanism)
	 	 (8)	 ค.ศ. 2008 คดียุบพรรค Justice and Development (AKP)130  

เป็นกรณีทีอ่ยัการสูงสุดยืน่ค�ำร้องขอให้ยบุพรรคตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูและ 
กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาบทบัญญัติของ 
รฐัธรรมนญู มาตรา 68 มาตรา 69 และมาตรา 149 ประกอบกับพยานหลกัฐานต่างๆ   
เห็นว่า การด�ำเนินกิจกรรมของพรรคได้กระท�ำโดยฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68   

130	 E:2008/1, K:2008/2, Judgement of 30.07.2008
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วรรคห้า ซึ่งเป็นการกระท�ำโดยหัวหน้าพรรคและสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง รวมทั้ง 
พรรคผู้ถูกร้องยังเป็นศูนย์กลางของการด�ำเนินกิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า มีความต้องการของสังคมท่ีจะยกเลิกมาตรการห้ามสวม 
ผ้าคลมุฮญิาบในมหาวทิยาลยั การจ�ำกดัอายเุกีย่วกบัการเรยีนคมัภร์ีอลักรุอาน และ 
ข้อจ�ำกดัเกีย่วกบัโรงเรยีนสอนศาสนา ซึง่พรรคผูถ้กูร้องไม่ได้ด�ำเนนิการในทางการเมอืง 
ต่อประเดน็เหล่านีอ้ย่างแขง็กร้าว ซึง่ในส่วนของมาตรการลงโทษต่อกจิกรรมทีข่ดัต่อ 
หลกัการของประชาธปิไตยและหลกัฆราวาส ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิ 
แล้วเห็นว่า นับแต่พรรคผู้ถูกร้องเข้าสู่อ�ำนาจในปี ค.ศ. 2002 พรรคผู้ถูกร้องมีเสียง 
ข้างมากเพียงพอที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ แต่พรรคผู้ถูกร้องไม่ได้จัดตั้งขึ้น 
ด้วยวัตถุประสงค์ที่จะท�ำลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยและโครงสร้างของ 
รัฐแบบฆราวาส หรือที่จะท�ำลายหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญด้วยการใช้ความ 
รุนแรง หรือไม่ได้ด�ำเนินการอย่างเป็นรูปธรรมในจุดมุ่งหมายเหล่านี้ ระดับความ 
ร้ายแรงของกิจกรรมเหล่านั้นไม่ปรากฏว่าอยู่ในระดับท่ีจะต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งให้ใช้มาตรการลดเงินสนับสนุนพรรคผู้ถูกร้องลงครึ่งหนึ่ง
	 	 อย่างไรก็ตาม คดีนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน ลงมติให้ยุบพรรค 
ผู้ถูกร้อง จากองค์คณะทั้งหมด 11 คน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเสียงข้างมาก แต่ทั้งนี ้
ในคดียุบพรรคการเมืองการจะมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมืองได้ต้องใช้มติพิเศษ คือ  
3 ใน 5 การยุบพรรคผู้ถูกร้องจึงไม่เกิดขึ้น มีข้อสังเกตว่า ในคดีน้ีมีเสียงข้างน้อย 
จ�ำนวน 5 เสียง ที่มีความเห็นแตกต่างกัน โดย 4 เสียง เห็นว่า ควรตัดสินให้ลงโทษ 
ในการตดัความช่วยเหลอืทางการเงนิของพรรค แต่อีก 1 เสยีง เห็นว่า การกระท�ำของ 
พรรคการเมืองไม่สมควรได้รับโทษ
	 	 (9)	 คดียุบพรรค Democratic Society Party (DTP) อาจถือได้ว่า 
เป็นคดีท้ายสุดท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พรรค   
DTP131 เป็นศูนย์กลางของกิจกรรมต่างๆ ที่มีความมุ่งหมายในการท�ำลายความเป็น 
หนึ่งเดียวกันของรัฐและดินแดนและชาติ รวมท้ังยังสนับสนุน PKK ซึ่งเป็นองค์กร 
ก่อการร้าย โดยศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลที่ส�ำคัญ ดังต่อไปนี้
	 	 -	 พรรค DTP พยายามให้ได้มาซึ่งสิทธิและมีการกระท�ำที่เป็นการ 
ต่อต้านระบอบประชาธิปไตย และมุ่งใช้วิธีการทางก่อการร้ายเป็นวิถีทางการเมือง 
ของพรรค

131	E:2007/1, K:2009/4, Judgement of 11.12.2009
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	 	 -	 พรรค DTP ไม่ใช้มาตรการต่างๆ แต่ยงัคงเงียบเฉยในเรือ่งการจลาจล 
ทีเ่กดิขึน้ในองค์กรทีด่�ำเนนิการโดยสมาชกิพรรค  และทศันคตเิช่นนีข้องพรรคเป็นสิง่ที ่
แสดงออกให้เห็นอีกประการหนึ่งว่าเป็นการสนับสนุนการก่อการร้าย
	 	 -	 พรรค DTP ไม่เคยด�ำเนินการทางการเมืองต่อต้านกิจกรรมอันเป็น 
การก่อการร้ายอย่างชดัเจน  และไม่เคยประณามการกระท�ำความผดิทางอาญาและ 
ผู้กระท�ำผิดทางอาญาแต่กลับปกปิดสิ่งเหล่านั้น
	 	 นอกจากนี้ ในคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีการอ้างอิงความเห็นของ 
ศาลสทิธมินษุยชนยโุรป (ECHR) ในคด ีHerri Batasuna and Batasuna V. Spain132    
ที่ว่า “การปฏิเสธหรือการนิ่งเฉยในการกล่าวค�ำประณามการใช้ความรุนแรงถือเป็น 
การสนับสนุนการก่อการร้ายอย่างชัดเจน” จากเหตุผลที่กล่าวมาศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีค�ำวินิจฉัยยุบพรรค DTP     

  	  

132	Application nr: 25803/04; 25817/04, judgment of 03 June 2009. Only French text is  
available on the official website of the Court.
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บทที่ 4
พัฒนาการ กระบวนการ และองค์กรวินิจฉัย

คดียุบพรรคการเมืองของประเทศไทย

	 การยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน   
โดยขึ้นอยู่กับล�ำดับการพัฒนาการของประชาธิปไตยเป็นส�ำคัญ เห็นได้จากการ 
ยุบพรรคการเมืองในบางยุคบางสมัยถูกด�ำเนินการโดยค�ำสั่งของคณะปฏิวัติ หรือ 
ค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินอีกทั้งยังข้ึนอยู่กับการตรารัฐธรรมนูญ 
ณ ขณะนั้นว่าผู้มีอ�ำนาจรัฐมีแนวคิดในการสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้เกิดข้ึน 
ในสังคมแค่ไหนเพียงใด โดยหากพิจารณาประวัติศาสตร์การยุบพรรคการเมือง 
ต้ังแต่สมัยเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่รูปแบบ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พบว่า 
ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองท่ีส�ำคัญ จ�ำนวน 6 ฉบับ คือ 
(1)  พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 (2) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2511 (3) พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 (4) พระราชบัญญัต ิ
พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 (5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 โดยแต่ละฉบบัต่างมมีลูเหต ุกระบวนการ และผลของการ 
ยบุพรรคทีแ่ตกต่างกนั รวมไปถงึองค์กรวินจิฉัยคดยีบุพรรคการเมอืงกเ็ปลีย่นแปลงไป 
ตามบริบทแนวคิดของผู้มีอ�ำนาจรัฐ ณ ขณะนั้น ซึ่งในบทนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึง 
พัฒนาการ มูลเหตุ กระบวนการ วิธีพิจารณาคดี และผลของการยุบพรรคการเมือง 
ตามกฎหมายฉบับต่างๆ ว่ามีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญอย่างไร

4.1 การยุบพรรคการเมืองภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง
	 ภายหลังเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู ่
รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก   
คอื พระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยามช่ัวคราว พทุธศกัราช 2475133 

133	 พระราชบญัญติัธรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยามช่ัวคราว พทุธศกัราช 2475 ได้รบัการตราขึน้ภายหลงั 
การเปล่ียนแปลงการปกครอง เพื่อใช้บังคับในระหว่างรอการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งการตรา 
รฐัธรรมนญูนีไ้ม่มผีูล้งนามรบัสนองพระบรมราชโองการ และไม่มบีทบญัญตัรัิบรองสทิธแิละเสรีภาพของ 
ประชาชน
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พบว่า ในช่วงแรกเริ่มมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้เสรีภาพของประชาชนในการ 
จัดตั้งพรรคการเมืองไว้ แต่ถึงกระนั้นเมื่อมาถึงวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2475 พระยา 
นิติไพศาลได้ริเริ่มในการจดทะเบียนจัดตั้ง “สมาคมคณะราษฎร”134 ขึ้น อันถือเป็น 
จุดเริ่มต้นของความเป็นพรรคการเมืองพรรคแรกของประเทศไทยซึ่งหลังจาก 
คณะราษฎรได้จดทะเบียนจัดตั้งข้ึนเป็นสมาคมคณะราษฎรแล้ว ได้มีกลุ่มบุคคล 
รวมตัวกันก่อต้ังองค์การหรือสมาคมการเมืองข้ึน และตั้งช่ือว่า “คณะชาติ” โดยมี 
วัตถุประสงค์จะจัดตั้งขึ้นเป็นสมาคมการเมือง อันมีลักษณะเป็นพรรคการเมือง 
เช่นเดียวกับสมาคมคณะราษฎรและมีการเสนอขอจดทะเบียนไปยังรัฐบาล แต ่
พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั (รชักาลที ่7) ทรงไม่เหน็ด้วยโดยเหน็ว่าจะเกดิ 
การแบ่งแยกกันเป็นหมู่คณะในทางการเมืองประกอบกับระบบพรรคการเมืองเป็น 
ระบบใหม่ท่ีประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจจึงท�ำให้ไม่มีการจัดต้ังสมาคม 
คณะชาตขิึน้ อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา นายควง อภยัวงศ์ นายกรัฐมนตร ีในขณะนัน้ 
ได้มีค�ำสั่งยุบสมาคมคณะราษฎร (นายควง อภัยวงศ์ ก็เป็นสมาชิกอยู่ในสมาคม 
คณะราษฎร) เนื่องด้วยเห็นว่าหากประเทศไทยจะมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว 
คอืสมาคมคณะราษฎรนัน้น่าจะไม่ถกูต้องตามระบอบประชาธปิไตย สมาคมคณะราษฎร 
ในขณะนั้น จึงมีสถานภาพเป็นเพียงสมาคมที่ไร้บทบาททางการเมือง ด้วยเหตุนี้ 
ในระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย   
พรรคการเมืองที่ถูกจัดตั้งขึ้นจึงมีเพียงสมาคมคณะราษฎรเพียงคณะเดียวที่ก่อตัว 
ทางการเมืองอันมีลักษณะเป็นพรรคการเมืองและด�ำเนินกิจการทางการเมืองและ 
ได้ยุบลงเองด้วยความสมัครใจของผู้น�ำสมาคมคณะราษฎรในขณะนั้น

4.2 การยุบพรรคการเมืองก่อนมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
	 ก่อนมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พทุธศกัราช 2540 การให้เสรภีาพแก่ประชาชนในการจดัตัง้พรรคการเมอืงได้ปรากฏ 
อยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในหลายฉบับ แต่ถึงกระน้ันแนวคิดในการ 
เพิกถอนและการเลิกพรรคการเมืองก็ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ คู่ขนานไป 
เช่นเดียวกัน โดยสามารถพิจารณาได้เป็นล�ำดับ ดังนี้   

134	 สมาคมคณะราษฎร เกิดขึ้นมาจากการรวมตัวของคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองในขณะนั้น 
ภายหลังจากการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยเปลี่ยนแปลงรูปแบบของคณะผู้ก่อการฯ 
มาสู่ความเป็นพรรคการเมือง อันจะสะดวกในการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมืองในขณะนั้น
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	 4.2.1	พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว  
พุทธศักราช 2475 ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
และก่อนมีการจัดตัง้ศาลรฐัธรรมนญูไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญตัมิาตราใดในรัฐธรรมนญู 
บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง หากจะมีความเกี่ยวข้องกับ 
พรรคการเมืองอยู่บ้างก็เป็นเรื่องการให้เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง โดยได้ 
ปรากฏขึน้ครัง้แรกตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 หมวด 2   
สทิธแิละหน้าทีข่องชนชาวไทย มาตรา 14 โดยบญัญตัว่ิา “บคุคลย่อมมเีสรภีาพบรบิรูณ์ 
ในร่างกาย เคหะสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา การศึกษา 
อบรม การชมุนมุสาธารณะ การตัง้สมาคม การตัง้คณะพรรคการเมือง การอาชีพ ทัง้นี้ 
ภายใต้บังคับแห่งบทกฎหมาย” ซึ่งผลจากการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
ได้เริ่มมีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้น จ�ำนวน 10 พรรค ได้แก่ พรรคก้าวหน้า  
พรรคสหชีพ พรรคแนวร่วมรัฐธรรมนูญ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคธรรมาธิปัตย์ 
พรรคสหพรรค พรรคกสิกร พรรคชาติสังคมประชาธิปไตย พรรคประชาชน และ 
พรรคกสกิรรมกร อย่างไรกต็าม การบญัญติัรบัรองเสรภีาพในการจดัตัง้พรรคการเมอืง   
ณ ขณะนั้น มีข้อสังเกตว่า จากถ้อยค�ำตามรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “ทั้งนี้ ภายใต้ 
บังคับแห่งบทกฎหมาย” แต่ก็มิได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองแต ่
อย่างใด ด้วยเหตุนี้ ความเป็นพรรคการเมือง ณ ขณะนั้น จึงเป็นเพียงการยอมรับ 
ตามสภาพความเป็นจริงเท่านั้น อีกทั้งพรรคการเมืองบางพรรคในขณะน้ันก็ไม่ได้มี 
เป้าหมายที่จะเข้ามาจัดตั้งรัฐบาล แต่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้การสนับสนุนผู้น�ำบางคน  
หรือจัดตั้งขึ้นเพราะไม่เห็นด้วยกับการด�ำเนินกิจกรรมของรัฐบาลเท่าน้ัน ท�ำให้ 
พรรคการเมืองในยุคสมัยนั้นเป็นเพียงเครื่องมือในการแสวงหาฐานอ�ำนาจในทาง 
การเมอืง หรอืเพือ่แสวงหาประโยชน์ของคนบางกลุม่เท่านัน้จนกลายเป็นสาเหตหุนึง่ 
ที่ท�ำให้ จอมพล ป. พิบูลสงคราม หัวหน้าคณะรัฐประหารท�ำการยึดอ�ำนาจเมื่อวันที่ 
8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และมคี�ำสัง่ห้ามชมุนมุทางการเมือง เพ่ือจ�ำกดับทบาทของ 
พรรคการเมืองอันเป็นผลท�ำให้พรรคการเมืองบางพรรคต้องยุบลงหรือสลายตัวไป  
ดังนัน้  หากจะสรปุการยบุพรรคการเมอืงในยคุสมยันี ้อาจกล่าวได้ว่า พรรคการเมอืง 
ในยุคน้ีมีเหตุต้องยุบลงเพราะเหตุการท�ำรัฐประหาร และเม่ือมีการประกาศยกเลิก 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ก็มิได้ปรากฏว่ามีการ
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รบัรองสทิธแิละเสรภีาพในการจัดตัง้พรรคการเมอืงอกีเลย คงจะมาปรากฏอกีครัง้ใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 39 รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 มาตรา 26  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 37 และรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 45 ซึ่งมีข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับหลังนี้ มีบทบัญญัติบังคับให้พรรคการเมืองต้องแสดงท่ีมาของรายได้และ 
การใช้จ่ายโดยเปิดเผยด้วยและบทบังคับเช่นนี้ก็ได้รับการบัญญัติไว้เรื่อยมาใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2521 มาตรา 38 และรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 41  

	 4.2.2	พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498
	 พระราชบญัญตัพิรรคการเมอืง พ.ศ. 2498 ถอืเป็นกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืง 
ฉบบัแรกของประเทศไทยทีบั่ญญตัขิึน้โดยอาศัยอ�ำนาจตามความในรฐัธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 26 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สิน การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา   
การศกึษาอบรม การชมุนมุสาธารณะ การตัง้สมาคม การตัง้พรรคการเมอืง ทัง้นี ้ภายใต้ 
บังคับแห่งบทกฎหมาย” อันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองภาคประชาชน 
เป็นอย่างมาก โดยภายหลังจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้มีการจัดตั้ง 
พรรคการเมอืงขึน้เป็นจ�ำนวนมากถงึ  30 พรรค อาทเิช่น พรรคเสรมีนงัคศลิา  พรรค 
ประชาธิปัตย์ พรรคเสรีประชาธิปไตย พรรคกรรมกร พรรคเศรษฐกร พรรคชาวนา   
พรรคสังคมประชาธิปไตย พรรคสงเคราะห์อาชีพและการกุศล พรรคธรรมาธิปัตย ์  
พรรคชาตินิยม พรรคสหภราดร พรรคสังคมนิยม เป็นต้น กฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้นใน 
สมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่ต้องการสร้างความชอบธรรมในทางการเมือง จึงได ้
ร้องขอต่อสภาผู้แทนราษฎรให้ผ่านร่างกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง เพื่อให้มีการ 
จัดตั้งพรรคการเมือง ซึ่งรัฐบาลได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองต่อสภา 
ผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2498 โดยให้เหตุผลในการเสนอร่างกฎหมาย 
ฉบบันี ้มใีจความส�ำคัญว่า โดยทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475  
แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 26 ได้ให้เสรีภาพบริบูรณ์ในการจัดต้ัง 
พรรคการเมือง ทั้งนี้ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย แต่กฎหมายว่าด้วย 
พรรคการเมืองยังไม่มี จึงเป็นการสมควรที่จะมีกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองขึ้น   
เพือ่ให้การจดัตัง้พรรคการเมอืงเป็นไปด้วยความเรยีบร้อย และให้ความมัน่ใจแก่ผูใ้ช้ 
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เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองด้วยโดยมิให้ต้องหวาดเกรง ประกอบกับรัฐบาล 
มวีตัถปุระสงค์จะขยายการบรหิารราชการแผ่นดนิในระบอบเสรปีระชาธปิไตยออกไป 
ในท้องท่ีจังหวัดต่างๆ กว้างขวางยิ่งขึ้น เพื่อให้ใกล้ชิดกับราษฎรและเพื่อให้ราษฎร 
ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นและได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองบ้านเมือง 
เพราะเมือ่มพีรรคการเมอืงขึน้แล้ว บรรดาประชาชนทีอ่ยูใ่นจงัหวดันัน้ๆ เมือ่มทีกุข์สขุ 
ประการใด ตลอดจนกระทั่งการออกกฎหมายซึ่งจะใช้บังคับก็ตาม รัฐบาลก็ได้ร่าง 
กฎหมายให้พรรคการเมืองประชุมปรึกษาหารือกับคนในจังหวัดนั้นได้รับรู้และให ้
ความเห็นว่าควรจะออกกฎหมายไปในรูปใด ซึ่งจะเป็นการเหมาะสมเป็นความ 
ยุติธรรมพรรคการเมืองจึงนับว่าเป็นศูนย์กลางส�ำหรับพี่น้องทั้งหลายจะได้มาร่วม 
ประชุมแสดงความคิดเห็นกลายเป็นสภาย่อยๆ ซึ่งรัฐบาลจะได้อาศัยเป็นเครื่อง 
ตรวจสอบมติมหาชนส่วนรวมเป็นการร่วมด้วยประการหนึ่ง135

	 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการเพิกถอนและการเลิก 
พรรคการเมืองพบว่า พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ได้แบ่งเป็น 
2 กรณี คือ  
	 1)	 การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา 13 กล่าวคือ 
เป็นกรณีที่พรรคการเมืองห้ามกระท�ำการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 พรรคการเมืองจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้ให้เป็น 
ปฏิปักษ์ต่อชาติศาสนา พระมหากษัตริย์ และรัฐธรรมนูญมิได้
	 	 (2)	 กระท�ำการฝ่าฝืนบทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน
	 	 (3)	 การละเว้นไม่จดทะเบียนให้ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งพระราช 
บัญญัตินี้
	 	 (4)	 กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 11 กล่าวคอื พรรคการเมอืงมสีทิธทิีจ่ะรบัเงนิ 
ค่าบ�ำรุงจากสมาชิกเป็นรายเดือนไม่เกินเดือนละ 100 บาท หรือครั้งเดียวไม่เกิน 
5,000 บาท และค่าธรรมเนียมอื่น ซึ่งเก็บครั้งเดียวไม่เกิน 100 บาท  
	 	 โดยหากมีการกระท�ำดังกล่าวมาข้างต้น พนักงานอัยการมีอ�ำนาจร้องขอ 
ต่อศาลฎีกาขอให้สั่งให้เพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้นเสียได้ และถ้า 
ศาลเห็นว่าพรรคการเมืองกระท�ำการดังกล่าวมาข้างต้น ให้ศาลสั่งเพิกถอนการ 

135	 สิริ เปรมจิตต์ ,“ประวัติศาสตร์ในระบอบประชาธิปไตย  30  ปี” (พระนคร:โรงพิมพ์เฟื่องนคร, 2505), 
หน้า 429-430 อ้างใน ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, “การเมืองและพรรคการเมืองไทย”, หน้า 204-205.

15-0722(119-157)4 edit.indd   123 8/20/58 BE   11:55 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ124

จดทะเบยีนพรรคการเมอืงนัน้เสยี และให้ส�ำนกังานปลดักระทรวงกระทรวงมหาดไทย   
ประกาศการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา
	 2)	 การเลิกพรรคการเมือง กล่าวคือ เป็นกรณีที่เป็นการเลิกพรรคการเมือง 
ตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อบังคับว่าด้วยวิธีการจัดการพรรคการเมือง 
	 ทัง้นี ้เมือ่มาถงึวันที ่16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ หวัหน้า 
คณะรัฐประหารได้ใช้ก�ำลังทหารเข้ายึดอ�ำนาจโดยอ้างเหตุผลในการยึดอ�ำนาจว่า 
รฐับาลไม่สามารถบริหารประเทศให้เป็นทีพ่อใจของประชาชนได้ อกีทัง้การด�ำเนนิการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม ซึ่งภายหลัง 
จากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวได้มีการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นรวม 7 พรรค   
ได้แก่ พรรคสหภมู ิพรรคขบวนการสหพนัธ์รฐัสากลนยิม พรรคอสีาน พรรคชาตนิยิม   
พรรคปิตภุมู ิพรรคประชาราษฎร์ และพรรคสหพนัธ์ประชาธปิไตย และมกีารจดัให้ม ี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2500 ซึ่งผลการ 
เลือกตั้งปรากฏว่าไม่มีพรรคใดได้เสียงข้างมากในสภาแต่ถึงกระนั้นเมื่อมาถึงวันที่ 
20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 คณะทหารก็เข้ายึดอ�ำนาจอีกครั้งหนึ่งโดยให้เหตุผลในการ 
ยดึอ�ำนาจว่าสถานการณ์ภายในและภายนอกตงึเครยีด ลทัธคิอมมวินสิต์ก�ำลงัแทรกซมึ  
รัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่ไม่เหมาะสมจึงได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2475 แก้ไขเพิม่เตมิ พทุธศักราช 2495 และประกาศยกเลกิพระราชบญัญตั ิ
พรรคการเมอืง พ.ศ. 2498 โดยประกาศของคณะปฏวัิตฉิบบัที ่8 ลงวนัที ่20 ตลุาคม   
พ.ศ. 2501 อนัท�ำให้บทบาทของพรรคการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยในยคุนีเ้ป็นอัน 
ยุติลง ดังนี้ หากกล่าวว่า การยุบพรรคการเมืองในยุคนี้เกิดจากปัจจัยใดก็คงต้อง 
กล่าวว่าเป็นการยุบพรรคโดยประกาศของคณะปฏิวัติเป็นส�ำคัญ

	 4.2.3	พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511
	 ภายหลังจากการประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 20 ตุลาคม  
พ.ศ. 2501 ประเทศไทยกถ็กูปกครองโดยคณะรัฐประหารมาเป็นเวลาอย่างยาวนาน 
ร่วม 10 ปี (ตัง้แต่วันที ่20 ตลุาคม พ.ศ. 2501 ถงึวันที ่20 มถินุายน พ.ศ. 2511) แม้ใน 
ช่วงเวลาดงักล่าวจะมกีารประกาศใช้ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร  พทุธศกัราช 
2502136 แต่คณะรัฐประหารก็มิได้อนุญาตให้มีการด�ำเนินการจัดตั้งพรรคการเมือง 

136	 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 เกิดขึ้นจากคณะปฏิวัติ พ.ศ. 2501 ที่น�ำโดย  
จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดยมีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญที่มีพระยาผการีนิพนธ์ เป็นประธาน
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แต่อย่างใด จนกระทัง่ได้มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2511 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กลับมาบัญญัติเสรีภาพของประชาชนในการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองอีกครั้งหนึ่ง ดังปรากฏตามมาตรา 37 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ 
ในการรวมกันเป็นพรรคการเมืองเพื่อด�ำเนินกิจการในทางการเมืองโดยวิถีทาง 
ประชาธิปไตยและไม่ขัดต่อระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญนี้การจัดตั้งและ 
การด�ำเนนิกิจการของพรรคการเมืองย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วย 
พรรคการเมือง” ซึ่งผลจากการรับรองดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาในการประกาศใช ้
พระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับที่สองของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติ 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2511 เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2511 เพื่อให้สอดคล้องกับ 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2511 ทีไ่ด้ให้เสรภีาพบรบิรูณ์ในการ 
จัดตั้งพรรคการเมือง ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ อนุญาตให้มีการจดทะเบียนจัดตั้ง 
พรรคการเมืองได้อีกคร้ังหนึ่งอันส่งผลให้มีพรรคการเมืองถูกจัดตั้งขึ้นถึง 17 พรรค 
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการเลิกและการเพิกถอนการ 
จดทะเบยีนพรรคการเมอืงพบว่า พระราชบญัญตัพิรรคการเมอืง พ.ศ. 2511 ได้บัญญตัิ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในหมวดที่ 3 มาตรา 29 ถึงมาตรา 34 โดยมีสาระส�ำคัญ ดังนี้
	 1)	 กรณีมาตรา 29 พรรคการเมืองย่อมเลิกเมื่อ  
	 	 (1)	 มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับของพรรคการเมือง
	 	 (2)	 มีจ�ำนวนสมาชิกลดน้อยลงต�่ำกว่า 500 คน
	 	 (3)	 มีค�ำสั่งศาลสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง
	 	 (4)	 ไม่มีสมาชิกของพรรคการเมืองได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนในการเลือกตั้งทั่วไปสองครั้งติดต่อกัน
	 	 โดยในกรณีที่พรรคการเมืองเลิกตาม (1) (2) หรือ (4) ให้ผู้ซึ่งเป็นหัวหน้า
พรรคการเมืองอยู ่ในวันที่เลิก แจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ 
พรรคการเมืองเลิก และให้นายทะเบียนประกาศการเพิกถอนการจดทะเบียน 
พรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 33)
	 2)	 กรณีมาตรา 30 เมื่อพรรคการเมืองที่กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้อาจถูกศาลสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองได้ คือ
	 	 (1)	 กระท�ำการอันอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	 	 (2)	 กระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของประเทศ
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	 	 (3)	 กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 22 มาตรา 23 หรอืมาตรา 24 เช่น การรบัเงนิ  
ทรพัย์สิน หรือประโยชน์อืน่ใดจากผูใ้ดผู้หนึง่ เพือ่กระท�ำการหรอืไม่กระท�ำการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง อันมิชอบด้วยกิจการของพรรคการเมืองซ่ึงอาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก ่
บุคคลหรือคณะบุคคลใดหรืออาจเสียหายแก่ราชการ การรับบุคคลต่างด้าวเข้าเป็น 
สมาชิกหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมให้กระท�ำการอย่างใด 
อย่างหนึ่งเพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง เป็นต้น
	 	 โดยเมื่อนายทะเบียนเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท�ำการดังกล่าวให้แจ้ง 
ต่อกรมอัยการพร้อมด้วยหลักฐาน ถ้าอธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรจะเพิกถอนการ 
จดทะเบยีนพรรคการเมอืง กใ็ห้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลฎีกาเพือ่วนิจิฉยั ถ้าศาลฎกีาเหน็ว่า 
พรรคการเมอืงกระท�ำการดงักล่าวและสมควรเพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองนั้น และให้สั่งให้นายทะเบียน 
ประกาศการเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมีข้อ 
สังเกตว่า พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 เริ่มมีบทบัญญัติทางอาญาที่ใช ้
ลงโทษหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการอ�ำนวยการของพรรคการเมืองหาก 
กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นเป็นครั้งแรก เช่น
	 1)	 หวัหน้าพรรคการเมอืงผู้ใดไม่มาแจ้งการจดัตัง้สาขาพรรค หรอืไม่แจ้งการ 
เปล่ียนแปลงรายการเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มี 
การเปลี่ยนแปลงต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท (มาตรา 36)
	 2)	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของนายทะเบียนต้อง 
ระวางโทษปรับไม่เกินสี่พันบาท (มาตรา 37)
	 3)	 กรรมการอ�ำนวยการผู้ใดของพรรคการเมืองจัดให้พรรคการเมืองรับเงิน   
ทรพัย์สิน หรือประโยชน์อืน่ใดจากผูใ้ดผู้หนึง่ เพือ่กระท�ำการหรอืไม่กระท�ำการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง อันมิชอบด้วยกิจการของพรรคการเมืองซ่ึงอาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก ่
บุคคลหรอืคณะบคุคลใดหรอือาจเสยีหายแก่ทางราชการ ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 
สิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ (มาตรา 39)
	 4)	 กรรมการอ�ำนวยการผูใ้ดของพรรคการเมืองจดัให้พรรคการเมืองรบับคุคล 
ต่างด้าวเข้าเป็นสมาชกิหรอืด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมอืง หรอืยอมให้กระท�ำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 
หกเดือน หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท (มาตรา 40)
	 ต่อมาเมื่อมาถึงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ก็ได้เกิดการรัฐประหารขึ้น 
อีกครั้งหนึ่ง โดยจอมพล ถนอม กิตติขจร หัวหน้าคณะรัฐประหาร โดยให้เหตุผลว่า  
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สถานการณ์โลกและภยัคอมมวินสิต์คุกคามสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร จงึประกาศให้ 
มกีารยกเลกิรฐัธรรมนูญ และพระราชบญัญตัพิรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 9 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514137 โดยประกาศฉบับนี้ 
มีผลท�ำให้พรรคการเมืองทั้ง 17 พรรค ต้องถูกยุบไปโดยปริยาย ดังนี้ หากกล่าวว่า   
การยุบพรรคการเมืองในยุคนี้เกิดจากปัจจัยใดก็คงต้องกล่าวว่าเป็นการยุบพรรค 
โดยประกาศของคณะปฏิวัติเป็นส�ำคัญ

	 4.2.4	พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517
	 ภายหลงัเหตกุารณ์การรฐัประหาร เมือ่วนัที ่17 พฤศจกิายน พ.ศ. 2514 และ 
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนน�ำไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2517 และพระราชบญัญตัพิรรคการเมือง พ.ศ.  2517   
การจัดตั้งพรรคการเมืองจึงกระท�ำได้อีกครั้งหนึ่ง และมีพรรคการเมืองเกิดขึ้นถึง  
56 พรรค โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 45   
วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นพรรคการเมืองเพื่อ 
ด�ำเนนิกิจการในทางการเมอืงตามวถิทีางการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีบัญญตั ิ
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” วรรคสอง บัญญัติว่า “การจัดตั้งและการด�ำเนินกิจการของ 
พรรคการเมืองย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมอืง” และ 
วรรคสาม บัญญัติว่า “พรรคการเมืองต้องแสดงที่มาของรายได้และการใช้จ่ายโดย 
เปิดเผย” ทั้งนี้ พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 มีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญเพื่อ 
สร้างเสถียรภาพของพรรคการเมือง จึงต้องการให้มีพรรคการเมืองน้อยพรรคและ 
ให้พรรคการเมืองมีวินัยที่เข้มแข็งจะท�ำให้รัฐบาลมีเสถียรภาพ จึงก�ำหนดมาตรการ 
ให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังต้องสังกัดพรรคการเมือง หากลาออกจากการเป็นสมาชิก 
พรรคการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก 
ยุบเลิก สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นอันสิ้นสุดลง หรือในกรณีที่ 
ขาดจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลสั่งหรือพรรคการเมืองมีมต ิ
แล้วแต่กรณี

137	 ประกาศของคณะปฏวัิต ิ ฉบบัที ่ 9  ลงวนัที ่ 19  พฤศจกิายน  2514  มข้ีอความว่า  “เนือ่งจากรฐัธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ได้สิ้นสุดลงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3 ลงวันที่   
17 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 แล้ว จึงให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พุทธศักราช 2511 
บรรดาพรรคการเมืองที่ได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นอันสิ้นสุดลงและผู้ใดจะตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นอีกมิได้”
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	 อย่างไรกต็าม หากพจิารณาถงึหลักเกณฑ์ในการยบุเลกิพรรคการเมอืง พบว่า 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ใน 
หมวดที่ 3 มาตรา 34 ถึงมาตรา 38 และถือเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการใช้ถ้อยค�ำ 
ว่า “ยุบเลิก” เกิดขึ้น โดยมีสาระส�ำคัญ ดังนี้
	 1)	 กรณีมาตรา 34 พรรคการเมืองย่อมเลิก เมื่อ
	 	 (1)	 มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับของพรรคการเมือง
	 	 (2)	 มีจ�ำนวนสมาชิกลดน้อยลงต�่ำกว่า 1,000 คน
	 	 (3)	 มีค�ำสั่งศาลสั่งยุบเลิกพรรคการเมือง
	 	 โดยในกรณีที่พรรคการเมืองเลิกตาม (1) หรือ (2) ให้ผู้ซึ่งเป็นหัวหน้า 
พรรคการเมืองอยู่ในวันที่เลิก แจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 7 วัน นับแต่วันที่พรรค 
การเมืองเลกิ และให้นายทะเบยีนประกาศการเพกิถอนการจดทะเบยีนพรรคการเมอืง 
ในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 37)
	 2)	 กรณมีาตรา 35 เมือ่พรรคการเมืองกระท�ำการอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
อาจถูกศาลสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองได้ คือ
	 	 (1)	 กระท�ำการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อวิถีทางการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)	 กระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อเศรษฐกิจแห่งชาติ หรือความม่ันคง 
ของประเทศ
	 	 (3)	 กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 27 มาตรา 28 หรอืมาตรา 29 เช่นการรบัเงิน 
ทรพัย์สิน หรือประโยชน์อืน่ใดจากผูใ้ดผู้หนึง่ เพือ่กระท�ำการหรอืไม่กระท�ำการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง อันมิชอบด้วยกิจการของพรรคการเมืองซ่ึงอาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก ่
บุคคลหรอืคณะบคุคลใดหรืออาจเสยีหายแก่ราชการ การรบับคุคลซ่ึงไม่มสีญัชาตไิทย 
เข้าเป็นสมาชิกหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมให้กระท�ำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง เป็นต้น
	 	 โดยเม่ือนายทะเบยีนเหน็ว่าพรรคการเมืองใดกระท�ำการดงักล่าว หรอืได้รับ 
แจ้งจากคณะกรรมการอ�ำนวยการของพรรคการเมอืงว่า พรรคการเมืองใดกระท�ำการ 
ดังกล่าว ให้แจ้งต่ออธิบดีกรมอัยการพร้อมด้วยพยานหลักฐาน ถ้าอธิบดีกรมอัยการ 
เห็นสมควรกใ็ห้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลฎกีาขอให้สัง่ยบุเลิกพรรคการเมอืงดังกล่าว  ในกรณทีี ่
ศาลฎีกามีค�ำสั่งให้ยุบเลิกพรรคการเมืองใดแล้วให้นายทะเบียนประกาศค�ำสั่งการ 
ยุบพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา
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	 	 มีข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ยังคงมี 
บทบญัญติัทางอาญาทีใ่ช้ลงโทษหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการอ�ำนวยการของ 
พรรคการเมืองหากกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น
	 	 1)	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ใดไม่มาแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรค  หรือ 
ไม่แจ้งการเปลีย่นแปลงรายการเป็นหนงัสอืต่อนายทะเบยีนภายในสามสบิวนันบัแต่ 
วันที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท (มาตรา 40)
	 	 2)	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของนายทะเบียน 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท (มาตรา 41)
	 	 3)	 กรรมการอ�ำนวยการผู้ใดไม่จัดให้มีบัญชีเก่ียวกับฐานะการเงิน 
ของพรรคการเมอืงให้ถกูต้องตามทีเ่ป็นจรงิ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสองหมืน่บาท  
(มาตรา 42)
	 	 ซึ่งในยุคนี้เริ่มมีการเพิกถอนพรรคการเมืองเฉพาะรายตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่10 กนัยายน พ.ศ. 2518 เร่ืองการเพกิถอนการจดทะเบยีน 
พรรคการเมอืง138 หลงัจากนัน้จงึมกีารยบุสภาและก�ำหนดให้มกีารเลอืกตัง้ใหม่ในวนัที่ 
4 เมษายน พ.ศ. 2519 ซึง่ผลของการเลือกตัง้ทัว่ไป มพีรรคการเมอืงทีม่สีมาชกิได้รบั 
เลือกต้ังเพียง 19 พรรค และพรรคที่มีสมาชิกได้รับเลือกตั้งเกิน 10 คน มีเพียง  
4 พรรค โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งสูงสุดมีจ�ำนวนสมาชิกที่ได้รับเลือกตั้ง 
144 คน พรรคประชาธปัิตย์จงึได้รบัมอบหมายให้จดัตัง้รฐับาล ต่อมาวนัที ่6 ตลุาคม   
พ.ศ. 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน น�ำโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู่  
หวัหน้าคณะปฏรูิปการปกครองแผ่นดิน ได้ท�ำการเข้ายดึอ�ำนาจและประกาศยกเลกิ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รวมทั้งพระราชบัญญัติ 

138	 ประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2518 เรื่อง การเพิกถอนการจดทะเบียน 
พรรคการเมือง “ตามทีก่ระทรวงมหาดไทยได้รับจดทะเบยีนพรรคการเมอืงให้แก่พรรคกรรมกรเป็นล�ำดบัที่   
32/251 เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2517 โดยมี นายรณรงค์ ตั้งเติมทอง เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง   
ตั้งส�ำนักงานใหญ่ ณ บ้านเลขที่ 17/119 ซอยพัฒนเวศน์ ถนนพระโขนง แขวงคลองตัน เขตพระโขนง   
กรุงเทพมหานคร นั้น บัดนี้ หัวหน้าพรรคการเมืองดังกล่าวได้แจ้งต่อนายทะเบียนตามมาตรา 37 แห่ง 
พระราชบญัญตัพิรรคการเมือง พ.ศ. 2517 เลกิพรรคการเมอืง ตามนยัมาตรา 34 (2) แห่งพระราชบญัญตัิ 
พรรคการเมือง เพราะสมาชิกของพรรคกรรมกรได้ลดน้อยลงต�่ำกว่าหน่ึงพันคนอาศัยอ�ำนาจตามนัย 
มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 นายทะเบียนจึงเพิกถอนการจดทะเบียน 
พรรคการเมืองของพรรคกรรมกร และได้แจ้งให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ช�ำระบัญชีตามนัย 
มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 แล้ว”
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พรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ซึ่งเป็นเหตุท�ำให้พรรคการเมืองท่ีจัดตั้งข้ึนตาม 
พระราชบัญญัติดังกล่าวสิ้นสุดลงทั้งนี้โดยค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน   
ฉบับท่ี 6 ลงวนัที ่6 ตลุาคม พ.ศ. 2519139 อาทิเช่น พรรคสนัตชิน พรรคธรรมาธปิไตย   
พรรคไทสงัคม พรรคพทิกัษ์ไทย พรรคแนวร่วมประชาธปิไตย พรรคกรงุสยาม เป็นต้น   
ดังนี้ หากกล่าวว่า การยุบพรรคการเมืองในยุคนี้เกิดจากปัจจัยใดก็คงต้องกล่าวว่า 
เป็นการยุบพรรคโดยค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเป็นส�ำคัญ

	 4.2.5	พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524
	 ภายหลงัจากการยกเลกิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2517   
และต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521   
เสรภีาพของประชาชนในการจดัตัง้พรรคการเมอืงเริม่กลบัมาอกีคร้ังหนึง่ ดงัปรากฏ 
ตามมาตรา 38 วรรคแรก “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นพรรคการเมือง 
เพื่อด�ำเนินกิจการในทางการเมือง ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ 
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” วรรคสอง “การรวมกัน การจัดต้ัง การด�ำเนินกิจการ 
และการเลิกพรรคการเมือง ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย 
พรรคการเมือง” และวรรคสาม “พรรคการเมืองต้องแสดงที่มาของรายได้และการ 
ใช้จ่ายโดยเปิดเผย” จากบทบัญญัติดังกล่าว ส่งผลให้อีก 3 ปี ต่อมารัฐบาลของ 
พลเอกเปรม ตณิสลูานนท์ นายกรัฐมนตร ีได้มกีารตราพระราชบญัญตัพิรรคการเมือง   
พ.ศ. 2524 ขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ที่จะสร้างความมั่นคงให้กับระบอบประชาธิปไตย   
โดยสร้างให้พรรคการเมอืงเป็นพรรคทีม่ฐีานสนบัสนนุจากมวลชนให้กว้างขวางทีส่ดุ   
และขจัดปัญหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขาดระเบียบวินัย เพื่อให้พรรคสามารถ 
ควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคให้ปฏิบัติตามมติของพรรค เพื่อท�ำให้ 
ระบอบประชาธิปไตยสามารถต่อสู้กับระบอบคอมมิวนิสต์ ซึ่งพรรคการเมืองส�ำคัญ 
ที่เกิดขึ้นในช่วงนี้ ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติพัฒนา พรรคประชากรไทย   
พรรคกิจสังคม พรรคความหวังใหม่ แต่หลังจากมีการเลือกตั้งมาระยะหนึ่ง จนมาถึง 

139	 ค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 6 ลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มีข้อความว่า  
“เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ได้สิ้นสุดลงตามค�ำสั่งของคณะปฏิรูป 
การปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 แล้ว จึงให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง   
พุทธศักราช 2517 บรรดาพรรคการเมืองที่ได้จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นอันสิ้นสุดลง   
และผู้ใดจะตั้งพรรคการเมืองขึ้นอีกมิได้”
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การเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 รัฐบาลเริ่มถูกมองว่าเป็น 
นกัธรุกจิการเมอืง และเกดิปัญหาคอร์รปัชัน่อย่างมากจนถกูกล่าวหาว่าเป็นเผดจ็การ 
ในระบบรัฐสภา และมีการบิดเบือนล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งในที่สุดทหาร  
หรอืทีเ่รยีกว่า “คณะรกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาติ (รสช.)” น�ำโดยพลเอก สจุนิดา 
คราประยรู ผูบ้ญัชาการทหารบก จงึได้กระท�ำการรฐัประหารเม่ือวันท่ี 23 กมุภาพนัธ์   
พ.ศ. 2534 ซึ่งมีข้อสังเกตว่าในช่วงแรกของการรัฐประหารได้รับการสนับสนุนจาก 
ประชาชนโดยทั่วไปอย่างกว้างขวาง เนื่องจากความบอบช�้ำของการบริหารประเทศ 
ของรัฐบาลในอดีต แต่หลังจากนั้น คณะ รสช. ได้มีการจัดตั้งพรรคสามัคคีธรรมขึ้น   
เพื่อเป็นเครื่องมือในการเข้ามามีอ�ำนาจทางการเมือง โดยมีการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือ 
สร้างความได้เปรียบให้กับพรรคการเมืองของตนเองและภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป   
เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 ปัญหาทางการเมืองก็เกิดข้ึน เน่ืองด้วยแต่เดิม 
คณะ รสช. ได้เคยแถลงว่าจะไม่มีการรับต�ำแหน่งในทางการเมือง แต่หลังจากน้ัน   
บุคคลส�ำคัญหลายคนในคณะ รสช. ได้เข้าไปมีต�ำแหน่งในรัฐบาล จึงเป็นท่ีมาของ 
ประโยคทีว่่า “เสยีสตัย์เพือ่ชาต”ิ ก่อให้เกดิกระแสการคัดค้านเป็นไปอย่างกว้างขวาง   
และรวดเรว็ในหมูป่ระชาชนทกุสาขาอาชพี รวมถงึผลกัดนัให้พรรคการเมอืงฝ่ายค้าน 
ต่างๆ เช่น พรรคพลงัธรรม พรรคความหวงัใหม่ พรรคประชาธปัิตย์ และพรรคเอกภาพ 
เข้าร่วมท�ำการเคล่ือนไหวคัดค้าน เหตุการณ์ดังกล่าวได้น�ำไปสูก่ารใช้ก�ำลงัปราบปราม 
ประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุมคัดค้านด้วยก�ำลังทหารส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บล้มตายเป็น 
จ�ำนวนมาก หรือที่รู้จักกันในนาม “พฤษภาทมิฬ” ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว   
ได้ก�ำหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นในวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2535 ซึ่งผลของการ 
เลอืกตัง้ปรากฏว่าพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคทีม่สีมาชกิได้รบัการเลอืกตัง้มากทีส่ดุ   
และน�ำไปสูก่ารปฏิรปูการเมอืงครัง้ส�ำคญัอีกครัง้หนึง่ โดยมกีารจดัตัง้คณะกรรมการ 
พฒันาประชาธิปไตย (คพป.) เพือ่ศึกษาแนวทางการปฏรูิปการเมอืง และน�ำไปสูท่ีม่า 
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   
โดยรฐัธรรมนูญฉบบันีอ้าจถอืได้ว่าเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในสงัคมไทย 
อยู่หลายประการ
	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการยุบเลิกพรรคการเมือง  
พบว่าพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ 
ในหมวดที่ 3 มาตรา 46 ถึงมาตรา 49 โดยมีสาระส�ำคัญ ดังนี้
	 1)	 กรณีมาตรา 46 พรรคการเมืองย่อมเลิกด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับของพรรคการเมือง
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	 	 (2)	 มีจ�ำนวนสมาชิกเหลือไม่ถึง 5,000 คน หรือมีสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ใน 
จงัหวดัต่างๆ จงัหวดัละ 50 คน ไม่ถงึ 5 จงัหวดัของแต่ละภาค ท้ังน้ี เป็นเวลาตดิต่อกนั 
6 เดือน
	 	 (3)	 ไม่ส่งหรือส่งสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ในการเลือกตั้งทั่วไปไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะพึงมีได้
	 	 (4)	 มีค�ำสั่งศาลสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองตามมาตรา 48
	 	 (5)	 ไม่ด�ำเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 31 หรือมาตรา 32
	 	 โดยในกรณีที่พรรคการเมืองใดต้องเลิก นอกจาก (4) ให้ผู้ซึ่งเป็นหัวหน้า 
พรรคการเมืองแจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 7 วัน นับแต่วันที่พรรคการเมืองเลิก  
ซึ่งเมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งหรือกรณีปรากฏต่อนายทะเบียน ให้นายทะเบียน 
ด�ำเนินการสอบสวนและยื่นค�ำร้องต่อศาลแพ่งเพื่อให้ศาลฎีกามีค�ำสั่งยุบเลิก 
พรรคการเมอืงดังกล่าว และในกรณทีีศ่าลฎีกามคี�ำสัง่ให้ยบุเลกิพรรคการเมืองใดแล้ว  
ให้นายทะเบียนประกาศค�ำสั่งการยุบเลิกพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา
	 2)	 กรณีมาตรา 47 เมื่อพรรคการเมืองกระท�ำการดังต่อไปนี้ อาจถูกศาลสั่ง 
ยุบเลิก
	 	 (1)	 กระท�ำการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
	 	 (2)	 กระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ ขัดต่อกฎหมาย 
หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
	 	 (3)	 กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 39 มาตรา 40 หรือมาตรา 41
	 	 โดยเมือ่ปรากฏต่อนายทะเบยีนว่า พรรคการเมอืงใดกระท�ำการดงักล่าวมา 
ข้างต้น หรือได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองให้แจ้งต่ออธิบด ี
กรมอัยการพร้อมด้วยหลักฐาน ถ้าอธิบดีกรมอัยการเห็นสมควรก็ให้ยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลแพ่งเพือ่ให้ศาลฎกีามคี�ำสัง่ยบุเลกิพรรคการเมอืงดงักล่าวและเมือ่ศาลฎกีามคี�ำสัง่ให้ 
ยบุเลิกพรรคการเมอืงใดแล้วให้นายทะเบยีนประกาศค�ำสัง่การยบุเลกิพรรคการเมอืงนัน้ 
ในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 48)
	 	 มข้ีอสงัเกตว่า พระราชบญัญตัพิรรคการเมอืง พ.ศ. 2524 ยงัคงมบีทบญัญตัิ 
ทางอาญาทีใ่ช้ลงโทษหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของพรรคการเมอืง 
หากกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น
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	 1)	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ใดไม่มาแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรค หรือไม่แจ้ง 
การเปล่ียนแปลงรายการเป็นหนงัสอืต่อนายทะเบยีนภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้ 
มีการเปลี่ยนแปลงต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท (มาตรา 51)
	 2)	 หัวหน้าพรรคการเมืองผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของนายทะเบียนต้อง 
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท (มาตรา 53)
	 3)	 กรรมการบริหารหรือผู้ด�ำเนินกิจการสาขาพรรคการเมืองผู้ใดรู้อยู่แล้ว 
แต่จดัให้พรรคการเมอืงกระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 41 ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกินสองปี   
หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
	 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการบัญญัติบทลงโทษ 
ในการจ�ำกดัสทิธบิางประการของหวัหน้าพรรคการเมอืง หรอืคณะกรรมการบรหิาร   
โดยหากปรากฏว่าหวัหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบรหิารหรอืกรรมการบรหิาร 
จดัให้พรรคการเมอืงกระท�ำการใดๆ ฝ่าฝืนนโยบายหรอืข้อบงัคบัของพรรคการเมอืง 
อันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ให้นายทะเบียนมีอ�ำนาจเตือนเป็นหนังสือให้หัวหน้า 
พรรคการเมอืงและคณะกรรมการบรหิาร และกรรมการบรหิารนัน้ระงับหรอืจดัการ 
แก้ไขการกระท�ำภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนก�ำหนด ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตาม 
ให้นายทะเบียนมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องเพื่อให้ศาลฎีกามีค�ำสั่งให้ระงับหรือจัดการแก้ไข 
การกระท�ำดงักล่าว หรอืให้หวัหน้าพรรคการเมอืง หรอืคณะกรรมการบรหิารท้ังคณะ 
หรือบางคนออกจากต�ำแหน่งได้ และผู้นั้นไม่มีสิทธิเป็นกรรมการอีก เว้นแต่จะพ้น 
ก�ำหนดสองปีนับแต่วันที่ศาลฎีกามีค�ำสั่ง (มาตรา 34) ซึ่ง ณ ช่วงเวลานั้น ศาลฎีกา 
ได้มีค�ำสั่งยุบเลิกพรรคการเมืองภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปจ�ำนวนถึง 37 พรรค   
อันเป็นการแสดงให้เห็นจุดเร่ิมต้นของบทบาทตุลาการที่เข้ามาใช้อ�ำนาจยุบ 
พรรคการเมืองอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นครั้งแรก หลังจากที่ในอดีตการยุบเลิก 
พรรคการเมืองเกิดจากการยกเลิกกฎหมายพรรคการเมือง หรือมาจากประกาศของ 
คณะปฏิวัติ หรือค�ำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน

4.3 การยุบพรรคการเมืองภายหลังการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
	 ภายหลงัจากการจัดตัง้ศาลรฐัธรรมนญูตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 การให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมืองยังคง 
ปรากฏอยูเ่รือ่ยมา แต่ถงึกระนัน้แนวคิดในการยบุเลกิพรรคการเมอืงกม็คีวามชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น โดยสามารถพิจารณาได้เป็นล�ำดับ ดังนี้
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	 4.3.1	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540140 ถือเป็นรัฐธรรมนูญ 
ที่มีบทบัญญัติในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเกี่ยวกับอ�ำนาจทางการเมือง 
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร รวมถึงการให้เสรีภาพของประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมือง  
ดังปรากฏตามมาตรา 47 วรรคหนึ่ง “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเป็น
พรรคการเมืองเพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือด�ำเนิน 
กจิการในทางการเมอืงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นัน้  ตามวถิทีางการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนี”้ 
ซึ่งผลจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ขึ้น โดยมีเจตนารมณ์เพื่อก�ำหนด 
ระเบียบการจัดตั้งและการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมืองให้เป็นไปโดยเหมาะสม 
และสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญู และได้มกีารบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการยบุพรรคการเมอืง 
ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นฉบับแรก ซึ่งแตกต่างไปจากในอดีตท่ีหลักเกณฑ์ในการ 
ยุบเลิกพรรคการเมืองจะปรากฏอยู่เฉพาะในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน 
โดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2541 มีแนวโน้มที่จะส่งเสริมให้เกิดพรรคการเมืองขนาดใหญ่ให้เข้มแข็งขึ้น 
ในขณะเดยีวกนักต้็องการลดจ�ำนวนของพรรคขนาดเลก็ลง กล่าวได้ว่าแนวทางในการ 
ออกกฎหมายพรรคการเมอืงไทยในอดตีมเีจตนารมณ์ท่ีจะส่งเสริมให้มีพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่ โดยอาศยัการก�ำหนดกฎเกณฑ์เงือ่นไขบางอย่างเอาไว้ เช่น ก�ำหนดจ�ำนวน 
สมาชิกพรรค จ�ำนวนผู ้สมัครรับเลือกตั้งขั้นต�่ำท่ีพรรคต้องส่งเอาไว้ เป็นต้น 
หากพรรคการเมืองใดไม่สามารถด�ำเนินการได้ก็ต้องยุบพรรคการเมืองไปในที่สุด

		  4.3.1.1	เหตุในการยุบพรรคการเมือง
	 	 เหตุในการยุบพรรคการเมืองสามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ 
การยุบพรรคการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และการยุบพรรคการเมือง 

140	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณ์ส�ำคัญ 3 ประการ คือ
	 (1)	ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
	 (2)	ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐเพิ่มขึ้น
	 (3)	ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 โดย 
พิจารณาได้ ดังนี้
	 	 1)	 การเลิกหรือยุบพรรคการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   
มาตรา 63 เมื่อพรรคการเมืองใดใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอืเพือ่ให้ 
ได้มาซ่ึงอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัิ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  
	 	 2)	 การยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ออกเป็น 3 กรณี คือ
	 	 	 (1)	กรณีมาตรา 65 พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใด 
เหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้
	 	 	 	 ก.	มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง
	 	 	 	 ข.	มีจ�ำนวนสมาชิกเหลือไม่ถึง 50 คน
	 	 	 	 ค.	มีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับพรรคการเมืองอื่น 
ตามหมวด 5
	 	 	 	 ง.	ไม่ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 29 
มาตรา 35 หรือมาตรา 62 อาทิเช่น การเปลี่ยนแปลงนโยบาย ข้อบังคับพรรค หรือ 
การเลือกต้ังผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคไม่กระท�ำโดยมติของที่ประชุมใหญ่ หรือ 
พรรคการเมอืงไม่สามารถจัดหาสมาชกิพรรคได้ถงึ 5,000 คน ภายใน 180 วนัหลงัจาก 
ที่นายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
สมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชีรายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีนประกาศ 
ก�ำหนดและมสีาขาพรรคการเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา หรอืไม่จดัท�ำรายงาน 
การด�ำเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความ 
เป็นจริง หรือไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบป ี
ปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป เป็นต้น
	 	 	 (2)	กรณีมาตรา 66 พรรคการเมืองกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้
	 	 	 	 ก.	กระท�ำการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ 
ปกครองโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ
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	 	 	 	 ข.	กระท�ำการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
	 	 	 	 ค.	กระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐหรือขัดต่อ 
กฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
	 	 	 	 ง.	กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 23 วรรคหน่ึง มาตรา 52 หรือ 
มาตรา 53 อาทิเช่น พรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเข้าเป็น 
สมาชิกหรือด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมให้กระท�ำการอย่างใด 
อย่างหนึง่เพือ่ประโยชน์ของพรรคการเมอืง หรอืพรรคการเมอืงหรือสมาชิกผูใ้ดรบัเงนิ  
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดจากผู้ใด เพื่อกระท�ำการหรือสนับสนุนการกระท�ำ 
อันเป็นการบ่อนท�ำลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของ 
ประเทศ หรือราชการแผ่นดิน เป็นต้น
	 	 (3)	กรณกีารรวมพรรคการเมอืงเพือ่จัดตัง้เป็นพรรคการเมืองใหม่ หรอื 
อาจเป็นการรวมเข้าเป็นพรรคเดียวกับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลัก ตามมาตรา 72   
และมาตรา 73	

		  4.3.1.2	กระบวนการในการเสนอค�ำร้อง
	 	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องสามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ   
กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และกระบวนการ 
ในการเสนอค�ำร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2541 โดยพิจารณาได้ ดังนี้
	 	 1)	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  63 กล่าวคอื ผูรู้เ้หน็การกระท�ำดงักล่าวย่อมมสีทิธเิสนอเรือ่งให้อยัการสงูสดุ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ 
กระท�ำดังกล่าว
	 	 2)	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2541 ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ในการเสนอค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ 3 รูปแบบ คือ
	 	 	 (1) 	กรณีมีเหตุตามมาตรา 65 และความปรากฏต่อนายทะเบียน   
ให้นายทะเบยีนยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวันนับแต่วนัท่ีความปรากฏ 
ต่อนายทะเบียน (มาตรา 65 วรรคสอง)
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	 	 	 (2)	กรณมีเีหตุตามมาตรา 66 และความปรากฏต่อนายทะเบียนหรอื 
นายทะเบยีนได้รบัแจ้งจากคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงว่าพรรคการเมอืงใด 
กระท�ำการตามมาตรา 66 ให้นายทะเบียนแจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยพยาน 
หลักฐาน ถ้าอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ให้ยื่นค�ำร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
มีค�ำส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าว ถ้าอัยการสูงสุดไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้นายทะเบียนตั้งคณะท�ำงานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีตัวแทนจากนายทะเบียนและ 
ผูแ้ทนจากอยัการสงูสดุ เพือ่ด�ำเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน แล้วส่งให้อยัการสงูสดุ 
เพือ่ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูต่อไป ในกรณทีีค่ณะท�ำงานดงักล่าวไม่อาจหาข้อยตุ ิ
เกีย่วกบัการด�ำเนนิการยืน่ค�ำร้องได้ ให้นายทะเบยีนมอี�ำนาจยืน่ค�ำร้องเอง (มาตรา 67  
วรรคหนึ่ง)
	 	 	 (3)	กรณีมีเหตุตามมาตรา 70 สามารถแบ่งกระบวนการเสนอ 
ค�ำร้องได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
	 	 	 	 ก.	กรณทีีก่ารรวมพรรคการเมืองเป็นการรวมกนัเพือ่จัดตัง้เป็น
พรรคการเมืองใหม่ และนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองแล้ว  
ให้นายทะเบียนยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายใน 15 วนั นบัแต่วนัทีค่วามปรากฏ 
ต่อนายทะเบยีน เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ให้พรรคการเมืองทีร่วมเข้ากนัเป็นอนัยบุไป
	 	 	 	 ข.	กรณีที่การรวมพรรคการเมืองเป็นการรวมพรรคการเมือง 
หนึ่งหรือหลายพรรคการเมืองเข้าเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับอีกพรรคการเมือง 
หนึ่งที่เป็นหลัก และที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองเห็นชอบให้รวมกัน   
ประกอบกบัหวัหน้าพรรคการเมอืงทีจ่ะรวมกนัทุกพรรคการเมืองร่วมกนัแจ้งการรวม 
พรรคการเมืองต่อนายทะเบียนแล้ว ให้นายทะเบียนยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ภายใน 15 วนั นบัแต่วันทีค่วามปรากฏต่อนายทะเบยีน เพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ให้ 
พรรคการเมืองที่รวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองที่เป็นหลักนั้นยุบไปนับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง	 	

		  4.3.1.3	วิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง
	 	 หากพิจารณาช่องทางในการน�ำเสนอค�ำร้องเข้ามาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีของการยุบพรรคการเมืองสามารถกระท�ำได้รวม 4 ช่องทาง โดยเป็นการ 
เสนอค�ำร้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหนึ่งช่องทาง และเป็นการเสนอค�ำร้อง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 อีก 
สามช่องทาง และเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูได้รบัค�ำร้องดงักล่าวแล้ว วธิพีจิารณาคดต่ีางๆ  
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จะเป็นไปตามข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2541 หรือ พ.ศ. 2546 ขึ้นอยู่กับช่วงเวลา ณ ขณะนั้น ว่าอยู่ภายใต้บังคับของ 
ข้อก�ำหนดฯ ฉบับใด ซึ่งทั้งสองฉบับต่างมีสาระส�ำคัญในการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดี 
ที่คล้ายคลึงกัน อันสรุปได้ ดังนี้
	 	 1)	 เมือ่ศาลได้รบัค�ำร้องให้วินจิฉัยเรือ่งใดตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย ให้ศาลตรวจและมีค�ำสั่งว่า สมควรจะรับไว้ด�ำเนินการต่อไป 
หรอืไม่ ภายในเจด็วนันับแต่วนัได้รบัค�ำร้อง โดยพจิารณาจากเนือ้หาในค�ำร้องว่าเป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้หรือไม่ เช่น ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง ระบุมาตราของ 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยทีเ่ก่ียวกบัเหตใุนค�ำร้อง ระบเุรือ่งอนัเป็นเหตใุห้ต้อง 
ใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง มีค�ำขอที่ระบุความประสงค์ 
จะให้ศาลด�ำเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง เป็นต้น
	 	 2) 	เมือ่ศาลมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องไว้ด�ำเนนิการแล้ว ให้ศาลส่งส�ำเนาค�ำร้อง 
แก่พรรคการเมืองที่ถูกร้อง เมื่อพรรคการเมืองที่ถูกร้องได้รับส�ำเนาค�ำร้องและยื่น 
ค�ำชี้แจงแล้ว หรือพรรคการเมืองที่ถูกร้องไม่ยื่นค�ำชี้แจงภายใน 15 วันนับแต่วันรับ 
ส�ำเนาค�ำร้อง หรือไม่มารบัส�ำเนาค�ำร้องและหนงัสอืก�ำหนดเวลาให้ยืน่ค�ำชีแ้จง ให้ศาล 
ด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
	 	 3)	 เมือ่ศาลได้รบัค�ำชีแ้จงของพรรคการเมืองท่ีถกูร้อง  หรอืไม่มีการยืน่ 
ค�ำชี้แจงภายใน 15 วันนับแต่วันรับส�ำเนาค�ำร้อง ศาลย่อมมีดุลพินิจที่จะก�ำหนด 
กระบวนการพจิารณาต่อไป ว่ามเีหตผุลสมควรทีจ่ะออกนัง่พิจารณาเพือ่ท�ำการสบืพยาน 
หรือให้คู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องชี้แจง แถลง หรือแสดงความเห็นหรือไม่ ในกรณีที่ศาล 
เห็นว่า คดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ ศาลจะไม่ออกนั่ง 
พิจารณาก็ได้
	 	 4)	 เมื่อได้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายครบถ้วนแล้ว คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องมีการจัดท�ำค�ำวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลง 
ด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ โดยต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่น้อยกว่าเก้าคน และเมือ่ลงมตเิสรจ็สิน้แล้ว โดยยดึถือเสยีงข้างมาก ให้คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญจัดท�ำค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เสร็จภายในสามสิบวัน  
เพื่อส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ทั้งน้ี ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
อย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรอืค�ำกล่าวหา สรปุข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้มาจาก 
การพจิารณา เหตผุลในการวนิจิฉยัปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย และบทบญัญตัิ 
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง
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		  4.3.1.4	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 	 หากพิจารณาผลของการยุบพรรคการเมืองโดยค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 63 มิได้บัญญัติผลของ 
การยบุพรรคการเมอืงไว้ แต่หากพจิารณาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พบว่า ได้บัญญัติผลของการยุบพรรคการเมืองที่ส�ำคัญ   
ดังนี้
	 	 1)	 กรณีที่พรรคการเมืองถูกยุบตามมาตรา 65 นอกจากกรณีตาม 
มาตรา 65 (3) ให้หัวหน้าพรรคการเมืองส่งบัญชีและงบดุลรวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับ 
การเงนิของพรรคการเมอืงต่อนายทะเบยีนภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีพ่รรคการเมือง 
ถูกยุบ141 
	 	 2)	 กรณีพรรคการเมืองต้องยุบไปเพราะไม่ด�ำเนินการตามมาตรา 35   
หรอืมาตรา 62 หรอืกระท�ำการตามมาตรา 66 กรรมการบรหิารพรรคจะถกูจ�ำกัดสทิธ ิ
ภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบไปใน 3 กรณี ดังนี้
	 	 	 (1)	 ห้ามจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่
	 	 	 (2)	 ห้ามเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมืองอื่น
	 	 	 (3)	 ห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่142 
	 	 3)	 สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุต้องด�ำเนินการ 
เข้าไปเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืงอืน่ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัทีพ่รรคการเมอืงนัน้ 
ยุบไป มิฉะน้ันย่อมถือว่าสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดสมาชิกสภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบ 
หกสิบวันนั้น143

	 	 4)	 พรรคการเมืองใดที่ได้รับเงินสนับสนุนพรรคการเมืองโดยรัฐต้อง 
คืนเงินสนับสนุนแก่กองทุนตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ก�ำหนด144

	 	 5)	 ห้ามมิให้มีการใช้ชื่อพรรคการเมือง หรือภาพเครื่องหมายพรรค 
การเมืองซ�้ำ  หรือพ้อง หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกับช่ือพรรคการเมืองหรือภาพ 
เครื่องหมายพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด�ำเนินกิจการ 

141	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 68 วรรคหนึ่ง
142	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 69
143	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 22 วรรคห้า
144	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 64
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ทางการเมอืงหรอืประโยชน์อ่ืนใดในท�ำนองเดยีวกัน ทัง้นี ้ในระหว่างทีย่งัมไิด้ล่วงพ้น
ก�ำหนดระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น145

	 	 	 6)  กรณีศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้พรรคการเมืองที่รวมเข้ากันเป็นอัน 
ยุบไป กรณีเช่นนี้ให้ถือว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองเดิมเป็น 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสงักดัพรรคการเมอืงใหม่ทีจ่ดัตัง้ข้ึน  หรอืเป็นสมาชกิสภา 
ผูแ้ทนราษฎรสงักัดพรรคการเมอืงอ่ืนในกรณีทีอ่าจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง 
อื่นได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง  
และสมาชิกพรรคการเมืองเดิมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ที่จัดตั้งขึ้น และให้ 
บรรดาทรัพย์สนิ หนีส้นิ สทิธ ิและความรบัผดิของพรรคการเมอืงเดมิโอนไปเป็นของ 
พรรคการเมืองใหม่ตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง146

	 4.3.2	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ถูกร่างขึ้นบน 
สถานการณ์ทีต้่องการให้มกีารปรบัปรงุรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540  ทีก่่อให้เกดิปัญหากบัระบบการเมอืงหลายประการ147 ซึง่หากจะประมวลสภาพ 
ปัญหาที่เกิดจากการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นมีองค์ประกอบส�ำคัญสองส่วน  
กล่าวคอื  ส่วนแรกเป็นปัญหาทีเ่กิดจากข้อบกพร่องทีต่วัรฐัธรรมนูญเอง กบัส่วนท่ีสอง 
คอืปัญหาทางข้อเทจ็จรงิทางการเมอืงท่ีเกดิปรากฎการณ์พรรคการเมืองทีส่ามารถคมุ 
เสยีงข้างมากในรฐัสภาได้อย่างเดด็ขาดจนท�ำให้ดลุแห่งอ�ำนาจระหว่างฝ่ายนิตบัิญญตัิ 
และบริหารในการควบคุมตรวจสอบ การใช้อ�ำนาจของฝ่ายบริหารสูญเสียไปหรือ 
ที่เรียกว่า “เผด็จการรัฐสภา” รวมถึงการแทรกแซงการใช้อ�ำนาจขององค์กรอิสระ 
ทัง้หลายไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนญูและคณะกรรมการการเลอืกตัง้  เป็นต้น  อย่างไร 
ก็ตาม  เมื่อกลับมาพิจารณาประเด็นในเรื่องเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองนั้น   
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศักราช  2550  ได้บญัญตัริบัรองไว้ในมาตรา   
65 วรรคหนึ่ง “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อสร้าง 
เจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อด�ำเนินกิจการในทางการเมืองให้ 

145	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 67 วรรคสอง
146	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 72 วรรคหนึ่ง
147	 สมคิด เลศิไพฑรูย์, “ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช   

2550”, วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2550
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เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้น ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี” และเพื่อให้ 
สอดคล้องกับส่วนที่ 6 ว่าด้วยการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา   
138 (3) ที่บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
การปรบัปรงุเปลีย่นแปลงพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2541 จงึเกิดขึน้ และน�ำไปสู่การประกาศใช้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เพื่อก�ำหนดระเบียบการจัดตั้งและการด�ำเนิน 
กจิการของพรรคการเมือง และการเงนิและการอดุหนนุทางการเงนิของพรรคการเมอืง 
ตลอดจนการเลกิและการยบุพรรคการเมอืงให้เป็นไปโดยเหมาะสมและสอดคล้องกบั 
รฐัธรรมนูญ148 โดยมเีจตนารมณ์ต้องการให้พรรคการเมอืงมคีวามเข้มแขง็ทางการเมือง 
และให้พรรคการเมืองจะต้องมีหน้าที่ในการส่งสมาชิกสมัครเข้ารับเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรในการเลอืกตัง้ทัว่ไป หากพรรคการเมอืงไม่ส่งสมาชกิสมคัรเข้ารบั 
เลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลอืกต้ังทัว่ไปสองครัง้ตดิต่อกนั หรอืเป็นเวลา 
แปดปีติดต่อกัน สุดแต่ระยะเวลาใดจะยาวกว่ากัน พรรคนั้นย่อมสิ้นสภาพการเป็น 
พรรคการเมือง อีกทั้งการก�ำหนดโทษยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิผู้กระท�ำ 
การฝ่าฝืนรวมถึงหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองไว้ใน 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพตาม 
รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้ 
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และกรณีที่หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ 

148	 ศาลรฐัธรรมนญูให้เหตผุลในค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูในหลายคดว่ีา “รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มเีจตนารมณ์ทีจ่ะให้การเลอืกตัง้ของประเทศเป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมโดยเฉพาะ 
อย่างยิง่มบีทบัญญติัป้องกันการทุจรติการเลือกตัง้ด้วยการใช้เงนิหรือทรัพย์สนิอืน่ใดซือ้สทิธซิือ้เสยีงของ 
ประชาชน เพือ่ให้ได้รบัการเลอืกตัง้ อนัเป็นวธิกีารทีน่กัการเมอืงส่วนหนึง่ใช้กนัมานานจนเป็นความเคยชนิ 
แล้วกลายเป็นจุดเปราะบางทางการเมืองที่นักการเมืองผู้กระท�ำไม่รู้ส�ำนึกว่าเป็นการกระท�ำความผิดที่ 
ร้ายแรงท�ำให้การเมืองและประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง และ 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศเป็นอย่างมาก เนือ่งจากนกัการเมอืงเหล่านีเ้มือ่เข้าสูอ่�ำนาจแล้วย่อมใช้ 
อ�ำนาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยไม่มีความละอายเพื่อ 
เตรยีมไว้ส�ำหรับใช้ในการเลือกต้ังครัง้ต่อไป เพือ่ให้ได้อ�ำนาจส�ำหรับแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบต่อไปเป็น 
วัฏจักรที่เลวร้ายอย่างไม่มีที่สิ้นสุด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้ก�ำหนด 
มาตรการป้องกันและก�ำหนดวิธีการลงโทษไว้อย่างชดัเจนและเข้มงวด เพือ่ป้องกนันกัการเมอืงทีไ่ม่สจุรติ 
เหล่านีไ้ม่ให้มโีอกาสเข้ามาก่อให้เกิดความเส่ือมเสียทางการเมือง และเพ่ือส่งเสริมนกัการเมอืงทีต่ัง้มัน่อยูใ่น 
สุจริตธรรมให้ได้มีโอกาสท�ำภารกิจอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนมากยิ่งขึ้น...”
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กรรมการบรหิารของพรรคการเมอืงมส่ีวนรูเ้หน็ หรอืปล่อยปละละเลยหรอืสนบัสนนุ 
ให้ผู้อื่นกระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งมีผลท�ำให้ 
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมโดยมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การ 
เลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 	 ส�ำหรับการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองได้บัญญัติไว้ในมาตรา 91 เมื่อมี 
เหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	 ไม่สามารถด�ำเนนิการรบัสมัครสมาชกิให้มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า  5,000  คน 
ซึง่อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชกิซึง่มทีีอ่ยูใ่นแต่ละภาคตามบญัชีรายชือ่ภาค และ 
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก�ำหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอย่างน้อยภาคละ 
หนึ่งสาขาได้  
	 	 (2)	 ไม่ส่งผู้สมัครเข้ารับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการ 
เลือกตั้งทั่วไปสองครั้งติดต่อกัน หรือเป็นเวลา 8 ปี ติดต่อกัน  
	 	 (3)	มีจ�ำนวนสมาชิกเหลือไม่ถึง 5,000 คน เป็นระยะเวลาติดต่อกัน 1 ปี  
	 	 (4)	 ไม่มีการเรยีกประชมุใหญ่พรรคการเมอืง หรอืไม่มกีารด�ำเนนิกจิกรรมใด 
ทางการเมืองเป็นระยะเวลาติดต่อกัน 1 ปี โดยมิได้มีเหตุอันสมควรจะอ้างได้ตาม 
กฎหมาย
	 	 โดยเมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนหรือเมื่อมีผู้ยื่นค�ำร้องต่อนายทะเบียนว่า 
มีเหตุตามมาตรานี้ ให้นายทะเบียนด�ำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง ถ้าเห็นว่ามีเหต ุ
ดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองใดจริง ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่าพรรคการเมืองน้ัน  
สิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองส่วนการเลิกพรรคการเมืองได้บัญญัติไว้ในมาตรา   
92 เมื่อมีเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้
	 	 (1)	มเีหตตุ้องเลกิตามข้อบงัคับพรรคการเมอืง เว้นแต่เป็นกรณทีีม่สีมาชกิ 
เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรให้ด�ำเนนิการยบุพรรคการเมอืงตามมาตรา 93 วรรคหนึง่
	 	 (2) มีการควบรวมพรรคการเมืองโดยเม่ือปรากฏต่อนายทะเบียนว่า 
พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่ระบุไว้ ให้นายทะเบียนด�ำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง   
ถ้าเหน็ว่ามเีหตดุงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงจรงิให้นายทะเบียน โดยความเหน็ชอบ 
ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้สัง่เลกิพรรคการเมอืงนัน้ เมือ่นายทะเบยีนมคี�ำสัง่เลกิ
พรรคการเมอืงใดแล้ว ให้นายทะเบยีนประกาศค�ำสัง่เลกิพรรคการเมอืงในราชกจิจา 
นุเบกษา
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		  4.3.2.1	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง
	 	 เหตุในการยุบพรรคการเมืองสามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ 
การยุบพรรคการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และการยุบพรรคการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดย 
พิจารณาได้ ดังนี้
	 	 1)	 การยุบพรรคการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสามารถ 
แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ
	 	 	 (1)	 กรณีมาตรา  68  เมื่อพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพตาม 
รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้ 
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
	 	 	 (2)	 กรณีมาตรา 237 เมื่อหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการ 
บริหารของพรรคการเมืองผู้ใด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึง 
การกระท�ำของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ผูใ้ดกระท�ำการ ก่อ หรอืสนบัสนนุให้ผูอื้น่กระท�ำการ 
อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภา 
ผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลท�ำให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เทีย่งธรรม โดยมไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม
	 	 2)	 การยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ออกเป็น 2 กรณี คือ
	 	 	 (1)	 กรณีมาตรา 93 ในกรณีที่พรรคการเมืองใดไม่ด�ำเนินการให้ 
เป็นไปดังต่อไปนี้
	 	 	 	 ก.	มีเหตเุลกิตามข้อบงัคบัพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองน้ัน 
ยังมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่  
	 	 	 	 ข.	หัวหน้าพรรคการเมืองไม่จัดท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการ 
ของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมาให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามวธิกีารที ่
นายทะเบียนก�ำหนด และแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี   
(มาตรา 42 วรรคหนึ่ง)
	 	 	 	 ค.	พรรคการเมอืงไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงนิสนับสนุนของ
พรรคการเมืองในรอบปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริง และยื่นต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป (มาตรา 82)
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	 	 	 (2)	 กรณีมาตรา 94 พรรคการเมืองกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ดังต่อไปนี้
	 	 	 	 ก.	กระท�ำการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ 
ปกครองโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวิถทีางทีบ่ญัญตัใินรฐัธรรมนญู149 หรอืกระท�ำการ 
ตามที่รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท�ำเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจโดยวิธีการดังกล่าว
	 	 	 	 ข.	กระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก 
วุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลท�ำให้ 
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
	 	 	 	 ค.	กระท�ำการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
	 	 	 	 ง.	 กระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐท้ังภายใน 
และภายนอกราชอาณาจักร หรอืขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม 
อันดีของประชาชน หรือ
	 	 	 	 จ.	กระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 21 วรรคหนึง่ มาตรา 43 มาตรา 65   
มาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 104 อาทิเช่น พรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มี 
สญัชาตไิทยเข้าเป็นสมาชกิหรอืด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง หรอืพรรคการเมือง 
หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด 
อันอาจค�ำนวณเป็นเงินได้ โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีแหล่งที่มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรับบริจาคจากผู้ใด   
เพ่ือกระท�ำการหรือสนับสนุนการกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความม่ันคงของ 
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน เป็นต้น	
		  4.3.2.2	กระบวนการในการเสนอค�ำร้อง
	 	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องสามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ   
กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และกระบวนการ 
ในการเสนอค�ำร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2550 โดยพิจารณาได้ ดังนี้

149	 ข้อสังเกต เหตุในการยุบพรรค ตามมาตรา 94 (1) และ (2)  มีลักษณะเหมือนกับเหตุในการยุบพรรคตาม 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 237 วรรคหน่ึง 
แต่บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ให้รวมถึงการกระท�ำของบุคคลด้วย
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	 	 1)	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
	 	 	 (1)	 กรณมีเีหตตุามมาตรา 68 ผูท้ราบการกระท�ำ150 หรอือยัการสงูสดุ 
มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท�ำการดังกล่าวได้ 
แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว151

	 	 	 (2)	 กรณมีเีหตตุามมาตรา 237 ผูท้ราบการกระท�ำหรอือยัการสงูสดุ 
มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท�ำการดังกล่าวได้ 
แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว152

	 	 2)	 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ 2 รูปแบบ คือ
	 	 	 (1)	 กรณมีมีเีหตเุลกิตามข้อบงัคบัพรรคการเมอืงแต่พรรคการเมอืง 
นัน้ยงัมสีมาชกิเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรอยู ่หรอืมเีหตตุามมาตรา 42 วรรคหนึง่ 
หรือมาตรา 82 ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัท่ีความปรากฏต่อนายทะเบยีน   
(มาตรา 93 วรรคสอง)
	 	 	 (2)	 กรณมีเีหตตุามมาตรา  94  และความปรากฏต่อนายทะเบยีน 
หรอืนายทะเบยีนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมืองและได้ตรวจสอบ 
แล้วเหน็ว่าพรรคการเมอืงใดกระท�ำการดงักล่าว  ให้นายทะเบยีนโดยความเหน็ชอบ 
ของคณะกรรมการการเลือกตัง้แจ้งต่ออัยการสงูสดุ  พร้อมด้วยหลกัฐาน  เมือ่อยัการ 
สูงสุดได้รับแจ้งให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ได้รับแจ้ง ถ้าอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ให้ยื่นค�ำร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง 
ยุบพรรคการเมืองดังกล่าว ถ้าอัยการสูงสุดไม่ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให ้
นายทะเบียนตั้งคณะท�ำงานขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีผู้แทนจากนายทะเบียนและผู้แทน 

150	 ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18-22/2555 ได้วางหลกัเกณฑ์ทีส่�ำคญัในการรับค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 สรปุได้ว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญตัท่ีิให้สทิธิ 
แก่ผู้ทราบการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบ 
การกระท�ำดังกล่าวได้โดยให้มีสิทธิ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ 
ข้อเทจ็จรงิและยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู และประการทีส่อง สามารถยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้

151	 แนวค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 35/2555, ค�ำส่ังที่ 44/2555, ค�ำสั่งที่ 71/2555, ค�ำสั่งที่ 14/2556 
ซึ่งศาลมิได้มีค�ำสั่งรับค�ำร้องแต่ประการใด

152	 แนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 (ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย), ค�ำวินิจฉัยที่ 19/2551 (ยุบพรรค 
ชาติไทย), ค�ำวินิจฉัยที่ 20/2551 (ยุบพรรคพลังประชาชน) 
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จากส�ำนกังานอยัการสงูสดุ เพือ่ด�ำเนนิการรวบรวมพยานหลกัฐาน  แล้วส่งให้อยัการ 
สูงสุดเพื่อยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไป ในกรณีท่ีคณะท�ำงานดังกล่าวไม่อาจ 
หาข้อยุติเกี่ยวกับการด�ำเนินการยื่นค�ำร้องได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่แต่งตั้ง 
คณะท�ำงาน ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมี 
อ�ำนาจยื่นค�ำร้องเอง (มาตรา 95 วรรคหนึ่ง)153		
		  4.3.2.3	วิธีพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง
	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ถือเป็นรฐัธรรมนูญ 
ที่บัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ไม่แตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 มากนัก โดยยังคงจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลต่อไป และบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน 
หลายประการ และหนึง่ในอ�ำนาจหน้าทีท่ีย่งัคงไว้ คอื การยบุพรรคการเมอืงดงัปรากฏ 
ตามมาตรา 68 และมาตรา 237 วรรคหนึ่ง โดยช่องทางในการเสนอค�ำร้องดังกล่าว 
เข้ามาสูศ่าลรฐัธรรมนญูก็ยงัคงบญัญตัทิัง้ในส่วนของรัฐธรรมนญูและพระราชบญัญติั 
ประกอบรฐัธรรมนญูดังกล่าวมาข้างต้น และเมือ่ศาลรฐัธรรมนูญได้รบัค�ำร้องดงักล่าว 
แล้ว วธิพีจิารณาคดจีะเป็นไปตามข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธีิพจิารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีสาระส�ำคัญ ดังนี้

153	 หมายเหต ุ เหตใุนการยบุพรรคตามพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550   
มาตรา 94 (1) และ (2) มีความเหมือนกับเหตุในการยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง และมาตรา 237 วรรคหนึ่ง แต่กระบวนการกลับมีความ 
แตกต่างกัน โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง บัญญัติให้ผู้ทราบการกระท�ำสามารถด�ำเนินการได้   
2 แนวทาง คือ  

	 (1)	 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือ
	 (2)	 ยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว ซึ่งมี 

	 ข้อสังเกตว่า แม้จะเป็นเหตุเดียวกันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
	 พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) และ (2) แต่แนวทางในการเสนอค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูกลบัมไิด้เหมอืนกนั   
	 อย่างไรก็ตาม หากสรุปช่องทางในการเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อมีมูลเหตุดังกล่าวเกิดขึ้น  
	 โดยพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
	 พ.ศ. 2550  

	 อาจสรุปได้ว่า ผู้ทราบเรื่องสามารถน�ำเสนอค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 3 ช่องทาง คือ
	 (1)	 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือ
	 (2)	 ยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว
	 (3)	 แจ้งให้นายทะเบียนรับทราบ เพ่ือด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95 วรรคหนึ่ง
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	 	 1)	 เมื่อศาลได้รับค�ำร้องให้พิจารณาวินิจฉัย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
จะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นตุลาการประจ�ำคดี เว้นแต่ กรณีที่ 
เห็นว่าค�ำร้องเกี่ยวกับการยุบพรรคน้ันเป็นเรื่องที่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วน ประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลาการประจ�ำคดีก็ได้ แต่ให้พิจารณาค�ำร้องโดย 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งคณะ (ข้อ 25 วรรคหนึ่ง)
	 	 2)	 กรณีมีการแต่งตั้งตุลาการประจ�ำคดี องค์คณะตุลาการประจ�ำคด ี
มีอ�ำนาจในเบื้องต้นในการพิจารณาว่าจะรับค�ำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ 
โดยพจิารณาจากองค์ประกอบและเนือ้หาในค�ำร้องว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามข้อ 18  
หรอืไม่ เช่น ระบมุาตราของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยทีเ่กีย่วกับเหตใุนค�ำร้อง  
ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง 
มีค�ำขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด�ำเนินการอย่างใดพร้อมท้ังเหตุผลสนับสนุน 
โดยชัดแจ้ง เป็นต้น นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ 
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัต ิ
ในเรื่องกระบวนการในการเสนอค�ำร้องของผู้ทราบการกระท�ำและนายทะเบียน 
พรรคการเมือง ซึ่งตุลาการประจ�ำคดีจะต้องตรวจและมีค�ำสั่งรับค�ำร้องไว้พิจารณา 
วินิจฉัยภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง (ข้อ 27 วรรคหนึ่ง) แต่หากเห็นว่า 
ไม่ควรรับค�ำร้องต้องน�ำเสนอคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งคณะพิจารณาภายใน  
7 วนั นบัแต่วนัมคีวามเหน็ หากตลุาการศาลรฐัธรรมนญูท้ังคณะเหน็พ้องด้วยกใ็ห้จดัท�ำ 
เป็นค�ำสัง่ของศาลต่อไป (ข้อ 27 วรรคสอง) ส�ำหรบักรณทีีม่ไิด้แต่งตัง้ตลุาการประจ�ำคดี  
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งคณะต้องเป็นผู้พิจารณาและตรวจและมีค�ำสั่งรับ 
ค�ำร้องไว้พจิารณาวินจิฉัยภายใน 3 วัน นบัแต่วันท่ีได้รบัค�ำร้อง (ข้อ 26) แต่หากเหน็ว่า 
ไม่ควรรับค�ำร้องก็ให้จัดท�ำเป็นค�ำสั่งของศาล
	 	 3)	 เม่ือศาลมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องไว้ด�ำเนนิการแล้ว ให้ศาลส่งส�ำเนาค�ำร้อง 
แก่พรรคการเมอืงทีถ่กูร้อง หรอืมคี�ำสัง่แจ้งพรรคการเมืองท่ีถกูร้องมารบัส�ำเนาค�ำร้อง 
ภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด เมื่อพรรคการเมืองที่ถูกร้องได้รับส�ำเนาค�ำร้องและ 
ยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว หรือพรรคการเมืองที่ถูกร้องไม่ยื่นค�ำช้ีแจงแก ้
ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส�ำเนาค�ำร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาล 
ก�ำหนด หรอืไม่มารบัส�ำเนาค�ำร้องภายในเวลาทีศ่าลก�ำหนด  ให้ศาลด�ำเนนิกระบวน 
พิจารณาต่อไป (ข้อ 29)
	 	 4)	 เมื่อศาลได้รับค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคการเมืองท่ีถูกร้อง   
หรือไม่มีการยื่นค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส�ำเนาค�ำร้อง   
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หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนดศาลย่อมมีดุลพินิจที่จะก�ำหนดกระบวนการ 
พิจารณาต่อไป ว่ามีเหตุผลสมควรที่จะออกนั่งไต่สวนเพื่อท�ำการสืบพยาน หรือให้ 
คู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องชี้แจง แถลง หรือแสดงความเห็นหรือไม่ ในกรณีที่ศาลเห็นว่า   
คดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อ 
พิจารณาและวินิจฉัยโดยไม่ท�ำการไต่สวนก็ได้ (ข้อ 32 วรรคหน่ึง) แต่ทั้งน้ี แม้จะ 
มิได้มีการไต่สวนก็ไม่ตัดสิทธิศาลที่จะเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจาก 
บคุคลใด หรอืเรยีกบคุคลใดมาให้ถ้อยค�ำ ตลอดจนขอให้พนกังานสอบสวน หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ด�ำเนินการใดเพื่อประโยชน์ 
แห่งการพิจารณาได้ (ข้อ 45 วรรคหนึ่ง)
	 	 5)	 เมื่อได้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายครบถ้วนแล้ว คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องมีการจัดท�ำความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน 
เป็นหนังสือพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ โดยต้องประกอบด้วย 
ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไม่น้อยกว่า 5 คน และเมือ่การลงมตเิสรจ็สิน้แล้ว โดยยดึถอื 
เสียงข้างมาก ให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจัดท�ำค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
(ข้อ 54) เพื่อส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ทั้งน้ี ค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค�ำกล่าวหา สรุป 
ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง (ข้อ 53)

		  4.3.2.4	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 	 หากพิจารณาผลของการยุบพรรคการเมืองโดยค�ำวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พบว่า คงบัญญัติไว้เพียงในมาตรา   
106 (8) ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่ถูกยุบต้องด�ำเนินการ 
เข้าไปเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืงอ่ืนภายในหกสบิวนั นบัแต่วันทีศ่าลรัฐธรรมนญู 
มีค�ำสั่ง มิฉะน้ันย่อมถือว่าสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดสมาชิกสภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ 
ครบก�ำหนดหกสบิวนันัน้ แต่หากพจิารณาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 พบว่า ได้บัญญัติผลของการยุบพรรคการเมืองที่ส�ำคัญ   
ดังนี้
	 	 1)	 กรณีที่พรรคการเมืองถูกยุบตามมาตรา 93 หรือมาตรา 94 ให้ 
หัวหน้าพรรคการเมืองส่งบัญชีและงบดุลรวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับการเงินของ 
พรรคการเมืองภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมืองถูกยุบ โดยให้หัวหน้า 
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พรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงยงัคงต้องปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูจ่นกว่า 
การช�ำระบญัชจีะแล้วเสรจ็ แต่จะด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืงในนามพรรคการเมอืง
ที่ถูกยุบมิได้154

	 	 2)	 กรณีพรรคการเมอืงต้องยบุไปเพราะเหตอุนัเนือ่งมาจากการฝ่าฝืน 
มาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82 หรือต้องยุบตามมาตรา 94 ผู้ซึ่งเคยด�ำรง 
ต�ำแหน่งกรรมการบริหารพรรคจะถูกจ�ำกัดสิทธิภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ 
พรรคการเมืองนั้นต้องยุบไปใน 3 กรณี ดังนี้
	 	 	 (1)	 ห้ามจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่
	 	 	 (2)	 ห้ามเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง
	 	 	 (3)	 ห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่155

	 	 3)	 พรรคการเมืองใดที่ได้รับเงินสนับสนุนพรรคการเมืองต้องคืนเงิน 
สนบัสนนุแก่กองทนุตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ก�ำหนด156

	 	 4)	 ห้ามมใิห้มกีารใช้ชือ่  ชือ่ย่อ  หรอืภาพเครือ่งหมายพรรคการเมอืงซ�ำ้  
หรอืพ้อง  หรอืมลีกัษณะคล้ายคลงึกบัชือ่  ชือ่ย่อ  หรอืภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมอืง
ที่ถูกยุบนั้น  เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด�ำเนินกิจการทางการเมืองหรือประโยชน์
อื่นใดในท�ำนองเดียวกัน157

	 	 5)	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุ
อันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 และปรากฎหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใด 
มส่ีวนร่วม รูเ้หน็ หรอืปล่อยปละละเลย หรอืทราบถงึการกระท�ำดงักล่าวแล้วมไิด้ยบัยัง้ 
หรอืแก้ไขการกระท�ำดงักล่าว ให้ศาลรฐัธรรมนญูส่ังเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้า 
พรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารพรรคการเมืองน้ัน มีก�ำหนดเวลาห้าปีนับแต่วนัที ่
มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมือง158

154	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 96
155	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 97
156	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 85
157	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 95 วรรคท้าย
158	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 98
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		  4.3.2.5	 แนวค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมอืง
	 	 1)	 กรณหีวัหน้าพรรคการเมอืงไม่จดัท�ำรายงานการด�ำเนนิกจิการของ 
พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมาให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามวธิกีารที ่
นายทะเบยีนก�ำหนด และแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดอืนมนีาคมของทกุปี   
(พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  2550  มาตรา  42)   
	 		  (1)	 ค�ำวินิจฉัยที่ 3/2553 (พรรคกฤษไทยมั่นคง) ผู้ร้องได้รับ 
รายงานการด�ำเนนิกิจการของพรรคการเมืองผูถ้กูร้องในรอบปี พ.ศ. 2550 แต่ตรวจสอบ 
พบว่ารายงานดังกล่าวไม่ได้กระท�ำโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง   
ซ่ึงไม่เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 
มาตรา 28 วรรคสอง (5) ผู้ร้องจึงแจ้งให้ผู้ถูกร้องด�ำเนินการให้ถูกต้องแต่หัวหน้า 
พรรคการเมอืงผูถ้กูร้องไม่ได้ด�ำเนนิการแต่อย่างใด กรณีท่ีผูถู้กร้องอ้างว่าได้มีการแจ้ง
การเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคต่อผู้ร้องแล้ว อีกทั้งการลาออกจากสมาชิก 
ของกรรมการบรหิารพรรคท�ำให้ไม่มีกรรมการบรหิารพรรคทีจ่ะด�ำเนินการนัน้ เหน็ว่า 
การเปลีย่นแปลงกรรมการบรหิารพรรคของผูถ้กูร้องถือเป็นการเปล่ียนแปลงรายการ 
ตามมาตรา 12 วรรคสอง (5) ซึ่งต้องแจ้งการเปลี่ยนแปลงน้ันเป็นหนังสือต่อ 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงภายในสามสบิวนั นบัแต่วนัทีไ่ด้มกีารเปลีย่นแปลง และ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะสมบูรณ์ต่อเมื่อได้รับแจ้งการตอบรับการเปล่ียนแปลง 
จากนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา 41 วรรคสอง ดังน้ัน เม่ือข้อเท็จจริง 
ไม่ปรากฏว่าผู้ร้องตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง 
จึงต้องถือว่าผู้ถูกร้องยังคงมีหัวหน้าพรรคการเมืองที่สามารถด�ำเนินการและเสนอ 
ต่อผู้ร้องได้ ข้ออ้างของผู้ถูกร้องยังไม่มีเหตุผลอันสมควร กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบ 
พรรคการเมอืงผูถ้กูร้องตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  
พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ประกอบมาตรา 42 และให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหาร 
พรรคการเมอืงของพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องจะจดแจ้งการจัดตัง้พรรคการเมืองข้ึนใหม่ 
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึน้ใหม่อกีไม่ได้ ภายในก�ำหนดห้าปีนับแต่วันท่ีศาลรฐัธรรมนูญมีค�ำสัง่ 
ให้ยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 97
	 		  (2)	ค�ำวนิิจฉยัท่ี 10-11/2555 (พรรคสยาม) รายงานการด�ำเนนิ 
กิจการของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี พ.ศ. 2552 ไม่ได้กระท�ำโดยที่ประชุมใหญ่ของ 
พรรคผู ้ถูกร้อง จึงไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
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พรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 42 วรรคหนึง่ ผูร้้องจงึแจ้งให้หวัหน้าพรรคผูถู้กร้อง 
ด�ำเนินการให้ถูกต้อง แต่หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องมิได้ด�ำเนินการแต่อย่างใด กรณีจึงมี 
เหตุที่จะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ประกอบมาตรา 42 วรรคสอง และให้ผู้ด�ำรง 
ต�ำแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องจะจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม ่
หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึน้ใหม่อกีไม่ได้ ภายในก�ำหนดห้าปีนับแต่วันท่ีศาลรฐัธรรมนูญมีค�ำสัง่ 
ให้ยบุพรรคผู้ถกูร้อง ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  
พ.ศ. 2550 มาตรา 97
		  2)	 กรณีพรรคการเมืองไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน 
ของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและยื่นต่อ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป (พระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 42 และมาตรา 82)
		  	 (1)	ค�ำวนิจิฉยัที ่ 4/2553  (พรรคเกษตรกร) ผูร้้องได้รบัรายงาน
การด�ำเนินกิจการของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี พ.ศ. 2550 พบว่ารายงาน 
ดงักล่าวไม่ได้กระท�ำโดยทีป่ระชมุใหญ่ของพรรคผูถ้กูร้อง ซึง่ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญตัิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 28 วรรคสอง (5)  
ผู้ร้องจึงแจ้งให้ผู้ถูกร้องด�ำเนินการให้ถูกต้องแต่ผู้ถูกร้องไม่ได้ด�ำเนินการแต่อย่างใด   
กรณทีีผู่ถ้กูร้องอ้างว่ารูเ้ท่าไม่ถงึการณ์เนือ่งจากเป็นกฎหมายใหม่ เหน็ว่าเป็นข้ออ้าง 
ท่ีไม่มีเหตุผลอันสมควร ถือว่าผู้ถูกร้องไม่ได้ด�ำเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง  
กรณมีเีหตทุีจ่ะสัง่ยบุพรรคการเมอืงผูถ้กูร้อง ปัญหาทีต้่องวนิจิฉยัประการทีส่องมว่ีา 
ผู้ถูกร้องด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2550 มาตรา 82 หรือไม่ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องได้รายงานการใช้จ่ายเงิน 
สนับสนุนของพรรคการเมืองผู้ถูกร้องในรอบปี พ.ศ. 2550 ต่อคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง แต่ผู้ร้องตรวจสอบพบว่าเอกสารและหลักฐานประกอบการใช้จ่ายเงิน 
ดังกล่าวไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ผูร้้องได้แจ้งให้ผูถู้กร้องชีแ้จงและจดัส่งเอกสารหลักฐาน 
เพิ่มเติม ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องไม่ด�ำเนินการ ในช้ันไต่สวนของศาลผู้ถูกร้องไม่ได้ยื่น 
ค�ำชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาแสดงเอกสารหลกัฐานโต้แย้งข้อกล่าวอ้างของผูร้้องแต่อย่างใด 
จึงฟังได้ว่าผู้ถูกร้องไม่รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบป ี
พ.ศ. 2550 ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 
มาตรา 82 การไม่รายงานดังกล่าวกระท�ำโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 42   
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วรรคสอง กรณีจึงมีเหตุที่จะส่ังยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ส�ำหรบัประเดน็ทีว่่า 
หากพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องถกูยบุ หวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรค จะต้องถูก 
ตัดสิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550   
มาตรา 97 และถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกต้ังตามมาตรา 98 หรอืไม่ ประเดน็นีศ้าลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550   
มาตรา 97 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมิได้ 
ให้อ�ำนาจแก่ศาลรฐัธรรมนญูทีจ่ะสัง่เป็นอย่างอ่ืน เมือ่มีเหตใุห้พรรคการเมืองผูถู้กร้อง 
ต้องยุบแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริหารของ 
พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุไป จะจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่หรอืเป็นกรรมการ 
บรหิารพรรคการเมอืง หรอืมส่ีวนร่วมในการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ 
อีกไม่ได้ ทั้งนี้ ภายในก�ำหนดห้าปีนับแต่วันที่พรรคการเมืองนั้นต้องยุบ  
		  	 (2)	ค�ำวินิจฉัยที่ 7-9/2556 (พรรคพลังแผ่นดินไท) ผู้ถูกร้องได ้
ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี พ.ศ. 2553 แต่ผู้ร้อง 
ตรวจสอบพบว่า เอกสารและหลักฐานประกอบการใช้จ่ายเงินดังกล่าวไม่ครบถ้วน   
ผูร้้องจงึแจ้งให้ผูถ้กูร้องด�ำเนนิการให้ถกูต้อง แต่เมือ่ครบก�ำหนดระยะเวลา ผูถ้กูร้อง 
ไม่ด�ำเนนิการ ดงันี ้เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถ้กูร้องรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน 
ของพรรคผู้ถูกร้องในรอบปี พ.ศ. 2553 ไม่ครบถ้วน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82 
ประกอบมาตรา 42 วรรคสอง กรณีจึงถอืได้ว่า หวัหน้าพรรคและกรรมการบรหิารพรรค 
ผูถ้กูร้องมส่ีวนร่วม รูเ้ห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท�ำดงักล่าวแล้ว 
มไิด้ยบัยัง้ หรอืแก้ไขการกระท�ำเกีย่วกบัการไม่รายงานดงักล่าว ศาลรฐัธรรมนูญจงึม ี
ค�ำสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง 
มีก�ำหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง
		  3)	 กรณีพรรคการเมืองกระท�ำการล้มล้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ 
ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที ่
บญัญัตไิว้ในรฐัธรรมนูญ หรือกระท�ำการตามท่ีรัฐธรรมนญูให้ถือว่าเป็นการกระท�ำ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจโดยวิธีการดังกล่าว (มาตรา 94 (1)) หรือกระท�ำการอัน 
เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภา 
ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลท�ำให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237   
วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (2))
		  	 (1)	ค�ำวนิจิฉยัที ่19/2551 (พรรคชาตไิทย) ศาลรฐัธรรมนญูได้วนิจิฉยั 
ประเดน็ปัญหาการกระท�ำความผดิของ นายมณเฑยีร สงฆ์ประชา รองเลขาธกิารพรรค 
และกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องนั้น ว่าผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวนของ 
คณะกรรมการการเลือกตัง้มาแล้ว อนัเป็นการด�ำเนนิการตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 239 
และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 โดยรฐัธรรมนญู มาตรา 239  
วรรคหน่ึง บญัญตัใิห้ค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเป็นท่ีสดุ ศาลรฐัธรรมนูญ 
จึงไม่มีอ�ำนาจที่จะเปล่ียนแปลงค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณ ี
ดังกล่าวได้ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค�ำวินิจฉัยไว้แล้วว่า นายมณเฑียร  
สงฆ์ประชา รองเลขาธกิารพรรคและกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้อง ก่อให้ผูอ้ืน่กระท�ำ 
สนับสนุน หรอืรูเ้หน็เป็นใจให้บคุคลอืน่กระท�ำการดงักล่าว อนัเป็นการกระท�ำท่ีฝ่าฝืน 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ 
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้อง 
พจิารณาต่อไปมว่ีา มเีหตสุมควรให้ยบุพรรคการเมืองผูถ้กูร้องหรอืไม่ ศาลรฐัธรรมนญู 
เหน็ว่า ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 237 วรรคสอง เป็นข้อสนันษิฐานเดด็ขาดของกฎหมาย 
ทีบ่ญัญติัไว้เดด็ขาดแล้วว่า หากมหีลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่า หวัหน้าพรรคการเมอืงหรือ 
กรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดมส่ีวนรูเ้หน็ หรอืปล่อยปละละเลย หรอืทราบถงึ 
การกระท�ำผิดของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้แล้ว มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพ่ือให้การเลอืกตัง้ 
เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม กฎหมายให้ถอืว่า พรรคการเมอืงนัน้กระท�ำการเพือ่ 
ให้ได้มาซ่ึงอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตั ิ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ แม้ตามค�ำชี้แจงของผู้ถูกร้องและค�ำแถลงการณ์ของหัวหน้าพรรค 
ผูถ้กูร้องจะยนืยนัว่า พรรคการเมอืง หวัหน้าพรรคการเมอืง หรอืกรรมการบรหิารพรรค 
ผูถ้กูร้อง จะไม่ได้เป็นผูก้ระท�ำกต็าม กฎหมายยงัให้ถอืว่าเป็นผู้กระท�ำ จงึเป็นข้อเทจ็จรงิ 
ที่ไม่อาจโต้แย้งได้ แม้ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่นได้ ทั้งนี้ เนื่องจาก 
ความผดิในการทจุรติซือ้สทิธซิือ้เสยีงในการเลอืกตัง้ เป็นความผดิทีม่ลีกัษณะพเิศษที ่
ผู้กระท�ำจะใช้วิธีการอันแยบยลยากที่จะจับได้ กฎหมายจึงบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ 
ผู้บริหารพรรค จะต้องคัดเลือกบุคคลที่จะเข้าร่วมท�ำงานกับพรรค และคอยควบคุม   

15-0722(119-157)4 edit.indd   153 8/20/58 BE   11:55 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ154

ดูแล สอดส่องไม่ให้คนของพรรคกระท�ำความผิด โดยมีบทบัญญัติให้พรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารพรรคจะต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการบริหารพรรค 
คนที่ไปกระท�ำความผิดด้วย ในท�ำนองเดียวกันกับหลักความรับผิดของนิติบุคคล 
ทัว่ไปทีว่่า ถ้าผูแ้ทนของนติิบคุคลหรอืผูม้อี�ำนาจท�ำการแทนนติบิคุคลไปกระท�ำการใด 
ที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น   
นิติบุคคลจักต้องรับผิดชอบต่อการกระท�ำของผู้แทนหรือผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทน 
นติบิคุคลนัน้ด้วย จะปฏเิสธความรบัผดิชอบมไิด้ คดนีีจ้งึถอืได้ว่ามเีหตตุามกฎหมาย 
ที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าสมควรยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้องหรือไม่ 
		  	 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังวินิจฉัยต่อไปว่า โดยที่ผู้ถูกร้องเป็น
พรรคการเมืองอันเป็นองค์กรท่ีมีความส�ำคัญยิ่งของการปกครองในระบอบ 
ประชาธปิไตย ต้องเป็นแบบอย่างทีถ่กูต้อง ชอบธรรม และสจุรติ การได้มาซึง่สมาชกิ 
สภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้อง ควรได้มาด้วยความบริสุทธิ์ ด้วยความนิยมในตัว 
ผู้สมคัรรบัเลือกตัง้และพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องเป็นหลกั  มิใช่ได้มาเพราะผลประโยชน์ 
หรืออามิสสินจ้างที่เป็นเหตุจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้ กรรมการ 
บริหารพรรคทุกคนก็ควรต้องช่วยกันท�ำหน้าที่ควบคุมดูแลผู้สมัครรับเลือกตั้งที ่
พรรคส่ง ตลอดจนกรรมการบรหิารพรรคด้วยกนัเอง มใิห้กระท�ำการอย่างหนึง่อย่างใด 
ฝ่าฝืนกฎหมาย แต่นายมณเฑียร สงฆ์ประชา รองเลขาธิการพรรคและกรรมการ 
บรหิารพรรคผูถ้กูร้องกลับใช้วิธีการอันผิดกฎหมายเพือ่ให้ตนเองได้รบัเลอืกตัง้ ท�ำให้ 
ผู้ถกูร้องได้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเพิม่ขึน้ ซึง่ต้องถือว่าผูถู้กร้องได้รับประโยชน์แล้ว 
กรณจีงึเป็นเรือ่งร้ายแรง ส�ำหรบัประเดน็ทีผู่ถ้กูร้องอ้างว่า ผูถ้กูร้องได้ก�ำหนดมาตรการ 
ป้องกันมใิห้ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ของผูถ้กูร้องกระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยจดัประชมุ 
ชีแ้จงให้ผู้สมคัรของผูถ้กูร้องทราบแล้วนัน้ เหน็ว่า การด�ำเนนิการดงักล่าว แม้หากจะได้ 
กระท�ำจริง ก็มิได้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมายในกรณีที่กรรมการบริหาร 
พรรคไปท�ำผดิเสยีเอง เพราะในกรณเีช่นนัน้ ย่อมเป็นการแสดงให้เหน็ได้ว่า มาตรการ 
ต่างๆ ที่จัดท�ำไปนั้น มิได้มีผลบังคับใช้แต่อย่างใด แม้ตามค�ำแถลงการณ์ของหัวหน้า 
พรรคผู้ถูกร้องจะเป็นเรือ่งทีน่่าเหน็ใจอยูม่ากกต็าม แต่เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการ 
กระท�ำความผิดโดยผู้ที่เป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องแล้ว ผู้ถูกร้องย่อมต้อง 
รับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การที่นายมณเฑียร สงฆ์ประชา รองเลขาธิการ 
พรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องมีบทบาทส�ำคัญในพรรค จึงเป็นผู้มีหน้าที่ 
ต้องควบคุมและสอดส่องดูแลให้สมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนบริหารอยู่ กระท�ำ 
การเลือกตัง้โดยสจุรติและเทีย่งธรรม แต่กลบัเป็นผูม้ากระท�ำความผดิเสยีเอง อนัเป็น 
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ความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของ 
ประเทศ กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่จะต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง เพื่อให้เป็นบรรทัดฐาน 
พฤติกรรมทางการเมืองที่ดีงาม และเพ่ือให้เกิดผลในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิด 
การกระท�ำผิดซ�้ำขึ้นอีก ส�ำหรับประเด็นที่ว่า หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ 
บรหิารพรรคการเมอืงผูถ้กูร้องต้องถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้หรอืไม่ เหน็ว่า รฐัธรรมนญู 
มาตรา 237 วรรคสอง เป็นบทบงัคับตามกฎหมายว่า เมือ่ศาลมคี�ำสัง่ให้ยบุพรรคแล้ว 
จะต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 
พรรคการเมืองซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในขณะที่มีการกระท�ำความผิดเป็นเวลาห้าป ี 
ซ่ึงศาลไม่อาจใช้ดลุพนิจิสัง่เป็นอืน่ได้ ศาลรัฐธรรมนญูจึงวินจิฉยัว่า ให้ยบุพรรคชาตไิทย  
ผู้ถูกร้อง และให้เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคชาตไิทยและกรรมการบรหิาร 
พรรคชาติไทย ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในขณะท่ีกระท�ำความผิดเป็นระยะเวลาห้าปี 
นับแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมีค�ำสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืง ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 237   
วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่
		  	 (2)	 ค�ำวนิจิฉยัท่ี 20/2551 (พรรคพลงัประชาชน) ศาลรฐัธรรมนญู 
วนิจิฉยัว่า เนือ่งจากศาลฎกีามคี�ำวนิจิฉยัไว้แล้วว่า มเีหตอุนัควรเชือ่ได้ว่านายยงยทุธ   
ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง กระท�ำการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และการกระท�ำดงักล่าวมผีล 
ท�ำให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดเชียงรายมิได้เป็นไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมจึงถือเป็นที่ยุติตามค�ำสั่งของศาลฎีกาดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมไม่มอี�ำนาจเข้าไปตรวจสอบค�ำวินจิฉัยในปัญหาทีเ่ป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องศาลฎกีา 
ดังกล่าวได้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่า มีเหตุสมควรให้ยุบพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้อง หรือไม่ เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง เป็นข้อสันนิษฐาน 
เด็ดขาดของกฎหมายที่บัญญัติไว้เด็ดขาดแล้วว่า หากมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่า   
หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วนรู้เห็น หรือ 
ปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท�ำผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งน้ันแล้ว มิได ้
ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพือ่ให้การเลือกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม กฎหมายให้ถือว่า 
พรรคการเมอืงนัน้กระท�ำการเพือ่ให้ได้มาซ่ึงอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีาร 
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แม้ข้อเท็จจริงพรรคการเมือง   
หวัหน้าพรรคการเมอืง หรอืกรรมการบริหารพรรคจะไม่ได้เป็นผูก้ระท�ำกต็ามกฎหมาย 
ยังให้ถือว่าเป็นผู้กระท�ำ  จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้แม้ศาลรัฐธรรมนูญเอง 

15-0722(119-157)4 edit.indd   155 8/20/58 BE   11:55 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ156

ก็ไม่อาจวนิิจฉยัเป็นอ่ืนได้ ทัง้นี ้เนือ่งจากความผดิในการทจุรติซือ้สทิธซิือ้เสียงในการ 
เลือกตั้ง เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษที่ผู้กระท�ำจะใช้วิธีการอันแยบยลยากที่จะ 
จบัได้ กฎหมายจงึบญัญตัใิห้เป็นหน้าทีข่องผูบ้รหิารพรรค จะต้องคดัเลอืกบคุคลทีจ่ะ 
เข้าร่วมท�ำงานกับพรรค และคอยควบคุม ดูแล สอดส่องไม่ให้คนของพรรคกระท�ำ 
ความผิด โดยมีบทบัญญัติให้พรรคการเมืองและผู้บริหารพรรคจะต้องรับผิดในการ 
กระท�ำของกรรมการบริหารพรรคคนที่ไปกระท�ำผิดด้วย ในท�ำนองเดียวกันกับหลัก 
ความรบัผดิของนติบิคุคลทัว่ไปทีว่่า ถ้าผูแ้ทนของนติบิคุคลหรอืผูมี้อ�ำนาจท�ำการแทน 
นิติบุคคลไปกระท�ำการใดที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น แล้วก่อให้เกิด 
ความเสยีหายแก่บุคคลอ่ืน นติิบุคคลจักต้องรบัผิดชอบต่อการกระท�ำของผูแ้ทนหรอื 
ผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลนั้นด้วย จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได้ คดีน้ี   
จึงถือได้ว่า มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่า สมควรยุบพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้องหรือไม่
	 	 	 โดยทีผู้่ถกูร้องเป็นพรรคการเมอืงอนัเป็นองค์กรทีม่คีวามส�ำคญัยิง่ 
ของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยต้องเป็นแบบอย่างท่ีถูกต้อง ชอบธรรม และ 
สจุรติ การได้มาซึง่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องควรได้มาด้วยความบรสิทุธิ ์  
ด้วยความนยิมในตัวผู้สมคัรรบัเลือกต้ังและพรรคการเมืองผูถู้กร้องเป็นหลกั มิใช่ได้มา 
เพราะผลประโยชน์หรืออามิสสินจ้างที่เป็นเหตุจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนน 
เลือกตั้งให้ กรรมการบริหารพรรคทุกคนก็ควรต้องช่วยกันท�ำหน้าท่ีควบคุมดูแล 
ผู้สมคัรรบัเลอืกตัง้ทีพ่รรคส่ง ตลอดจนกรรมการบรหิารพรรคด้วยกนัเอง มใิห้กระท�ำการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่นายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรค 
และกรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้องกลบัใช้วธิกีารอนัผดิกฎหมายเพือ่ให้ตนเองได้รบั 
เลอืกต้ังท�ำให้ผูถู้กร้องได้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเพิม่ขึน้ ซึง่ต้องถอืว่าผูถ้กูร้องได้รบั 
ประโยชน์แล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องร้ายแรง นอกจากนี้ ประเด็นที่ผู ้ถูกร้องอ้างว่า  
พรรคการเมืองเป ็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส�ำคัญของการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตย จึงควรมีความเข้มแข็ง ไม่สามารถถูกยุบได้โดยง่ายน้ัน เห็นว่า 
การเป็นองค์กรที่เข้มแข็ง จะต้องเป็นการเข้มแข็งที่มีคุณภาพมาตรฐานโดยด�ำเนิน 
กิจกรรมทางการเมืองด้วยความสุจริตแต่หากเป็นพรรคการเมืองที่เข้มแข็งในทาง 
ทจุรติแล้ว ย่อมเป็นการท�ำลายพรรคการเมอืงทีส่จุรติและท�ำลายการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตย แม้พรรคทีห่ย่อนคุณภาพมาตรฐานจะถกูยบุ  แต่บคุคลทีม่อุีดมการณ์ 
อันบริสุทธ์ิทางการเมืองตรงกันย่อมมีสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม ่
เมือ่ใดกไ็ด้ การยบุพรรคการเมอืงทีก่ระท�ำผดิ จงึเป็นการปลกูฝังการด�ำเนนิกจิกรรม 
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ทางการเมืองให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อันจะเป็นคุณประโยชน์แก่การ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง
	 	 	 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า   
ผู้ถูกร้องได้ก�ำหนดมาตรการป้องกันมิให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังของผู้ถูกร้องกระท�ำการ 
ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยจัดประชุมชี้แจงให้ผู้สมัครของผู้ถูกร้องทราบแล้วนั้น เห็นว่า   
การด�ำเนนิการดังกล่าว แม้หากจะได้กระท�ำจรงิ กม็ไิด้เป็นข้อยกเว้นความรบัผดิตาม 
กฎหมายในกรณทีีห่วัหน้าพรรค รองหวัหน้าพรรค หรอืกรรมการบรหิารพรรคผูถู้กร้อง 
ไปท�ำผิดเสียเอง เพราะในกรณเีช่นนัน้ ย่อมเป็นการแสดงให้เหน็ได้ว่า มาตรการต่าง ๆ  
ทีจ่ดัท�ำไปนัน้ มไิด้มผีลบงัคับใช้แต่อย่างใด ดงันัน้ เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า มกีารกระท�ำ 
ความผดิโดยผูท้ีเ่ป็นกรรมการบรหิารพรรคผู้ถกูร้องแล้ว ผูถ้กูร้องย่อมต้องรบัผดิตาม 
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย นอกจากนี ้การทีน่ายยงยทุธ ตยิะไพรชั ในฐานะรองหวัหน้าพรรค 
ซึ่งเป็นกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาหลายสมัย 
มีบทบาทส�ำคัญในพรรคจนได้รับยกย่องให้เป็นรองหัวหน้าพรรคและประธานสภา 
ผู ้แทนราษฎร จึงเป็นผู ้มีหน้าที่ต้องควบคุมและสอดส่อง ดูแลให้สมาชิกของ 
พรรคการเมืองที่ตนบริหารอยู่กระท�ำการเลือกตั้งโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่กลับ 
เป็นผู้มากระท�ำความผิดเสียเอง อันเป็นความผิดที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อ 
การพฒันาระบอบประชาธปิไตยของประเทศ กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องยบุพรรค 
ผู้ถูกร้อง เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานพฤติกรรมทางการเมืองที่ดีงาม และเพื่อให้เกิดผล 
ในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิดการกระท�ำผิดซ�้ำขึ้นอีกส�ำหรับประเด็นท่ีหัวหน้า 
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องต้องถูกเพิกถอนสิทธิ 
เลือกตั้ง หรือไม่ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง เป็นบทบังคับตาม 
กฎหมายว่า  เม่ือศาลมีค�ำส่ังให้ยบุพรรคแล้ว จะต้องเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้า 
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในขณะท่ีมี 
การกระท�ำความผดิ เป็นเวลาห้าปี ซึง่ศาลไม่อาจใช้ดลุพนิิจสัง่เป็นอ่ืนได้ ศาลรฐัธรรมนูญ 
โดยมติเอกฉันท์ จึงวินิจฉัยว่า ให้ยุบพรรคพลังประชาชน ผู้ถูกร้อง และให้เพิกถอน 
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลัง 
ประชาชน ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งอยู่ในขณะที่กระท�ำความผิดเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่ 
วนัท่ีศาลรัฐธรรมนญูมคี�ำสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืง ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่ 
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บทที่ 5
วิเคราะห์เปรียบเทียบการยุบพรรคการเมือง

ตามระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ

5.1 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการยุบพรรคการเมือง

	 5.1.1	เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง
	 จากการศึกษาพบว่า ในส่วนของประเทศไทยแม้ช่วงแรกเริ่มของการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาสู ่ระบอบ 
ประชาธิปไตย และประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม 
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 แม้เสรีภาพของประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมือง 
จะยังมิได้ปรากฏ แต่ถึงกระนั้นในบริบทของความเป็นจริงก็มีการจดทะเบียนจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นเป็นครั้งแรกโดยพระยานิติไพศาลในชื่อ “สมาคมคณะราษฎร์”   
หลังจากนั้น แนวคิดในการให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมืองก็ถูก 
ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 14 
ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งก็ได้เริ่มบัญญัติขึ้นครั้งแรกในพระราชบัญญัต ิ
พรรคการเมอืง พ.ศ. 2498 มาตรา 3 และไล่เรยีงคูข่นานกนัเรือ่ยมาระหว่างรฐัธรรมนญู 
กบักฎหมายระดบัรองจนถงึปัจจบุนั โดยเสรภีาพในการจัดตัง้พรรคการเมืองจะได้รบั 
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งพรรคการเมืองจะ 
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ อนึ่ง แม้ใน 
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง   
บัญญัตใิห้บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการรวมกนัจดัตัง้พรรคการเมือง อนัมีนัยว่าสามารถ 
กระท�ำได้โดยเสรแีละมไิด้ระบุแบบแผนในการจัดต้ัง แต่หากพจิารณาพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 4 เหน็ได้ว่า ความเป็น 
พรรคการเมืองจะเกิดขึ้นต่อเมื่อได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เท่านั้น นอกจากนี้ กระบวนการ รูปแบบ หรือเงื่อนไข 
ในการจัดตั้งพรรคการเมืองก็มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 
ผู้มีสิทธิยื่นค�ำขอ คุณสมบัติของผู้มีสิทธิยื่นค�ำขอ กระบวนการยื่นค�ำขอจดทะเบียน 
การรวบรวมสมาชิก เป็นต้น ดังนั้น หากพิจารณาระบบกฎหมายของประเทศไทย 
จึงสรุปได้ว่าพรรคการเมืองต้องจดแจ้งการจัดตั้งจึงจะมีสถานะของความเป็น 
พรรคการเมือง และมีสิทธิหน้าท่ีต่างๆ เท่าท่ีนิติบุคคลจะพึงมี ซึ่งสอดคล้องกับ 
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สาธารณรัฐเกาหลีใต้ และเครือรัฐออสเตรเลียที่แม้เสรีภาพในการรวมกลุ่มจัดตั้ง 
พรรคการเมืองจะถูกปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ในส่วนขั้นตอนและกระบวนการ 
ในการจดัต้ังจะถกูปรากฏไว้ในกฎหมายล�ำดบัรอง โดยในส่วนของสาธารณรฐัเกาหลใีต้ 
ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง มาตรา 4 ส่วนเครือรัฐออสเตรเลียปรากฏ 
ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918 โดยทั้งสองประเทศการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองจะต้องจดทะเบียนกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่วนกระบวนการ 
หรอืเงือ่นไขในการจัดตัง้พรรคการเมอืงไม่ว่าจะเป็นผูม้สีทิธยิืน่ค�ำขอ หรอืสาขาพรรค 
ก็มิได้แตกต่างไปจากประเทศไทยมากนัก  
	 ส�ำหรบัราชอาณาจกัรสเปนอาจจะมคีวามแตกต่างในแง่ขององค์กรผู้จดทะเบยีน 
ทีอ่ยูภ่ายใต้อ�ำนาจของรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย ส่วนสาธารณรฐัฝร่ังเศสนัน้ 
รฐับัญญติัว่าด้วยการก่อตัง้สมาคม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 กม็กีารบญัญตัใิห้ 
การจดัตัง้พรรคการเมอืงต้องมกีารจดทะเบยีนเช่นเดยีวกนั แต่คงใช้รปูแบบของการ 
เป็นสมาคม ซึง่ต่างกบัสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีทีีก่ารจดัตัง้พรรคการเมืองไม่จ�ำเป็น 
ต้องจดทะเบียน แต่ก็ใช่ว่าเมื่อไม่มีกฎหมายก�ำหนดรูปแบบ การแบ่งแยกความเป็น 
พรรคการเมืองออกจากกลุ่มทางการเมืองจะไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ซึ่งใน 
ประเดน็นีส้หพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีจีะมุง่พจิารณาถึงทิศทางในการส่งสมาชิกเข้าไป 
สมัครรับเลือกตั้งเป็นส�ำคัญ หรือกลุ่มทางการเมืองน้ันมีเจตจ�ำนงท่ีจะผลักดันหรือ 
มีเป้าหมายในการส่งสมาชิกของตนเองเข้าไปมีท่ีน่ังในสภาหรือไม่ ดังน้ัน กลุ่มทาง 
การเมืองใดที่ขาดเจตจ�ำนงหรือเป้าหมายในลักษณะนี้ ก็ย่อมไม่ถือว่ามีความเป็น 
พรรคการเมอืง นอกจากนี ้ยงัต้องพจิารณาถงึองค์ประกอบอืน่ๆ ด้วย เช่น การจดัตัง้ 
องค์กร ระเบียบพรรค สาขาพรรค เป็นต้น  

	 5.1.2	บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี
	 จากการศึกษาบุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีหรือน�ำคดีเข้าสู่การพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยนั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 พบว่า ใช้หลักเกณฑ์โดยแบ่งตามเหตุที่ขอให้ 
ยุบพรรคการเมืองเป็นส�ำคัญ ได้แก่ บุคคลผู้ทราบการกระท�ำ  อัยการสูงสุด และ 
นายทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ซึง่หาก 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศในหลายประเทศพบว่ามีความหลากหลายข้ึนอยู่กับ 
บริบทของกฎหมายแต่ละประเทศ โดยในสาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐบัญญัติว่าด้วยการ 
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ก่อตั้งสมาคม ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 ก�ำหนดให้บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้น 
คดียุบเลิกพรรคการเมือง คือ ผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการในกรณีท่ีพรรคการเมืองมี 
วัตถุประสงค์ในการบ่ันทอน หรือท�ำลายสาธารณรัฐ อันส่งผลกระทบต่อบูรณภาพ 
แห่งดินแดน หรือในบางกรณีฝ่ายปกครองโดยประธานาธิบดีอาจเข้าพิจารณาเพื่อม ี
ค�ำส่ังยบุพรรคการเมืองกไ็ด้ หากเหน็ว่ามมีลูเหตตุ้องห้ามตามทีก่�ำหนดไว้ในรฐับญัญตั ิ  
ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 โดยออกเป็นค�ำสั่งที่ตราขึ้นเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ผ่าน 
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ส่วนในสาธารณรัฐเกาหลีใต้ รัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 89 ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ   
มาตรา 55 ก�ำหนดให้บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ ประธานาธิบดีแต่เพียงผู้เดียว 
เท่านัน้โดยความเหน็ชอบจากสภาแห่งรฐัหรอืคณะรฐัมนตร ีแต่ในราชอาณาจกัรสเปน  
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงก�ำหนดให้บคุคลผูม้อี�ำนาจ 
เริ่มต้นคดีมี 2 ประเภท คือ (1) พนักงานอัยการ กรณีการยุบพรรคการเมืองที่มิชอบ 
ด้วยกฎหมายอาญา (2) รัฐบาลและอัยการ หรือสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามีมต ิ
ให้รฐับาลยืน่ค�ำร้อง กรณกีารยบุพรรคการเมอืงด้วยเหตตุามกฎหมายพรรคการเมือง   
ส�ำหรับเครือรัฐออสเตรเลีย กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918  
ก�ำหนดให้บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นการเพิกถอนการจดทะเบียนมี 2 ประเภท ได้แก่  
(1) เลขาธิการพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง กรณีการเพิกถอนการ 
จดทะเบียนพรรคการเมืองโดยไม่สมัครใจ และ (2) คณะกรรมการการเลือกต้ัง   
กรณีพรรคการเมืองไม่มีผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองมิได้เป็น 
พรรคการเมอืงในรฐัสภา หรือการเพกิถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองโดยเหตอ่ืุน  
หรอืในสาธารณรฐัตรุก ีรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุก ี(ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ ค.ศ. 2010) 
มาตรา 69 วรรคส่ี ประกอบกฎหมายว่าด้วยการจัดตัง้และข้อบงัคบัว่าด้วยวธิพีจิารณา 
ของศาลรฐัธรรมนญู มาตรา 52 (1) ก�ำหนดให้บคุคลผูม้อี�ำนาจเริม่ต้นคด ีคอื อยัการ 
สูงสุด เห็นได้ว่า ในระบบกฎหมายของต่างประเทศบุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีจะมี 
ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับเหตุแห่งการร้องขอให้มีการยุบพรรคการเมืองเป็นส�ำคัญ   
ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่หากน�ำมาเปรียบเทียบกับสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีีพบว่า บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดีต้องพิจารณาจากเขตพื้นท่ี 
ทีร้่องขอ โดยหากเป็นกรณทีีไ่ม่ถกูจ�ำกดัด้วยเขตพืน้ทีบ่คุคล ผูม้อี�ำนาจเริม่ต้นคด ีได้แก่   
สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐ 
แต่หากเป็นกรณีเฉพาะเขตพืน้ทีใ่นมลรฐั บุคคลผู้อ�ำนาจเริม่ต้นคด ีได้แก่ รฐับาลแห่ง 
มลรัฐ หรือรัฐสภาแห่งมลรัฐ    
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	 ซึง่มีข้อสงัเกตว่า ประเทศทีผู่ว้จิยัศกึษามไิด้มีประเทศใดท่ีให้สทิธแิก่ประชาชน 
ที่จะสามารถยื่นค�ำร้องเข้ามาสู่องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้โดยตรง   
ส่วนใหญ่เป็นการด�ำเนินการโดยผ่านทางผู ้แทนของรัฐ ซึ่งหากย้อนพิจารณา 
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในอดีต ก็มิได้ 
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเสนอค�ำร้องได้โดยตรง แต่สิทธิดังกล่าวได้ปรากฏขึ้น 
ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2555   
ทีก่�ำหนดให้การยบุพรรคการเมอืงตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช  
2550 มาตรา 68 ผูท้ราบการกระท�ำหรอืประชาชนสามารถด�ำเนนิการได้ 2 ช่องทาง   
คือ ประการที่หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องต่อ 
ศาลรฐัธรรมนญู และประการทีส่อง สามารถยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั 
ส่ังการให้เลกิการกระท�ำดงักล่าวได้ ซึง่ส่งผลท�ำให้รปูแบบของบคุคลผูมี้อ�ำนาจเริม่ต้น 
คดีของประเทศไทยแตกต่างไปจากประเทศอื่นๆ ที่ต้องผ่านผู้แทนของรัฐ

	 5.1.3	เหตุในการยุบพรรคการเมือง
	 จากการศึกษาเหตุในการยบุพรรคการเมอืงของประเทศไทยพบว่า ปรากฏอยู ่
ทัง้ในส่วนของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 68 และ 
มาตรา 237 และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 
มาตรา 93 และมาตรา 94 สรุปได้ ดังนี้
	 	 (1)	พรรคการเมืองกระท�ำการใดๆ เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1))  
	 	 (2)	พรรคการเมืองกระท�ำการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ประกอบ 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1))  
	 	 (3)	 หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 
มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบ หรือประกาศของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง แต่มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขอันมีผลท�ำให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต 
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และเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237   
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550   
มาตรา 94 (2))
	 	 (4)	พรรคการเมืองกระท�ำการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา  
94 (3))
	 	 (5)	พรรคการเมืองกระท�ำการอันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ 
ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรหรือขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (4))
	 	 (6)	พรรคการเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง  
แต่พรรคการเมืองนั้นยังมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93)
	 	 (7)	พรรคการเมอืงไม่จดัท�ำรายงานการด�ำเนินกจิการของพรรคการเมือง 
ในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ประกอบมาตรา 42 วรรคสอง)
	 	 (8)	พรรคการเมืองไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของ 
พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ (พระราชบญัญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ประกอบมาตรา 82)
	 	 (9)	พรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยเข้าเป็นสมาชิกหรือ 
ด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมให้กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (5) ประกอบมาตรา 21 วรรคหนึ่ง)
	 	 (10)	 พรรคการเมืองช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น 
สมาชิกวุฒิสภาหรือผู้เข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาเพื่อให้ได้รับเลือกตั้ง 
หรือได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
(พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (5) 
ประกอบมาตรา 43)
	 	 (11)	 พรรคการเมืองรับบรจิาคเงิน ทรพัย์สนิ หรอืประโยชน์อืน่ใดอนัอาจ 
ค�ำนวณเป็นเงนิได้ โดยรูห้รอืควรจะรูว่้าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอืมเีหตอุนั 
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ควรสงสัยว่ามีแหล่งที่มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (5) ประกอบมาตรา 65)
	 	 (12)	 พรรคการเมืองรับบริจาคจากผู้ใด เพื่อกระท�ำการหรือสนับสนุน 
การกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก ์ 
เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือกระท�ำการอันเป็นการก่อกวนหรือ 
คุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระท�ำการอันเป็น 
การท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (5) ประกอบมาตรา 66)
	 	 (13)	 พรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อด�ำเนินกิจการของพรรคการเมือง 
จากบุคคล องค์การ หรือนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 69
	 	 (14)	 พรรคการเมืองสมคบ รู้เห็นเป็นใจ หรือสนับสนุนให้บุคคลใด 
ด�ำเนินการใด เพื่อให้บุคคลอื่นหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งหลงเชื่อหรือเข้าใจว่า 
พรรคการเมืองอื่นหรือบุคคลใดกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 หรือเพื่อกลั่นแกล้งพรรคการเมือง   
กรรมการบริหารพรรคการเมือง กรรมการสาขาพรรคการเมือง หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 
ในพรรคการเมือง โดยปราศจากมูลความจริง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (5) ประกอบมาตรา 104)
	 โดยเหตุของการยุบพรรคตาม (1) - (4) ของประเทศไทยค่อนข้างคล้ายคลึง 
กบัเหตใุนการยบุพรรคการเมอืงของต่างประเทศ กล่าวคอื เป็นเหตทุีมี่ลกัษณะฉกรรจ์ 
และมีการกระท�ำที่มิได้สอดคล้องกับวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย โดยในสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีี กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ก�ำหนดให  ้
การยุบพรรคการเมืองจะกระท�ำได้ต่อเมื่อมีพรรคการเมืองกระท�ำการใดๆ ที่มี 
วัตถุประสงค์หรือพิจารณาจากความประพฤติของสมาชิกของพรรคแล้วมุ่งที่จะ 
ขัดขวางหรือท�ำลายระบอบประชาธิปไตยเสรี หรือเป็นภัยต่อความด�ำรงอยู่ของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี ย่อมถือเป็นพรรคการเมืองที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1936 ก�ำหนดให้การยุบ 
พรรคการเมอืงจะกระท�ำได้ต่อเมือ่พรรคการเมอืงนัน้มีวตัถปุระสงค์ในการรวมตัวกัน 
ที่ขัดต่อรูปแบบการปกครองของประเทศหรือบั่นทอนหรือท�ำลายสาธารณรัฐ หรือ 
สาธารณรัฐเกาหลีใต้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 8 บัญญัติให้การ 
ยุบพรรคการเมืองจะกระท�ำได้ต่อเมื่อพรรคการเมืองน้ันมีอุดมการณ์ วัตถุประสงค์   
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หรือกิจกรรมต่างๆ ของพรรคเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพื้นฐานของการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตย หรอืในราชอาณาจกัรสเปน การยบุพรรคการเมืองจะกระท�ำได้ 
ต่อเมื่อพรรคการเมืองนั้น กระท�ำการหรือมีกิจกรรมที่ขัดต่อหลักประชาธิปไตยและ 
หลกันติริฐั หรอืในสาธารณรฐัตรุก ีรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐตรุก ี (ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ 
ค.ศ. 2010) มาตรา 68 บญัญตัใิห้การยบุพรรคการเมอืงจะกระท�ำได้ต่อเมือ่พรรคการเมอืง 
นัน้มข้ีอบงัคบัพรรค การด�ำเนนิงานของพรรค หรอืกจิกรรมต่างๆ ของพรรคทีเ่ป็นการ 
ละเมดิหลกัการเสรปีระชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม หรอืละเมิดหลกัการของ 
“ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอันแบ่งแยกมิได้ของดินแดนความเป็นชาติของตุรกี”   
หรือละเมิดหลักการของ “รัฐที่แยกศาสนาออกจากการเมือง” อย่างไรก็ตาม เม่ือ 
พจิารณาเหตใุนการยบุพรรคการเมอืงของประเทศไทยในกรณอีืน่ๆ กลบัไม่ปรากฏว่า 
ในต่างประเทศจะระบุให้ถึงกับเป็นเหตุในการยุบพรรคไม่ว่าจะเป็นกรณีการไม่แจ้ง 
หรือจัดท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให ้
ถกูต้องตามความเป็นจรงิ หรอืการไม่แจ้งหรอืจัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุ 
ของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริง อันแสดงให้เห็นว่า   
เหตุในการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย เมื่อชั่งน�้ำหนักความร้ายแรงกับผลถึง 
ขนาดให้เป็นการยุบพรรค ซึ่งเป็นการท�ำลายเจตจ�ำนงของประชาชนผู้สนับสนุน 
พรรคการเมือง อาจยังมิได้มีความเหมาะสมหรือได้สัดส่วนและสอดคล้องกับเหต ุ
ในการยุบพรรคการเมืองของต่างประเทศ 

	 5.1.4	องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 จากการศกึษาพบว่า  แม้ตามพระราชบญัญติัพรรคการเมอืงของประเทศไทย 
ในอดีตจะบัญญัติให้องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมืองเป็นอ�ำนาจของศาลฎีกา  
แต่ภายหลงัการประกาศใช้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง   
พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2550 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย 
ตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซึ่งก็มิได้แตกต่างไปจากสหพันธ์ 
สาธารณรฐัเยอรมนี ีสาธารณรัฐเกาหลีใต้ และสาธารณรฐัตรุกท่ีีอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน แต่หากเป็นกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่า องค์กร 
ผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมืองได้จัดแบ่งตามเหตุของการยุบพรรค กล่าวคือ หากเป็น 
การยบุพรรคเพราะเหตุเป็นการจัดต้ังขึน้โดยมวัีตถปุระสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอื 
ขดัต่อกฎหมายหรอืศีลธรรมอนัด ีหรอืมวีตัถปุระสงค์ทีเ่ป็นอนัตรายต่อบรูณภาพแห่ง 
ดินแดนของชาติ หรือรูปแบบที่ขัดกับรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐอยู่ใน 
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อ�ำนาจของศาลชั้นต้น แต่หากเป็นการยุบพรรคเพราะเหตุใช้ก�ำลังหรือตระเตรียม 
กองก�ำลงัในภาคเอกชนอยูใ่นอ�ำนาจของประธานาธบิด ี โดยผ่านความเหน็ชอบจาก 
คณะรัฐมนตรี ส่วนราชอาณาจักรสเปนองค์กรท่ีมีอ�ำนาจยุบพรรคการเมืองก็แบ่ง 
ตามเหตเุช่นเดยีวกัน โดยหากเป็นการยบุพรรคการเมอืงในฐานการรวมกลุม่ทีม่ชิอบ 
ด้วยกฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้มีอ�ำนาจคือ 
ศาลอาญา แต่หากเป็นการยุบพรรคการเมืองที่ละเมิดหลักการประชาธิปไตย หรือ 
เป็นการบ่อนท�ำลายระบบเสรภีาพ หรอืบ่อนท�ำลายระบอบประชาธิปไตย ผูม้อี�ำนาจ 
คือศาลฎีกาแผนกคดีพิเศษ ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาในแง่รูปแบบของประเทศท่ีมี 
ศาลรัฐธรรมนูญ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี สาธารณรัฐเกาหลีใต้ และ 
สาธารณรฐัตรุก ีองค์กรผูม้อี�ำนาจในการยบุพรรคการเมอืงคอืศาลรฐัธรรมนญูในฐานะ 
ที่เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิทักษ์ความเป็นกฎมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่หาก 
เป็นประเทศทีมิ่ได้มศีาลรฐัธรรมนญู องค์กรผูม้อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืงจะขึน้อยูใ่น 
ระบบศาลยุติธรรม

	 5.1.5	ผลของการยุบพรรคการเมือง
	 จากการศึกษาพบว่า ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยผลของการ 
ยุบพรรคการเมืองถูกบัญญัติไว้ท้ังในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2550 โดยในรัฐธรรมนูญคงบัญญัติไว้เพียงในมาตรา 106 (8) ว่าสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบต้องด�ำเนินการเข้าไปเป็นสมาชิกของ 
พรรคการเมืองอื่นภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง มิฉะนั้นย่อม 
ถอืว่าสมาชกิผู้นัน้ส้ินสุดสมาชกิสภาพนบัแต่วันถดัจากวนัทีค่รบก�ำหนดหกสบิวนันัน้   
แต่หากพจิารณาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 
พบว่า ได้บัญญัติผลของการยุบพรรคการเมืองไว้หลายประการ อาทิเช่น ห้ามจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นใหม่ ห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่  
เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารพรรคการเมอืง 
น้ันมกี�ำหนดเวลาห้าปีนบัแต่วนัท่ีมคี�ำสัง่ให้ยบุพรรคการเมือง ซึง่ในสหพนัธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีีผลของการยุบพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ อาทิเช่น สถานะ 
ของพรรคการเมอืงส้ินสุดลง การห้ามมใิห้ก่อต้ังพรรคการเมืองอืน่แทนพรรคการเมือง 
ที่ถูกยุบไป สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาทุกระดับท่ี 
สังกัดพรรคการเมืองอาจสิ้นสุดลง บัญชีรายชื่อและสถานะผู้สมัครรับเลือกตั้งของ 
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พรรคการเมืองย่อมสิ้นสุดลง เป็นต้น ทั้งนี้ การยุบพรรคการเมืองมิได้มีผลเป็น 
การลิดรอนเสรีภาพทางการเมืองของกรรมการและสมาชิกของพรรคการเมือง หรือ 
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสกรณีพรรคการเมืองสิ้นสุดลงโดยค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้น   
ส่งผลให้ต้องมกีารช�ำระบญัชขีองพรรคการเมอืง และห้ามมใิห้สมาชกิพรรครวมกลุม่ 
กันชั่วคราว ส�ำหรับกรณีพรรคการเมืองถูกยุบโดยประธานาธิบดีนั้น สมาชิก 
พรรคการเมืองอาจต้องได้รับโทษทางอาญา และไม่ว่าจะเป็นกรณีใดพรรคการเมือง 
อาจก่อตั้งข้ึนใหม่โดยใช้ชื่อใหม่และรูปแบบใหม่ได้ และการยุบพรรคไม่ส่งผลถึง 
สถานภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด เว้นแต่จะมีการใช้กระบวนการ 
ถอดถอนสมาชกิภาพออกจากสภา ส�ำหรบัสาธารณรฐัเกาหลใีต้ผลของการยบุพรรค 
ส่งผลให้พรรคการเมืองนั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนพรรคการเมืองจากรัฐอีก   
ทรัพย์สินของพรรคการเมืองจะต้องน�ำส่งกระทรวงการคลัง ห้ามมิให้มีการใช้ชื่อ 
พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นชื่อพรรคการเมืองใดๆ และห้ามมิให้มีการจัดตั้ง
พรรคการเมืองใหม่หรือใช้ชื่อพรรคการเมืองอื่นโดยมีอุดมการณ์หรือนโยบาย 
พรรคการเมอืงท่ีเหมอืนหรอืคล้ายคลงึกบัพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุ ส่วนราชอาณาจกัร 
สเปนผลของการยบุพรรคท�ำให้พรรคการเมอืงสิน้สดุสถานะนติบิคุคล และห้ามมใิห้ 
จดัต้ังพรรคการเมืองอ่ืนแทนทีพ่รรคการเมอืงทีถ่กูยบุไป และประการส�ำคญั คอื การ 
ยบุพรรคการเมอืงมไิด้มผีลเป็นการลดิรอนสทิธกิารเมือง แต่หากพจิารณาผลของการ 
ยุบพรรคของสาธารณรัฐตุรกีพบว่าก่อให้เกิดผลหลายประการ ได้แก่ การเพิกถอน 
สทิธทิางการเมืองของสมาชกิผูถ้กูยบุพรรคมใิห้ไปเป็นผูก่้อตัง้ สมาชกิ กรรมการ หรอื 
ผู้บริหารในพรรคการเมืองอื่นเป็นระยะเวลาห้าปี และมีการน�ำมาตรการในการตัด 
ความช่วยเหลือทางการเงินมาใช้บังคับกับพรรคที่ถูกยุบ      

	 5.1.6	เปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง

		  5.1.6.1	สถิติค�ำวินิจฉัย
	 	 จากการศึกษาสถิติของการยุบพรรคการเมืองเฉพาะในส่วนของ 
ประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีและสาธารณรฐัตรุก ีพบว่า ศาลรฐัธรรมนูญ 
ของประเทศไทยมีเกณฑ์เฉลี่ยในการยุบพรรคการเมืองต้ังแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
จนถึงปัจจุบันไม่น้อยกว่า 80 ค�ำวินิจฉัย หรือคิดประมาณ 4-5 ค�ำวินิจฉัยต่อป ี 
ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีมีการยุบพรรคการเมืองตั้งแต่ก่อตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบัน จ�ำนวน 28 ค�ำวินิจฉัย หรือคิดเป็น 2 ปี ต่อหนึ่ง 
ค�ำวนิจิฉยั ส่วนศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีีมีการยบุพรรคการเมือง 
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ตั้งแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญจนถึงปัจจุบัน เพียงจ�ำนวน 3 ค�ำวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม   
หากพิจารณาเหตุในการยุบพรรคกลับพบว่า แม้เกณฑ์เฉลี่ยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ประเทศไทยจะอยู่ในอัตราที่สูง แต่หากพิจารณาเหตุในการยุบพรรคส่วนใหญ่เป็น 
เรื่องเล็กน้อย หรือเป็นเรื่องทางเทคนิค หรือเป็นเรื่องที่มิได้ปฏิบัติตามระยะเวลาที่ 
กฎหมายก�ำหนด เช่น การไม่จดัท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมือง หรอื 
ไม่จดัท�ำรายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของพรรคการเมืองในรอบปฏทิินท่ีผ่านมาให้ 
ถกูต้องความเป็นจรงิ ดงันัน้ หากพจิารณาเฉพาะเหตทุีม่คีวามเก่ียวพนักบัการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวธิกีาร ซึง่มิได้เป็นไปตามวิถทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู อนัมีลกัษณะคล้ายคลงึ 
กับเหตุที่ใช้ในการยุบพรรคของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี หรือสาธารณรัฐตุรกี   
กลับพบว่า มีการยุบพรรคในประเด็นนี้ไปเพียง 6 พรรค ได้แก่ พรรคพัฒนาชาติไทย   
พรรคแผ่นดินไทย พรรคไทยรักไทย (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550)  
พรรคมัชฌิมาธิปไตย (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18/2551) พรรคชาติไทย  
(ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551) และพรรคพลังประชาชน (ค�ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551) ซึ่งก็มิได้แตกต่างไปจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีีแต่ประการใด อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า ค�ำวินิจฉัยยุบ 
พรรคการเมืองของประเทศไทยมิได้มีจ�ำนวนที่มากหรือต่างไปจากประเทศอื่น ๆ

		  5.1.6.2	ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการวินิจฉัย
	 	 หากพิจารณาเฉพาะเหตุในการยุบพรรคอันเกี่ยวกับการล้มล้างการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามค�ำวินิจฉัย 
ศาลรฐัธรรมนญูที ่3-5/2550 (คดยุีบพรรคไทยรกัไทย) และค�ำวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญู 
ที่ 20/2551 (คดียุบพรรคพลังประชาชน) พบว่า  
	 	 (1)	คดียุบพรรคไทยรักไทย ศาลรัฐธรรมนูญได้น�ำการกระท�ำของ 
ผู้ถูกร้องที่ 1 มาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัย กล่าวคือ พลเอก ธรรมรักษ์ อิศรางกูร 
ณ  อยธุยา และนายพงษ์ศกัด์ิ รกัตพงศ์ไพศาล ผูบ้ริหารพรรค ผูถู้กร้องท่ี 1 (พรรคไทย 
รักไทย) ร่วมกับนายบุญทวีศักดิ์ อมรสินธุ์ หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องที่  2 (พรรคพัฒนา 
ชาติไทย) นายสุขสันต์ ชัยเทศ ผู้อ�ำนวยการเลือกตั้งพรรคผู้ถูกร้องท่ี 2 และ 
นายอมรวิทย์ สุวรรณผา พนักงานเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ร่วมกนัเปลีย่นแปลงแก้ไขฐานข้อมลูการเป็นสมาชกิพรรคผูถ้กูร้องที ่2 ทีเ่ป็นสมาชกิ 
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ไม่ครบ 90 วัน ให้ครบ 90 วัน อันเป็นการช่วยเหลือและสนับสนุนให้มีการปลอม 
เอกสาร หรือไม่ และพลเอก ธรรมรักษ์ฯ กับนายพงษ์ศักดิ์ฯ ร่วมกันให้เงินสนับสนุน 
พรรคผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นค่าใช้จ่ายในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตลงแข่งขัน 
กบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ของพรรคไทยรกัไทย เพือ่หลกีเลีย่งการทีจ่ะต้องมคีะแนนเสยีง 
ถึงร้อยละ 20 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
ผูถ้กูร้องที ่1 ร่วมกันสนบัสนนุให้นายบุญทวีศักดิฯ์ นายสขุสนัต์ฯ และนายอมรวทิย์ฯ   
แก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลการเป็นสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 2 และผู้ถูกร้องที่ 1 
ให้เงนิสนบัสนุนพรรคผูถ้กูร้องที ่2 เป็นค่าใช้จ่ายในการส่งผูส้มัครรบัเลอืกตัง้ อนัถือว่า 
เป็นการกระท�ำเพ่ือให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มิได้เป็นไป 
ตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู รวมถงึยงัถอืเป็นภยัต่อความมัน่คงของรฐั ขดัต่อ 
กฎหมาย หรอืขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน กรณจีงึมเีหต ุ
อันสมควรยุบพรรคผู้ถูกร้องที่ 1
	 	 (2)	คดียุบพรรคพลังประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญได้น�ำการกระท�ำของ 
นายยงยทุธ ตยิะไพรชั ทีศ่าลฎกีาได้มีค�ำพพิากษาไว้แล้วว่า มคีวามผดิเพราะเหตกุาร 
แจกเงนิแก่กลุม่ก�ำนนั โดยเป็นการกระท�ำทีฝ่่าฝืนพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และการกระท�ำดังกล่าวมีผลท�ำให้การเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงรายมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคหนึ่ง มาเป็นฐานในการ 
มีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  
	 	 ซึ่งหากพิจารณาค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น  
ค�ำวนิิจฉยัยบุพรรคคอมมิวนสิต์ หรอื KPD ของสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีเหน็ได้ว่า   
ข้อเทจ็จรงิหรอืพฤติการณ์อันจะเป็นเหตุในการยบุพรรคจนถึงขนาดทีจ่ะเป็นปฏปัิกษ์ 
ต่อระบอบประชาธิปไตยต้องปรากฏว่า มีการแสดงออกทั้งในส่วนของวัตถุประสงค ์
ของพรรค การด�ำเนนิการของพรรค และมกีารกระท�ำทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครอง 
ไม่ว่าจะเป็นการอบรม ปลกูฝัง หรือมกีารปลกุป่ันให้ประชาชนเกดิความเกลยีดชงั และ 
ปฏเิสธการปกครองในระบอบประชาธปิไตย กล่าวคอื ในระบอบกฎหมายของสหพนัธ์ 
สาธารณรฐัเยอรมนีนีัน้ การทีพ่รรคการเมอืงมนีโยบายในลกัษณะเป็นพรรคนาซี หรอื 
มคีวามเชือ่ในทฤษฎอีย่างใดอย่างหนึง่ทีป่ฏเิสธการปกครองในระบอบประชาธปิไตย   
แต่ก็มิได้หมายความ การกระท�ำดังกล่าวจะถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ อันจะต้อง 
ยุบพรรคในทุกกรณี เนื่องด้วยระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
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มุง่คุม้ครองเสรภีาพในการจดัตัง้พรรคของประชาชน และสร้างความสมดลุในระบอบ 
ประชาธปิไตยกบัการด�ำเนนิกจิกรรมของพรรคการเมอืง ดงันัน้ การยบุพรรคการเมอืง 
จึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ และมุ่งพิจารณาถึงการกระท�ำเป็นส�ำคัญ โดย 
พรรคการเมอืงนัน้ต้องลงมอืใช้ก�ำลงัเข้าต่อสู ้หรือมีการกระท�ำ จึงจะถือว่าการกระท�ำ 
ดังกล่าวเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ อันน�ำไปสู่การยุบพรรคการเมืองนั้น   
หรือค�ำวินิจฉัยยุบพรรค Democratic Society Party (DTP) ของสาธารณรัฐตุรกี 
ก็จะใช้หลักเกณฑ์ที่มิได้แตกต่างกัน นั่นคือต้องมีการแสดงออกที่ชัดเจนทั้งในส่วน 
ข้อบงัคบัพรรค  การด�ำเนนิงานของพรรค หรอืการจดัท�ำกจิกรรมของพรรค โดยมุง่หวงั 
ให้กระทบต่อความเป็นอิสระของรฐั การแบ่งแยกดนิแดน การละเมดิอ�ำนาจอธปิไตย 
ของชาติ แต่มิใช่การน�ำเร่ืองการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย หรือระเบียบ หรือประกาศ 
ฉบับใดฉบับหนึ่งมาเป็นเหตุหรือฐานเชื่อมโยงอันน�ำไปสู่การยุบพรรค เหตุเพราะใน 
ระดับสากลมุ่งเน้นการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการจัดตั้งพรรคการเมือง 
เป็นส�ำคัญ การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองจึงเป็นไปได้โดยยาก เห็นได้จากการ 
ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี ท่ีแต่เดิม องค์คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียง 11 คน แต่ปัจจุบันได้มีการปรับเปลี่ยนเป็น 17 คน และ 
มติในการยุบพรรคการเมืองแต่เดิมใช้มติพิเศษ 3 ใน 5 แต่ปัจจุบันต้องใช้มติพิเศษ   
2 ใน 3 อนัแสดงให้เหน็ถงึมติิหรอืการให้น�ำ้หนกัของการคุม้ครองหรอืเคารพเสรภีาพ 
ของประชาชนทีไ่ด้จัดตัง้พรรคการเมอืงนัน้ หรอืค�ำสัง่ยบุพรรคในสาธารณรฐัฝรัง่เศส 
ไม่ว่าจะเป็นการยุบพรรค Association Partis nationaliste การยุบพรรค  
Mouvement Corse pour l’autode’termination หรอืการยบุพรรคอืน่ๆ มลูเหตุ 
ส่วนใหญ่จะเป็นเรือ่งทีก่ลุม่หรอืพรรคการเมอืงมวีตัถปุระสงค์ทีเ่ป็นการบัน่ทอน หรอื 
ท�ำลายสาธารณรัฐ ซึ่งอาจส่งผลต่อบูรณภาพแห่งดินแดน  
	 	 ซึง่เมือ่น�ำมาพจิารณาเปรยีบเทยีบกบัค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไทย  
เหน็ว่า ศาลรฐัธรรมนญูได้น�ำเหตอัุนเป็นเร่ืองของการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก 
วฒุสิภา  มาเป็นเหตใุนการเทยีบเคยีง เชือ่มโยง และถอืว่าเข้าเงือ่นไขตามรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง ในอันจะถือว่า 
เป็นการกระท�ำเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มิได้เป็นไป 
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งแตกต่างอย่างมากกับในต่างประเทศท่ีมุ่ง 
พิจารณาถึงการกระท�ำอันเป็นหลักใหญ่ว่าจะมีผลเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อระบอบ 
การปกครองหรือไม่ อันเป็นการมุ่งพิจารณาในภาพรวมของพรรคการเมืองนั้น  
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ว่ามกีารกระท�ำทีต้่องร้ายแรงอย่างมาก เช่น มกีองก�ำลงัตดิอาวุธ มกีารปลกุระดมเชงิ 
ความคดิในการล้มล้างระบอบประชาธปิไตย นอกจากน้ี การใช้หลกัเกณฑ์เช่นนีม้าเป็น 
ฐานในการเชือ่มโยงเพือ่น�ำไปสูก่ารยบุพรรคยงัไม่สอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วน   
เนื่องด้วยรัฐยังมีมาตรการอื่นมาด�ำเนินการกับผู้กระท�ำผิดได้ เช่น การบังคับใช้โทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตามความผิดท่ีกฎหมายฉบับน้ันบัญญัติโทษไว้ 
ด้วยเหตุนี้ การน�ำมาตรการยุบพรรคการเมืองมาบังคับใช้จึงต้องเป็นวิธีการท้ายสุด   
เพือ่หลกีเลีย่งในการกระทบต่อเสรภีาพของประชาชนในการจัดตัง้พรรคการเมืองน้ัน 
ให้ถูกกระทบน้อยที่สุด        

5.2 หลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในคดียุบพรรคการเมือง
	 การพิจารณาวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ โดยหลักแล้ว 
จะยดึหลกัเกณฑ์ทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 และข้อก�ำหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เป็นส�ำคัญ  
แต่ถึงกระนั้นมีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์อื่นๆ ที่เป็นส่วนเติมเต็มให้ค�ำวินิจฉัยมีความ 
สมเหตุสมผลคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีการน�ำมาปรับใช้หรือไม่ อาทิเช่น   
หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) หลักการตีความกฎหมาย   
(Legal Interpretation) รวมถึงบรรทัดฐานค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 
ในอดีต ซ่ึงจากหลักเกณฑ์อันมีหลายองค์ประกอบดังกล่าว ท�ำให้เกิดสภาพปัญหา 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีว่าแท้จริงแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญควรจะยึดหลักเกณฑ์ใด 
ในการพจิารณาวนิิจฉัยประเภทคดยีบุพรรคการเมอืง และค�ำวนิจิฉยัยบุพรรคการเมอืง 
ในปัจจบุนัได้น�ำหลักเกณฑ์ต่างๆ มาปรบัใช้หรอืไม่อย่างไร โดยพจิารณาได้เป็นล�ำดบั   
ดังนี้

	 5.2.1	การน�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดียุบ 
พรรคการเมือง
	 การปกครองระบอบประชาธิปไตย  คือ  การยดึถือเสยีงข้างมากของประชาชน 
เป็นส�ำคัญอย่างไรก็ตาม การยึดถือเสียงข้างมากของประชาชนเพียงประการเดียว 
ก็ไม่อาจท�ำให้ความเป็นประชาธิปไตยด�ำเนนิไปได้อย่างสมบรูณ์เนือ่งด้วยหลกัเกณฑ์ 
ทางประชาธปิไตยยงัประกอบด้วยหลักเกณฑ์พืน้ฐานประการอืน่รวมอยูด้่วย อาทเิช่น   
หลกันติริฐั หลกัศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ หลักสิทธิเสรภีาพของประชาชน หลกัเกณฑ์ 
ในการคุ้มครองเสียงข้างน้อย (Minority Rule) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ หากย้อนกลับมา 
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พจิารณาระบบพรรคการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยทีแ่ม้การส่งผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ 
จะเป็นภารกจิทีส่�ำคัญ หรอืวัตถปุระสงค์หลกัของความเป็นพรรคการเมือง การเคารพ 
กติกาในการเลอืกตัง้จงึมใิช่วัตถปุระสงค์เดยีวในการด�ำรงอยูซ่ึง่ความเป็นพรรคการเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตย แต่ยังหมายรวมถึงการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ ที่เคารพ 
หลักเกณฑ์อื่นๆ ข้างต้นด้วย และเมื่อปรากฏว่าพรรคการเมืองใดด�ำเนินการท�ำลาย 
หลกัเกณฑ์พืน้ฐานในระบอบประชาธปิไตยดงักล่าวกลไกอ�ำนาจรัฐย่อมสามารถเข้าไป 
ตรวจสอบและยุบพรรคการเมืองนั้นได้ เพื่อให้ระบอบประชาธิปไตยยังสามารถ 
ด�ำรงอยูไ่ด้และตลอดไป กล่าวคือ การยบุพรรคการเมืองโดยองค์กรของรฐัคอืเป็นสิง่ที่ 
ยอมรบัได้ในระบอบประชาธิปไตย แม้จะเป็นการลดทอนคุณค่าเจตจ�ำนงและเสรภีาพ 
ของประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมืองก็ตาม แต่เมื่อมีเหตุผลความจ�ำเป็นและ 
ได้สดัส่วนกบัการปกป้องหลกัเกณฑ์ในระบอบประชาธิปไตยให้ด�ำรงอยูก่ย่็อมสามารถ 
กระท�ำได้ ซึ่งหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานท่ีส�ำคัญในการควบคุม 
การใช้อ�ำนาจของผู้มีอ�ำนาจให้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล อันเป็นสารัตถะส�ำคัญของ
หลกันิตริฐั ภายใต้ระบอบประชาธปิไตย นัน่หมายความว่า นอกจากศาลรัฐธรรมนญู 
จะต้องวินิจฉัยคดีภายใต้กรอบอ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว   
องค์ประกอบทีส่�ำคญัประการหนึง่ คอื การน�ำหลกัความได้สดัส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการ 
ชั่งน�้ำหนักก่อนที่จะมีค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยว่าได้สัดส่วนที่เหมาะสมหรือไม่ มีความ 
จ�ำเป็นหรือไม่ และเป็นการกระทบต่อสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
หรือไม่ โดยหลักความได้สัดส่วนนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 หลัก คือ (1) หลักความ 
สัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) (2) หลักความจ�ำเป็น (Principle of  
Necessity) และ (3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of  
Proportionality Strict) โดยทั้ง 3 หลักเกณฑ์ดังกล่าวถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ 
ในการจะพจิารณาว่าผลของค�ำวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูได้สดัส่วนหรอืไม่ ซึง่อาจ 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักความสัมฤทธิ์ผล เป็นการพิจารณามาตรการที่รัฐใช้ในการ 
จ�ำกัดเสรีภาพของบุคคลว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ นั่นหมายถึง หากไม่ด�ำเนินการ 
เช่นนีว้ตัถปุระสงค์ท่ีรัฐก�ำหนดไว้จะไม่บรรลุผล ดงันัน้ หากมาตรการใดทีเ่หน็ประจกัษ์ 
ชัดเจนว่าไม่อาจบรรลุผลตามวัตถุประสงค์อย่างแน่แท้ ย่อมถือว่าขัดต่อหลักความ 
สัมฤทธิผ์ล ส�ำหรบัหลกัความจ�ำเป็นเป็นการพจิารณาควบคูก่บัหลกัความสมัฤทธ์ิผล 
น่ันคอื เมือ่มมีาตรการทีร่ฐัจ�ำเป็นต้องใช้ในหลายมาตรการ การใช้มาตรการทีก่ระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพน้อยที่สุด ถือเป็นสิ่งจ�ำเป็น ส่วนหลักความได้สัดส่วน 
ในความหมายอย่างแคบ กล่าวคือ เมื่อการพิจารณาได้น�ำหลักความสัมฤทธิ์ผลและ 
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หลกัความจ�ำเป็นมาพจิารณาควบคู่กนัแล้ว หลกัเกณฑ์นีจ้ะเป็นการช่ังน�ำ้หนกัระหว่าง 
ประโยชน์ที่มหาชนได้รับว่ามากเพียงพอหรือไม่ หากมาตรการท่ีน�ำมาใช้ก่อให้เกิด 
ประโยชน์กับมหาชนน้อยกว่า ศาลจะต้องละเว้นไม่น�ำมาตรการน้ันมาใช้ แม้ว่า 
มาตรการนั้นจะมีความเหมาะสมและจ�ำเป็นก็ตาม  
	 ดังนั้น หากกล่าวนัยนี้ เห็นว่า มาตรการในการยุบพรรคจะสอดคล้องกับ 
หลักความได้สัดส่วนต่อเมื่อรัฐไม่มีมาตรการในการลงโทษในการกระท�ำผิดทาง 
การเมืองอื่นแล้ว หากยังมีรัฐต้องใช้มาตรการอื่นๆ จนถึงที่สุด แล้วถึงหันกลับมา 
พิจารณามาตรการในการยุบพรรคการเมืองเป็นแนวทางสุดท้าย อีกท้ังผลของการ 
ยุบพรรคการเมืองก็ต้องเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนใหญ่ด้วย มิใช่เป็นเพียงการ 
ก�ำจดัคูแ่ข่งทางการเมอืงเพยีงห้วงเวลาใดเวลาหนึง่เท่านัน้ โดยเม่ือพจิารณาค�ำวนิจิฉยั 
ศาลรฐัธรรมนูญของประเทศไทย พบว่า หากเป็นกรณเีหตขุองการยบุพรรคการเมอืง 
โดยทั่วไปที่มิได้เกี่ยวข้องกับการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู ค�ำวนิจิฉยัในส่วนนีจ้ะ 
มไิด้มปัีญหาเหตุเพราะเป็นการยบุพรรคทีก่ฎหมายได้ก�ำหนดเหตุไว้อย่างชดัแจ้งแล้ว   
หรือเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจนในตัวบทกฎหมาย จนศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจหรือ 
การชั่งน�้ำหนักของข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ เช่น มีเหตุต้องเลิกตาม 
ข้อบงัคับพรรคการเมอืง แต่พรรคการเมอืงนัน้ยงัมสีมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
หรอืไม่จดัท�ำรายงานการด�ำเนนิกจิการของพรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิให้ถกูต้อง 
ตามความเป็นจริง หรือไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง 
ในรอบปีปฏทินิให้ถกูต้องตามความเป็นจรงิ เป็นต้น ส่วนเหตเุช่นนีจ้ะมคีวามสมเหตุ 
สมผลในการยุบพรรคการเมืองหรือไม่เป็นอีกประเด็นหน่ึง แต่หากเป็นกรณีการ 
ยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 หรอืมาตรา 237 มข้ีอทีน่่าพจิารณาว่า  
การจะตคีวามให้พรรคการเมอืงน้ันถกูยบุจะมคีวามได้สดัส่วนกบัประโยชน์ทีม่หาชน 
ยอมรับหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาแนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันก็ยังมี 
ความแตกต่างกนัออกไป โดยมทีัง้ค�ำวนิจิฉยัให้ยบุพรรคการเมอืง อาทเิช่น ค�ำวนิจิฉยั 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 (ยุบพรรคชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรค 
ไทยรักไทย) ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-20/2551 (ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย   
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พรรคชาตไิทย และพรรคพลงัประชาชน) เป็นต้น และการไม่วนิจิฉยัให้ยบุพรรคการเมอืง   
เช่น ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ซึ่งเมื่อพิจารณากับต่างประเทศ 
พบว่ามาตรการในการยุบพรรคการเมืองมิได้น�ำมาบังคับใช้อย่างจริงจัง โดยการ 
ยุบพรรคการเมืองครั้งล่าสุดในบางประเทศต้องย้อนไปหลายสิบปี เช่น สาธารณรัฐ 
ฟินแลนด์ ตัง้แต่ป ีค.ศ. 1930 ราชรฐัลกิเกนสไตน์ ตัง้แต่ป ีค.ศ. 1945 ราชอาณาจกัร 
เดนมาร์ก ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1956 และ 
ในหลายประเทศการยบุพรรคการเมอืงจะกระท�ำได้ต่อเม่ือเป็นพรรคการเมืองขนาดเลก็   
และมสีมาชกิพรรคจ�ำนวนน้อย หรอืเป็นการด�ำเนนิการโดยชาวต่างชาติ หรอืต้องถงึ 
ขนาดเป็นภยนัตรายต่อความมัน่คงของประเทศ เช่น สาธารณรฐัฝรัง่เศส สาธารณรฐั 
อติาล ีสาธารณรฐัตรุก ีเป็นต้น อนัเป็นการแสดงให้เหน็ว่าโดยท่ัวไปแล้วจะมีเพยีงไม่กี ่
กรณีเท่านั้นที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายที่เด็ดขาดดังเช่นการยุบพรรคการเมือง   
ซ่ึงแสดงว่าในระบบสากลเพ่งเล็งถึงความส�ำคัญของหลักความได้สัดส่วนเป็นส�ำคัญ   
นั่นคือ เหตุของการยุบพรรคการเมืองต้องมีความร้ายแรงเพียงพอและได้สัดส่วน 
กับเจตจ�ำนงของประชาชนในการสนับสนุนพรรคการเมืองนั้น เนื่องด้วยการยุบ 
พรรคการเมืองเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการสมาคมอันเป็นหลักเกณฑ์ที่ทุกประเทศ 
ให้การรับรองและคุ้มครองไว้
	 กล่าวโดยสรุปผู้วิจัยเห็นว่า มาตรการในการยุบพรรคการเมืองจะเกิดขึ้นได ้
และสอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วนก็ต่อเมือ่มกีารชัง่น�ำ้หนกัในกระบวนพจิารณา 
ที่ส�ำคัญ 3 ประการ คือ
	 (1)	 พรรคการเมอืงนัน้ต้องมกีารกระท�ำ หรอืสนับสนุนให้มีการใช้ความรนุแรง   
หรอืใช้ความรนุแรงเป็นเครือ่งมอืเพือ่ล้มล้างระบอบประชาธปิไตย รวมถงึต้องมเีหตผุล 
จ�ำเป็นเพียงพอและมีพยานหลักฐานที่หนักแน่นพอที่จะบ่งช้ีได้ว่ากิจกรรมของ 
พรรคการเมืองนั้นเป็นอันตรายต่อระบอบประชาธิปไตย อาทิเช่น การตั้งกองก�ำลัง   
การปลุกระดมสร้างความคิดอันเป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย ส�ำหรับ 
พรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยสันติวิธี โดยผ่าน 
กระบวนการอันชอบธรรม เช่น การเลือกตั้ง หรือการลงประชามติ ย่อมไม่อาจถูก 
ยบุพรรคการเมืองได้ และรฐัเองในฐานะทีป่กครองด้วยระบอบประชาธปิไตยจะต้อง 
ตระหนักถึงเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนในการที่แสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองด้วย
	 (2)	 พรรคการเมืองไม่จ�ำต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการบริหาร 
ของพรรค หรือสมาชิกพรรคที่ไม่ได้อยู่ในกรอบของโครงสร้างและกิจกรรมของ 
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พรรคการเมือง กล่าวคือ พรรคการเมืองจะต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการ
บรหิารของพรรค หรอืสมาชกิพรรคการเมอืงต่อเมือ่มหีลกัฐานสนบัสนนุว่ากรรมการ 
บริหารของพรรค หรือสมาชิกพรรคคนดังกล่าว ได้กระท�ำโดยการสนับสนุนจาก 
พรรคการเมืองหรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามโครงสร้างและ 
วตัถปุระสงค์ของพรรคการเมอืง ดงันัน้ หากไม่สามารถท�ำการพสิจูน์ถึงเงือ่นไขดงักล่าว 
มาข้างต้นได้ ความรับผิดทั้งหมดย่อมตกแก่กรรมการบริหารของพรรค หรือสมาชิก 
พรรคผู้กระท�ำแต่เพียงผู้เดียว
	 (3)	 การยบุพรรคการเมอืงเป็นมาตรการทีส่่งผลกระทบในวงกว้าง การจะน�ำ 
มาใช้บงัคับจงึต้องกระท�ำโดยเคร่งครดั โดยก่อนทีผู่ม้สีทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลเพือ่ขอให้
มีค�ำสั่งยุบพรรคการเมือง รัฐหรือหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต้องมีพยาน 
หลักฐานอย่างเพยีงพอในการทีจ่ะสนบัสนนุว่าพรรคการเมืองทีถู่กกล่าวหาน้ันกระท�ำ 
หรือใช้ความรุนแรง หรือมีส่วนเกี่ยวพันกับการก่อการร้าย หรือมีกิจกรรมล้มล้าง 
ทางการเมอืงอืน่ๆ ประกอบกบัต้องประเมนิสถานการณ์ โดยค�ำนงึถงึเหตกุารณ์ปัจจบัุน 
ของประเทศว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นภยันตรายต่อประชาธิปไตยหรือสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคล หรอืต่อสทิธอิืน่ๆ มากน้อยเพยีงใด และควรพจิารณาว่ามาตรการท่ีมีความ 
รุนแรงน้อยกว่าการยุบพรรคการเมืองสามารถน�ำมาปรับใช้ได้หรือไม่ เช่น การปรับ 
การใช้ค�ำสั่งทางปกครอง หรือการลงโทษเฉพาะสมาชิกพรรคที่กระท�ำผิด เป็นต้น  
	
	 	 5.2.1.1	ความได้สัดส่วนของเหตุในการยุบพรรคการเมืองตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
		  จากการศึกษาเหตุในการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 พบว่า กรณีเหตุ 
ของการยุบพรรคตามมาตรา 68 ค่อนข้างมีความสมเหตุสมผลและได้สัดส่วนกับ 
การกระท�ำของพรรคที่ถึงขนาดจะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิธีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งสอดคล้องกับเหตุ 
ในการยบุพรรคของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลีใต้ หรือสาธารณรัฐตุรกี ที่มุ่งเน้นให้การยุบพรรคเกิดขึ้น 
จากพรรคท่ีมวีตัถปุระสงค์และด�ำเนนิการทีจ่ะท�ำลายหรอืเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครอง 
ของประเทศและการด�ำรงไว้ซึง่ความเป็นรฐัของประเทศ แต่ในส่วนของการเหตขุอง 
การยุบพรรคตามมาตรา 237 เพราะเหตุท�ำให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ 

15-0722(158-203)5 edit.indd   174 8/20/58 BE   11:55 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 175

เท่ียงธรรมนัน้ ไม่อาจถอืได้ว่าได้สดัส่วนกบัความผดิถงึขัน้ยบุพรรค และไม่สอดคล้อง 
กับเหตุในการยุบพรรคของต่างประเทศ เนื่องด้วยรัฐเองยังมีมาตรการอื่นที่สามารถ 
น�ำมาใช้บงัคบัหรอืป้องปรามการกระท�ำหรอืการทจุรติในการเลอืกตัง้ได้ ไม่ว่าจะเป็น 
การจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ การด�ำเนินคดีในความผิดทางอาญาทั้งตามประมวล 
กฎหมาย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ด้วยเหตุนี้ จากการศึกษา 
ของผูว้จิยัเห็นว่า เหตุในการยบุพรรคการเมอืงตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 ค่อนข้างได้สัดส่วนกับการยุบพรรคการเมืองนั้น  

	 	 5.2.1.2	ความได้สัดส่วนของเหตุในการยุบพรรคการเมืองตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
	 	 จากการศึกษาเหตุในการยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 นอกเหนือจากกรณีการ 
ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 94 (1) (3) และ (4) พบว่าเหตุแห่งการยุบพรรคมิได้ 
สอดคล้องกับต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น กรณีการยุบพรรคการเมืองเพราะมีเหตุ 
ต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองน้ันมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรอยู่ กรณีเช่นนี้ต้องถือว่าเป็นการส้ินสุดลงของพรรคการเมืองโดย 
ข้อบังคับพรรค การยุบพรรคการเมือง จึงมิใช่เป็นการยุบพรรคการเมืองอันจะมี 
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของพรรคการเมือง แต่มีลักษณะเป็นความสมัครใจ 
โดยปรยิายตัง้แต่ต้น เมือ่ครัน้จดัท�ำข้อบงัคับพรรคการเมอืงในการร่วมก�ำหนดเหตใุน 
การเลิกความเป็นพรรคการเมือง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การยุบพรรคด้วยเหตุดังกล่าวน้ี 
ไม่ควรที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ�ำนาจวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง  
เนื่องด้วยเป็นการสมัครใจของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีได้แสดงเจตจ�ำนงเรื่องเหตุท่ี 
จะต้องเลิกพรรคไว้ในข้อบังคับพรรคการเมืองไว้แล้ว มิได้เป็นเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ควรจะต้องเข้าไปพจิารณาวนิจิฉยัแต่ประการใด อกีทัง้ยงัไม่ได้สอดคล้องกบัหลกัความ 
ได้สดัส่วนในเรือ่งความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั ซึง่ในเรือ่งน้ีรฐั 
สามารถใช้มาตรการอืน่เข้ามาแก้ไขสภาพปัญหาแบบนีไ้ด้ โดยอาจให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นผู้วินิจฉัย หรือกรณีการยุบพรรคเพราะเหตุหัวหน้าพรรคการเมือง 
ไม่จัดท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให ้
ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามวิธกีารทีน่ายทะเบียนก�ำหนด และแจ้งให้นายทะเบยีน 
ทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี หรือพรรคการเมืองไม่จัดท�ำรายงานการใช้จ่าย 
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เงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็นจริง และ 
ยืน่ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ภายในเดอืนมนีาคมของปีถดัไป เหน็ว่า เท่าทีผ่่านมา 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองในประเด็นเหล่านี้ทุกค�ำร้อง โดยหาก 
หัวหน้าพรรคการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่จัดท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของ 
พรรคการเมืองหรือไม่รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองภายใน 
เวลาที่กฎหมายก�ำหนด ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นทันที แม ้
พรรคการเมืองนั้นจะจัดท�ำรายงานล่าช้าไปเพียงสามวันก็ตามหรือมีเหตุผล 
ความจ�ำเป็นประการอื่น โดยศาลจะตีความระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติอย่าง 
เคร่งครัด ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักความได้สัดส่วนของการกระท�ำ 
ความผิดของพรรคการเมืองแล้วกับโทษของการยุบพรรคการเมือง เห็นว่า เป็นการ 
ลงโทษท่ีรุนแรงเกินจ�ำเป็น ทั้งที่หลักการส�ำคัญของกรณีน้ีก็เพื่อให้ประชาชนท่ัวไป 
สามารถตรวจสอบการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคว่าเป็นไปด้วยความโปร่งใสหรือไม่   
แต่ไม่ใช่ควบคุมจนเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาพรรคการเมือง อีกท้ัง กรณีเช่นน้ี 
ศาลกม็ไิด้พิจารณาในเรือ่งทจุรติเลย คงใช้เพยีงแต่ระยะเวลาตามกฎหมายเป็นเกณฑ์ 
ในการพจิารณาให้ยบุพรรคเท่านัน้ การลงโทษขัน้ร้ายแรงจนถงึขนาดยบุพรรคการเมอืง 
ไม่เป็นการส่งเสรมิระบบพรรคการเมอืง การยบุพรรคการเมอืง ด้วยเหตนุี ้จงึเป็นการ 
ลงโทษพรรคการเมอืงทีข่าดความสมเหตสุมผลจนเป็นการท�ำลายระบบพรรคการเมอืง 
และไม่เป็นธรรมต่อสมาชิกพรรคการเมืองผู้ร่วมอุดมการณ์กับพรรคการเมืองที ่
ไม่ได้มีหน้าที่เก่ียวข้องตามกฎหมายในการรายงานกิจการพรรคการเมือง ดังน้ัน  
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักความได้สัดส่วนแล้วจึงไม่ควรยุบพรรคการเมือง  
การลงโทษพรรคการเมืองในกรณีนี้จึงควรลงโทษเฉพาะบุคคลผู้ไม่ท�ำหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายก�ำหนดหรอืลงโทษเพยีงแค่ลงโทษปรบัทางปกครองเรยีกให้พรรคการเมอืง 
จ่ายค่าปรับเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว ยกตัวอย่างเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีก็ม ี
การบัญญัติให้ลงโทษปรับพรรคการเมืองที่กระท�ำความผิดในเรื่องทางการเงิน หรือ 
ในสาธารณรัฐตุรกี ได้น�ำมาตรการการตัดความช่วยเหลือทางการเงินท่ีสนับสนุน 
พรรคการเมืองจากรฐัลงท้ังหมดหรือแต่บางส่วน โดยพจิารณาจากระดบัความรนุแรง 
ของการกระท�ำมาบังคับใช้ อีกทั้งหากพิจารณาในแง่ของความเหมาะสมถึงขนาด 
เป็นเหตใุนการยบุพรรคนัน้ พบว่า ในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นราชอาณาจกัรสเปน   
สาธารณรฐัเกาหลใีต้ หรอืสาธารณรัฐฝรัง่เศส เหตใุนการยบุพรรคพรรคการเมอืงนัน้ 
ต้องสนับสนุนให้มีการใช้ความรุนแรง หรือใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือเพื่อล้มล้าง 
ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงต้องมีเหตุผลจ�ำเป็นเพียงพอและมีพยานหลักฐานที่ 
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หนักแน่นพอที่จะบ่งชี้ได้ว่ากิจกรรมของพรรคการเมืองนั้นเป็นอันตรายต่อระบอบ 
ประชาธิปไตยเท่านั้น แต่มิได้ใช้เหตุเพียงแค่การไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายและน�ำไปสู่การยุบพรรคแต่ประการใด  

	 5.2.2	ปัญหาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวข้องกับการใช้และ 
การตีความรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	 การใช้และการตีความกฎหมายมักจะมีปัญหาเกิดขึ้นในทุกสาขาวิชาของ 
กฎหมาย แต่การใช้และการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญมักจะเป็นปัญหาที่ซับซ้อน   
เพราะบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมักจะบัญญัติเป็นหลักการกว้างๆ ประกอบกับโดย 
เหตทุีปั่ญหาการตคีวามรฐัธรรมนญูสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัปัญหาทางการเมอืง ซึง่กระทบ 
ต่อการจัดสรรอ�ำนาจและผลประโยชน์ทางการเมือง ผลของการตีความรัฐธรรมนูญ 
จึงมักเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดียุบพรรคการเมือง   
ซึง่ในระบบกฎหมายของประเทศไทยได้บญัญตัเิหตแุห่งการยบุพรรคไว้ในรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดยสามารถพิจารณาสภาพปัญหาได้ ดังนี้ 
 
		  5.2.2.1	ศึกษาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 กรณีการใช้ 
และการตีความรัฐธรรมนูญ  
	 	 ค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที ่18/2551 (คดยีบุพรรคมชัฌมิาธปิไตย)159

โดยข้อเทจ็จรงิในคดนีีเ้ป็นกรณทีีอ่ยัการสงูสดุผูร้้องยืน่ค�ำร้อง ขอให้ศาลรฐัธรรมนญู 
มคี�ำสัง่ยบุพรรคมชัฌมิาธปิไตย เนือ่งจากปรากฏต่อนายทะเบยีนว่า ผูถ้กูร้องกระท�ำ 
การฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237  
พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) 
และ (2) และมาตรา 95 และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103   
โดยมีข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแจ้งว่าในการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปราจนีบรีุ เขตเลอืกตัง้ท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม พ.ศ. 2550 
มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากเม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550   

159	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19/2551 คดียุบพรรคชาติไทย ศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นการบังคับใช ้
กฎหมายและการตีความกฎหมายไปในแนวทางเดียวกัน (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 16 ก  
วันที่ 19 มีนาคม 2552 หน้า 102-111)
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ระหว่างเวลา 08.00 นาฬิกาถงึ 15.00 นาฬิกา นายสนุทร วลิาวลัย์ รองหวัหน้าพรรค 
และกรรมการบรหิารพรรค ได้บงัอาจก่อให้ผูอ้ืน่กระท�ำการ สนบัสนนุ หรอืรูเ้หน็เป็นใจ 
ให้นายอ�ำนวย จนัทร์แขกหล้า ตวัแทน (หวัคะแนน) ของนายสนุทร วลิาวลัย์ ให้เงินแก่ 
นางชวนพศิ นนัมา ผูม้สีทิธลิงคะแนนเลอืกตัง้ จ�ำนวน 400 บาท เพือ่จงูใจให้ลงคะแนน 
เสียงเลือกตั้งให้แก่นายสุนทร วิลาวัลย์ และพรรคการเมืองของผู้ถูกร้อง อันเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และมาตรา 58  
จากการศึกษาพบว่ามีประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้160

	 	 1)	 ศาลรฐัธรรมนญูก�ำหนดประเดน็ในการพิจารณาค�ำร้องดงักล่าวเป็น  
3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นทีห่นึง่ นายสนุทร วลิาวลัย์ รองหวัหน้าพรรคมัชฌมิาธปิไตย 
และกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย กระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง 
สมาชกิวฒุสิภา พ.ศ. 2550 หรอืไม่ ประเดน็ทีส่อง มเีหตสุมควรให้ยบุพรรคการเมอืง 
ผู้ถูกร้อง หรือไม่ และประเด็นท่ีสาม หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร 
พรรคการเมอืงผูถ้กูร้องต้องถกูเพกิถอนสิทธิเลือกต้ังหรอืไม่ ส�ำหรบัประเดน็ทีห่น่ึงน้ัน 
ศาลรฐัธรรมนูญได้พจิารณาโดยตคีวามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช   
2550 มาตรา 239 วรรคหนึง่161 และให้เหตผุลทีน่่าสนใจว่า “ศาลพจิารณาแล้วเห็นว่า 
ประเด็นปัญหาการกระท�ำความผิดของนายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรคและ 
กรรมการบรหิารพรรคผูถ้กูร้อง นัน้ ผ่านกระบวนการสบืสวนสอบสวนของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมาแล้ว อันเป็นการด�ำเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 239 และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกสภาวุฒิสภา พ.ศ. 2550   
มาตรา 103 อนัเป็นกระบวนการขององค์กรอิสระตามรฐัธรรมนญู ตามอ�ำนาจหน้าที ่
ที่กฎหมายก�ำหนดไว้ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
มาตรา 239 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ�ำนาจที่จะเปลี่ยนแปลงค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

160	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 16 ก วันที่ 19 มีนาคม 2552, หน้า 1-2
161	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 239 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที ่

คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังก่อนการประกาศผล 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นที่สุด”
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การเลอืกตัง้ในกรณีดงักล่าวได้... ประเดน็ข้อเทจ็จรงิ  เรือ่งการกระท�ำของนายสนุทร   
วิลาวัลย์ เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชกิสภาวฒุสิภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53   
หรอืไม่ จงึถอืเป็นยตุติามค�ำวินจิฉยัของคณะกรรมการการเลอืกตัง้แล้ว ทัง้ไม่ปรากฏว่า 
มีการด�ำเนินการใดที่มิได ้เป ็นไปตามขั้นตอนวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ�ำนาจเข ้าไปตรวจสอบหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหา 
และดุลพินิจในค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวได้”162

	 	 เหน็ได้ว่าศาลรฐัธรรมนญูตีความค�ำว่า “เป็นทีส่ดุ” ในรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง โดยยึดถือการตีความ 
ตามลายลักษณ์อักษร (Literal Rule) เป็นส�ำคัญ แต่การตีความกฎหมายมหาชนนั้น   
นอกจากจะพจิารณากฎหมายทีเ่ป็นลายลักษณ์อกัษรแล้ว ศาลยงัจะต้องพจิารณาถงึ 
ระบบกฎหมาย และต้องค�ำนงึว่าบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูย่อมมีขึน้เพือ่รบัใช้หลกัการ 
พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้แก่ หลักนิติรัฐ ท่ีเป็นหลักกฎหมายอันเป็นท่ีมาของ 
การตรวจสอบอ�ำนาจของฝ่ายปกครองด้วย โดยเห็นได้ว่ากรณีนี้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเป็นองค์กรที่ใช้อ�ำนาจฝ่ายปกครองท่ีมีอ�ำนาจเหนือปัจเจกบุคคล และ 
เมื่อการใช้อ�ำนาจดังกล่าวไปกระทบต่อบุคคลภายนอก การใช้อ�ำนาจดังกล่าวย่อม 
อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยองค์กรศาลได้ ซ่ึงจะเป็นการสอดคล้องกับหลักการ 
แบ่งแยกอ�ำนาจ การที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ดงักล่าวนัน้ ย่อมไม่สอดคล้องกบัหลกันติธิรรมและหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจดงักล่าว 
ข้างต้น และท�ำให้มีปัญหาขัดแย้งกับระบบกฎหมายทั้งระบบ ถึงแม้จะปรากฏว่า 
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศ 
ผลการเลือกตัง้เป็นทีส่ดุกต็าม  แต่เจตจ�ำนงของผูร่้างรฐัธรรมนญูย่อมไม่ใช่เจตจ�ำนง 
ของรัฐธรรมนูญ เพราะอย่างไรเสียคณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมไม่ใช่องค์กรศาล 
ทีจ่ะอยูน่อกเหนอืการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจโดยองค์กรตลุาการไปได้ ประกอบกบั 
หากพิจารณาถึงภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนย่อมเห็นได้ว่า การด�ำเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีสภาพ 
ปัญหาส�ำคัญหลายประการ ทั้งในแง่ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่กรณ ี
ในกระบวนการยตุธิรรม การไม่มรีะบบวธิพีจิารณาความทีช่ดัเจน ความเป็นกลางใน 

162	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 16 ก วันที่ 19 มีนาคม 2552, หน้า 15
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การวินิจฉัยชี้ขาดคดี เหตุปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการควรจะเข้าไปตรวจสอบและกลั่นกรองข้อเท็จจริง 
อีกครั้งหนึ่ง เพื่อเปิดโอกาสให้แก่ผู้ถูกร้องได้สู้คดีอย่างเต็มท่ีภายใต้การรับรองและ 
คุ้มครองของรัฐธรรมนูญ เพราะมิฉะนั้นแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูนีรั้บรองไว้สามารถยกบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูน้ี เพือ่ใช้สทิธิ 
ทางศาลหรอืยกข้ึนเป็นข้อต่อสูใ้นศาลได้” กย่็อมไม่อาจน�ำมาใช้ได้ในทางปฏบิตั ิรวมถึง 
บทบัญญตัติามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 27 ทีว่าง 
หลักเกณฑ์การให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
และผกูพนัองค์กรของรฐั โดยตรงกจ็ะไร้ซึง่ความหมาย เพราะท้ายทีส่ดุ สทิธขิองบคุคล 
ทีจ่ะใช้สทิธทิางศาล หรอืยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดใีนศาลกม็อิาจกระท�ำได้แต่ประการใด   
นอกจากนี้ แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นที่สุด แต่ก็เป็นที่สุดในแง่ของการไม่สามารถโต้แย้งหรืออุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ในฐานะองค์กรฝ่ายบรหิารได้ แต่มใิช่เป็นทีส่ดุจนถงึขนาด 
ไม่สามารถให้องค์กรฝ่ายตลุาการเข้ามาตรวจสอบได้ เทยีบเคยีงกบักรณ ีค�ำพพิากษา 
ศาลฎีกาที่ 646-647/2510 วินิจฉัยไว้ว่า “กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์ค�ำสั่ง 
ของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบรหิารและกฎหมายบญัญตัใิห้ค�ำวนิจิฉยัเป็นท่ีสดุนัน้ หมายความว่า   
ค�ำวินิจฉัยนั้นจะเป็นที่สุดก็ต่อเมื่อเป็นค�ำวินิจฉัยท่ีถูกต้องตามกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ 
มีค�ำสั่งและค�ำวินิจฉัยเช่นน้ัน มิได้หมายความว่าแม้ค�ำสั่งวินิจฉัยนั้นจะไม่ถูกต้อง 
ตามกฎหมายก็จะถึงที่สุดน�ำมาฟ้องร้องต่อศาลไม่ได้” หรือแม้แต่กรณีเช่นนี ้ 
เป็นค�ำพิพากษาของศาล ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี ในทาง 
ปฏบัิตศิาลรฐัธรรมนญูกย็งัไม่ยดึถอืข้อเท็จจรงิทีย่ตุแิล้วตามค�ำพพิากษาของศาลอืน่ 
มาเป็นฐานในการวนิจิฉยัยบุพรรคการเมอืง โดยศาลจะด�ำเนนิกระบวนพจิารณาด้วย 
วาจาในคดียุบพรรคทุกคดีที่ขึ้นมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 2)	 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว ้ตอนหนึ่งว ่า “รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่เป็น
ข้อสนันษิฐานเดด็ขาดของกฎหมายทีบ่ญัญตัไิว้เดด็ขาดแล้วว่า  หากมีหลกัฐานอนัควร 
เชื่อได้ว่า หากหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วน 
รูเ้ห็น หรอืปล่อยปละละเลย  หรอืทราบถงึการกระท�ำผดิของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้แล้ว 
มไิด้ยบัยัง้หรอืแก้ไขเพ่ือให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติเทีย่งธรรม กฎหมายให้ถอืว่า 
พรรคการเมืองนั้นกระท�ำการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดย 
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วธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู แม้ตามค�ำชีแ้จงของผูถ้กูร้อง 
และค�ำแถลงการณ์ของหวัหน้าพรรคผูถ้กูร้องจะยนืยนัว่าพรรคการเมอืง หวัหน้าพรรค 
หรอืกรรมการบรหิารพรรค จะไม่เป็นผูก้ระท�ำกต็าม กฎหมายยงัให้ถอืว่าเป็นผูก้ระท�ำ   
จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ แม้ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่นได้”   
จากการให้เหตุผลดังกล่าว มีข้อพิจารณา คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง 
เป็นบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายที่บัญญัติไว้เด็ดขาด 
ศาลรฐัธรรมนญูไม่อาจวนิจิฉยัเป็นอืน่ได้นัน้ สอดคล้องกบัระบบกฎหมายและระบบ 
นติิธรรมหรือไม่ จากการศกึษาพบว่า ข้อสนันษิฐานเดด็ขาดของกฎหมายตามรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 วรรคสอง เป็นการน�ำเอา 
การกระท�ำของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคที่เข้าไปมีส่วน 
รู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท�ำผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งแต ่
มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตเที่ยงธรรม มาเป็นฐานคิด 
ในการสันนิษฐานว่าพรรคการเมืองนั้นได้กระท�ำการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการ 
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
กล่าวคอืเป็นการสนันษิฐานโดยเอาความผิดของหวัหน้าพรรคการเมืองหรอืกรรมการ 
บรหิารของพรรคเพยีงคนใดคนหนึง่มาเป็นความผดิของพรรคการเมือง ซึง่มีข้อสงัเกต 
ว่าจะขัดหรือแย้งต่อแนวค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555, ท่ี 5/2556 และ 
ท่ี 19-20/2556 ในเวลาต่อมาหรอืไม่ หากน�ำมาเทยีบเคยีง เนือ่งด้วยศาลรฐัธรรมนญู 
ได้วนิจิฉัยทัง้สามกรณว่ีา การสนันษิฐานลกัษณะเช่นน้ีไม่อาจกระท�ำได้ เพราะถือเป็น 
การน�ำการกระท�ำความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้อีก 
บุคคลหรือนิติบุคคลต้องรับผิด  
	 	 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังให้เหตุผลต่อไปว่า “โดยมีบทบัญญัติให้
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคจะต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการ 
บริหารพรรคคนที่ไปกระท�ำผิดด้วยในท�ำนองเดียวกันกับหลักความรับผิดของ 
นิติบุคคลทั่วไปที่ว่า ถ้าผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มีอ�ำนาจท�ำการแทนนิติบุคคล 
ไปกระท�ำการใดที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น แล้วก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่บุคคลอื่น นิติบุคคลจักต้องรับผิดชอบต่อการกระท�ำของผู้แทนหรือ 
ผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลนั้นด้วย จะปฏิเสธความรับผิดชอบมิได้” ซึ่งการ 
ใช้และการตีความกฎหมายในประเด็นนี้มีข้อสังเกตว่า ศาลรัฐธรรมนูญน�ำเอาความ
รบัผดิของนติบิคุคลกบัความรบัผดิของพรรคการเมืองมาเทียบเคยีงกนั โดยถือว่าเป็น 
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กรณีท�ำนองเดียวกนันัน้ ซึง่ผูวิ้จัยเหน็ว่า ไม่น่าจะถกูต้องเหตเุพราะกรณนีติบิคุคลนัน้   
ยงัมเีงือ่นไขทีต้่องพสิจูน์ว่า ผูแ้ทนนติบิคุคลน้ันได้กระท�ำการภายในขอบวัตถุประสงค์ 
ของนติบิคุคลอนัเป็นเหตใุห้นติบุิคคลต้องรบัผิดด้วยหรอืไม่ เพราะหากจะเทียบเคยีง 
กับกรณีความรับผิดของนิติบุคลกับผู้แทนนิติบุคคลแล้ว พรรคการเมืองคงไม่ต้อง 
รบัผดิร่วมกบักรรมการบรหิารพรรคดงักล่าว เพราะคงไม่มพีรรคการเมอืงใดทีก่่อตัง้ 
ขึน้มาโดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่กระท�ำการต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น การทุจรติซ้ือสทิธิ 
ขายเสยีง การมวีตัถุประสงค์เพ่ือล้มล้างการปกครอง เป็นต้น กรณดีงักล่าวจงึเหน็ว่า 
ศาลไม่จ�ำต้องยกหลักกฎหมายเอกชนในเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลมาสนับสนุน 
แต่อย่างใด เน่ืองจากการกระท�ำของกรรมการบรหิารของพรรคนัน้ มไิด้มอีงค์ประกอบ 
ความรับผิดเช่นเดียวกับนิติบุคคล นอกจากนี้ ความแตกต่างในประเด็นนี้ยังอยู่ที่ว่า  
หากเป็นกรณีของนิติบุคคลทั่วไป การสันนิษฐานเช่นน้ีอาจกระท�ำได้ เพราะเหตุ 
นติบิคุคลไม่สามารถทีจ่ะด�ำเนนิการใดๆ ได้เอง หากปราศจากการกระท�ำของผูแ้ทน 
ของนิติบุคคล แต่กรณีของพรรคการเมืองมีความแตกต่างในแง่ท่ีว่า ผลของการ 
สนันษิฐานเช่นนี ้และน�ำไปสูผ่ลของการยบุพรรคการเมือง ย่อมท�ำให้กรรมการบรหิาร 
ของพรรคคนอืน่ๆ ถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ไปด้วยทัง้ทีต่นเองอาจมไิด้ส่วนเก่ียวข้อง 
หรอืรูเ้หน็ในการกระท�ำของบุคคลใดบุคคลหนึง่ และยงัเป็นการท�ำลายเจตจ�ำนงของ 
สมาชกิพรรคการเมืองในการก่อตัง้พรรคการเมอืงนัน้ อันเป็นเสรภีาพข้ันพืน้ฐานตาม 
รัฐธรรมนูญอีกด้วย    

		  5.2.2.2	ศึกษาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2553 กรณีการใช้ 
และการตีความพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	 	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2553 (คดียุบพรรคประชาธิปัตย์)   
โดยข้อเทจ็จรงิในคดนีีเ้ป็นกรณทีีน่ายทะเบยีนพรรคการเมือง ผูร้้อง ยืน่ค�ำร้องขอให้ 
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ยบุพรรคประชาธปัิตย์ ผูถ้กูร้อง ตามพระราชบญัญตัปิระกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 เน่ืองจากปรากฏต่อผูร้้องว่า 
ผู้ถูกร้องกระท�ำการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง   
พ.ศ. 2550 มาตรา 82 จากการศึกษาพบว่ามีประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้  
	 	 1)	 เรื่องอ�ำนาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง และคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้ โดยศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยัว่า “คณะกรรรมการการเลอืกตัง้ แม้จะเป็น 
องค์กรที่ใหญ่กว่านายทะเบียนพรรคการเมืองก็ไม่มีอ�ำนาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดใน 
เบื้องต้นว่ามีเหตุที่จะต้องยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 82 หรือไม่ คงมีอ�ำนาจเพียง 
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ให้ความเหน็ชอบตามทีน่ายทะเบยีนพรรคการเมอืงเสนอเท่าน้ัน” เหน็ว่า  ในประเดน็ 
ดงักล่าวศาลรฐัธรรมนญูควรตคีวามกฎหมายโดยพจิารณาถึงภารกจิขององค์กรตาม 
รฐัธรรมนญู กล่าวคือ นอกจากการตคีวามกฎหมายจะต้องพจิารณาถงึระบบกฎหมาย 
แล้ว ยังจะต้องพิจารณากฎหมายทั้งฉบับ ตลอดถึงรูปแบบและภารกิจขององค์กร 
แต่ละองค์กรเป็นส�ำคญั โดยเมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 แล้วเห็นว่า กฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งท�ำหน้าที่ในการวินิจฉัยการกระท�ำที่มีการฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ส่วนนายทะเบียน 
พรรคการเมืองเป็นเพียงผู้ตรวจสอบและดูแลพรรคการเมืองเบื้องต้นเท่าน้ัน การที่ 
กฎหมายให้นายทะเบยีนโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ด�ำเนินการ 
เพื่อให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้น น่าจะไม่ได้หมายความว่าให้นายทะเบียน 
พรรคการเมืองวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกล่าวเพียงล�ำพัง แต่สาระส�ำคัญคือการให ้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเข้าตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้ดุลพินิจของ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองว่าเป็นไปโดยถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่
	 	 2)	 เรื่องการให้ความเห็นชอบของนายทะเบียนพรรคการเมือง  
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93  
วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตาม 
วรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่น 
ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียน 
เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นว่ามเีหตดุงักล่าวเกดิขึน้กบัพรรคการเมอืงตาม 
ค�ำร้องของนายทะเบียน ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” ซึ่งใน 
ประเด็นดังกล่าวนี้มีปัญหาว่า เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2553 นายอภิชาติ สุขัคคานนท์   
ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง ได้เรียกประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
โดยได้น�ำผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเสนอให้ท่ีประชุม 
พิจารณา ซึ่งที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง และมีมติเสียงข้างมาก 
ให้นายทะเบยีนพรรคการเมอืงแจ้งต่ออยัการสงูสดุพร้อมด้วยหลกัฐาน เพือ่ให้อยัการ 
สูงสุดยื่นค�ำร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้อง ตามมาตรา 95  
โดยนายอภิชาต สุขัคคานนท์ ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็น 
ส่วนตนตามที่ลงมติว่า “ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93   
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วรรคสอง”163 ต่อมาเมือ่วนัที ่21 เมษายน 2553 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ประชุม 
กันอีกครั้ง โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
มิได้เข ้าร ่วมประชุม ที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ เห็นชอบให้นายทะเบียน 
พรรคการเมอืงยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูให้ยบุพรรคผูถู้กร้อง ตามพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 โดยถือว่า  
ความเหน็ส่วนตนของนายอภชิาต สขุคัคานนท์ ทีล่งมตไิว้ในการประชมุคณะกรรมการ 
การเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่12 เมษายน 2553 เป็นความเหน็ของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง164 

จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยว่า ความเห็นของประธานกรรมการ 
การเลอืกตัง้ทีล่งมตไิว้เป็นความเหน็ส่วนตนในการประชุมคณะกรรมการการเลอืกต้ัง   
เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2553 เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือไม่   
ซ่ึงศาลให้เหตผุลในตอนหนึง่ว่า “การทีก่ฎหมายบญัญตัใิห้นายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
เป็นผู้ยื่นค�ำร้องในคดีนี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญย่อมหมายความว่า ประธานกรรมการ 
การเลอืกตัง้ไม่มอี�ำนาจยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเป็นคดีนีฉ้นัใด การท�ำความเหน็ 
ส่วนตนของนายอภิชาต สุขัคคานนท์ ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2553 จึงมิใช่ 
การท�ำความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองฉันนั้น”165 และวินิจฉัยต่อมาว่า  
“เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา  
93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
การให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเม่ือวันท่ี 21 เมษายน 2553  
จึงเป็นการกระท�ำที่ผิดขั้นตอนของกฎหมายในส่วนสาระส�ำคัญ จึงไม่มีผลทาง 
กฎหมายที่จะให้นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอ�ำนาจยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้”166 
	 	 ผู้วิจัยเห็นว่า ในการตีความกฎหมายสิ่งหนึ่งที่ควรค�ำนึงถึงคือการ 
ตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (teleological interpretation) ซึ่งในเรื่องนี ้
เห็นได้ว่ากฎหมายพรรคการเมืองมีวัตถุประสงค์ทั่วไปเพื่อส่งเสริมพรรคการเมืองให ้
มีความเข้มแข็ง และขณะเดียวกันก็ต้องการป้องปรามพรรคการเมืองให้อยู่ในกรอบ 

163	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 39 ก วันที่ 23 พฤษภาคม 2554, หน้า 32-33
164	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 39 ก วันที่ 23 พฤษภาคม 2554, หน้า 33 ย่อหน้าที่ 2
165	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 39 ก วันที่ 23 พฤษภาคม 2554, หน้า 35 ย่อหน้าแรก
166	 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 39 ก วันที่ 23 พฤษภาคม 2554, หน้า 35 ย่อหน้าที่ 2 ตอนท้าย
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ของกฎหมาย เพือ่พฒันาการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยให้เข้มแขง็ การทีก่ฎหมาย 
พรรคการเมอืงวางมาตรการต่างๆ ตลอดจนมกีระบวนการตรวจสอบพรรคการเมอืง 
กเ็พือ่สอดส่องดแูลพรรคการเมอืงให้ด�ำเนนิการตามกรอบทีก่ฎหมายก�ำหนด ซึง่หาก 
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวของกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า เมื่อศาลให้น�้ำหนัก 
เกีย่วกบักระบวนการในการยืน่ค�ำร้อง ซึง่เป็นเพยีงส่วนหนึง่ของการตรวจสอบเบือ้งต้น 
มากกว่าการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้พรรคการเมือง 
ด�ำเนนิการเป็นไปโดยเรยีบร้อย การตคีวามดงักล่าวท�ำให้ศาลไม่อาจเข้าไปตรวจสอบ 
การกระท�ำของพรรคการเมืองตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ได้ นอกจากนี้ศาล 
ยังตีความกฎหมายโดยให้ความส�ำคัญกับความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง   
ทั้งที่ในมาตรา 93 และมาตรา 95 ก็มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่านายทะเบียนต้องมี 
ความเหน็ประกอบด้วย ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการยืน่ค�ำร้องของผูต้รวจการแผ่นดนิ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245 และกรณ ี
การยื่นค�ำร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 ท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
การเสนอเรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูต้องเสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเหน็ อนัจะเหน็ได้ว่า 
หากกฎหมายต้องการความเห็นจากผู้ยื่นค�ำร้องกฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  
	 	 3)	 เรือ่งการนบัระยะเวลา 15 วนั ในการยืน่ค�ำร้อง กล่าวคอื เม่ือพจิารณา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93   
วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าพรรคการเมืองใดมีเหตุตาม 
วรรคหนึง่ให้นายทะเบยีนโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ยืน่ค�ำร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียน...”  
แล้วเหน็ว่า การด�ำเนนิการของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เป็นการด�ำเนินการในฐานะ 
ทีเ่ป็นองค์กรกลุม่ ภารกจิใดทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ต้องด�ำเนนิการ จงึต้องกระท�ำ 
โดยมีมติขององค์กรกลุ่ม ทั้งนี้ เพื่อให้การตรวจสอบพรรคการเมืองเป็นไปด้วย 
ความรอบคอบและรวดเรว็ จึงมกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาท่ีจะต้องด�ำเนินการเอาไว้ 
แต่มิใช่น�ำเหตุดังกล่าวมาพิจารณาเพื่อตีความหมายถึงขนาดให้การยื่นค�ำร้องต้อง 
เสยีไป ซึง่เท่ากบัเป็นการตคีวามกฎหมายโดยไม่ได้ค�ำนงึถงึภารกจิและโครงสร้างของ 
องค์กรนัน้ และมองข้ามวัตถปุระสงค์หลกัของกฎหมายทีต้่องการให้มกีารควบคมุดแูล 
พรรคการเมืองไม่ให้กระท�ำการใดๆ ขัดต่อกฎหมาย นอกจากนี้ การพิจารณาว่า 
ความจะปรากฏต่อนายทะเบยีนพรรคการเมอืงเมือ่ใด และนายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
จะยื่นค�ำร้องเมื่อใดนั้น ยังเป็นปัญหาว่าข้อเท็จจริงในตอนใดจึงจะถือว่าความ 
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ได้ปรากฏต่อนายทะเบียนแล้ว อนึ่ง การย่ืนค�ำร้องของนายทะเบียนในมาตราน้ี  
ต้องมอีงค์ประกอบทีส่�ำคญัคอืต้องยืน่ค�ำร้องโดยความเหน็ชอบของคณะกรรรมการ 
การเลือกตั้ง ซึ่งความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นข้อเท็จจริง 
ที่ส�ำคัญที่นายทะเบียนจะต้องทราบเพื่อจะได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหาก 
จะตคีวามว่าการยืน่ค�ำร้องว่านายทะเบยีนต้องย่ืนค�ำร้องภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัที ่
ความปรากฏต่อนายทะเบยีน โดยความทีป่รากฏต่อนายทะเบยีนคอื มลูเหตเุกีย่วกับ 
การกระท�ำของผูถ้กูร้องเท่านัน้ กจ็ะท�ำให้การด�ำเนนิการของนายทะเบยีนพรรคการเมอืง 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งมีปัญหาในการปฏิบัติอย่างมาก เพราะเม่ือความได ้
ปรากฏต่อนายทะเบียนแล้วคณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมต้องให้ความเห็นชอบ 
ภายในสิบห้าวัน ซึ่งจะท�ำให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีเวลาศึกษาข้อมูล 
ตลอดจนไม่อาจจะตรวจสอบการด�ำเนินการของนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม 
ภารกิจท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ได้ กรณีนี้จึงเป็นการตีความพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 ซึ่งอาจมีปัญหาในแง ่
การปฏบิตัหิน้าทีข่ององค์กรทีอ่าจเป็นไปอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ และไม่สอดคล้องกบั 
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย
 
	 5.2.3	ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 จากการศึกษากระบวนการยบุพรรคการเมอืงตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 ประกอบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94  
และมาตรา 95 พบว่า มกีระบวนการในการยืน่ค�ำร้องทีแ่ตกต่างกันออกไปโดยหากเป็น 
การยุบพรรคเพราะเหตุตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
มาตรา 68 และมาตรา 237 กระบวนการในการเสนอค�ำร้องของผู้ทราบการกระท�ำ 
สามารถท�ำได้ 2 ประการ คือ (1) เสนอเรือ่งให้อัยการสงูสดุตรวจสอบข้อเท็จจรงิและ 
ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู และ (2) ยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัสัง่การ 
ให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้โดยตรง แต่ในกรณีที่เป็นการขอให้ยุบพรรคการเมือง 
เพราะเหตตุามพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550   
มาตรา 94 กระบวนการยืน่ค�ำร้องจะอยูภ่ายใต้เงือ่นไขของมาตรา 95 ทีจ่ะต้องด�ำเนนิการ 
ผ่านนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
เพื่อแจ้งต่ออัยการสูงสุด ก่อนที่อัยการสูงสุดจะยื่นค�ำร้องมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งม ี
ข้อสังเกตว่าทั้งสองกระบวนการต่างมีปัญหาในทางกฎหมาย 2 ประการ คือ
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	 	 1)	 กรณีการใช้สิทธิยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 อันเป็นผลมาจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญใน 
ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่18-22/2555 ส่งผลให้ผูท้ราบการกระท�ำมสีทิธยิืน่ค�ำร้อง 
ทัง้ 2 ช่องทาง ย่อมก่อให้เกดิผลทีข่ดักนัในทางปฏบิตัแิละไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ 
ในการตราบทบัญญัติลักษณะนี้ เหตุเพราะหากรัฐธรรมนูญมีความประสงค์จะให้ 
ผูท้ราบการกระท�ำสามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูได้โดยตรงแล้ว กม็ไิด้มเีหตุผล 
หรือความจ�ำเป็นท่ีจะให้สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอีก 
ช่องทางหนึง่ เพราะรฐัธรรมนญูกม็ไิด้ให้หลกัประกนัว่า หากผูท้ราบการกระท�ำสามารถ 
เสนอเรือ่งต่ออัยการสงูสดุ และให้อัยการสงูสดุเป็นผูย้ืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูแล้ว 
จะมีผลในทางน�้ำหนักคดีอันจะส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องเช่ือถือหรือรับฟังพยาน 
หลักฐานมากกว่าการให้ผู้ทราบการกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
โดยตรงอย่างไร อีกท้ังช่องทางนี้ยังมิได้เอื้อประโยชน์ใดๆ ให้แก่ผู้ทราบการกระท�ำ   
กลับยังเป็นการเพิ่มขั้นตอนและก่อให้เกิดความยุ่งยากและล่าช้าต่อผู้ทราบการ 
กระท�ำอกีด้วย และผลจากการตคีวามตามค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญเองท�ำให้เกิด 
ปัญหาส�ำคญัในทางวิธีพจิารณาความของศาล เน่ืองด้วยหากพจิารณาตามข้อก�ำหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ประกอบกับ 
จ�ำนวนบุคลากรด้านคดีในศาลรัฐธรรมนูญพบว่า บทบัญญัติของข้อก�ำหนดฯ มิได ้
เอื้อต่อการสืบสวน สอบสวน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน อีกทั้ง 
มาตรการบังคับในกรณีการขัดหมายเรียกหรือค�ำส่ังศาลก็มิได้มีการบัญญัติไว้เป็น 
การเฉพาะ การจะให้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูซึง่ต้องด�ำรงตนด้วยความเป็นกลางและ 
เป็นผู้วินิจฉัยคดีเป็นผู้ด�ำเนินคดีหรือร้องทุกข์เสียเองในความผิดฐานขัดหมายเรียก 
หรอืค�ำสัง่ศาลก็เสมอืนกลายเป็นคู่ขดัแย้งเสียเอง ความเหมาะสมหรอืการยอมรบัของ 
ประชาชนฝ่ายที่สนับสนุนพรรคการเมืองนั้นก็อาจมีความเคลือบแคลงต่อบทบาท 
ดงักล่าวได้ ซึง่กรณีนีจ้ะมคีวามแตกต่างกับกระบวนพจิารณาในศาลยตุธิรรมท่ีหากแม้ 
มคีวามขดัแย้งเกิดขึน้และมกีารใช้อ�ำนาจของศาลในความผดิฐานขดัหมายเรยีกหรอื 
ค�ำสั่งของศาล แม้จะดูเสมือนว่าผู้พิพากษาจะกลับกลายเป็นคู่ขัดแย้งเสียเอง แต่ผล 
ของค�ำพิพากษาในแต่ละช้ันศาลก็มิได้ถึงที่สุด แต่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาเพื่อ 
อ�ำนวยความยุติธรรมหรือความเคลือบแคลงต่อบทบาทของผู้พิพากษาในคดีน้ันได ้  
แต่ศาลรัฐธรรมนูญหาอาจเป็นเช่นนั้นไม ่ เนื่องด้วยความเป็นระบบศาลเดียว และ 
ค�ำวินิจฉัยถือเป็นเด็ดขาด
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	 	 2)	 ความทับซ้อนของเหตุในการยุบพรรคตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 กบัพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 กล่าวคือ เมื่อ 
พิจารณาเหตุในการยุบพรรคจะมีความเหมือนกันอยู่ 2 กรณี คือ
	 	 	 (1)	 ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรย์ิ 
ทรงเป็นประมุข (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68   
วรรคหนึง่ และพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
มาตรา 94 (1))
	 	 	 (2)	 เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง 
มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบั่ญญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู (รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง และมาตรา 237 และพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1))
	 	 แต ่กระบวนการหรือช ่องทางในการเสนอค�ำร ้องกลับมีความ 
แตกต่างกนั โดยหากใช้ช่องทางตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย   
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 จะมขีัน้ตอนทีร่วดเร็วกว่าเนือ่งด้วยผูท้ราบการกระท�ำ 
สามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้โดยตรง แต่เหตเุดยีวกนัหากใช้ช่องทางตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95   
จะต้องแจ้งหรอืท�ำความให้ปรากฏต่อนายทะเบยีนและนายทะเบยีนจะต้องตรวจสอบ 
แล้วเห็นว่า พรรคการเมืองใดกระท�ำการดังกล่าว ก็ต้องขอความเห็นชอบของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อแจ้งให้อัยการสูงสุดยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
อกีท ีอนัแสดงให้เห็นถงึกระบวนการทีม่คีวามทับซ้อนกันในทางกฎหมาย ซึง่ส่วนหน่ึง 
อาจจะเพราะเหตุของการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 18-22/2555
	 	 อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาวธิพีจิารณาในการยบุพรรคการเมอืงกม็ไิด้ 
มคีวามแตกต่างกับการใช้สทิธิเสนอเรือ่งหรอืยืน่ค�ำร้องในคดอีืน่แต่ประการใด ตัง้แต่ 
กระบวนการในชัน้รบัค�ำร้อง การแต่งตัง้ตลุาการประจ�ำคด ีการสัง่ให้มีการท�ำค�ำช้ีแจง 
แก้ข้อกล่าวหา การไต่สวน การลงมติ รวมถึงการจัดท�ำค�ำวินิจฉัย ซึ่งเมื่อพิจารณา 
ในต่างประเทศพบว่า หากเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีีองค์คณะตุลาการจะ 
มีความชัดเจนในเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ที่เป็นการเฉพาะ (คณะท่ี 2) ทั้งในเรื่องของ 
ความเชี่ยวชาญและวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างไปจากคดีทั่วไป (รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) หมวดที่ 3 บทบัญญัติ 
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เกีย่วกบัวธิพีจิารณาเฉพาะคด ีมาตรา 43 - มาตรา 47) โดยกระบวนการในการเสนอ 
ค�ำร้องคงเป็นอ�ำนาจเฉพาะของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาที่ปรึกษาแห่ง 
สหพนัธ์ รฐับาลแห่งสหพนัธ์ หรอืรฐับาลของมลรฐัเท่านัน้ ตามมาตรา 43 ซึง่คล้ายคลงึ 
กับพระราชบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 55  
ที่ผู้มีสิทธิริเริ่มคดีเป็นอ�ำนาจของรัฐบาลซึ่งก็คือประธานาธิบดีภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า 
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐหรือคณะรัฐมนตรี หรือในราชอาณาจักร 
สเปนผู้ริเริ่มคดีเป็นรัฐบาลหรืออัยการ หรือในสาธารณรัฐตุรกีผู้ริเริ่มคดีเป็นอัยการ 
สูงสุด ซึ่งในประเด็นนี้มีความแตกต่างกับประเทศไทยที่ให้สิทธิผู้ทราบการกระท�ำ 
ซ่ึงเป็นประชาชนสามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยตรงได้ ส�ำหรบัในส่วนของ 
กระบวนการสืบหาข้อเท็จจริงนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี 
จะใช้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มิได้อยู ่ในองค์คณะท่ี 2 เป็นผู้ด�ำเนินการแยก 
ต่างหากจากองค์คณะผู้วินิจฉัยคดี อันมีลักษณะเป็นการคานอ�ำนาจซึ่งกันและกัน 
มิให้กระบวนการต่างๆ กระท�ำโดยองค์คณะเดียว ซึ่งสร้างความเป็นธรรมให้กับ 
พรรคการเมืองผู้ถูกร้องมากที่สุด ซึ่งหลักประกันเช่นน้ีก็พบในศาลรัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐเกาหลีใต้ และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีที่กระบวนการสืบหา 
ข้อเทจ็จรงินัน้จะต้องกระท�ำด้วยวาจาเท่านัน้ คณะตลุาการศาลรฐัธรรมนูญจะพจิารณา 
เฉพาะเอกสารเพียงล�ำพังไม่ได้ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีียังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการการคุ้มครองชั่วคราว ตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ี(BVerfGG) มาตรา 32 ทีจ่ะก�ำหนด 
มาตรการทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการป้องกนัผลร้ายทีจ่ะเกดิขึน้อย่างรนุแรง หรอืการขดัขวาง 
การใช้ก�ำลงัทีจ่ะเกิดขึน้ หรอืจ�ำเป็นต้องกระท�ำอย่างเร่งด่วนเพือ่ประโยชน์สาธารณะ   
ซึ่งวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนี้มีผลใช้บังคับไม่เกิน 6 เดือน เว้นแต่จะมีการขยายเวลา 
โดยคะแนนเสยีง 2 ใน 3 ขององค์คณะ และหากมีการโต้แย้งวิธีการช่ัวคราว ค�ำโต้แย้ง 
ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามวิธีการชั่วคราวที่ศาลก�ำหนดขึ้น
	 	 ส�ำหรบัการลงมตกิารยบุพรรคการเมอืงนัน้ ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ 
สาธารณรฐัเยอรมนีจีะใช้มติเสียงข้างมากพเิศษ ตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนูญ 
แห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ี(BVerfGG) มาตรา 15 วรรคสี ่ประโยคที ่1 กล่าวคอื 
ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ�ำนวนตุลาการทัง้หมดในองค์คณะ น่ันคอืต้องได้คะแนนเสยีง 
อย่างน้อย 6 เสียง ซึ่งสอดคล้องกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต ้
ที่มติยุบพรรคการเมืองจะต้องมีคะแนนเสียงอย่างน้อย 6 คน จาก 9 คน ถึงจะ 
ท�ำการยุบพรรคการเมืองได้ รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกีที่มติ 
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ยุบพรรคการเมืองจะต้องใช้มติพิเศษที่มีคะแนนเสียง 2 ใน 3 เท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญไทยที่การยุบพรรคการเมืองคงใช้เสียงข้างมากธรรมดาเท่านั้น ทั้งที่
ในความเป็นจริง หากพิจารณาผลของการยุบพรรคการเมือง ซึ่งถือเป็นการตัดสิทธิ 
หรือท�ำลายเจตจ�ำนงของประชาชนต่อความศรัทธาในพรรคการเมืองนั้น การใช้มต ิ
เสียงข้างมากแบบพิเศษน่าจะมีความสมเหตุสมผลมากกว่า เพื่อมิให้การยุบ 
พรรคการเมืองซึ่งถือเป็นสถาบันหลักทางการเมืองเป็นไปได้โดยง่าย และการจะ 
ลงโทษถึงขนาดยุบพรรคการเมืองได้ต้องได้รับการพิสูจน์ว่า พรรคการเมืองนั้น 
ได้กระท�ำผิดจริง โดยสะท้อนจากมติเสียงข้างมากพิเศษของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ

5.3 ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกับระบบพรรคการเมือง
	 การพฒันาพรรคการเมอืงจะพฒันาไปพร้อมกบัการพฒันาระบอบประชาธปิไตย   
หรืออาจกล่าวได้ว่าความเข้มแข็งและการมีเสถียรภาพของพรรคการเมืองจะเป็น 
ตัวชี้วัดที่ส�ำคัญว่าระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยได้พัฒนาไปแค่ไหนเพียงไร   
กล่าวคอื แม้รฐัธรรมนญูจะบญัญตัใิห้บคุคลมเีสรภีาพในการจัดตัง้พรรคการเมืองและ 
มีโอกาสได้รับการสนับสนุนในด้านต่างๆ จากภาครัฐ แต่พรรคการเมืองเองก็ต้อง 
ด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 
เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การตรวจสอบและการควบคุมกิจกรรมของพรรคการเมืองให้อยู ่
ภายใต้กรอบกติกาของระบอบประชาธิปไตย จึงนับเป็นแนวทางหนึ่งที่จะพัฒนา 
การเมอืงโดยภาพรวมในระบอบประชาธปิไตย อย่างไรกต็าม ในเวลาสบิกว่าปีทีผ่่านมา 
การควบคุมตรวจสอบพรรคการเมืองและการน�ำมาตรการลงโทษพรรคการเมือง 
ถึงขั้นยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมือง 
และกรรมการบริหารของพรรคนั้นได้สร้างปรากฏการณ์ทางการเมืองและการ 
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในของพรรคการเมืองในประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
นับเป็นเรื่องจ�ำเป็นที่จะต้องทบทวนมาตรการในการควบคมุพรรคการเมืองดงักล่าว 
ว่ามีผลสัมฤทธิ์ ความจ�ำเป็น และได้สัดส่วนกับประโยชน์มหาชนแค่ไหนเพียงใด   
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมือ่มาตรการดงักล่าวมคีวามหมิน่เหม่กบัการละเมดิเสรภีาพและ 
การท�ำลายเจตจ�ำนงของประชาชนในการจัดตั้งพรรคการเมือง  ประกอบกับมีความ 
จ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทบทวนว่าผลของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองจะสามารถ 
สร้างบรรทัดฐาน หรือยกระดับมาตรฐานพรรคการเมืองเก่าและที่จัดตั้งขึ้นใหม ่
ได้แค่ไหนเพียงใด  
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	 5.3.1	ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองต่อเสรีภาพในการ 
รวมกลุ่มทางการเมือง
		  5.3.1.1	การรวมกลุ่มทางการเมือง					   
	 	 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
มาตรา 64 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม   
สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ  กลุมเกษตรกร องคการเอกชน องคการพัฒนาเอกชน   
หรือหมูคณะอื่น” แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญได้ให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการ 
รวมกลุ่มซึ่งอาจมีนัยทั้งในรูปแบบของการจดทะเบียนตามกฎหมาย เช่น สมาคม   
สหภาพ สหกรณ์ หรือรูปแบบในการรวมกลุ่มโดยทั่วไป ซึ่งในทางการเมืองรูปแบบ 
ของการรวมกลุ่มโดยส่วนใหญ่มักจะเริ่มจากการรวมกลุ่มของบุคคลหรือมวลชนที่ 
ไม่มีสถานะทางกฎหมาย เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือความเคลื่อนไหวทางการเมือง 
ในรูปแบบต่างๆ เช่น กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลุ่มแนวร่วม 
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) คณะกรรมการประชาชนเพื่อการ 
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง 
เป็นประมุข (กปปส.) เป็นต้น ซึ่งการรวมกลุ่มของบุคคลที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง 
ในช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมาได้สร้างปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ส�ำคัญหลาย 
ประการ กล่าวคือ แม้กลุ ่มทางการเมืองดังกล่าวจะไม่มีสถานะของความเป็น 
พรรคการเมือง แต่ก็มีความเชื่อมโยงและมีความสัมพันธ์กับพรรคการเมืองอย่าง 
ไม่อาจปฏิเสธได้ เช่น กรณีกลุม่ นปช. ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัพรรคเพือ่ไทย สงัเกตได้จาก 
แกนน�ำคนส�ำคัญของกลุ่มได้เข้าเป็นสมาชิกของพรรคเพ่ือไทยและด�ำรงต�ำแหน่ง 
ส�ำคัญทางการเมือง กลุ่ม กปปส. มีความเชื่อมโยงกับพรรคประชาธิปัตย์ เห็นได้จาก 
บคุคลส�ำคญัในพรรคการเมอืงดงักล่าวลาออกมาร่วมด�ำเนนิกจิกรรมของกลุ่มดังกล่าว 
อย่างเปิดเผย167 และไม่อาจปฏเิสธได้เช่นกนัว่าแนวคดิและอดุมการณ์ของกลุม่การเมอืง 
ดังกล่าวมักมีบทบาทหรือมีอิทธิพลต่อการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองที่กลุ่ม 
การเมืองนั้นๆ สนับสนุน อาทิเช่น การเคลื่อนไหวในทิศทางคู่ขนานของพรรค 

167	 นอกจาก นายสุเทพ เทือกสุบรรณ แล้วยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีก 8 คน ที่ประกาศลาออกจาก 
พรรคประชาธิปปัตย์ ประกอบด้วย นายถาวร เสนเนียม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา,  
นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย ส.ส.จังหวัดตรัง, นายอิสระ สมชัย ส.ส.บัญชีรายชื่อ, นายวิทยา แก้วภราดรัย   
ส.ส. จังหวัดนครศรีธรรมราช, นายจุมพล จุลใส ส.ส.จังหวัดชุมพร, นายพุทธิพงษ์ ปุณกันต์ ส.ส.จังหวัด 
กรุงเทพมหานคร, นายเอกนัฐ พร้อมพันธุ์ ส.ส.จังหวัดกรุงเทพมหานคร และนายณัฐพล ทีปสุวรรณ   
ส.ส.จังหวัดกรุงเทพมหานคร
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ประชาธิปัตย์ที่สอดคล้องกับกลุ่ม กปปส. ไม่ว่าจะเป็นการรณรงค์ให้มีการปฏิรูป 
ก่อนการเลือกตั้งในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 หรือการรณรงค์ไม่ไปใช้สิทธิ 
ลงคะแนน (Vote No) ด้วยเหตุนี้ แม้กลุ่มทางการเมืองโดยส่วนใหญ่จะปฏิเสธว่า 
มไิด้มีความเกีย่วพนักบัพรรคการเมอืงแต่โดยสภาพความเป็นจรงิกม็คีวามสมัพนัธ์ที ่
ไม่อาจแยกออกจากกนัได้  ซึง่พรรคการเมอืงเองกเ็ลง็เหน็ถงึคะแนนเสยีงจากมวลชน 
ที่มีความชื่นชอบในอุดมการณ์ของกลุ่มทางการเมืองนั้นๆ และมักใช้ช่องทางเหล่านี ้
ในการหาฐานเสียงของมวลชนฝ่ายตนเอง โดยรับเอาแนวคิดและนโยบายของ 
กลุ่มทางการเมืองนั้นมาแปลงเป็นนโยบายของพรรคและผลักดันให้มีการปฏิบัต ิ
ให้เป็นรูปธรรมหรือให้ความเห็นทางการเมืองเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องต้องกัน  
นอกจากนี ้บางกรณกีลุม่ทางการเมอืงดงักล่าวกอ็าจพัฒนาจากกลุม่ทางการเมืองมาเป็น 
พรรคการเมือง โดยการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นเอง เช่น กลุ่มพันธมิตรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตย ซึ่งต่อมาจดทะเบียนในช่ือ “พรรคการเมืองใหม่” เมื่อวันที่  
2 มถินุายน พ.ศ. 2552 ทัง้นี ้เพือ่ทีจ่ะบรรลเุป้าหมายและอดุมการณ์ของกลุม่ตนเอง   
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาแล้วก็ไม่ได้หมายความว่ากลุ่ม 
ทางการเมืองนั้นจะสลายไป หากแต่ยังมีบทบาทส�ำคัญและด�ำเนินกิจกรรมไปใน 
ลักษณะคู่ขนานกับการด�ำเนินกิจกรรมหลักภายใต้ระบบพรรคการเมืองท่ีตนเอง 
ยังคงสนับสนุนอยู่		 	
	 	 จากบทบาทและพฤติการณ์ของกลุ่มทางการเมืองดังกล่าว เห็นได้ว่า 
การรวมกลุ่มทางการเมอืงนีเ้ป็นความพยายามทีจ่ะเข้ามามบีทบาททางการเมอืงของ 
กลุ่มบุคคลที่มีอุดมการณ์เดียวกัน โดยอาจแสดงเจตนารมณ์ผ่านพรรคการเมืองที่ 
กลุม่ของตนเองสนบัสนนุอยู ่หรอือาจจัดตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ อนัแสดงให้เห็นถึง 
พฒันาการของความเป็นพรรคการเมอืงของประเทศไทยในปัจจุบนั และเมือ่กลบัมา 
พิจารณาถึงอิทธิพลของการยุบพรรคการเมืองกับบทบาทของกลุ่มทางการเมือง 
นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
พบว่า เมื่อพิจารณาในส่วนของพรรคการเมืองปรากฏว่ามีการยุบพรรคการเมือง 
ที่ส�ำคัญ 4 พรรค ได้แก่ พรรคไทยรักไทย พรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย และ 
พรรคพลังประชาชน ซึ่งผลของการยุบพรรคการเมืองท่ีมีบทบาททางการเมือง 
ในขณะนัน้มไิด้มผีลเพยีงให้พรรคการเมอืงดงักล่าวถูกยบุไปเท่านัน้ แต่ยงัท�ำให้หวัหน้า 
พรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของพรรคถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกต้ังเป็นระยะเวลา 
ห้าปีด้วย อนัเป็นผลมาจากการทีพ่รรคการเมืองนัน้ด�ำเนนิกจิกรรมของพรรคภายใต้ 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มทางการเมือง   
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กลับปรากฏว่ากลุ่มทางการเมืองสามารถแสดงบทบาททางการเมืองได้อย่างเต็มที่   
หรืออาจกล่าวได้ว่ากลุ ่มทางการเมืองสามารถแสดงเจตนารมณ์ทางการเมือง 
นอกกรอบหรือเรียกร้องบางสิ่งบางอย่างที่พรรคการเมืองไม่อาจกระท�ำได้ และไม่มี 
หน่วยงานของรัฐเข้าไปด�ำเนินการตรวจสอบแต่ประการใด

ตารางที่ 3
ตารางเปรียบเทียบการด�ำเนินกิจกรรมของกลุ่มทางการเมืองและพรรคการเมือง

ข้อเปรียบเทียบ กลุ่มทางการเมือง พรรคการเมือง

1.	การจัดตั้ง 
หรือการก่อตั้ง

ประกาศจุดมุง่หมายหรอือดุมการณ์
ทางการเมืองต่อมวลชน และไม่มี
สถานะทางกฎหมาย

จดทะเบยีนพรรคการเมอืง

2.	การด�ำเนินกิจกรรม ไม่อยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะ แต่
อยู ่ภายใต้ขอบเขตของประมวล
กฎหมายอาญา

-	 รัฐธรรมนูญ
-	 กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ
-	 ข้อบงัคบัพรรคการเมอืง  

3.	ผู้บริหาร ที่ปรึกษา ประธานกลุ่ม เลขาธิการ
ฯลฯ

หวัหน้าพรรคการเมอืง และ 
กรรมการบรหิารของพรรค

4.	การระดมทุน และ 
การตรวจสอบ 
ทางการเงิน

ไม่จ�ำต้องมกีารเปิดเผยและไม่มีการ
จ�ำกัดวงเงินบริจาค	

เงินสนับสนุนจากรัฐ เงิน 
บรจิาคทีต้่องมีการเปิดเผย168 

และจ�ำกัดวงเงินบริจาค169

5.	การแสดงเจตนารมณ์
ทางการเมือง

มีนโยบายหรืออุดมการณ์ประกาศ 
ต่อมวลชนและน�ำเสนอต่อพรรค 
การเมืองท่ีกลุ ่มตนเองสนับสนุน  
หรือพรรคการเมืองท่ีกลุ่มตนเอง 
ตั้งขึ้น โดยบางกรณีอาจมีสมาชิก 
กลุ ่มเข ้าร ่วมเป ็นสมาชิกพรรค 
การเมืองนั้น

ประกาศนโยบายพรรค

168	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 73
169	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 59
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	 	 จากตารางเปรียบเทียบเห็นได้ว่า การรวมกลุ่มทางการเมืองเพื่อแสดง 
เจตนารมณ์ทางการเมอืงสามารถด�ำเนนิกจิกรรมของกลุม่ไม่แตกต่างไปจากการเป็น 
พรรคการเมอืง อกีทัง้เมือ่พจิารณาผลของการยบุพรรคการเมอืงกบัการรวมกลุม่ทาง 
การเมอืงแล้ว เหน็ว่าการยบุพรรคการเมอืงไม่ได้มผีลต่อกลุม่ทางการเมืองใดๆ แต่กลบั 
เป็นว่าในการยุบพรรคการเมืองแต่ละครั้งกลุ่มทางการเมืองกลับมีความเข้มแข็ง 
มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเกิดช่องว่างทางกฎหมายในการด�ำเนินกิจกรรมของ 
พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุนัน้ กลุม่ทางการเมอืงจะเข้ามามีบทบาทส�ำคญัในการทดแทน 
พรรคการเมอืงนัน้ โดยการจัดต้ังพรรคการเมอืงไว้รองรบัเป็นทีเ่รียบร้อยแล้ว ซึง่ผูว้จิยั 
เหน็ว่า กลุม่ทางการเมอืงถอืเป็นผลติผลอย่างหนึง่ของการหาทางออกของสภาพปัญหา 
ข้อผูกมดัทางกฎหมายและผลค�ำวินจิฉัยยบุพรรคการเมอืงของศาลรัฐธรรมนญูท�ำให้ 
เกดิกลุม่ก้อนของการรวมตวัของกลุ่มบุคคลทีม่เีจตนารมณ์ทางการเมอืงเช่นเดยีวกนั 
ต่อจากพรรคการเมืองที่ถูกยุบ หรือด�ำเนินกิจกรรมคู่ขนาน หรือด�ำเนินกิจกรรม 
บางประการแทนพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุ โดยไม่จ�ำต้องอยูภ่ายใต้กฎหมายทีใ่ช้ควบคมุ 
พรรคการเมอืงและการก�ำกบัดแูลของหน่วยงานรฐัแต่ประการใด และขณะเดยีวกนั
ก็สามารถแสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองได้อย่างเต็มที่อย่างที่พรรคการเมือง 
ไม่สามารถกระท�ำได้ ท�ำให้พบว่า แม้รัฐจะมีกฎหมายควบคุมกิจการพรรคการเมือง 
อย่างเข้มงวด รวมถึงกระบวนการตรวจสอบอย่างเข้มแข็งของศาลรัฐธรรมนูญ  
แต่ในส่วนของกลุม่ก้อนทางการเมอืงซ่ึงมอีทิธพิลต่อพรรคการเมอืง รฐักลับไม่สามารถ 
เข้ามาควบคุมและดูแลได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้ กลุ่มทางการเมืองของประเทศไทย 
ในปัจจบุนัจงึยงัถอืเป็นส่วนเติมเตม็ทีส่�ำคัญในระบบพรรคการเมอืงของประเทศไทย 
ในสภาวะที่การยุบพรรคการเมืองอาจเป็นไปได้โดยง่าย

		  5.3.1.2	การรวมกลุ่มทางการเมืองในพรรคการเมือง
	 	 ในประเดน็นี ้ผูว้จิยัจะวเิคราะห์เฉพาะพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ท่ีถกูยบุ 
เนื่องจากมีสถิติข้อมูลที่ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น กรณีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่   
3-5/2550 (ยุบพรรคไทยรักไทย) จากการศึกษาพบว่า พรรคไทยรักไทยจดทะเบียน 
ก่อตั้งเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 โดยถือเป็นพรรคการเมืองแรกที่ก่อตั้งขึ้น 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีสมาชิกพรรค 
ท่ัวประเทศ ณ วนัที ่7 ธันวาคม พ.ศ. 2547 จ�ำนวน 14,770,425 คน170 ทัง้นี ้ในพรรค 

170	 พรรคไทยรักไทย [Online]. Available URL: http://th.wikipedia.org/wik. (Access, Feb 2014)
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ไทยรักไทยเองยังมีกลุ่มทางการเมืองย่อยๆ ดังนี้ (1) กลุ่มจันทร์ส่องหล้า น�ำโดย 
พันต�ำรวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร (2) กลุ่มวังบัวบาน น�ำโดย นางเยาวภา วงศ์สวัสดิ์   
(3) กลุ่มวังน�้ำยม น�ำโดย นายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ171 (4) กลุ่มวังพญานาค น�ำโดย 
นายพนิจิ จารสุมบตัิ172 (5) กลุม่วงัน�ำ้เยน็ น�ำโดย นายเสนาะ เทยีนทอง173 (6) กลุม่บ้าน 
รมิน�ำ้ น�ำโดย นายสชุาต ิตนัเจรญิ174 (7) กลุม่ราชบรุ ีน�ำโดย นายสรอรรถ กลิน่ประทมุ175

(8) กลุ่มวังน�้ำเค็ม (กลุ่มชลบุรี) น�ำโดย นายสนธยา คุณปลื้ม176 เห็นได้ว่า กลุ่มทาง 
การเมอืงในพรรคการเมอืงหมายถึง กลุม่ย่อยๆ ทีอ่ยูใ่นพรรคการเมอืงทีม่ผีลประโยชน์ 
หรอืแนวคดิในการด�ำเนนิกจิกรรมทีไ่ม่ตรงกบัพรรคการเมอืงทีต่นสงักดั โดยเป็นการ 
รวมตัวกันอย่างไม่เป็นทางการของนักการเมืองภายในพรรค อันถือเป็นจุดอ่อน 
ประการหนึ่งของพรรคการเมืองทุกพรรคในปัจจุบัน ซึ่งความแตกต่างกันระหว่าง 

171	 นายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ ภายหลังถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรค 
ภูมิใจไทย

172	 นายพินิจ จารุสมบัต ิ ถือเป็นบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทส�ำคัญในการน�ำสมาชิกในกลุ่มวังพญานาคมาสังกัด 
พรรคเพือ่แผ่นดิน และให้การสนบัสนนุนายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี จนกระทัง่ในปี พ.ศ.  2554  
จึงได้เข้าร่วมกับนายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ ในการสนับสนุนและเข้าสังกัดพรรคชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน

173	 กลุม่วงัน�ำ้เย็นเดิมสังกัดในพรรคความหวังใหม่ แต่หลังจากวิกฤตการณ์ทางการเงนิในเอเชยี พ.ศ. 2540 ท�ำให้  
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี และนายเสนาะ เทียนทอง ต้องถูกปลดจาก 
ต�ำแหน่งเลขาธิการพรรคความหวังใหม่ กลุ่มวังน�้ำเย็นจึงลาออกจากพรรคความหวังใหม่ไปเข้าร่วมกับ 
พรรคไทยรกัไทย และสามารถสนบัสนนุให้พรรคไทยรกัไทยได้เสยีงข้างมากในสภาผูแ้ทนราษฎรจากการ 
เลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2544 ท�ำให้พันต�ำรวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 23 ต่อมา 
หลังจากที่พันต�ำรวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ประกาศยุบสภา นายเสนาะ เทียนทอง ได้ลาออกจากพรรค 
ไทยรกัไทย เมือ่วนัที ่25 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 และไปก่อตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ชือ่ว่า “พรรคประชาราช” 
โดยมีสมาชิกในกลุ่มวังน�้ำเย็นเดิมจ�ำนวนหนึ่งได้ย้ายมาสังกัดพรรคประชาราชในขณะที่บางส่วนไปเข้า 
สังกัดพรรคอื่นๆ

174	 นายสุชาติ ตันเจริญ ภายหลังจากถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี เนื่องจากเป็นกรรมการบริหาร 
พรรคไทยรักไทยซึ่งถูกยุบในคดียุบพรรคการเมือง พ.ศ. 2549 จึงได้น�ำสมาชิกในกลุ่มบ้านริมน�้ำย้ายมา 
สังกัดพรรคเพื่อแผ่นดินและในปี พ.ศ. 2553 ได้ย้ายไปร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย

175	 นายสรอรรถ กลิน่ประทมุ ภายหลงัจากการยบุพรรคพลงัประชาชนในเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2551 กลุม่ของ 
นายสรอรรถ กล่ินประทุม จึงได้เข้ามาร่วมกิจกรรมทางการเมอืงกบักลุม่เพือ่นเนวนิและกลุม่อืน่ๆ ในนาม 
พรรคภูมิใจไทย

176	 นายสนธยา คุณปลื้ม ภายหลังจากยุบพรรคไทยรักไทยและถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี   
จึงได้เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2554 ได้ตัดสินใจยุติบทบาท 
ทางการเมืองร่วมกับพรรคภูมิใจไทยและไปสนับสนุนการจัดตั้งพรรคพลังชลแทนโดยก่อต้ังข้ึนในป ี
พ.ศ. 2554 โดยมีสมาชิกประกอบด้วยอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มชลบุรีซึ่งแต่เดิมสมาชิกในกลุ่ม 
ชลบุรีสังกัดพรรคภูมิใจไทย
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กลุ่มทางการเมืองท�ำให้เกิดความขัดแย้งกันเองภายในพรรคการเมืองอยู่เสมอ  
ด้วยเหตุนี้ ความเข้มแข็งของกลุ่มทางการเมืองในพรรคการเมืองจึงสะท้อนถึง 
ความไม่เข้มแข็งของพรรคการเมอืงนัน่เอง กลุม่ทางการเมืองต่างๆ เหล่าน้ีจะประสาน 
ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์กับรัฐบาลโดยการพยายามน�ำเสนอผลประโยชน์ของ 
กลุ่มตนเองและไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ของชาติ โดยจะต้องไม่ขัดกับผลประโยชน์ 
ของกลุม่ตนเองให้มากทีสุ่ด ซึง่เป็นทีน่่าสังเกตว่า ภายหลงัคดยีบุพรรคไทยรกัไทยแล้ว  
กลุ่มทางการเมืองขนาดเล็กในพรรคไทยรักไทยก็หายไป ทั้งนี้ เนื่องจากผู้น�ำกลุ่ม 
ส่วนมากเป็นกรรมการบริหารของพรรค และบางส่วนสมัครเป็นสมาชิกพรรค 
พลังประชาชน177 เพื่อลงรับเลือกต้ังครั้งใหม่ ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 โดยมนีายสมคัร สนุทรเวช ได้รบัเลอืกเป็น 
หัวหน้าพรรค และนายแพทย์สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี เป็นเลขาธิการพรรค หรืออาจกล่าว 
ได้ว่า กลุม่ไทยรักไทยทีม่าจากพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุได้เข้าไปครอบครอง (Takeover)  
พรรคพลังประชาชนเพื่อด�ำเนินกิจการในทางการเมืองต่อไปนั่นเอง ซึ่งจากการที ่
พรรคไทยรักไทยถกูยบุไปนีเ้องกลุม่ทางการเมอืงภายในพรรคไทยรกัไทยบางส่วนกไ็ป 
สังกดัพรรคอืน่ หรอืจดัตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่จนต่อมาศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวนิิจฉัย 
ให้ยุบพรรคพลังประชาชน178 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงสมาชิกพรรค 
เกือบทั้งหมดก็ได้ย้ายเข้าสังกัดพรรคเพื่อไทย179 ยกเว้นกลุ่มเพื่อนเนวินซึ่งเป็น 
กลุ่มการเมืองที่มีพลังในการต่อรองทางการเมืองสูงมากภายในพรรคพลังประชาชน 
ได้เข้าไปสังกัดพรรคภูมิใจไทย	 	
	 	 ด้วยเหตนุี ้เมือ่วเิคราะห์ผลของการยบุพรรคไทยรกัไทย และยบุพรรค 
พลังประชาชนก็จะเห็นถึงความพยายามของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปในการด�ำรง 
เจตนารมณ์ของพรรคการเมอืงเดิมไว้  โดยการจัดต้ังพรรคการเมืองใหม่ข้ึนมาทดแทน 

177	 พรรคพลังประชาชน เป็นพรรคการเมอืงทีก่่อตัง้เมือ่วนัที ่9 พฤศจกิายน พ.ศ. 2541 โดยมนีางสาวสภุาพร 
เทียนแก้ว เป็นหัวหน้าพรรค นางสาวปิยะรัตน์ เทียนแก้ว เป็นเลขาธิการพรรค และพันต�ำรวจโท กานต์   
เทียนแก้ว เป็นประธานกรรมการบริหารพรรค

178	 วนัท่ี 2 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 คณะตุลาการรฐัธรรมนญูอ่านค�ำวินจิฉยักรณอียัการสงูสดุมีค�ำร้องให้ยบุพรรค 
พลังประชาชน พรรคชาตไิทย และพรรคมัชฌมิาธิปไตย โดยมคี�ำสัง่ให้ยบุพรรคทัง้ 3 พรรค รวมทัง้เพิกถอน 
สิทธิการเลือกตั้งกรรมการบริหารของพรรคเป็นจ�ำนวน 37 คน 43 คน และ 29 คน ตามล�ำดับ มีก�ำหนด 
ระยะเวลา 5 ปี นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญค�ำสั่งให้ยุบพรรค

179	 พรรคเพื่อไทย จดทะเบียนจัดตั้งเมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2550 โดยมีนายบัณจงศักดิ์ วงศ์รัตนวรรณ  
เป็นหัวหน้าพรรคคนแรก และนายโอฬาร กิจเลิศไพโรจน์ เป็นเลขาธิการพรรค
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พรรคเดิม (แม้ในความจริงแล้วสมาชิกพรรคการเมืองท่ีถูกยุบจะเข้าไปเป็นสมาชิก 
พรรคที่จัดตั้งไว้แล้ว มิใช่การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่ก็ตาม) ในช่วงเวลา 
ดังกล่าวนี้เห็นได้ว่ากลุ่มทางการเมืองที่สังกัดพรรคท่ีถูกยุบจะพัฒนาไปสู่ความเป็น 
พรรคการเมืองใหม่ เช่น พรรคพลังชน พรรคภูมิใจไทย หรือสลายตัวไปรวมกับ 
พรรคการเมอืงอ่ืน อันอาจจะกล่าวได้ว่ากลุม่ทางการเมืองทีเ่คยรวมตวัอยูเ่ดิมจะไม่มี 
บทบาทในทางการเมืองเช่นในอดีตหากเปรียบเทียบลักษณะของกลุ่มทางการเมือง 
ในสองลักษณะ โดยกลุม่ทางการเมอืงในลกัษณะแรก มลีกัษณะการรวมตวัทีเ่ข้มแขง็ 
มกีารสร้างนโยบายและทศิทางในการขบัเคลือ่นเจตนารมณ์ทางการเมอืงของตนเอง 
อย่างชัดเจน และพร้อมที่จะแสดงออกทางการเมือง ในขณะที่กลุ่มทางการเมืองใน 
ลักษณะที่สอง เป็นเพียงกลุ่มสมาชิกพรรคที่รวมตัวกันอย่างหลวมๆ (โดยมีจ�ำนวน 
สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรในสงักดัเป็นตวัชีว้ดัก�ำลงัต่อรองในพรรค) ภายใต้ผลประโยชน์ 
อย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่กลุ่มของตนเท่าน้ัน โดยไม่มีลักษณะเป็นกลุ่มทางการเมือง 
ที่มีนโยบายและทิศทางในการขับเคล่ือนเจตนารมณ์ทางการเมืองอย่างชัดเจนแต ่
ประการใด รวมถึงไม่เคยปรากฏว่าเข้าร่วมการต่อสู้ทางการเมืองกับประชาชนเช่น 
กลุ่มทางการเมืองประเภทแรก  	 	 	 	 	
	 	 ดังนั้น เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองดังกล่าวจะเห็นถึงพลวัตรของกลุ่มทางการเมืองต่างๆ   
ทีพ่ยายามปรบัตวัให้สามารถด�ำเนนิกิจกรรมทางการเมอืงต่อไปได้ และอาจจะกล่าว 
ได้ว่าการยุบพรรคการเมืองใหญ่ทั้งสองครั้งนั้นนอกจากจะมีผลในทางกฎหมายแล้ว   
ยังมีผลต่อกลุ่มทางการเมืองดังกล่าวข้างต้นด้วยที่พร้อมจะสลายตัวหรือไปรวมตัว 
ในนามกลุ่มสมาชิกอ่ืนได้ทุกเมื่อ ซึ่งอาจจะเป็นผลเสียต่อการพัฒนาการเมืองไทย 
กล่าวคือการยุบพรรคการเมืองได้ท�ำลายกลุ ่มทางการเมืองที่จดทะเบียนเป็น 
พรรคการเมอืงแต่กลบัท�ำให้กลุม่การเมืองทีไ่ม่มสีถานะทางกฎหมายมคีวามเข้มแขง็   
และสร้างอ�ำนาจต่อรองให้กบักลุม่ของตนเอง แม้จะย้ายไปร่วมกบัพรรคการเมืองใหม่ 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มทางการเมืองลักษณะนี้มิได้มีเจตจ�ำนงหรืออุดมการณ์ที่จะ 
เข้ามารกัษาผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จรงิ คงเป็นแค่เพยีงการรวมกลุม่เพือ่ 
ต่อรองผลประโยชน์ให้กับกลุ่มของตนเองเท่าน้ัน โดยอยู่บนฐานคิดของการจัดสรร 
ผลประโยชน์ให้ลงตวัและจัดสรรผลประโยชน์ให้แก่ประชาชนพอสมควร เพือ่หวงัผล 
คะแนนเสียงในการเลือกตั้งคราวต่อไป  
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	 5.3.2	ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกับการส่งเสริมการ 
แข่งขันทางการเมือง
	 จากการศึกษาเหตุของการยุบพรรคการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 รวมถึง 
สถิติของการยุบพรรคการเมืองเฉพาะในช่วงที่บังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เห็นได้ว่า พรรคการเมืองส่วนใหญ่ 
ถูกยุบด้วยเหตุไม่จัดท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือไม่จัดท�ำ 
รายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรคการเมอืงในรอบปฏทินิทีผ่่านมาให้ถกูต้อง 
ตามความเป็นจรงิ อาทเิช่น พรรคอธิปไตย พรรคกฤษไทยมัน่คง พรรคเพือ่นเกษตรไทย  
พรรคสยาม พรรคชีวิตที่ดีกว่า พรรคเกษตรกร พรรคพลังแผ่นดินไท เป็นต้น  
โดยคิดเป็น 70 เปอร์เซ็นต์ ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบหรือคิดเป็น 9.58 เปอร์เซ็นต์ 
ของพรรคการเมืองที่ยังคงด�ำเนินกิจกรรมอยู่ในปัจจุบัน (ปัจจุบันมีพรรคการเมือง   
จ�ำนวน 73 พรรค)180 และถูกยุบด้วยเหตุอื่นตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 อาทิเช่น   
พรรคมัชฌิมาธิปไตย พรรคชาติไทย พรรคพลังประชาชน คิดเป็น 30 เปอร์เซ็นต ์  
โดยเมื่อย้อนไปพิจารณาเฉพาะในส่วนของเหตุในการยุบพรรคเป็นจ�ำนวนมากท่ี 
กล่าวไว้ข้างต้นในส่วนของการไม่จัดท�ำรายงานของพรรคการเมืองน้ัน กฎหมาย 
บญัญตัใิห้พรรคการเมอืงต้องจัดท�ำรายงานใน 2 ประเภท คอื (1) รายงานการด�ำเนนิ 
กิจการของพรรคการเมอืง และ (2) รายงานการใช้จ่ายเงนิสนบัสนนุของพรรคการเมอืง 
ซึ่งการจัดท�ำรายงานทั้งสองประเภทล้วนเป็นเรื่องทางเทคนิคและวิธีการที ่
พรรคการเมอืงที่เริ่มจัดตั้งขึ้นใหม่ยังอาจขาดความรู้ความเข้าใจ อีกท้ัง เม่ือย้อนไป 
พิจารณาพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พบว่ามีพรรคการเมืองที่ถูกยุบด้วย 
เหตุลักษณะเดียวกนันีถ้งึ 21 พรรค181 ซึง่พรรคการเมอืงดงักล่าวล้วนเป็นพรรคการเมือง 
ขนาดเลก็182 ซึง่ผูว้จัิยเหน็ว่า พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุโดยส่วนใหญ่เป็นพรรคการเมืองที ่

180	 ข้อมูลจากส�ำนักกิจการพรรคการเมือง ด้านกิจการพรรคการเมือง ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ณ วันที่ 2 มกราคม 2557

181	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 35 และมาตรา 62
182	 (1) พรรคพิทักษ์ไทย (2) พรรคนิติมหาชน (3) พรรคพัฒนาสังคม (4) พรรคถิ่นไทย (5) พรรคสังคมไทย  

(6) พรรคสังคมใหม่ (7) พรรคไทยมหารัฐ (8) พรรครักษ์แผ่นดินไทย (9) พรรคธัมมาธิปไตย (10) พรรค 
ชาวพัฒนาประเทศ (11) พรรคพัฒนาไทย (12) พรรคประชาชน (13) พรรคสันติภาพ (14) พรรคไท 
(15) พรรคอ�ำนาจประชาชน (16) พรรคเกษตรกร (17) พรรคไทยประชาธปิไตย (18) พรรคเกษตรก้าวหน้า   
(19) พรรคก้าวหน้า (20) พรรคเสรีประชาธิปไตย (21) พรรคชาติประชาธิปไตย (22) พรรคพลังธรรม   
(23) พรรคธรรมชาติไทย  
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เพิ่งจัดตั้งมาไม่นาน ประกอบกับเหตุของการยุบพรรคการเมืองดังกล่าวก็เป็นเพียง 
เรือ่งเลก็น้อย เว้นแต่ว่าเหตุของการไม่จัดท�ำรายงานดงักล่าวจะเช่ือมโยงกบัการทุจรติ 
ในพรรคการเมืองนั้น ซึ่งเมื่อเทียบเหตุของการยุบพรรคการเมืองกับบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุ้มครองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองแล้ว เห็นว่าการยุบ 
พรรคการเมืองด้วยเหตุดังกล่าวกระทบต่อเสรีภาพในการรวมกลุ่มและการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองของประชาชนเป็นอย่างมาก โดยท�ำให้พรรคการเมืองขนาดเล็ก 
ไม่สามารถพฒันาและมโีอกาสทีจ่ะแข่งขนักบัพรรคการเมอืงอืน่ได้ และยงัไม่สอดคล้อง 
กับหลักความได้สัดส่วนที่มหาชนจะได้รับประโยชน์ ส่วนการยุบพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่นั้น พบว่า เป็นการยุบเพราะเหตุพรรคการเมืองกระท�ำการล้มล้างการ 
ปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข หรอืเพือ่ให้ได้มา 
ซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติใน 
รัฐธรรมนูญ หรือกระท�ำการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือ 
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลท�ำให้การเลือกตั้งมิได ้
เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม ได้แก่ พรรคไทยรกัไทย พรรคแผ่นดนิไทย พรรคพัฒนา 
ชาติไทย (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550) พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า   
(ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-2/2550) พรรคมัชฌิมาธิปไตย (ค�ำวินิจฉัย 
ศาลรฐัธรรมนญูท่ี 18/2551) พรรคชาตไิทย (ค�ำวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที ่19/2551)   
และพรรคพลงัประชาชน (ค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่20/2551) ซึง่จากข้อมลูดงักล่าว 
เห็นได้ว่าพรรคการเมืองที่ถูกยุบส่วนมากเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่ หรือเป็น 
พรรคการเมืองที่มีบทบาทหรือมีอิทธิพลในทางการเมือง ณ ขณะนั้น แม้ผลของการ 
ยุบพรรคการเมืองดังกล่าวจะท�ำให้หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของ 
พรรคต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาห้าปี แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 
พรรคการเมืองดังกล่าวนี้ยังด�ำรงอยู่ในรูปแบบของพรรคการเมืองท่ีจัดตั้งข้ึนใหม่   
โดยการน�ำสมาชกิพรรคทีเ่หลือไปสมคัรเข้าเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงขนาดเลก็ทีไ่ด้ 
จัดตั้งหรือทดแทนไว้แล้ว เช่น กรณีสมาชิกพรรคไทยรักไทยเข้าไปสมัครเป็นสมาชิก 
พรรคพลังประชาชน หรือสมาชิกพรรคพลังประชาชนเข้าไปสมัครเป็นสมาชิกพรรค 
เพือ่ไทย เป็นต้น ดงันัน้ การยบุพรรคของประเทศในปัจจบุนัแม้อาจมผีลเป็นรปูธรรม 
ในกรณีการลงโทษหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของพรรคแต่ในความ 
เป็นจริงแล้วพรรคการเมืองนั้นยังคงด�ำรงอยู่เพียงแต่เปลี่ยนชื่อพรรคเท่านั้น
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	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามาตรการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยเป็น 
มาตรการที่ลงโทษพรรคการเมืองขนาดเล็กและไม่มีทุนสนับสนุนเท่านั้น  แต่ไม่อาจ 
ท�ำให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ถูกยุบไปได้อย่างแท้จรงิ  และหากมุง่พจิารณาถงึเหต ุ
ของการยบุพรรคในกรณไีม่จดัท�ำรายงานกอ็าจสรปุได้ว่ามาตรการยบุพรรคการเมือง 
ในกรณีเช่นนี้ไม่เอื้อต่อการส่งเสริมต่อการแข่งขันทางการเมืองของพรรคการเมือง 
ขนาดเลก็ หรอืสร้างความหลากหลายในระบบพรรคการเมือง ซึง่สวนทางกบัหลกัการ 
ในหลายประเทศที่พยายามจะด�ำรงไว้ซึ่งความหลากหลายของพรรค ยกตัวอย่าง 
ในสาธารณรัฐเกาหลีใต้ วางหลักว่า ระบบหลายพรรคการเมืองก่อให้เกิดความเป็น 
อิสระ และแสดงถึงความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงอ�ำนาจภายใต้การแข่งขันทาง 
การเมืองและยังถือเป็นการลิดรอนเสรีภาพหรือเจตจ�ำนงของประชาชนในการ 
จัดตั้งพรรคการเมืองนั้นที่เกินความจ�ำเป็น และมิได้สอดคล้องกับเหตุในการยุบ 
พรรคการเมืองของต่างประเทศแต่ประการใด ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 5.1   
หลักเกณฑ์และเงือ่นไขของการยบุพรรคการเมอืง 5.1.3 เหตใุนการยบุพรรคการเมือง   
แล้ว

	 5.3.3	ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกับการพัฒนาพรรค 
การเมือง
	 การที่พรรคการเมืองจะได้รับการพัฒนาหรือไม่ ย่อมขึ้นกับระยะเวลาการ 
ด�ำรงอยู่ ความมั่นคงของพรรคการเมือง การสร้างเป้าหมาย และการปฏิบัติภายใต ้
กรอบระบอบประชาธปิไตย รฐัธรรมนญู และกฎหมาย จนน�ำไปสูก่ารสมคัรเป็นสมาชกิ  
การยอมรบั และการสนบัสนุนของประชาชน อย่างไรกต็าม การด�ำเนนิกจิกรรมและ 
บทบาทของพรรคการเมอืงในประเทศไทยเท่าท่ีผ่านมามกัมคี�ำกล่าวว่า พรรคการเมอืง 
ก�ำเนดิและสลายตัวเรว็ และการก�ำเนดิพรรคการเมอืงของประเทศไทย โดยส่วนใหญ่ 
ไม่ได้จัดตั้งขึ้นเพราะอุดมการณ์หรือเจตจ�ำนงของประชาชนเป็นส�ำคัญแต่จัดต้ังข้ึน 
จากการสนบัสนนุของตวับุคคลเป็นหลกั เช่น พรรคพลงัธรรม (พลตร ีจ�ำลอง  ศรเีมอืง) 
พรรคความหวังใหม่ (พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ) พรรคไทยรักไทย (พันต�ำรวจโท  
ดร.ทักษิณ ชินวัตร) เป็นต้น และโดยส่วนใหญ่จะมีการบริหารพรรคท่ีเป็นระบอบ 
อุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ หรือที่เรียกว่าตระกูลทางการเมือง (political dynasty)   
ดังนี้ เมื่ออ�ำนาจของผู้น�ำหรือผู้จัดตั้งพรรคการเมืองหมดลงไม่ว่าจะด้วยการลาออก 
หรือการยุบพรรคการเมือง พรรคการเมืองประเภทนี้ก็จะสลายตัวไปอย่างรวดเร็ว   
จนมีนักวิชาการบางท่านสรุปวงจรชีวิตของพรรคการเมืองของประเทศไทยว่า  
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“เกิดง่าย โตยาก และยุบง่าย” ค�ำกล่าวเช่นน้ี สะท้อนถึงความอ่อนแอของระบบ 
พรรคการเมือง อนัส่งผลท�ำให้พรรคการเมืองของประเทศไทยไม่สามารถพฒันาไปสู่ 
ความเป็นสถาบนัการเมอืงได้อย่างแท้จรงิ แต่ถงึกระน้ัน แม้จะมีการเปลีย่นแปลงทาง 
การเมืองภายหลังการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และน�ำไปสู่การ 
ยบุพรรคการเมอืง และเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืง และกรรมการ 
บริหารของพรรคถึง 2 ครั้ง คือ การยุบพรรคไทยรักไทยในปี พ.ศ. 2550 และการ 
ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตยในปี พ.ศ. 2551   
อนัน�ำไปสูก่ารเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืง และกรรมการบรหิาร 
ของพรรคคนส�ำคญั จ�ำนวน 111 คน และ 109 คน เป็นระยะเวลาห้าปี แต่ปรากฏว่า 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้กระทบกระเทือนต่อการขับเคลื่อนหรือการด�ำเนิน 
กิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มทางการเมือง และตระกูลทางการเมืองภายใน 
พรรคการเมืองที่ถูกยุบแต่ประการใด เห็นได้จากในการเลือกตั้ง 2 ครั้งที่ผ่านมา คือ 
ในปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2554 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีความสัมพันธ์แบบ 
ตระกูลการเมืองก็ได้รับเลือกต้ังกลับเข้ามาอีกคร้ังด้วยสัดส่วนร้อยละ 17.9 และ 
ร้อยละ 18.0183 ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า พรรคการเมืองไทยเป็น 
พรรคการเมืองที่มีระบบเครือญาติซึ่งมีการสืบทอดต�ำแหน่งและฐานคะแนนอย่าง 
เหนียวแน่น การวิเคราะห์ว่า ผลของการยุบพรรคการเมืองจะเกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในเชงิระบบโครงสร้างของรฐัสภากลบัมไิด้หายไปแต่การยบุพรรคการเมืองกลบักลาย 
เป็นตัวเร่งให้มีการส่งผ่านต�ำแหน่งทางการเมืองจากคนรุ่นหน่ึงซ่ึงถูกตัดสิทธิทาง 
การเมืองไปสู่เครือญาติ คู่สมรส ลูก หลาน และญาติพี่น้องเร็วกว่าเวลาอันควร และ 
การเปล่ียนถ่ายในลักษณะเช่นนีจึ้งส่งผลในทางลบต่อคณุภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทน 
ราษฎรที่ยังขาดความพร้อม และขาดองค์ความรู้ประสบการณ์ในการมุ่งพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว นอกจากนี้ ยังพบว่า การยุบพรรคการเมืองที่มีผล 
ท�ำให้หวัหน้าพรรคการเมอืงหรอืกรรมการบรหิารของพรรคถกูเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 
เป็นจ�ำนวนมากนั้น ส่งผลท�ำให้แกนน�ำหรือบุคคลส�ำคัญภายในกลุ่มทางการเมืองที ่
ถกูยบุเข้าไปเป็นสมาชกิในนามของพรรคการเมอืงท่ีจดัตัง้ขึน้ใหม่ จ�ำต้องแบกรบัภาระ 
ในการเข้ามามีบทบาททางการเมืองในระบบรัฐสภาบนความรีบเร่งและไม่พร้อม   
เพื่อแทนที่หัวหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารของพรรคที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง   

183	 สติธร ธนานิธิโชติ, “ตระกูลการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย”, วารสารสถาบันพระปกเกล้า   
ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2556, หน้า 5-19. 
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ซ่ึงกรณีดังกล่าวนี้อาจท�ำให้คุณภาพของนักการเมืองด้อยลง เหตุเน่ืองมาจากการ 
ขาดประสบการณ์ในการท�ำงาน และท้ายที่สุดอาจน�ำไปสู่ผลกระทบท้ังทางด้าน
เศรษฐกิจ และสงัคมของประเทศ เพราะปฏเิสธไม่ได้ว่า ทศิทางการขบัเคลือ่นภารกจิ 
ของรฐัโดยส่วนใหญ่มาจากการน�ำเสนอของคณะรฐัมนตรหีรอืฝ่ายบรหิาร หากเม่ือใด 
ที่คุณภาพของนักการเมืองลดน้อยลง ทิศทางหรือการบริหารงานท่ีผิดพลาดก็ย่อม 
อาจเกิดขึ้นได้  
	 อกีทัง้ ผลของการยบุพรรคการเมอืงยงัก่อให้เกดิความตืน่ตวัของพรรคการเมอืง 
ในทางทีมิ่ได้เกดิการพฒันาในการปรบัปรงุแก้ไขและหาทางป้องกนัมิให้บุคคลใดหรอื 
บุคคลหนึ่ง หัวหน้าพรรค หรือกรรมการบริหารของพรรค หรือพรรคไปด�ำเนินการ 
ในลกัษณะทีอ่าจหมิน่เหม่ต่อเหตใุนการยบุพรรคตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูหรือ 
กฎหมาย แต่กลับตื่นตัวที่จะหลบเลี่ยงหรือหาทางให้ผลของการยุบพรรคการเมือง 
ส่งผลกระทบต่อบคุคลภายในพรรคการเมอืงน้อยทีส่ดุ เหน็ได้จากการปรบัลดกรรมการ 
บรหิารของพรรคให้ลดลง ยกตวัอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2549 พรรคไทยรกัไทย มกีรรมการ 
บริหารของพรรค 111 คน แต่หลงัจากมีการยบุพรรคไทยรกัไทย เม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม   
2550 (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550) และมีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
กรรมการบรหิารของพรรค การจัดต้ังพรรคใหม่ คือ พรรคพลงัประชาชน มกีรรมการ 
บรหิารของพรรคคงเหลอืเพยีง 39 คน และเมือ่มกีารยบุพรรคพลงัประชาชน เม่ือวนัที่   
2 ธันวาคม 2551 (ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551) และมีการเพิกถอนสิทธ ิ
เลือกตั้งกรรมการบริหารของพรรค การจัดตั้งพรรคใหม่ คือ พรรคเพื่อไทย คงเหลือ 
กรรมการบริหารของพรรคเพียง 13 คน หรือในกรณีพรรคประชาธิปัตย์ก็มีลักษณะ 
ใกล้เคยีงกนั คอืในปี พ.ศ. 2549 มกีรรมการบรหิารของพรรค 49 คน ในปี พ.ศ. 2551   
มีกรรมการบริหารของพรรค 49 คน แต่หลังจากปี พ.ศ. 2552 มีกรรมการบริหาร 
ของพรรคเหลือเพียง 19 คน หรือในกรณีพรรคชาติไทยก็มีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ 
ในปี พ.ศ. 2549 มีกรรมการบริหารของพรรค 42 คน ในปี พ.ศ. 2550 มีกรรมการ 
บริหารของพรรค 42 คน แต่หลังจากมีการยุบพรรคชาติไทย เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 
2551(ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2551) และมีการจัดตั้งพรรคใหม่ คือ  
พรรคชาติไทยพัฒนา กรรมการบริหารของพรรคคงเหลือเพียง 9 คน ซึ่งสะท้อนให้ 
เห็นว่าผลค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมืองมิได้ก่อให้เกิด 
บทเรียนในทางที่จะช่วยพัฒนาระบบ ระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือสร้างความประพฤต ิ
อนัดงีามภายในพรรคการเมอืงแต่ประการใด แต่กลบัสร้างวธิคีดิหรอืหาทางหลบเลีย่ง 
ให้พรรคการเมอืงของตนเองอยู่รอดเสยีมากกว่า รวมถงึไม่กระทบกระเทอืนต่อรฐับาล 
ที่พรรคของตนเองมีส่วนร่วม ณ ขณะนั้น
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ตารางที่ 4
จ�ำนวนกรรมการบริหารพรรคการเมืองของพรรคการเมืองใหญ่ 3 พรรค  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 - ปัจจุบัน

พรรค ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2550 - 2551 ปี พ.ศ. 2552 - ปัจจุบัน

ไทยรักไทย 111 คน (พรรคพลังประชาชน)
39 คน

(พรรคเพื่อไทย)
13 คน

ประชาธิปัตย์ 49 คน 49 คน 19 คน

ชาติไทย 42 คน 42 คน (พรรคชาติไทยพัฒนา)
9 คน

	 นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาตลอดระยะเวลาเกอืบ 17 ปีท่ีผ่านมา ศาลรฐัธรรมนูญ 
มีค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองไปแล้วไม่ต�่ำกว่า 100 พรรค คิดโดยเฉลี่ยเป็น 
พรรคการเมอืงถกูยบุกว่าปีละ  6  พรรค184 ซึง่แตกต่างจากการยบุพรรคการเมอืงของ 
ต่างประเทศมาก และในขณะเดยีวกันกลบัมกีารจดทะเบยีนจัดตัง้พรรคการเมืองใหม่ 
มากขึน้เรือ่ยๆ โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2556 มกีารจัดตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหม่ถงึ 26 พรรค 
ดังนั้น จึงเป็นไปตามค�ำกล่าวที่ว่าพรรคการเมืองของประเทศไทย “เกิดง่าย โตยาก  
และยุบง่าย” ลักษณะเช่นนี้จึงท�ำให้เห็นถึงความไม่ยั่งยืน และความอ่อนแอของ 
พรรคการเมืองไทย ในขณะเดียวกันจึงต้องกลับมาพิจารณาว่ามาตรการควบคุม 
กิจกรรมของพรรคการเมือง เช่น การยุบพรรคการเมือง และมาตรการส่งเสริม 
พรรคการเมือง เช่น การที่รัฐสนับสนุนเงินให้แก่พรรคการเมืองนี้มีผลดีต่อพัฒนา 
การเมืองไทยหรือสามารถสร้างพรรคการเมืองที่เข้มแข็งได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งใน 
ประเด็นนี้คงอยู่นอกเหนืองานวิจัยเช่นนี้ แต่เป็นการสร้างฐานคิดเพื่อน�ำไปสู่การ 
ต่อยอดทางวิชาการต่อไป

184	 ข้อมูลจากส�ำนักกิจการพรรคการเมือง ด้านกิจการพรรคการเมือง ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ณ วันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2557
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บทที่  6
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป
	 จากการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ีสาธารณรฐั 
ฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลีใต้ ราชอาณาจักรสเปน เครือรัฐออสเตรเลีย และ 
สาธารณรัฐตุรกี ผู้วิจัยสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ ดังนี้    	
	 1.	 การยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย
	 	 1)	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง คือ ศาลรัฐธรรมนูญ  
	 	 2)	 เหตุในการยบุพรรคการเมอืงปรากฏตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร 
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และมาตรา 94
	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ ผู้ทราบการกระท�ำ อัยการสูงสุด หรือ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
	 	 4)	 วิธีพิจารณาคดีใช้ระบบการไต่สวนภายใต้ข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
	 	 5)	 ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองใช้มติเสียงข้างมากธรรมดา คือ เสียง 
ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูท่ีประชุมในวนัลงมต ิ(ข้อก�ำหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 24)
	 	 6)	 การยุบพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ ได้แก่  
	 	 	 (1)	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่ถูกยุบต้อง 
ด�ำเนินการเข้าไปเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนภายในหกสิบวัน นับแต่วันท่ี 
ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ มฉิะนัน้ย่อมถอืว่าสมาชกิผูน้ัน้สิน้สดุสมาชกิสภาพ (รฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (8))
	 	 	 (2)	 กรณทีีพ่รรคการเมืองถกูยบุตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือมาตรา 94 หัวหน้าพรรคการเมือง 
มีหน้าที่ส่งบัญชีและงบดุลรวมทั้งเอกสารเกี่ยวกับการเงินของพรรคการเมืองภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองถูกยุบ (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 96)
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	 	 	 (3)	 กรณทีีพ่รรคการเมืองถกูยบุตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู 
ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 97 ผู้ซึง่เคยด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบรหิาร 
ของพรรคจะถูกจ�ำกัดสิทธิภายในระยะเวลาห้าปีนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองน้ันต้อง 
ยุบไปใน 3 กรณี  
	 	 	 	 ก.	 ห้ามจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่
	 	 	 	 ข.	 ห้ามเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง และ
	 	 	 	 ค.	 ห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่  
	 	 	 (4)	 พรรคการเมืองใดท่ีได้รับเงินสนับสนุนพรรคการเมืองต้องคืนเงิน 
สนับสนุนแก่กองทุนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก�ำหนด   
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 85)
	 	 	 (5)	 ห้ามมิให้มีการใช้ชือ่ ชือ่ย่อ หรอืภาพเครือ่งหมายพรรคการเมอืงซ�ำ้ 
หรอืพ้อง หรอืมลัีกษณะคล้ายคลึงกับชือ่ ชือ่ย่อ หรอืภาพเครือ่งหมายพรรคการเมอืง 
ที่ถูกยุบนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด�ำเนินกิจการทางการเมืองหรือประโยชน ์
อืน่ใดในท�ำนองเดยีวกนั  (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   
พ.ศ. 2550 มาตรา 95 วรรคท้าย)
	 	 	 (6)	 กรณีที่พรรคการเมืองถูกยุบตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 หรือพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 98 ศาลรฐัธรรมนูญอาจสัง่เพกิถอน 
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองนั้น   
มีก�ำหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
	 	 7)	 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ได้แก่ ค�ำวินิจฉัยที่ 19/2551  
(ยุบพรรคชาติไทย), ค�ำวินิจฉัยที่ 20/2551 (ยุบพรรคพลังประชาชน), ค�ำวินิจฉัยที่   
3/2553 (ยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง), ค�ำวินิจฉัยที่ 4/2553 (ยุบพรรคเกษตรกร), 
ค�ำวินิจฉัยที่ 10-11/2555 (ยุบพรรคสยาม) และค�ำวินิจฉัยที่ 7-9/2556 (ยุบพรรค 
พลังแผ่นดิน) 

	 2. 	การยุบพรรคการเมืองของต่างประเทศ

		  2.1	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี
			   1)	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง คือ ศาลรัฐธรรมนูญ โดยม ี
องค์คณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญู (คณะที ่2) เป็นผูพ้จิารณาวนิจิฉยั ภายใต้ระบบวธิ ี
พจิารณาคดทีีบ่ญัญตัไิว้โดยเฉพาะ (กฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz, GG) มาตรา 21   
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อนุมาตรา 2 ประกอบรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 14 (2) ประกอบมาตรา 13 (2))
			   2)	 เหตใุนการยบุพรรคการเมอืง คอื การด�ำเนนิกจิกรรมของพรรคมี 
ความมุ่งหมายเพื่อขัดขวางการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภัยต่อ 
การด�ำรงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีี (กฎหมายพืน้ฐาน (Grundgesetz, GG)   
มาตรา 21 อนุมาตรา 2)
			   3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐ (รัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 43 (1))
			   4)	 การสืบหาข้อเท็จจริงต้องกระท�ำโดยตุลาการที่มิได้เป็นองค์คณะ 
ที่จะท�ำการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง และในกรณีท่ีคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
มีค�ำขอ ศาลรัฐธรรมนูญอาจก�ำหนดวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวให้ใช้บังคับภายใต้ 
ระยะเวลาไม่เกินหกเดอืนได้ (รฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐั 
เยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 32)
			   5) 	การประชมุคดยีบุพรรคการเมอืงจะต้องมีตุลาการอย่างน้อย 6 คน   
จากองค์คณะทั้งหมด 8 คน มาประชุม จึงจะสามารถด�ำเนินการประชุมได้ และ 
ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองจะต้องกระท�ำโดยมติเสียงข้างมากพิเศษ กล่าวคือ 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนตุลาการทั้งหมดในองค์คณะ (รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี (BVerfGG) มาตรา 15)
			   6)	 การยุบพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ ได้แก่ สถานะ 
พรรคการเมืองสิ้นสุดลง การห้ามมิให้ก่อตั้งพรรคการเมืองอื่นแทนพรรคที่ถูกยุบ 
สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิสภาทกุระดบัทีส่งักดัพรรคการเมือง 
อาจส้ินสุดลง บัญชีรายชื่อและสถานะผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองย่อม 
สิ้นสุดลง การห้ามมิให้ด�ำเนินกิจกรรมใดๆ อันเกี่ยวกับพรรคการเมืองที่ถูกยุบ
			   7)	 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ได้แก่ คดียุบพรรคกรรมกร 
เยอรมนีีแนวชาติสังคมนิยม (NSDAP), คดียุบพรรคสังคมนิยม (SRP), คดียุบพรรค 
คอมมิวนิสต์ (KPD) และคดียุบพรรคชาติประชาธิปไตย (NPD)

		  2.2	สาธารณรัฐฝรั่งเศส
	 	 	 1)	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง คือ ประธานาธิบดีโดยผ่าน 
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี หรือศาลชั้นต้น (รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม   
ค.ศ. 1936)  
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	 	 	 2)	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง คือ การด�ำเนินการของพรรคม ี
วัตถุประสงค์ในการบั่นทอนหรือท�ำลายรูปแบบหรือบูรณภาพแห่งดินแดนของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือมีการรวมตัวกันที่ขัดต่อรูปแบบการปกครองของประเทศ   
หรือจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (รัฐบัญญัติว่าด้วยการก่อตั้ง 
สมาคม ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1901 และรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 10 มกราคม  
ค.ศ. 1936)
	 	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ ฝ่ายบริหารเป็นผู้เห็นเอง หรือผู้ม ี
ส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการในกรณีการยื่นค�ำร้องสู่ศาลชั้นต้น
	 	 	 4)	 การยบุพรรคการเมอืงก่อให้เกดิผลหลายประการ ได้แก่ การห้าม 
มิให้สมาชิกพรรครวมกลุ่มกันชั่วคราว สมาชิกพรรคการเมืองอาจต้องได้รับโทษ 
ทางอาญาหากเป็นกรณทีีก่ารยบุพรรคเข้าเหตตุามทีป่ระมวลกฎหมายอาญาท่ีก�ำหนด
	 	 	 5)	 ตวัอย่างคดยีบุพรรคการเมอืง ได้แก่ คดยีบุเลกิกลุม่เคลือ่นไหวเพือ่ 
ปกครองตนเองของชาวกอร์ส, คดียบุเลิกกลุ่ม Tribu Ka และคดยีบุเลกิกลุม่เจเอนอาร์    

		  2.3	สาธารณรัฐเกาหลีใต้
	 	 	 1)	 องค์กรผูม้อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืง คอื ศาลรฐัธรรมนญู (รัฐธรรมนญู 
แห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 8)
	 	 	 2)	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง คือ พรรคการเมืองมีอุดมการณ์   
วัตถุประสงค์ หรือกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพ้ืนฐานของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย (รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลใีต้ มาตรา 8)
	 	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบ 
จากสภาแห่งรัฐหรือคณะรัฐมนตรี (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มาตรา 89  
และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 55)
	 	 	 4)	 การพจิารณาคดยีบุพรรคการเมอืงให้กระท�ำโดยศาลรฐัธรรมนญู 
เตม็องค์คณะ ซึง่ประกอบไปด้วยตลุาการศาลรฐัธรรมนูญอย่างน้อย 7 คนจากทัง้หมด   
9 คน และกระบวนพจิารณาคดจีะต้องกระท�ำด้วยวาจา โดยจะพจิารณาจากเอกสาร 
เพียงล�ำพังไม่ได้  
	 	 	 5)	 ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองจะต้องมีมติโดยตุลาการอย่างน้อย 
6 คน จากองค์คณะทั้งหมด 9 คน  
	 	 	 6)	 การยุบพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ ได้แก่ 
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 	 	 	 	 (1)	 พรรคการเมืองนั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนพรรคการเมือง 
จากรฐั และให้น�ำส่งเงนิอดุหนนุพรรคการเมอืงทีไ่ด้รบัไปแล้วคนืให้แก่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งโดยเร็ว (กฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 40 (2))
	 	 	 	 (2)	 ห้ามมใิห้มกีารจดัตัง้พรรคการเมอืงใหม่หรือใช้ชือ่พรรคการเมอืง 
อื่นโดยมีอุดมการณ์หรือนโยบายพรรคการเมืองท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกับพรรค 
การเมืองที่ถูกยุบ (กฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 40)
	 	 	 	 (3)	 ห้ามมใิห้มกีารใช้ชือ่พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นช่ือพรรคการเมือง 
หรอืใช้ชือ่พรรคการเมอืงทีเ่หมอืนหรอืคล้ายกับชือ่พรรคการเมอืงทีถู่กยบุ (กฎหมาย 
ว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 41)
	 	 	 	 (4)	 ทรัพย์สินของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบจะต้องน�ำส่งกระทรวง 
การคลังเพื่อเป็นรายได้ของรัฐ (กฎหมายว่าด้วยเงินทุนพรรคการเมือง มาตรา 48)
	 	 	 7)	 ตวัอย่างค�ำวนิจิฉยัยบุพรรคการเมอืง  จากการตรวจสอบไม่ปรากฏ 
ว่าศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเก่หลใีต้มคี�ำวินจิฉยัยบุพรรคการเมืองใด คงมีทีค้่าง 
พิจารณาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 คือคดีขอให้ยุบพรรคก้าวหน้าร่วมกัน (UPP)

		  2.4	ราชอาณาจักรสเปน
	 	 	 1)	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง คือ ศาลอาญา หรือศาลฎีกา 
แผนกคดพีเิศษ (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง  (Organic  
Law 6/2002 of 27 June on Political Parties) มาตรา 10 (4) และ (5))
	 	 	 2)	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง คือ การที่พรรคการเมืองมีการ 
รวมกลุ่มที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม การละเมิด 
หลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง หรือการสมรู้ร่วมคิดหรือมีส่วนพัวพันกับ 
การก่อการร้ายหรือการละเมดิสทิธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐานอย่างร้ายแรง  (รฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจักรสเปน มาตรา 22 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง (Organic Law 6/2002 of 27 June on Political Parties) มาตรา 4)     
	 	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ รัฐบาล หรืออัยการ 
	 	 	 4)	 การยบุพรรคการเมอืงก่อให้เกดิผลหลายประการ ได้แก่ การสิน้สดุ 
สถานะนติบิคุคลของพรรคการเมอืง การห้ามมใิห้มกีารจดัตัง้พรรคการเมืองอืน่แทนที ่
พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุ สถานะผูส้มคัรสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา 
ของพรรคการเมืองนั้นสิ้นสุดลง
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	 	 	 5)	 ตัวอย่างคดียุบพรรคการเมือง ได้แก่ คดียุบพรรคเอกภาพของ 
ประชาชน (Batasuna)

		  2.5	 เครือรัฐออสเตรเลีย
	 	 	 1)	 องค์กรผูม้อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืง คอื คณะกรรมการการเลอืกตัง้
	 	 	 2)	 เหตใุนการเลกิหรอืเพกิถอนพรรคการเมือง คอื พรรคการเมืองน้ัน 
มีความประสงค์จะขอเลิกการจดทะเบียนพรรคการเมืองซึ่งเป็นกรณีการเพิกถอน 
การจดทะเบียนพรรคการเมืองโดยสมัครใจ การเพิกถอนทะเบียนพรรคการเมืองใน 
กรณีที่พรรคการเมืองไม่มีผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองมิได้เป็น 
พรรคการเมอืงในรฐัสภาอกีต่อไป หรอืการเพกิถอนทะเบยีนพรรคการเมอืงโดยเหตอุืน่ 
(กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1918 มาตรา 135 มาตรา 136 และ 
มาตรา 137 (1))
	 	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในพรรคการเมือง   
หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเอง
	 	 	 4)	 ผลของการเพิกถอนพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ   
ได้แก่ พรรคการเมอืงทีถ่กูเพกิถอนในบางกรณีไม่อาจจดทะเบยีนเป็นพรรคการเมอืง 
ได้อีกต่อไป และไม่อาจได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล
	 	 	 5)	 ตวัอย่างคดยีบุพรรคการเมอืง จากการตรวจสอบไม่ปรากฏค�ำสัง่ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งให้มีการเลิกหรือเพิกถอนพรรคการเมือง  

		  2.6	สาธารณรัฐตุรกี
	 	 	 1)	 องค์กรผูม้อี�ำนาจยบุพรรคการเมอืง คอื ศาลรฐัธรรมนญู (รัฐธรรมนญู 
แห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ.  2010) มาตรา 69 วรรคสี่)
	 	 	 2)	 เหตุในการยบุพรรคการเมอืง คอื ข้อบงัคบัของพรรค การด�ำเนินการ 
ของพรรค หรือกิจกรรมของพรรคละเมิดหลักการเสรีประชาธิปไตยตามระบบ 
สาธารณรฐันิยม หรอืละเมดิหลกัการของ “ความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัอนัแบ่งแยก 
มิได้ของดินแดนความเป็นชาติตุรกี” หรือละเมิดหลักการของ “รัฐที่แยกศาสนา 
ออกจากการเมอืง” (รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัตรุกี (ฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ ค.ศ. 2010)   
มาตรา 68 วรรคส่ี ประกอบกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง (Law No.2820,  
adopted on 22.04.1983) มาตรา 101
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	 	 	 3)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี คือ อัยการสูงสุด (รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  ค.ศ.  2010) มาตรา 68 วรรคสี่ และกฎหมาย 
ว่าด้วยการจดัตัง้และข้อบงัคบัว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู มาตรา 52 (1))
	 	 	 4)	 ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองจะต้องมีมติเสียงข้างมากพิเศษ  
2 ใน 3 (รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010 มาตรา 149   
วรรคสาม และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งและข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 (2))
	 	 	 5)	 การยุบพรรคการเมืองก่อให้เกิดผลหลายประการ ได้แก่  
	 	 	 	 (1)	 ห ้ามมิ ให ้พรรคการเมือง ท่ี ถูกยุบไปก ่อตั้ ง ช่ือในนาม 
พรรคการเมืองอื่น
	 	 	 	 (2)	 ห้ามมใิห้สมาชกิพรรคการเมืองทีถ่กูยบุไปด�ำรงต�ำแหน่งเป็น 
ผู้ก่อต้ัง สมาชิก กรรมการหรือผู้บริหารเป็นระยะเวลาห้าปี นับจากวันที่ค�ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา  
	 	 	 	 (3)	 ในบางกรณศีาลรัฐธรรมนญูอาจไม่วินิจฉัยให้ยบุพรรคการเมือง  
แต่วนิจิฉยัให้พรรคการเมอืงทีเ่ก่ียวข้องถกูตดัความช่วยเหลอืทางการเงนิทีส่นบัสนนุ 
พรรคการเมืองจากรัฐลงทั้งหมดหรือบางส่วนโดยสอดคล้องกับระดับความรุนแรง 
ของการกระท�ำที่ถูกน�ำมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลแทนก็ได้
	 	 	 6)	 ตวัอย่างคดยีบุพรรคการเมอืงทีส่�ำคญั อาทเิช่น การยบุพรรค  AKP   
และการยุบพรรค  DTP

	 3.	 สรุปผลการศึกษาการยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญของ 
ประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับการยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ

		  1)	 องค์กรผู้มีอ�ำนาจยุบพรรคการเมือง
	 	 จากการศกึษาพบว่า  องค์กรวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของแต่ละ 
ประเทศจะมีรูปแบบใด ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมาย และระบบศาลของประเทศน้ันๆ   
โดยหากเป็นประเทศที่ผู้วิจัยศึกษาได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี สาธารณรัฐ 
เกาหลีใต้ สาธารณรัฐตุรกี และประเทศไทย ซึ่งมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญอ�ำนาจ 
หน้าที่ในการยุบพรรคการเมืองก็จะตกอยู่กับศาลรัฐธรรมนูญ แต่หากประเทศใดท่ี 
มิได้การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรสเปน และ 
เครอืรฐัออสเตรเลยี องค์กรผูม้อี�ำนาจในการยบุหรอืเลกิหรอืเพกิถอนพรรคการเมือง 
จะขึ้นอยู่กับระบบศาลปกติ หรือองค์กรที่ได้รับมอบหมายของประเทศนั้นๆ  
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	 	 2)	 บุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี และกระบวนการในการยื่นค�ำร้อง
		  จากผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555 ลงวันท่ี 
13 กรกฎาคม 2555 ที่บัญญัติให้ผู ้ทราบการกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องเข้าสู ่ 
ศาลรฐัธรรมนญูได้ 2 ช่องทาง คือ (1) เสนอเรือ่งให้อยัการสงูสุดตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
และยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ (2) ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
สั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวได้โดยตรง ก่อให้เกิดผลที่ขัดกันในทางปฏิบัติและ 
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคสอง รวมถงึบทบญัญตัขิองข้อก�ำหนดศาลรฐัธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 และบุคลากรด้านคดีใน 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้เอื้อต่อการจัดท�ำส�ำนวนสืบสวน สอบสวน เพ่ือให ้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานดังเช่นการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ   
นอกจากนี้ ผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555 ในประเด็นของการ 
ให้สิทธิผู้ทราบการกระท�ำสามารถยื่นค�ำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ได้ส่งผลให้ 
การยื่นค�ำร้องโดยใช้เหตุยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) ประกอบมาตรา 95 อาจไม่มีการใช้  
เพราะมขัีน้ตอนทียุ่ง่ยากในการแจ้งผ่านนายทะเบยีนพรรคการเมอืง และนายทะเบยีน 
พรรคการเมอืงต้องขอความเหน็ชอบจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ถึงจะแจ้งอยัการ 
สูงสุดเพื่อยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่อาจใช้เหตุและกระบวนการในการ 
ยื่นค�ำร้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68  
วรรคสองแทน ซึ่งในประเทศที่ผู ้วิจัยศึกษา ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีี   
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเกาหลีใต้ ราชอาณาจักรสเปน เครือรัฐออสเตรเลีย   
และสาธารณรัฐตุรกี มิได้ให้สิทธิประชาชนในการยื่นค�ำร้องยุบพรรคการเมืองต่อ 
องค์กรวนิิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูแต่ประการใด แต่เป็นหน้าท่ีของฝ่ายบรหิาร   
หรือผู้แทนของรัฐ อาทิเช่น ประธานาธิบดี สภาผู้แทนราษฎร พนักงานอัยการ  
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น ในการด�ำเนินการดังกล่าว

		  3)	 เหตุในการยุบพรรคการเมือง
	 	 จากการศกึษาเหตใุนการยบุพรรคการเมืองของประเทศไทยพบว่า มีความ 
ทับซ้อนของเหตุในการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 กับพระราชบัญญัติประกอบ 
รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) อนัส่งผลต่อกระบวนการ 
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ในการยื่นค�ำร้อง โดยเฉพาะบุคคลผู้มีอ�ำนาจเริ่มต้นคดี ซึ่งแต่เดิมมิได้เกิดปัญหา 
แต่ภายหลังเมื่อมีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2555 ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการในการยืน่ค�ำร้องจงึเกดิขึน้ นอกจากนี ้ยงัพบว่า 
เหตุในการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย อาทิเช่น การไม่จัดท�ำหรือแจ้งการ 
รายงานการด�ำเนนิกจิการของพรรคการเมอืง หรอืไม่จดัท�ำหรอืแจ้งรายงานการใช้จ่าย 
เงนิสนบัสนนุของพรรคการเมอืง หรอืการรบับรจิาคจากบคุคล นติบิคุคล หรอืองค์การ   
บางกรณีถือเป็นเหตุในการยุบพรรคการเมืองได้ ซึ่งมิได้สอดคล้องกับเหตุในการ 
ยบุพรรคการเมอืงของต่างประเทศแต่ประการใด ทีมุ่ง่เน้นเหตใุนการยบุพรรคทีต้่อง 
เป็นเรื่องร้ายแรงและส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ของรัฐ หรือกระทบกระเทือนต่อระบอบ 
การปกครองในรปูแบบประชาธิปไตย แต่เหตใุนการยบุพรรคการเมอืงของประเทศไทย 
เป็นเพยีงเรือ่งทางเทคนคิ หรอืความผดิเลก็น้อย หรอืเป็นเพยีงการไม่ด�ำเนนิการภายใน 
ระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดเท่านัน้ ซึง่ไม่สอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วนทีถ่งึขนาด 
จะเป็นเหตุในการยุบพรรคการเมือง และพรรคการเมืองส่วนใหญ่ที่ถูกยุบก็เป็น 
พรรคการเมอืงขนาดเลก็ กรณเีช่นนีไ้ม่เอือ้ต่อการส่งเสรมิต่อการแข่งขันทางการเมือง 
ของพรรคการเมอืงขนาดเลก็ และยงัเป็นการท�ำลายเสรภีาพหรอืเจตจ�ำนงของประชาชน 
ในการจัดตั้งพรรคการเมืองที่เกินกว่าความจ�ำเป็น

	 	 4)	 การใช้และการตคีวามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย ศกึษาการให้เหตผุล 
ในบางค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 จากการศึกษาค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูท่ี 18/2551 (คดยีบุพรรคมัชฌมิา 
ธปิไตย) และค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่15/2553 (คดยีบุพรรคประชาธิปัตย์) พบว่า 
มปัีญหาในการใช้และการตคีวามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย และอาจไม่สอดคล้องกบั 
หลักนิติธรรม ความได้สดัส่วน หรอืประโยชน์ทีม่หาชนจะได้รบัจากผลของค�ำวนิจิฉยั   
โดยเฉพาะอย่างยิง่การยดึถอืค�ำวนิจิฉัยของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ หรอืค�ำพพิากษา 
ของศาลฎีกาเป็นยุติ หรือการน�ำเอาข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย มาใช้บังคับ 
กบักรณกีารกระท�ำของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบรหิารของพรรคบางคน 
มาเป็นความผดิของพรรคการเมอืง รวมถงึการให้เหตผุลในลกัษณะเทยีบเคียงความ 
รบัผดิของนติบิคุคลกบัความรบัผดิของพรรคการเมอืง  หรอืการน�ำระยะเวลาในการ 
ยืน่ค�ำร้องตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550   
มาเป็นเหตุผลในการยกค�ำร้อง เป็นต้น
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		  5)	 มติและผลของการยุบพรรคการเมือง    
	  	 จากการศึกษาพบว่า ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยมติในการยุบ 
พรรคการเมอืงคงใช้เพยีงเสยีงข้างมากธรรมดา แต่ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ   
โดยเฉพาะประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญมติในการยุบพรรคการเมืองจะใช้มติพิเศษ   
เช่น สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนีแีละสาธารณรฐัตรุกจีะใช้มต ิ2 ใน 3 ขององค์ประชมุ 
คณะตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ รวมไปถงึสาธารณรฐัเกาหลใีต้ด้วย ส่วนผลของการยบุ 
พรรคการเมอืงตามระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ันจะส่งผลกระทบทัง้ในส่วนของ 
พรรคการเมือง หัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรค รวมถึงสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรภายในพรรคของตนเอง อาทิเช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
พรรคการเมืองที่ถูกยุบต้องด�ำเนินการเข้าไปเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืน 
ภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่ง มิฉะนั้นย่อมถือว่าสมาชิกผู้นั้น 
สิ้นสุดสมาชิกสภาพนับแต่วันถัดจากวันที่ครบก�ำหนดหกสิบวันนั้น ห้ามจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นใหม่ ห้ามไปมีส่วนร่วมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นใหม่  
เพกิถอนสทิธเิลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมอืงและกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน 
มกี�ำหนดเวลาห้าปีนบัแต่วันทีม่คี�ำส่ังให้ยบุพรรคการเมอืง แต่ในต่างประเทศ ผลของ 
การยุบพรรคการเมืองจะส่งผลกระทบเฉพาะแค่พรรคการเมือง หรือการห้ามก่อตั้ง 
พรรคการเมืองอ่ืนแทนพรรคการเมืองที่ถูกยุบไป แต่มิได้ถึงขนาดจะส่งผลไปถึงกับ 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค หรือกรรมการบริหารของพรรค ยกเว้น 
ในสาธารณรัฐตรุกทีีผ่ลของการยบุพรรคการเมอืงมลีกัษณะทีค่ล้ายคลงึกบัประเทศไทย 
โดยมีการตัดสิทธิทางการเมืองเป็นระยะเวลาห้าปีเช่นเดียวกัน

		  6)	 ผลกระทบของค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูกบัระบบพรรคการเมอืง
 	 	 จากการศึกษาพบว่า ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองไม่ได้ส่งผลต่อกลุ่ม 
ทางการเมอืงแต่ประการใด อาทเิช่น กลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย หรอื 
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  (นปช.) แต่กลับเป็นว่าในการ 
ยบุพรรคการเมอืงแต่ละครัง้กลุ่มทางการเมอืงกลบัมคีวามเข้มแขง็มากขึน้ หรือกล่าว 
อีกนัยหนึ่ง ค�ำวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองได้ท�ำลายกลุ่มทางการเมืองที่จดทะเบียน 
เป็นพรรคการเมือง แต่กลับท�ำให้กลุ่มการเมืองที่ไม่มีสถานะทางกฎหมายมีความ 
เข้มแข็งขึ้น และสามารถแสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองหรือด�ำเนินกิจกรรมได้อย่าง 
เต็มที่ โดยไม่จ�ำต้องถูกตรวจสอบจากหน่วยของรัฐดังเช่นพรรคการเมือง อีกท้ัง 
ผลของการยุบพรรคการเมืองแต่ละครั้งมิได้กระทบต่อสมาชิกท่ีรวมกลุ่มกันภายใน 
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พรรคการเมอืง เพราะท้ายทีส่ดุกลุม่ทางการเมอืงเหล่านีก้จ็ะรวมตวัเพือ่ย้ายไปสมคัร 
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ หรือพรรคการเมืองอื่น และไปสร้าง 
อ�ำนาจต่อรองกบักลุม่เครอืข่ายใหม่ตามปกต ินอกจากนี ้ผลของการยบุพรรคการเมือง 
ในปัจจุบัน พบว่า โดยส่วนใหญ่เป็นการยุบพรรคการเมืองขนาดเล็ก ซึ่งมิได้เป็นการ 
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันทางการเมืองแต่ประการใด แต่กลับเป็นการตัดตอนหรือ 
ท�ำลายการเติบโตของพรรคการเมืองขนาดเล็ก อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดเฉพาะ 
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ และสุดท้ายผลของการยุบพรรคการเมืองก็มิได้ส่ง 
ผลกระทบต่อการพัฒนาระบบพรรคการเมือง ในด้านคุณธรรมและจริยธรรม หรือ 
หาทางป้องกันหรอืแก้ไขมใิห้บคุคลใด หวัหน้าพรรค หรอืกรรมการบรหิารของพรรค 
ไปด�ำเนินการในลักษณะที่อาจหมิ่นเหม่ต่อเหตุในการยุบพรรค แต่กลับเกิดความ 
ตื่นตัวในการหลบเลี่ยงหรือหาให้ผลของการยุบพรรคส่งผลกระทบถึงบุคคลภายใน 
พรรคให้น้อยที่สุด ยกตัวอย่างเช่น การปรับลดกรรมการบริหารของพรรคใน 
พรรคการเมืองต่างๆ  
	
6.2 ข้อเสนอแนะ
	 จากการศึกษาวจิยัระบบการยบุพรรคการเมืองตามกฎหมายของประเทศไทย
และต่างประเทศ ผู้วิจัยขอเสนอแนะข้อสาระส�ำคัญใน 2 ส่วน ดังนี้
	 1)	เสนอยกเลิกและแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 และกฎหมาย
	 	 (1)	 ยกเลิก เหตุ ในการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 และมาตรา 94 และ 
คงเหลือเหตุในการยุบพรรคการเมืองเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง เท่านั้น
	 	 (2)	 แก้ไขรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68  
วรรคสอง จากเดิม
	 	 มาตรา 68 วรรคสอง “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการ 
ตามวรรคหน่ึง ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ 
กระท�ำดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการ 
ดังกล่าว” แก้ไขเป็น
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	 	 มาตรา 68 วรรคสอง “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�ำการ 
ตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท�ำดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เมื่ออัยการสูงสุดได้รับเรื่องดังกล่าวให้พิจารณาให้แล้วเสร็จ 
ภายในหกสบิวันนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัเรือ่ง ถ้าอยัการสงูสดุเหน็สมควรก็ให้และยืน่ค�ำร้อง 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท�ำดังกล่าว แต่ท้ังน้ี ไม่กระทบ 
กระเทือนการด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำการดังกล่าว”
	 	 (3)	 แก้ไขรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 
วรรคสาม จากเดิม
	 	 มาตรา 68 วรรคสาม “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให ้
พรรคการเมืองใดเลิกกระท�ำการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรค 
การเมืองดังกล่าวได้” แก้ไขเป็น
	 	 มาตรา 68 วรรคสาม “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให ้
พรรคการเมืองใดเลิกกระท�ำการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ 
พรรคการเมอืงหรอืสัง่ให้รฐัลดหรอืงดการจดัสรรเงนิสนบัสนนุแก่พรรคการเมอืงนัน้ 
ตามระดับความร้ายแรงของการกระท�ำก็ดังกล่าวได”้	
	 	 (4)	 แก้ไขรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 68 
วรรคสี่ จากเดิม
	 	 มาตรา  68  วรรคสี่  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมือง 
ตามวรรคสามให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ 
บริหารของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุในขณะทีก่ระท�ำความผดิตามวรรคหนึง่เป็นระยะ 
เวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งดังกล่าว”  แก้ไขเป็น
	 	 มาตรา  68  วรรคสี่  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งยุบพรรคการเมือง 
ตามวรรคสามให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ 
บริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะที่กระท�ำความผิดตามวรรคหน่ึงเป็น 
ระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งดังกล่าว ทั้งน้ี ค�ำวินิจฉัยยุบ 
พรรคการเมอืงนัน้ต้องมมีตขิองคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไม่น้อยกว่าสองในสาม 
ขององค์ประชุม”  
	 	 (5)	 เสนอยกเลกิการจดทะเบยีนพรรคการเมอืงหรือการจดแจ้งการจัดตัง้ 
พรรคการเมือง เหตุเพราะการจัดตั้งพรรคการเมืองควรกระท�ำโดยเสรี และ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไปตรวจสอบพรรคการเมืองก็เฉพาะในขณะที่มีการ 
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ให้เงินอุดหนุน การตรวจสอบเงินบริจาค และการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบสัดส่วน 
บัญชีรายชื่อเท่านั้น โดยไปก�ำหนดนิยามค�ำว่า “พรรคการเมือง” ให้มีความชัดเจน

	 2)	เสนอข้อพิจารณาในการวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมือง
	 ผู้วิจยัเหน็ว่า  มาตรการในการยบุพรรคการเมอืงสามารถกระท�ำได้แต่ต้องอยู ่
ภายใต้หลักความได้สัดส่วน และไม่ท�ำลายเจตจ�ำนงของประชาชนในการก่อต้ัง 
พรรคการเมืองจนเกินกว่าความจ�ำเป็น ทั้งนี้ มีหลักเกณฑ์ในการน�ำมาตรการยุบ 
พรรคการเมืองมาบังคับใช้อยู่ 3 ประการ คือ
	 	 (1)	 พรรคการเมืองนั้นต้องมีการกระท�ำ  หรือสนับสนุนให้มีการใช้ความ 
รนุแรง หรือใช้ความรนุแรงเป็นเครือ่งมอืเพ่ือล้มล้างระบอบประชาธิปไตย รวมถึงต้อง 
มีเหตุผลจ�ำเป็นเพียงพอและมีพยานหลักฐานที่หนักแน่นพอท่ีจะบ่งช้ีได้ว่ากิจกรรม 
ของพรรคการเมืองนั้นเป็นอันตรายต่อระบอบประชาธิปไตย อาทิเช่น การตั้ง 
กองก�ำลัง การปลุกระดมสร้างความคิดอันเป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย  
ส�ำหรับพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ท่ีจะเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญโดยสันติวิธ ี 
โดยผ่านกระบวนการอนัชอบธรรม เช่น การเลอืกตัง้ หรอืการลงประชามติ ย่อมไม่อาจ 
ถูกยุบพรรคการเมืองได้
	 	 (2)	 พรรคการเมืองไม่จ�ำต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการบริหาร 
ของพรรค หรือสมาชิกพรรคที่ไม่ได้อยู่ในกรอบของโครงสร้างและกิจกรรมของ 
พรรคการเมือง กล่าวคือ พรรคการเมืองจะต้องรับผิดในการกระท�ำของกรรมการ 
บรหิารของพรรค หรอืสมาชกิพรรคการเมอืงต่อเมือ่มหีลกัฐานสนบัสนนุว่ากรรมการ 
บริหารของพรรค หรือสมาชิกพรรคคนดังกล่าว ได้กระท�ำโดยการสนับสนุนจาก 
พรรคการเมืองหรือพฤติกรรมดังกล่าวเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามโครงสร้างและ 
วตัถปุระสงค์ของพรรคการเมอืง ดงันัน้ หากไม่สามารถท�ำการพสิจูน์ถึงเงือ่นไขดงักล่าว 
มาข้างต้นได้ ความรับผิดทั้งหมดย่อมตกแก่กรรมการบริหารของพรรค หรือสมาชิก 
พรรคผู้กระท�ำแต่เพียงผู้เดียว
	 	 (3)	 การยบุพรรคการเมอืงเป็นมาตรการท่ีส่งผลกระทบในวงกว้าง การจะ 
น�ำมาใช้บังคับจึงต้องกระท�ำโดยเคร่งครัด โดยก่อนที่ผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อม ี
ขอให้มีค�ำสั่งยุบพรรคการเมือง รัฐหรือหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต้องมี 
พยานหลักฐานอย่างเพยีงพอในการทีจ่ะสนบัสนนุว่าพรรคการเมอืงทีถ่กูกล่าวหานัน้ 
กระท�ำหรือใช้ความรุนแรง หรือมีส่วนเกี่ยวพันกับการก่อการร้าย หรือมีกิจกรรม 
ล้มล้างทางการเมอืงอืน่ๆ ประกอบกบัต้องประเมนิสถานการณ์ โดยค�ำนงึถงึเหตกุารณ์ 
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ปัจจุบันของประเทศว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นภยันตรายต่อประชาธิปไตยหรือ 
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือต่อสิทธิอื่นๆ มากน้อยเพียงใด และควรพิจารณาว่า 
มาตรการที่มีความรุนแรงน้อยกว่าการยุบพรรคการเมืองสามารถน�ำมาปรับใช้ได้ 
หรือไม่ เช่น การปรับ การใช้ค�ำสั่งทางปกครอง หรือการลงโทษเฉพาะสมาชิกพรรค 
ทีก่ระท�ำผดิ เป็นต้น เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วนของการกระท�ำความผดิ
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ตารางที่ 5
สถิติค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

	 (1)	แยกตามปีที่มีการยุบพรรค

ล�ำดับ ปี  พ.ศ.
จ�ำนวนพรรคที่ถูกยุบ

(พรรคการเมือง)

1 2541 1

2 2542 4

3 2543 4

4 2544 18

5 2545 19

6 2546 10

7 2547 11

8 2548 10

9 2549 4

10 2550 11

รวม 92

	 (2)	แยกตามรายละเอียดของการยุบพรรค1

ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัยที่

1 2541 (1) มวลชน 65 วรรคหนึ่ง (3) 6/2541

2 2542 (1) ปฏิรูป 29 2/2542

(2) มหาราษฎร์ธิปัตย์ 29 45/2542

(3) ชีวิตใหม่ 29 46/2542

(4) ชาตินิยม 29 47/2542

1	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  
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ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัยที่

3 2543 (1) ชาติสามัคคี 29 3/2543

(2) ไทยก้าวหน้า 29 4/2543

(3) ธรรมรัฐ 29 29/2543

(4) รัฐชาติ 29 64/2543

4 2544 (1) ประชาสังคม 29 1/2544

(2) ไทยพัฒนา 29 2/2544

(3) ประชารัฐ 35,62 6/2544

(4) แนวร่วมเกษตรกร 29 7/2544

(5) พลังสามัคคี 29 8/2544

(6) ไทยสามัคคี 29 21/2544

(7) เกษตรกรไทย 29 22/2544

(8) รักสามัคคี 29 23/2544

(9) รามสยาม 65 วรรคหนึ่ง (1) 24/2544

(10) สังคมประชาชน 29 25/2544

(11) พิทักษ์ไทย 35 26/2544

(12) เสรีธรรม 65 วรรคหนึ่ง (3) 28/2544

(13) ชาวไร่ชาวนาไทย 29 29/2544

(14) ศรัทธาประชาชน 65 วรรคหนึ่ง (1) 30/2544

(15) พลังเกษตรกร 29 31/2544

(16) นิติมหาชน 35 32/2544

(17) ประชาชน 62 34/2544

(18) พัฒนาสังคม 35 51/2544

5 2545 (1) ถิ่นไทย 35 1/2545

(2) เอกภาพ 35,62 2/2545

(3) สังคมไทย 35 5/2545

(4) สังคมใหม่ 35 8/2545

(5) พลังไทย 29 10/2545

(6) ชาวพัฒนาประเทศ 29,35 11/2545

(7) ความหวังใหม่ 65  วรรคหนึ่ง  (3) 12/2545
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ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัยที่

(8) พลังใหม่ 26 36/2545

(9) โบราณรักษ์ 29 42/2545

(10) พัฒนาไทย 29, 35 43/2545

(11) สร้างสรรค์ไทย 65 วรรคหนึ่ง (1) 50/2545

(12) ไทยรวมพลัง 29 51/2545

(13) วิถีไทย 35, 62 52/2545

(14) เกษตรเสรี 25, 26 54/2545

(15) น�ำไทย 29 55/2545

(16) ชาติประชาชน 29 56/2545

(17) เสรีไท 65 วรรคหนึ่ง (1) 60/2545

(18) ไทยมหารัฐ 35 63/2545

(19) ไทยธรรมาธิปไตย 26 64/2545

6 2546 (1) สังคมประชาธิปไตย 26 5/2546

(2) ไทยมหาชน 29 13/2546

(3) แก้ปัญหาชาติ 29, 65 วรรคหนึ่ง (1) 15/2546

(4) สันติภาพ 62 23/2546

(5) พลังมหาชน 25,26 25/2546

(6) สังคมพัฒนา 29, 65 วรรคหนึ่ง (1) 38/2546

(7) ไทยเสรี 25,26 39/2546

(8) ไท 62 42/2546

(9) อ�ำนาจประชาชน 62 50/2546

(10) เกษตรกร 62 51/2546

7 2547 (1) เสรีธรรม 29 26/2547

(2) ไทยประชาธิปไตย 62 42/2547

(3) เกษตรก้าวหน้า 62 49/2547

(4) พลังเสรีธรรม 29 54/2547

(5) ก้าวหน้า 62 55/2547

(6) ไทยพิทักษ์ไทย 29 56/2547

(7) ชาติพัฒนา 65 วรรคหนึ่ง (3) 57/2547
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ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค
(มาตรา)

ค�ำวินิจฉัยที่

(8) ชาวไทย 26 59/2547

(9) ชาติประชาไทย 65 วรรคหนึ่ง (2) 60/2547

(10) แรงงานไทย 26 61/2547

(11) เสรีประชาธิปไตย 62 83/2547

8 2548 (1) รวมไทย 29 1/2548

(2) ชาติประชาชน 29 2/2548

(3) ต้นตระกูลไทย 65 วรรคหนึ่ง (3) 3/2548

(4) ประชาธรรม 29 42/2548

(5) พัฒนาสังคมไทย 29 46/2548

(6) แรงงาน 29 47/2548

(7) ชาติพัฒนา 29 48/2548

(8) ชาติประชาธิปไตย 62 52/2548

(9) ทางเลือกที่สาม 29 57/2548

(10)ประชาชนไทย 29 59/2548

9 2549 (1) เสรี 29 1/2549

(2) รู้แจ้งเห็นจริง 26 3/2549

(3) รักษ์ถิ่นไทย 65 วรรคหนึ่ง (1) 8/2549

(4) ประชาชาติไทย 29 14/2549

10 2550 (1) ประชาธิปไตยก้าวหน้า 66 (2) และ (3) 1-2/2550

(2) ไทยรักไทย 66 (1) และ (3) 3-5/2550

(3) พัฒนาชาติไทย 66 (2) และ (3) 3-5/2550

(4) แผ่นดินไทย 66 (2) และ (3) 3-5/2550

(5) สันติภาพไทย 29 15/2550

(6) รวมพลังไทย 29 16/2550

(7) รักษ์แผ่นดินไทย 35 17/2550

(8) ธัมมาธิปไตย 35 18/2550

(9) พลังธรรม 62 19/2550

(10) ธรรมชาติไทย 62 22/2550

(11) ไทยช่วยไทย 26 23/2550
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	 (3)	แยกตามเหตุแห่งการยุบพรรค

ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

1 กรณกีารเปลีย่นแปลงนโยบาย ข้อบงัคบั 
พรรคการเมือง การเลือกต้ังผู้ด�ำรง 
ต�ำแหน่งในพรรคการเมอืง หรือการอ่ืน 
ตามที่ก�ำหนดในประกาศของคณะ
กรรมการเลือกตั้งมิได้กระท�ำโดยที่
ประชมุใหญ่ของพรรคการเมอืง  หรอื
องค์ประกอบของที่ประชุมใหญ่มิได้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก�ำหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง 
(มาตรา 25 และมาตรา 26)  

(1) เกษตรเสรี
(2) พลังมหาชน
(3) ไทยเสรี

54/2545
25/2546
39/2546

2 กรณอีงค์ประกอบของทีป่ระชมุใหญ่ 
มไิด้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 
ที่ก�ำหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง 
(มาตรา 26)

(1) พลังใหม่
(2) ไทยธรรมาธิปไตย
(3) สังคมประชาธิปไตย
(4) ชาวไทย
(5) แรงงานไทย
(6) รู้แจ้งเห็นจริง
(7) ไทยช่วยไทย

36/2545
64/2545
5/2546
59/2547
61/2547
3/2549
23/2550

3 กรณีพรรคการเมืองไม่ด�ำเนินการให ้
มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป ซึ่ง 
อย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิก 
ซึ่งมีที่อยู ่ ในแต่ละภาคตามบัญช ี
รายชือ่ภาคและจงัหวดัทีน่ายทะเบยีน 
ประกาศก�ำหนดและมีสาขาพรรค 
การเมอืงอย่างน้อยภาคละหนึง่สาขา 
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่ 
วันท่ีนายทะเบียนรับจดแจ้งการ 
จัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา 29)

(1) ปฏิรูป
(2) มหาราษฎร์ธิปัตย์
(3) ชีวิตใหม่
(4) ชาตินิยม
(5) ชาติสามัคคี
(6) ไทยก้าวหน้า
(7) ธรรมรัฐ
(8) รักชาติ
(9) ประชาสังคม
(10) ไทยพัฒนา
(11) แนวร่วมเกษตรกร
(12) พลังสามัคคี
(13) ไทยสามัคคี
(14) เกษตรกรไทย
(15) รักสามัคคี

2/2542
45/2542
46/2542
47/2542
3/2543
4/2543
29/2543
64/2543
1/2544
2/2544
7/2544
8/2544
21/2544
22/2544
23/2544
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ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

(16) สังคมประชาชน
(17) ชาวไร่ชาวนา
(18) พลังเกษตรกร
(19) พลังไทย
(20) โบราณรักษ์
(21) ไทยรวมพลัง
(22) น�ำไทย
(23) ชาติประชาชน
(24) ไทยมหาชน
(25) เสรีธรรม
(26) พลังเสรีธรรม
(27) ไทยพิทักษ์ไทย
(28) รวมไทย
(29) ชาติประชาชน
(30) ประชาธรรม
(31) พัฒนาสังคมไทย
(32) แรงงาน
(33) ชาติพัฒนา
(34) ทางเลือกที่สาม
(35) ประชาชนไทย
(36) เสรี
(37) ประชาชาติไทย
(38) สันติภาพไทย
(39) รวมพลังไทย

25/2544
29/2544
31/2544
10/2545
42/2545
51/2545
55/2545
56/2545
13/2546
26/2547
54/2547
56/2547
1/2548
2/5548
42/2548
46/2548
47/2548
48/2548
57/2548
59/2548
1/2549
14/2549
15/2550
16/2550

4 กรณีหัวหน้าพรรคการเมืองไม่จัดท�ำ 
รายงานการด�ำเนินกิจการของพรรค 
การเมอืงในรอบปีปฏทินิทีผ่่านมาให้ 
ถกูต้องตามความเป็นจรงิตามวิธกีาร 
ที่นายทะเบียนก�ำหนดและแจ้งให้
นายทะเบียนทราบภายในเดือน
มีนาคมของทุกปี (มาตรา 35)  

(1) พิทักษ์ไทย
(2) นิติมหาชน
(3) พัฒนาสังคม
(4) ถิ่นไทย
(5) สังคมไทย
(6) สังคมใหม่
(7) ไทยมหารัฐ
(8) รักษ์แผ่นดินไทย
(9) ธัมมาธิปไตย

26/2544
32/2544
51/2544
1/2545
5/2545
8/2545
63/2545
17/2550
18/2550
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ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

5 กรณีตามมาตรา 29 และมาตรา 35 (1) ชาวพัฒนาประเทศ
(2) พัฒนาไทย

11/2545
43/2545

6 กรณพีรรคการเมอืงไม่จดัท�ำรายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค 
การเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้อง
ตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะ
กรรมการการเลือกตั้งภายในเดือน
มีนาคมของปีถัดไป (มาตรา 62)

(1) ประชาชน
(2) สันติภาพ
(3) ไท
(4) อ�ำนาจประชาชน
(5) เกษตรกร
(6) ไทยประชาธิปไตย
(7) เกษตรก้าวหน้า
(8) ก้าวหน้า
(9) เสรีประชาธิปไตย
(10) ชาติประชาธิปไตย
(11) พลังธรรม
(12) ธรรมชาติไทย

34/2544
23/2546
42/2546
50/2546
51/2546
42/2547
49/2547
55/2547
83/2547
52/2547
19/2550
22/2550

7 กรณีมาตรา 35 และมาตรา 62 (1) ประชารัฐ
(2) เอกภาพ
(3) วิถีไทย

6/2544
2/2545
52/2545

8 กรณพีรรคการเมอืงถกูยบุ เนือ่งด้วย 
มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค 
การเมือง (มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (1))

(1) รามสยาม
(2) ศรัทธาประชาชน
(3) สร้างสรรค์ไทย
(4) เสรีไท
(5) รักษ์ถิ่นไทย

24/2544
30/2544
50/2545
60/2545
8/2549

9 กรณพีรรคการเมอืงถกูยบุ เนือ่งด้วย
มจี�ำนวนสมาชกิเหลอืไม่ถงึสบิห้าคน 
(มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (2))

(1) ชาติประชาไทย 60/2547

10 กรณพีรรคการเมอืงถกูยบุ เนือ่งด้วย 
มีการยุบพรรคการเมืองไปรวมกับ
พรรคการเมอืงอืน่  (มาตรา 65 วรรค
หนึ่ง (3))  

(1) มวลชน2

(2) เสรีธรรม3

(3) ความหวังใหม่4

(4) ชาติพัฒนา5

(5) ต้นตระกูลไทย6

6/2541
28/2544
12/2545
57/2547
3/2548

2	 พรรคมวลชนไปรวมเข้ากับพรรคความหวังใหม่ 
3	 พรรคเสรีธรรมไปรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย 
4	 พรรคความหวังใหม่ไปรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย
5	 พรรคชาติพัฒนาไปรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย
6	 พรรคต้นตระกูลไทยไปรวมเข้ากับพรรคชาติไทย 
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ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

11 กรณมีาตรา 29 และมาตรา 65 วรรค
หนึ่ง (1)

(1) แก้ปัญหาชาติ
(2) สังคมพัฒนา

12 กรณพีรรคการเมอืงกระท�ำการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 
66 (1)) และกระท�ำการอันอาจเป็น
ภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อ
กฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(มาตรา 66 (3))  

(1) ไทยรักไทย 3-5/2550

13 กรณพีรรคการเมอืงกระท�ำการอันอาจ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
(มาตรา 66 (2)) และมาตรา 66  (3))

(1) ประชาธิปไตยก้าวหน้า
(2) พัฒนาชาติไทย
(3) แผ่นดินไทย

1-2/2550
3-5/2550
3-5/2550

15-0722(223-250)�������edit.indd   232 8/20/58 BE   11:57 AM



การยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 233

ตารางที่ 6
สถิติค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550

	 (1)	แยกตามปีที่มีการยุบพรรค

ล�ำดับ ปี  พ.ศ.
จ�ำนวนพรรคที่ถูกยุบ

(พรรคการเมือง)

1 2551 3

2 2552 -

3 2553 3

4 2554 -

5 2555 2

6 2556 2

รวม 10

	 (2)	แยกตามรายละเอียดของการยุบพรรค

ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค7

(มาตรา)
ค�ำวินิจฉัยที่

1 2551 (1) มัชฌิมาธิปไตย 237 วรรคสอง8   
94 (1) และ (2)

18/2551

(2) ชาติไทย 237 วรรคสอง9 
94 (1) และ (2)

19/2551

(3) พลังประชาชน 237 วรรคสอง10

94 (1) และ (2)
20/2551

2 2553 (1) อธิปไตย 42 2/2553

(2) กฤษไทยมั่นคง 42 3/2553

(3) เกษตรกร 42, 82 4/2553

7	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
8	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
9	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
10	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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ล�ำดับ ปี  พ.ศ. ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ เหตุแห่งการยุบพรรค7

(มาตรา)
ค�ำวินิจฉัยที่

3 2555 (1) เพื่อนเกษตรไทย 42 8-9/2555

(2) สยาม 42 10-11/2555

4 2556 (1) ชีวิตที่ดีกว่า 42 3/2556

(2) พลงัแผ่นดนิไท  (อาสามาตภุมู)ิ 42, 82 7/2556

	 (3)	แยกตามเหตุแห่งการยุบพรรค

ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

1 กรณีหัวหน้าพรรคการเมืองไม่จัด
ท�ำรายงานการด�ำเนินกิจการของ
พรรคการเมอืงในรอบปีปฏทินิท่ีผ่าน
มาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตาม
วิธีการที่นายทะเบียนก�ำหนด และ
แจ้งให้นายทะเบียนทราบภายใน
เดือนมีนาคมของทุกปี (มาตรา 42)  

(1) อธิปไตย
(2) กฤษไทยมั่นคง
(3) เพื่อนเกษตรไทย
(4) สยาม
(5) ชีวิตที่ดีกว่า

2/2553
3/2553
8-9/2555
10-11/2555
3/2556

2 กรณพีรรคการเมอืงไม่จดัท�ำรายงาน 
การใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค 
การเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้อง
ตามความเป็นจริงและยื่นต่อคณะ
กรรมการการเลือกตั้งภายในเดือน
มีนาคมของปีถัดไป (มาตรา 82) 
ประกอบมาตรา 42

(1) เกษตรกร
(2) พลังแผ่นดินไท

4/2553
7-9/2556
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ล�ำดับ เหตุแห่งการยุบพรรค ชื่อพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ค�ำวินิจฉัยที่

3 กรณพีรรคการเมอืงกระท�ำการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่ง 
อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดย 
วิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที ่
บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนญู หรือกระท�ำ 
การตามที่รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็น 
การกระท�ำเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�ำนาจโดย 
วธิกีารดังกล่าว (มาตรา 94 (1))  หรอื 
กระท�ำการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 
และการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  
หรือระเบียบหรือประกาศของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผล 
ท�ำให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดย 
สจุรติและเทีย่งธรรม (มาตรา 94 (2)) 
ประกอบมาตรา 237 วรรคสอง ของ 
รัฐธรรมนูญ

(1) มัชฌิมาธิปไตย
(2) ชาติไทย
(3) พลังประชาชน

18/2551
19/2551
20/2551
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ตารางที่ 7  
ตารางเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย

ล�ำดับ กฎหมาย องค์กรวินิจฉัย

1 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.  2498 ศาลฎีกา

2 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 ศาลฎีกา

3 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ศาลฎีกา

4 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ศาลฎีกา

5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541

ศาลรัฐธรรมนูญ

6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550

ศาลรัฐธรรมนูญ
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ง 
เป

็นต
้น

(4
)	พ

ระ
รา

ชบ
ัญ

ญ
ัติ 

พร
รค

กา
รเ

มือ
ง 

พ.
ศ.

 2
52

4

นา
ยท

ะเ
บีย

น
พร

รค
กา

รเ
มือ

ง
กา

รย
ุบเ

ลิก
พร

รค
กา

รเ
มือ

ง 
ตา

มม
าต

รา
 4

7 
กล

่าว
คือ

 เ
ป็น

กร
ณ

ีที่ 
พร

รค
กา

รเ
มือ

งห
้าม

กร
ะท

�ำก
าร

อย
่าง

หน
ึ่งอ

ย่า
งใ

ด 
ดัง

ต่อ
ไป

นี้
	

(1
)	ก

ระ
ท�

ำก
าร

อัน
เป

็น
ป

ฏิป
ัก

ษ
์ต

่อ
กา

รป
กค

รอ
งร

ะบ
อบ

ปร
ะช

าธ
ิปไ

ตย
อัน

มีพ
ระ

มห
าก

ษัต
ริย

์เป
็นป

ระ
มุข

ตา
มร

ัฐธ
รร

มน
ูญ

	
(2

)	ก
ระ

ท�ำ
กา

รอ
ันอ

าจ
เป

็นภ
ัยต

่อค
วา

มมั่
นค

งข
อง

รัฐ
 ข

ัดต
่อ

กฎ
หม

าย
  ห

รอื
คว

าม
สง

บเ
รยี

บร้
อย

หร
อืศ

ลีธ
รร

มอ
นัด

ขีอ
งป

ระ
ชา

ชน
 

หร
ือ

	
(3

)	ก
ระ

ท�ำ
กา

รฝ่
าฝื

นม
าต

รา
 3

9 
มา

ตร
า 4

0 
หร

อืม
าต

รา
 4

1 
เช่

น  
กา

รร
ับเ

งิน
 ท

รัพ
ย์ส

ิน 
หร

ือป
ระ

โย
ชน

์อื่น
ใด

จา
กผ

ู้ใด
 เพ

ื่อก
ระ

ท�ำ
กา

ร 
อัน

เป
็นก

าร
บ่อ

นท
�ำล

าย
คว

าม
มั่น

คง
ขอ

งร
าช

อา
ณ

าจ
ักร

รา
ชบ

ัลล
ังก

์   
เศ

รษ
ฐก

ิจข
อง

ปร
ะเ

ทศ
หร

ือร
าช

กา
รแ

ผ่น
ดิน

 ห
รือ

กร
ะท

�ำก
าร

อัน
เป

็น 
กา

รก
่อก

วน
หรื

อค
ุกค

าม
คว

าม
สง

บเ
รีย

บร
้อย

หร
ือศ

ีลธ
รร

มอ
ันด

ีขอ
ง 

ปร
ะช

าช
น 

หรื
อก

ระ
ท�ำ

กา
รอ

ัน
เป

็น
กา

รท
�ำล

าย
ทร

ัพ
ยา

กร
ขอ

ง 
ปร

ะเ
ทศ

หร
ือเ

ป็น
กา

รบ
ั่นท

อน
สุข

ภา
พอ

นา
มัย

ขอ
งป

ระ
ชา

ชน
หร

ือ 
กิจ

กร
รม

ทา
งก

าร
เม

ือง
อื่น

ๆ 
หร

ือร
ับ

บุค
คล

ซึ่ง
ไม

่มีส
ัญ

ชา
ติไ

ทย
 

เข้
าเ

ป็น
สม

าช
กิห

รอื
ด�ำ

รง
ต�ำ

แห
น่ง

ใด
ๆ 

ใน
พร

รค
กา

รเ
มอื

ง ห
รือ

ยอ
มใ

ห้ 
กร

ะท
�ำก

าร
อย

่าง
ใด

อย
่าง

หน
ึ่งเ

พื่อ
ปร

ะโ
ยช

น์ข
อง

พร
รค

กา
รเ

มือ
ง  

เป
็นต

้น

(1
)	

ศา
ลฎ

ีกา
สั่ง

ยุบ
เล

ิกพ
รร

คก
าร

เม
ือง

(2
)	

กร
รม

กา
รบ

ริห
าร

 ผ
ู้ด�ำ

เน
ินก

ิจก
าร

สา
ขา

 
พร

รค
กา

รเ
มือ

งห
รือ

สม
าช

ิกผ
ู้ใด

จัด
ให

้พ
รร

ค 
กา

รเ
มือ

งก
ระ

ท�ำ
กา

รฝ
่าฝ

ืนม
าต

รา
 3

9 
หรื

อ 
มา

ตร
า 

40
 ต

้อง
ระ

วา
งโ

ทษ
จ�ำ

คุก
ตั้ง

แต
่สอ

งป
ี 

ถึง
สิบ

ปี
 ห

รือ
ปร

ับ
ตั้ง

แต
่สอ

งแ
สน

บา
ทถ

ึง 
หน

ึ่งล
้าน

บา
ท 

หร
ือท

ั้งจ
�ำท

ั้งป
รับ

  
(3

)	
กร

รม
กา

รบ
ริห

าร
 ห

รือ
ผู้ด

�ำเ
นิน

กิจ
กา

ร 
สา

ขา
พร

รค
กา

รเ
มือ

งผู
้ใด

รู้อ
ยู่แ

ล้ว
แต

่จัด
ให

 ้
พร

รค
กา

รเ
มือ

งก
ระ

ท�ำ
กา

รฝ
่าฝ

ืนม
าต

รา
 4

1  
ต้อ

งร
ะว

าง
โท

ษจ
�ำคุ

กไ
ม่เ

กิน
สอ

งป
ี ห

รือ
ปรั

บ 
ไม

่เก
ินส

ี่หม
ื่นบ

าท
หร

ือท
ั้งจ

�ำท
ั้งป

รับ
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กฎ
หม

าย
บุค

คล
ผู้ม

ีอ�ำ
นา

จ
เร

ิ่มต
้นค

ดี
เห

ตุย
ุบพ

รร
คก

าร
เม

ือง
อง

ค์ก
รท

ี่มีอ
�ำน

าจ
วิน

ิจฉ
ัยช

ี้ขา
ด/

ผล
ขอ

งก
าร

ยุบ
พ

รร
คก

าร
เม

ือง

(5
) พ

ระ
รา

ชบ
ัญ

ญ
ัติ

ปร
ะก

อบ
รฐั

ธร
รม

นญู
ว่า

ด้ว
ย

พร
รค

กา
รเ

มือ
ง 

พ.
ศ.

 2
54

1

นา
ยท

ะเ
บีย

น
พร

รค
กา

รเ
มือ

ง 
เห

ตุใ
นก

าร
ยุบ

พ
รร

คก
าร

เมื
อง

ได
้บั

ญ
ญั

ติห
ลัก

เก
ณ

ฑ
์ออ

กเ
ป็

น 
3 

ลัก
ษณ

ะ 
คือ

1)
 	

กร
ณ

ีมา
ตร

า 
65

 พ
รร

คก
าร

เมื
อง

ย่อ
มย

ุบด
้วย

เห
ตุใ

ดเ
หต

ุหน
ึ่ง  

ดัง
ต่อ

ไป
นี้

   
  (

1)
	ม

ีเห
ตุต

้อง
เล

ิกต
าม

ข้อ
บัง

คับ
พร

รค
กา

รเ
มือ

ง
   

  (
2)

	ม
ีจ�ำ

นว
นส

มา
ชิก

เห
ลือ

ไม
่ถึง

สิบ
ห้า

คน
   

  (
3)

	ม
ีกา

รย
ุบพ

รร
คก

าร
เมื

อง
ไป

รว
มก

ับพ
รร

คก
าร

เมื
อง

อื่น
ตา

ม
หม

วด
 5

   
  (

4)
	ไ

ม่ด
�ำเ

นนิ
กา

รใ
ห้เ

ป็น
ไป

ตา
มม

าต
รา

 2
5 

มา
ตร

า 2
6 

มา
ตร

า 2
9   

มา
ตร

า 
35

 ห
รือ

มา
ตร

า 
62

 อ
าท

ิเช
่น 

กา
รเ

ปล
ี่ยน

แป
ลง

นโ
ยบ

าย
  

ข้อ
บัง

คับ
พร

รค
 ห

รือ
กา

รเ
ลือ

กต
ั้งผ

ู้ด�ำ
รง

ต�ำ
แห

น่ง
ใน

พร
รค

ไม
่กร

ะท
�ำ 

โด
ยม

ติข
อง

ที่ป
ระ

ชุม
ให

ญ
่ ห

รือ
พร

รค
กา

รเ
มือ

งไ
ม่ส

าม
าร

ถจ
ัดห

า 
สม

าชิ
กพ

รร
คไ

ด้ถ
งึห้

าพ
นัค

น 
ภา

ยใ
น 

18
0 

วนั
หล

งัจ
าก

ทีน่
าย

ทะ
เบ

ยีน
 

รับ
จด

แจ
้งก

าร
จัด

ตั้ง
พร

รค
กา

รเ
มือ

ง 
ซึ่ง

อย
่าง

น้อ
ยต

้อง
ปร

ะก
อบ

ด้ว
ย 

สม
าช

ิกซ
ึ่งม

ีที่
อย

ู่ใน
แต

่ละ
ภา

คต
าม

บัญ
ชีร

าย
ชื่อ

ภา
คแ

ละ
จัง

หวั
ด 

ทีน่
าย

ทะ
เบ

ยีน
ปร

ะก
าศ

ก�ำ
หน

ดแ
ละ

มสี
าข

าพ
รร

คก
าร

เม
อืง

อย่
าง

น้อ
ย 

ภา
คล

ะห
นึง่

สา
ขา

 ห
รอื

ไม่
จดั

ท�ำ
รา

ยง
าน

กา
รด

�ำเ
นนิ

กิจ
กา

รข
อง

พร
รค

 
กา

รเ
มือ

งใ
นร

อบ
ปี

ปฏ
ิทิ

นท
ี่ผ่า

นม
าใ

ห้
ถูก

ต้อ
งต

าม
คว

าม
เป

็นจ
ริง

  
หรื

อไ
ม่จ

ัดท
�ำร

าย
งา

นก
าร

ใช
้จ่า

ยเ
งิน

สน
ับส

นุน
ขอ

งพ
รร

คก
าร

เมื
อง

 
ใน

รอ
บป

ีปฏ
ิทิน

ที่ผ
่าน

มา
ให

้ถูก
ต้อ

งต
าม

คว
าม

เป
็นจ

ริง
แล

ะย
ื่นต

่อ 
คณ

ะก
รร

มก
าร

กา
รเ

ลอื
กต

ัง้ภ
าย

ใน
เด

อืน
มีน

าค
มข

อง
ปีถ

ดัไ
ป 

เป็
นต้

น

(1
)	

ศา
ลร

ัฐธ
รร

มน
ูญ

สั่ง
ยุบ

พร
รค

กา
รเ

มือ
ง

(2
)	

กร
ณ

ีที่พ
รร

คก
าร

เมื
อง

ถูก
ยุบ

ตา
มม

าต
รา

  
65

 น
อก

จา
กก

รณ
ตีา

มม
าต

รา
 6

5 
(3

) ใ
ห้ห

วัห
น้า

 
พ

รร
คก

าร
เมื

อง
ส่

งบ
ัญ

ชีแ
ละ

งบ
ดุล

รว
มทั้

ง 
เอ

กส
าร

เก
ีย่ว

กบั
กา

รเ
งนิ

ขอ
งพ

รร
คก

าร
เม

อืง
ต่อ

 
นา

ยท
ะเ

บีย
นภ

าย
ใน

สิบ
ห้

าว
ัน

นับ
แต

่วัน
ที่ 

พร
รค

กา
รเ

มือ
งถ

ูกย
ุบ

(3
)	

กร
ณ

ีพร
รค

กา
รเ

มือ
งต

้อง
ยุบ

ไป
เพ

รา
ะไ

ม ่
ด�ำ

เน
ินก

าร
ตา

มม
าต

รา
 3

5 
หร

ือม
าต

รา
 6

2  
หรื

อก
ระ

ท�ำ
กา

รต
าม

มา
ตร

า 
66

 ก
รร

มก
าร

 
บริ

หา
รพ

รร
คจ

ะถ
ูกจ

�ำกั
ดส

ิท
ธิภ

าย
ใน

ระ
ยะ

 
เว

ลา
ห้า

ปีน
ับแ

ต่วั
นท

ี่พร
รค

กา
รเ

มือ
งน

ั้นต
้อง

 
ยุบ

ไป
ใน

 3
 ก

รณ
ี ได

้แก
่

	
ก.

	ห
้าม

จัด
ตั้ง

พร
รค

กา
รเ

มือ
งข

ึ้นใ
หม

่
   

 	
ข.

	ห
้าม

เป
็น

กร
รม

กา
รบ

ริห
าร

ขอ
ง

พร
รค

กา
รเ

มือ
งอ

ื่น
	

ค.
	ห

้าม
ไป

มีส
่วน

ร่ว
มใ

นก
าร

ขอ
จัด

ตั้ง
พร

รค
กา

รเ
มือ

งข
ึ้นใ

หม
่
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กฎ
หม

าย
บุค

คล
ผู้ม

ีอ�ำ
นา

จ
เร

ิ่มต
้นค

ดี
เห

ตุย
ุบพ

รร
คก

าร
เม

ือง
อง

ค์ก
รท

ี่มีอ
�ำน

าจ
วิน

ิจฉ
ัยช

ี้ขา
ด/

ผล
ขอ

งก
าร

ยุบ
พ

รร
คก

าร
เม

ือง

2)
	

กร
ณ

ีมา
ตร

า 
66

 พ
รร

คก
าร

เม
ือง

กร
ะท

�ำก
าร

อย
่าง

ใด
อย

่าง
หน

ึ่ง
ดัง

ต่อ
ไป

นี้
	

(1
)	ก

ระ
ท�ำ

กา
รล

้มล
้าง

กา
รป

กค
รอ

งร
ะบ

อบ
ปร

ะช
าธ

ิปไ
ตย

อัน
มี 

พร
ะม

หา
กษ

ัตร
ิย์ท

รง
เป

็นป
ระ

มุข
ตา

มร
ัฐธ

รร
มน

ูญ
 ห

รือ
เพ

ื่อใ
ห้ไ

ด้ม
า

ซึ่ง
อ�ำ

นา
จใ

นก
าร

ปก
คร

อง
โด

ยวิ
ธีก

าร
 ซ

ึ่งมิ
ได

้เป
็นไ

ปต
าม

วิถ
ีทา

งท
ี่

บัญ
ญ

ัติใ
นร

ัฐธ
รร

มน
ูญ

	
(2

)	ก
ระ

ท�ำ
กา

รอ
ันอ

าจ
เป

็นป
ฏิป

ักษ
์ต่อ

กา
รป

กค
รอ

งร
ะบ

อบ
ปร

ะช
าธ

ปิไ
ตย

อนั
มพี

ระ
มห

าก
ษตั

รยิ์
ทร

งเ
ป็น

ปร
ะม

ขุต
าม

รฐั
ธร

รม
นญู

	
(3

)	ก
ระ

ท�ำ
กา

รอ
นัอ

าจ
เป็

นภ
ยัต่

อค
วา

มม
ัน่ค

งข
อง

รฐั
หร

อืข
ดัต่

อ
กฎ

หม
าย

 ห
รือ

คว
าม

สง
บเ

รีย
บร

้อย
หร

ือศ
ีลธ

รร
มอ

ันด
ีขอ

งป
ระ

ชา
ชน

 
หร

ือ
	

(4
)	ก

ระ
ท�ำ

กา
รฝ

่าฝ
ืนม

าต
รา

 2
3 

วร
รค

หน
ึ่ง 

มา
ตร

า 
52

 ห
รือ

 
มา

ตร
า 

53
 อ

าท
ิเช

่น 
พร

รค
กา

รเ
มือ

งร
ับบ

ุคค
ลผ

ู้ไม
่มีส

ัญ
ชา

ติไ
ทย

โด
ย

กา
รเ

กดิ
เข้

าเ
ป็น

สม
าช

กิห
รอื

ด�ำ
รง

ต�ำ
แห

น่ง
ใด

ๆ 
ใน

พร
รค

กา
รเ

มอื
ง ห

รอื
 

ยอ
มใ

ห้ก
ระ

ท�ำ
กา

รอ
ย่า

งใ
ดอ

ย่า
งห

นึง่
เพ

ือ่ป
ระ

โย
ชน์

ขอ
งพ

รร
คก

าร
เม

อืง
  

หร
อืพ

รร
คก

าร
เม

อืง
หร

อืส
มา

ชกิ
ผูใ้

ดรั
บเ

งนิ
 ท

รพั
ย์ส

นิ 
หร

อืป
ระ

โย
ชน์

อืน่
ใด

จา
กผ

ูใ้ด
 เพ

ือ่ก
ระ

ท�ำ
กา

รห
รอื

สน
บัส

นนุ
กา

รก
ระ

ท�ำ
อนั

เป็
นก

าร
บ่อ

นท
�ำล

าย
คว

าม
มั่น

คง
ขอ

งร
าช

อา
ณ

าจ
ักร

 ร
าช

บัล
ลัง

ก์ 
เศ

รษ
ฐก

ิจ
ขอ

งป
ระ

เท
ศ 

หร
ือร

าช
กา

รแ
ผ่น

ดิน
 เป

็นต
้น

3)
	

กร
ณ

ีกา
รร

วม
พร

รค
กา

รเ
มือ

งเ
พื่อ

จัด
ตั้ง

เป
็นพ

รร
คก

าร
เม

ือง
ให

ม่ 
หรื

ออ
าจ

เป็
นก

าร
รว

มเ
ข้า

เป็
นพ

รร
คเ

ดยี
วก

บัอ
กีพ

รร
คก

าร
เม

อืง
ทีเ่

ป็น
หล

กั 

(4
)	

สม
าช

กิส
ภา

ผู้แ
ทน

รา
ษฎ

รข
อง

พร
รค

กา
รเม

อืง
 

ที่ถ
ูกย
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ณ
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้าง
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ป็น
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ขต
าม

รัฐ
ธร

รม
นูญ

 ห
รือ
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่าก
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