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ค�าน�า

 พระราชบัญญัติส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 ก�าหนดให้ส�านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีพันธกิจหลักในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการ 
ศาลรฐัธรรมนญูในทกุด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่การสนับสนุนกระบวนการพจิารณาคดี  
การศกึษาวเิคราะห์ด้านคดแีละกฎหมาย และการศกึษาวจิยัทางวชิาการ โดยในด้าน 
การศึกษาวิจัยนั้น ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ร่วมมือกับนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ 
จากสถาบันการศึกษาและข้าราชการภายในส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผลิตผลงาน 
ทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเสนอให้คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาใช้ประโยชน์และจัดพิมพ์เผยแพร่แล้วเป็นจ�านวนมาก
 รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก 
อาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” โดย ศูนย ์วิจัยและพัฒนากฎหมาย  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งมีรองศาสตราจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล  
เป็นหวัหน้าคณะผูว้จิยั ได้ท�าการศกึษาเกีย่วกบัววิฒันาการของเสรภีาพและบรบิททาง 
การเมอืงในกระบวนการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนและกระบวนการเคลือ่นไหว 
ในการชุมนุมทางการเมืองของไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี และท�าการศึกษาเปรียบเทียบ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมเสรีภาพการชุมนุมของไทยและต่างประเทศ  
รวมถึงศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการหรือองค์กร 
ทีท่�าหน้าทีว่นิจิฉยัในเรือ่งสิทธิเสรภีาพในการชมุนมุของประชาชนในต่างประเทศด้วย 
 ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานการศึกษาวิจัยฉบับน้ี  
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเพิ่มพูนองค์ความรู้ และการอ้างอิงในทางวิชาการ  
รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อการขยายเครอืข่ายวทิยบรกิารของส�านักงานศาลรฐัธรรมนูญ 
ในการกระจายฐานความรูสู้ส่าธารณะออกไปได้อย่างกว้างขวางมากขึน้ ดงัเจตนารมณ์ 
ของศาลรฐัธรรมนญูและส�านกังานศาลรฐัธรรมนญูทีมุ่ง่มัน่ในการปฏบิตัภิารกจิตาม 
รัฐธรรมนูญบนพ้ืนฐานของการ “ยึดหลักนิติธรรม ค�้าจุนประชาธิปไตย ห่วงใย 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน” เพื่อธ�ารงไว้ซึ่งระบบนิติรัฐของประเทศ ภายใต้ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขสืบไป

(นายปัญญา อุดชาชน)
เลขาธิการส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหำร

	 เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลักการพ้ืนฐานท่ีส�าคัญประการหน่ึงส�าหรับ 
การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย	 โดยแต่ละประเทศที่ยึดถือแนวคิดเสร ี
ประชาธิปไตยต่างก็ได้ยอมรับให้การชุมนุมให้เป็นเสรีภาพประการหนึ่งในระบบ 
กฎหมายของตน	ซึง่อาจมกีารรบัรองอยูใ่นรฐัธรรมนูญ	พระราชบญัญตั	ิหรือกฎหมาย 
อื่นๆ	 รวมทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศที่ส�าคัญหลายฉบับก็ได้รับรองถึงเสรีภาพ 
ในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการเคารพ	 อย่างไรก็ตามเสรีภาพ 
ในการชุมนุมก็ย่อมมีขอบเขตและข้อจ�ากัดเช่นเดียวกันกับเสรีภาพด้านอื่นๆ	ซึ่งต้อง 
ค�านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมควบคู่ 
ไปพร้อมกนั	แต่การจะจดัวางเสรภีาพในการชมุนมุกบัสงัคมส่วนรวมนัน้กเ็ป็นประเดน็ 
ที่มีความยากล�าบากไม่น้อย	เนื่องจากการนิยามความหมาย	ขอบเขตและการจ�ากัด 
เสรีภาพของการชุมนุมเป็นประเด็นที่มีแง่มุมต่างๆ	 เข้ามาพิจารณาประกอบอย่าง 
กว้างขวาง
	 หากพจิารณาจากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ	ในการวจิยัครัง้นี้	จะพบว่า 
มีปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหาและรูปแบบของการชุมนุมที่เกิดขึ้นใน	 
3	 ประเด็นส�าคัญ	 คือ	 ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง	 ส�านึกร่วมทางสังคม	 
และความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ
	 โดยความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง	 หมายความถึง	 ความเห็นพ้องต่อ 
สถาบันการเมืองในห้วงเวลานั้นๆ	 ของผู้คนในสังคมว่า	 มีความยอมรับต่อระบบ 
การเมืองมากหรือน้อยเพียงใด	 หากยังไม่มีการยอมรับเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางแล้ว 
ก็อาจมีการโต้แย้งต่อระบบการเมืองที่เป็นอยู่	 เสถียรภาพของระบบการเมืองที ่
อยูใ่นระดับต�า่กส็ามารถส่งผลต่อการชมุนมุอย่างมาก	อันท�าให้การชมุนมุอาจเป็นทัง้ 
ที่อยู่ภายในระบบการเมืองหรือมุ่งเปลี่ยนระบบการเมือง	
	 ส�าหรับส�านึกร่วมทางสังคม	 จะเป็นการแสดงออกทรรศนะของประชาชน 
ภายในสงัคมว่า	มคีวามรูส้กึร่วมหรอืมกีารแบ่งแยกออกเป็นฝักฝ่าย	โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากจุดยืนในทางการเมืองซึ่งอาจปรากฏในหลายรูปแบบ	เช่น	 
ระหว่างฝ่ายสนบัสนนุระบอบกษตัรย์ิ/ฝ่ายสนบัสนนุสาธารณรฐั	หรอือาจเป็นทรรศนะ 
ต่อกลุ่มบุคคลต่างๆ	 ในสังคมว่ากลุ่มเหล่านั้นได้รับการยอมรับและมีความเป็นกลุ่ม 
ร่วมกับคนกลุ่มอื่นหรือไม่	ซึ่งอาจปรากฏขึ้นในกรณีของชนกลุ่มน้อย	กลุ่มชาติพันธุ์	 
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เป็นต้น		หากสงัคมใดมรีะดบัส�านกึร่วมทางสงัคมในระดบัต�า่	โดยไม่ยอมรบัการด�ารง 
อยูร่่วมกนัหรอืมคีวามเกลยีดชงัระหว่างกนัสงูกอ็าจส่งผลต่อเนือ้หาและรปูแบบของ 
การชุมนุมอย่างส�าคัญ
	 ความไว้วางใจต่อกลไกลรัฐ	หมายถึง	ระดับความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อ 
หน่วยงานที่ท�าหน้าที่ในการรับมือกับการชุมนุมว่ามีความเป็นอิสระ	ความเป็นกลาง	 
สามารถถูกตรวจสอบได้มากน้อยหรือไม่	 จะพบว่า	 หากความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ 
มีอยู่ในระดับสูงก็จะส่งผลให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมยอมรับความเห็น	ค�าสั่ง 
หรอืปฏิบัติการของเจ้าหน้าทีร่ฐั	แต่ถ้าประชาชนมคีวามไว้วางใจต่อกลไกรฐัในระดบัต�า่ 
ก็อาจท�าให้เปลี่ยนการชุมนุมไปเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ 
โดยง่าย	และอาจท�าให้การชมุนมุเปลีย่นไปสูค่วามรนุแรงอนัส่งผลกระทบทีก่ว้างขวาง 
ติดตามมา	
	 ซ่ึงในประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็อาจให้การรับรอง 
กับเสรีภาพในการชุมนุมในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป	 บางประเทศได้ให้การ 
รับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างสมบูรณ์	 ขณะท่ีบางประเทศอาจมีการจ�าแนก 
การชมุนุมซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเพือ่น�าไปสูก่ารจ�ากดัเสรภีาพดงักล่าวไม่ให้ 
ส่งผลกระทบรนุแรงบงัเกดิขึน้	รวมทัง้ระบบกฎหมายในการจดัการกบัการชมุนมุกอ็าจ 
มีลักษณะที่ไม่เหมือนกันทั้งระบบแต่อย่างใด	แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วการให้ความหมาย 
ต่อเสรภีาพในการชมุนมุจะมลีกัษณะส�าคญัร่วมกนั	ด้วยการยอมรบัว่าการรวมตวักนั 
ของกลุ่มคนในการแสดงความเหน็ทางการเมอืงอย่างสงบ	ถือเป็นเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน 
ของประชาชน	ดังปรากฏทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญของหลาย 
ประเทศ	ซึ่งยืนยันถึงความส�าคัญในการให้การรับรองและให้การปกป้องต่อเสรีภาพ 
ดังกล่าว	 แต่ก็มิได้หมายความว่าการนิยามความหมาย	 การให้การรับรองในระบบ 
กฎหมาย	และมาตรการต่างๆ	ในการคุม้ครองเสรภีาพในการชุมนุมของแต่ละประเทศ 
จะมีรูปแบบที่เป็นไปในลักษณะเดียวกันทั้งหมด	 โดยแต่ละประเทศอาจมีความ 
แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเด็น	 ดังนั้น	 ในการพิจารณาถึงประเด็นเสรีภาพ 
ในการชมุนมุไม่อาจใช้รปูแบบจากประเทศใดประเทศหน่ึงมาต้นแบบได้อย่างสมบรูณ์	 
หากต้องพิจารณาถึงประเด็นที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างพร้อมกันไปด้วย	 แต่ทั้งนี ้
ควรต้องตระหนกัว่า	ไม่ว่าจะมคีวามแตกต่างกนัมากหรอืน้อยเพยีงใดกต็าม	แต่กย่็อม 
วางอยู ่บนหลักการของความพยายามในการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมให้ม ี
ประสิทธิภาพพร้อมกับการปกป้องและคุ้มครองประโยชน์ของสังคมส่วนรวมให้ 
ด�าเนินควบคู่กันไปอย่างได้สมดุล
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	 1.	 รูปแบบของกำรชมุนมุในฝรัง่เศส	สหรฐัอเมรกิำ	ญีปุ่น่	สำธำรณรฐัเกำหล	ี 
และไทย	
	 ส�าหรบัการพจิารณาเก่ียวกับการชมุนมุท่ีปรากฏข้ึนในแต่ละประเทศ	จะพบว่า 
ความหมายของการชุมนุมนั้นจะมีลักษณะที่ร่วมกันคือ	 เป็นการกระท�าที่เป็นการ 
แสดงออกซ่ึงความคิดเหน็ของกลุม่บคุคลและสมัพนัธ์กบัพืน้ทีส่าธารณะอย่างใกล้ชดิ	 
ท้ังน้ีอาจเป็นการชมุนมุเพือ่แสดงความคิดเหน็ทางการเมอืงหรอืทรรศนะต่อประเดน็ 
ปัญหาต่างๆ	หรืออาจเป็นการชุมนุมโดยมีข้อเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามบังเกิดขึ้น 
ในบางประเทศอาจไม่มกีารก�าหนดรายละเอยีดเอาไว้อย่างชัดเจนว่า	ความหมายของ 
การชุมนุมที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายเป็นอย่างไร	การกระท�าแบบใดซึ่งถือว่า 
เป็นการก่อความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมส่วนรวมที่ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย	 
แต่ในบางประเทศได้มีความพยายามในการจ�าแนกรูปแบบของการชุมนุมเพื่อ 
ให้เกิดความชัดเจนว่า	 เสรีภาพในการชุมนุมนั้นมีความหมายอย่างใด	 ขอบเขตของ 
การชุมนุมมีอยู่มากน้อยเพียงใด	แต่ทั้งนี้การนิยามความหมายดังกล่าวก็อาจมีความ 
แตกต่างกันไปได้
	 ส�าหรับงานวิจัยชิ้นนี้	 จะมุ่งพิจารณาเสรีภาพใน	 “การชุมนุมสาธารณะ” 
เป็นส�าคัญ	 อันมีความหมายถึงการรวมตัวกันของบุคคลเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือ 
ความต้องการของกลุม่ตนซึง่อาจเป็นการชมุนมุในพืน้ทีส่าธารณะหรอืทางสาธารณะ 
กไ็ด้	และไม่ได้มกีารจ�าแนกระหว่างการชมุนมุกบัการประท้วงออกจากกนัเป็นพเิศษ 
แต่อย่างใด				
	 ทัง้นี	้หากพจิารณาถงึลกัษณะส�าคัญของการชุมนมุทีก่ฎหมายในประเทศต่างๆ	 
ให้การรับรองไว้นั้น	อาจจ�าแนกได้เป็น	2	ประเภท	คือ	ประเภทแรก	เป็นการชุมนุม 
ที่ได้รับการรับรองเอาไว้อย่างสมบูรณ์	 และประเภทที่สอง	 เป็นการรับรองเสรีภาพ 
ในการชมุนุมเอาไว้แต่มเีงือ่นไขบางประการก�ากบัการชุมนุมเอาไว้	ซึง่จะเปิดโอกาสให้ 
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าไปควบคุมหรือตรวจสอบการชุมนุมได้
	 ส�าหรับการชุมนุมที่ได้รับการรับรองไว้อย่างสมบูรณ์มักจะเป็นการชุมนุมท่ีมี 
ลกัษณะเป็นการเฉพาะกลุม่	ไม่ได้เปิดกว้างให้กบับุคคลใดกไ็ด้ท่ีจะเข้าร่วม	ไม่ได้อยูใ่น 
พื้นที่สาธารณะ	โดยธรรมชาติของการชุมนุมในลักษณะนี้ไม่ได้มุ่งเน้นที่จะกระท�าใน 
พื้นที่สาธารณะหรือมีการเดินขบวนแต่อย่างใด	 จึงท�าให้เป็นการกระท�าท่ีไม่ได้มี 
ผลกระทบกบับคุคลอืน่หรอืประโยชน์ของส่วนรวมโดยตรงแต่อย่างใด	ซึง่การรบัรองไว้ 
ในลกัษณะสมบรูณ์จะปรากฏขึน้ใน	2	รปูแบบด้วยกนั	คอื	แบบท่ีหน่ึง	เป็นการบัญญตั ิ
รับรองเอาไว้อย่างชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร	กับแบบที่สอง	เป็นการรับรองในเชิง 
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ปฏิเสธ	 โดยการรับรองในลักษณะนี้แม้จะไม่มีกฎหมายรับรองเอาไว้อย่างชัดแจ้ง	 
แต่จะมีกฎหมายมาก�าหนดให้การชุมนุมบางประเภทต้องมีการถูกควบคุมหรือ 
ตรวจสอบ	 เช่น	 การก�าหนดให้การชุมนุมในที่สาธารณะหรือการชุมนุมในช่วงเวลา 
กลางคืน	 ให้ถือเป็นการชุมนุมที่ต้องแจ้งกับเจ้าหน้าที่ก่อน	 เป็นต้น	 เพราะฉะนั้น	 
ส�าหรับการชุมนุมที่ไม่เข้าข่ายตามที่กฎหมายได้ก�าหนดไว้ก็ย่อมเป็นเสรีภาพของ 
บุคคลที่สามารถจะกระท�าได้โดยไม่มีข้อห้ามแต่อย่างใด
	 ส�าหรับในกรณีของการชุมนุมที่มีเง่ือนไขบางประการก�ากับเอาไว้	 จะเป็น	 
“การชุมนุมสาธารณะ”	 อันหมายความถึง	 การชุมนุมในลักษณะท่ีสามารถสร้าง 
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือภายใต้เงื่อนไขอื่นที่เป็นการ 
ค�านึงถึงแง่มุมของสังคมเป็นส�าคัญ	ทั้งนี้	การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจึงเป็นสิ่งที่ 
สามารถกระท�าได้	 ดังนั้น	 เมื่อพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจึงเป็นท่ี 
ยอมรบักนัว่าเสรภีาพดงักล่าวไม่ใช่เสรภีาพสมบรูณ์	หากเป็นสิง่ทีส่ามารถถกูจ�ากดัได้ 
หากส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานหรือต่อส่วนรวม
	 ในหลายประเทศได้เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับการชุมนุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในพื้นที่สาธารณะอันอาจน�ามาซึ่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นๆ	 ในการใช้ประโยชน์ใน 
พื้นที่สาธารณะ	หรือการชุมนุมดังกล่าวอาจเป็นการชุมนุมที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของบคุคลอืน่เช่นกนั	จงึท�าให้เกดิความจ�าเป็นทีจ่ะต้องมมีาตรการบางประการก�ากับ 
การชมุนุมประเภทนี	้อนัเป็นความพยายามในการถ่วงดลุระหว่างเสรภีาพในการชมุนมุ 
และสิทธิของส่วนรวมหรือบุคคลอ่ืนที่อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุมนั้นๆ 
ดังตัวอย่างในฝรั่งเศส	 หากเป็นการชุมนุมโดยทั่วไปจะไม่สามารถกระท�าในที่ 
สาธารณะได้	 การชุมนุมที่กระท�าในพื้นที่สาธารณะจะถูกเรียกว่า	 “การประท้วง”	 
ซึง่เมือ่เป็นการประท้วงก็จะต้องอยูภ่ายใต้ระบบ	“การแจ้งเพือ่ทราบ”	ซึง่ผูท้ีม่หีน้าที่ 
หลกัในการจดัการชมุนมุต้องแจ้งเกีย่วกบัลกัษณะของการชมุนมุให้แก่ทางเจ้าหน้าที ่
รัฐทราบก่อนล่วงหน้าตามระยะเวลาที่ได้มีการก�าหนดเอาไว้
	 ทั้งน้ีเงื่อนไขที่จะน�ามาสู ่การจ�าแนกประเภทของการชุมนุมที่ต้องได้รับ 
การควบคุมหรือตรวจสอบ	มีประเด็นส�าคัญในการพิจารณา	ดังนี้	
	 ประการแรก	สถานที่ของการชุมนุม	
	 โดยในส่วนของพื้นที่สาธารณะซึ่งมักจะเป็นสถานท่ีของการชุมนุมก็สามารถ 
แบ่งออกได้	ดงันี	้แบบแรก	พืน้ทีส่าธารณะแบบเปิดกว้างซึง่ประชาชนสามารถเข้าถงึ 
และใช้ประโยชน์ได้โดยมีข้อจ�ากัดในระดับต�่า	เช่น	สวนสาธารณะ	ท้องถนน	เป็นต้น	 
แบบที่สอง	 พื้นที่สาธารณะที่จ�ากัดการเข้าถึง	 พื้นที่เหล่านี้โดยทั่วไปสามารถให ้
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ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ได้แต่จะมีข้อจ�ากัดเพิ่มมากข้ึน	 หากจะมีการใช้พื้นท่ีต้อง 
ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 มหาวิทยาลัย	 หอประชุมขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่น	 เป็นต้น	แบบที่สาม	พื้นที่สาธารณะซึ่งมีความส�าคัญต่อสังคม 
โดยรวม	 เช่น	 รัฐสภา	สนามบิน	สถานทูต	สถานที่พักของประมุขประเทศ	 เป็นต้น	 
พื้นที่ดังกล่าวนี้มักจะถูกห้ามมิให้มีการชุมนุมในพื้นท่ีโดยรอบและรวมถึงในบริเวณ 
ใกล้เคียง	 เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของหน่วยงานที่มีความส�าคัญและจ�าเป็น 
ทั้งต่อภาครัฐหรือ	ระบบเศรษฐกิจของประเทศ	กรณีดังกล่าวนี้ในหลายประเทศได้ม ี
การจ�าแนกไว้เป็นกรณีพิเศษซึ่งการชุมนุมไม่สามารถจะด�าเนินการได	้
	 ประการที่สอง	ลักษณะการเข้าร่วม	
	 ซึ่งจะพิจารณาว่าเป็นการเปิดกว้างให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าร่วมการชุมนุม 
ได้อย่างเสรีหรือเป็นการเจาะจงตัวผู้เข้าร่วมการชุมนุม	 โดยทั่วไปส�าหรับการชุมนุม 
สาธารณะนั้นมักจะเป็นการเปิดกว้างให้บุคคลสามารถเข้าร่วมได้อย่างเสรี	 กรณีนี้ 
นบัเป็นเงือ่นไขส�าคัญทีฝ่รัง่เศสได้น�ามาเป็นเง่ือนไขทีเ่รยีกว่า	“การเจาะจงตวัผูชุ้มนมุ”	 
โดยหากผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุมใิช่เป็นการระบตุวับคุคลแต่เปิดให้บคุคลทัว่ไปสามารถ 
เข้าร่วมได้แล้วก็ถือว่าเป็นการชุมนุมที่ต้องได้รับการควบคุม	
	 ประการที่สาม	ช่วงระยะเวลาของการจัดการชุมนุม	
	 ช่วงเวลาของการชมุนมุอาจจะเป็นการชมุนุมท่ีมีระยะเวลาจ�ากดั	หรอือาจเป็น 
การชุมนุมที่มีระยะเวลาต่อเนื่องที่ยาวนานหรือเป็นเวลากลางคืน	การจัดการชุมนุม 
ในลกัษณะเช่นนีอ้าจมคีวามเสีย่งต่อ	การท�าให้เกดิความเสยีหายต่ออาคารสถานที	่หรอื 
ความสูญเสียกับบุคคลเกิดขึ้นได	้	
	 ประการที่สี	่ลักษณะของการชุมนุม
		 ตามปกตสิามารถแบ่งได้เป็นการชมุนมุแบบอยูก่บัที	่(sit	and	still)	กบัการชมุนมุ 
แบบที่มีการเคลื่อนที่	(public	procession)	ส�าหรับการชุมนุมแบบอยู่กับที่เป็นการ 
รวมตัวกันของประชาชนเพื่อแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง	 โดยอยู่ในพื้นที่ 
สาธารณะแต่ไม่มกีารเคลือ่นย้ายการชมุนมุ	ส่วนการชมุนมุแบบทีม่กีารเคลือ่นทีเ่ป็น 
การรวมตวักนัของประชาชนเพือ่แสดงความคดิเหน็เช่นเดยีวกนั	แต่จะมกีารเคลือ่นท่ี 
ไปยังพื้นที่ต่างๆ	 ทั้งในพื้นที่สาธารณะหรือเอกชน	 การชุมนุมแบบเคลื่อนที่จะถูก 
พิจารณาว่าสามารถส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม	
	 นอกจากนั้นในปัจจุบันยังปรากฏลักษณะของการชุมนุมในรูปแบบของการ 
ยึดครอง	 (occupy)	 การชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีเป็นการเข้ายึดครองสถานที่แห่งใด 
แห่งหนึ่งเป็นระยะเวลานาน	เฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ที่มีความส�าคัญไม่ว่าจะเป็นในทาง
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เศรษฐกิจ	 การเมืองหรือในด้านอื่นใด	 โดยมีเป้าหมายไม่เพียงการแสดงความเห็น 
หรือความต้องการของฝ่ายตนเท่านั้น	หากยังรวมไปถึงการขัดขวางหรือท�าให้ระบบ 
การท�างานทีเ่กีย่วข้องกบัสถานทีน่ัน้ๆ	ไม่สามารถจะด�าเนนิไปได้ตามปกต	ิการชุมนมุ 
ในรปูแบบของการยดึครองมกัจะมแีนวโน้มทีส่่งผลกระทบรนุแรงมากกว่าการชมุนมุ 
แบบอยู่กับที่หรือแบบที่มีการเคลื่อนย้าย	 ดังนั้น	 การชุมนุมแบบยึดครองจึงไม่ได้ 
รับการยอมรับให้การชุมนุมที่สามารถกระท�าได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายในหลาย 
ประเทศ

 2.	 กฎหมำยทีร่บัรองและจ�ำกดัเสรภีำพกำรชมุนมุในฝรัง่เศส	สหรฐัอเมรกิำ	 
ญี่ปุ่น	สำธำรณรัฐเกำหลี	และไทย
	 การชุมนุมที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายนั้นมีทั้งการชุมนุมส่วนตัวและ 
สาธารณะ	 ส�าหรับในที่นี้จะมุ่งพิจารณาไปยังการชุมนุมสาธารณะ	 ซึ่งอาจเรียกว่า	 
การชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่ง	การเดินขบวน	หรือการประท้วง	แตกต่างกันไปในแต่ละ 
ประเทศ	 แต่โดยรวมหมายถึงการชุมนุมอันเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลเพื่อแสดง 
ความคิดเห็นในทางการเมืองในรูปแบบที่สัมพันธ์กับพื้นที่ของสาธารณะหรือเปิดให้ 
สาธารณชนสามารถเข้าร่วมได	้ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมในรูปแบบที่อยู่กับที่หรือ 
เป็นการเดินขบวน
	 	 2.1	 กฎหมำยที่รับรองและจ�ำกัดเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 จากการศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมใน	 5	 ประเทศ	พบว่า	 บทบัญญัติของกฎหมายที่มีความส�าคัญต่อการ 
รับรองเสรีภาพในการชุมนุมส่วนมากจะปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศน้ันๆ	 
โดยบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูทีร่บัรองเสรภีาพในการชุมนุมเป็นการรบัรองในลกัษณะ 
ทัว่ไป	รวมถงึจะมบีทบญัญตักิล่าวถงึเหตทุีอ่นญุาตให้มกีารจ�ากดัเสรภีาพในการชุมนมุ 
ของประชาชนว่าจะสามารถกระท�าได้ภายใต้เง่ือนไขเช่นใด	 ซึ่งเงื่อนไขในการจ�ากัด 
เสรภีาพในการชมุนมุจะให้ความส�าคญักบัประโยชน์ของส่วนรวม	หรอืสวัสดภิาพของ 
สาธารณะเป็นส�าคัญ	
	 	 นอกจากการรับรองเสรีภาพในรัฐธรรมนูญแล้ว	 บทบัญญัติในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศก็สามารถมีผลต่อการรับรองเสรีภาพภายในของรัฐได้เช่นเดียวกัน	 
เช่น	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (ICCPR)	 
อย่างไรก็ตาม	บทบญัญตัดิงักล่าวจะมผีลในทางกฎหมายกบัประเทศทีไ่ด้ให้สตัยาบนั 
แก่สนธิสัญญาฉบับนี้	 จะต้องเป็นประเทศที่ยอมรับให้กฎหมายระหว่างประเทศ 
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สามารถมีผลใช้บังคับภายในรัฐได้ทันทีตามแนวความคิดแบบเอกนิยม	 (Monism)	 
โดยไม่จ�าเป็นต้องมกีารบัญญตักิฎหมายภายในขึน้มารองรบัก่อน	จงึท�าให้บทบญัญตั ิ
ของกฎหมายระหว่างประเทศสามารถมีผลใช้บังคับต่อประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ 
ชุมนุมได้	
	 	 ส�าหรับกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมน้ัน	 จะปรากฏในกฎหมาย 
ล�าดับพระราชบัญญัติซึ่งเป็นการบัญญัติขึ้นให้เป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติใน 
รัฐธรรมนูญ	โดยปรากฏใน	2	รูปแบบส�าคัญ	
	 	 ประการแรก	 เป็นกฎหมายที่ต้องการควบคุมและตรวจสอบการชุมนุม 
โดยตรง	ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นการก�าหนดรายละเอียดของการชุมนุม	กระบวนการ	 
ข้ันตอนและขอบเขตของการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน	 ซึ่งหากบุคคลใดต้องการท่ีจะ 
จัดการชุมนุมก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ได้ก�าหนดเอาไว้	 กฎหมายลักษณะนี้จะ 
เกิดขึ้นอย่างชัดเจนในประเทศที่ใช้ระบบการบริหารจัดการก่อน	 ซึ่งกฎหมายใน 
ลักษณะน้ีนอกจากจะเป็นกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติแล้ว	 ส�าหรับบางประเทศ 
ก็ได้ให้อ�านาจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพิจารณาออกค�าสั่งเกี่ยวกับ 
การชมุนุม	ซึง่จะท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เข้ามามบีทบาทและอ�านาจหน้าที่ 
อย่างส�าคัญ	ในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมในขั้นต้น			
	 	 ประการที่สอง	 เป็นกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยอ้อม	 
โดยกฎหมายประเภทนี้จะมิได้มีความมุ่งหมายในการควบคุมและตรวจสอบการ 
ชุมนุมโดยตรง	 แต่บทบัญญัติของกฎหมายจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุม 
และมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการชุมนุมไม่น้อย	 เช่น	 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ 
จราจร	ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 
เป็นต้น
	 	 2.2	 รูปแบบของกำรจ�ำกัดและตรวจสอบเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 จากการศึกษาถงึกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัการจ�ากดัและตรวจสอบเสรภีาพ 
ในการชุมนุม	จะพบว่า	 โดยทั่วไปมี	2	รูปแบบส�าคัญ	คือ	ระบบการบริหารจัดการ 
ก่อนและระบบการควบคุมภายหลัง	
	 	 	 1)	ระบบการบรหิารจดัการก่อน	ม	ี2	รูปแบบ	คอืระบบการขออนญุาต 
และระบบการแจ้งเพื่อทราบ
	 	 	 	 1.1)	ระบบการขออนุญาต
	 	 	 	 ส�าหรับระบบการขออนุญาตเป็นระบบที่มีความเข้มงวดในการ 
จ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุเป็นอย่างมาก	โดยหากกลุม่บคุคลใดต้องการทีจ่ะจดัให้ม ี
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การชุมนุมเกิดข้ึนก็จะต้องด�าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อให้ได้รับอนุญาต 
จดัการชมุนมุขึน้	ทัง้นี	้หน่วยงานรัฐจะเป็นผูท้ีม่อี�านาจในการพจิารณาว่าจะอนญุาต 
ให้สามารถมีการชุมนุมเกิดขึ้นได้หรือไม่	 ทั้งนี้	 หน่วยงานรัฐจะมีอ�านาจค่อนข้าง 
กว้างขวางในการที่จะใช้ดุลพินิจไม่ให้มีการชุมนุมเกิดขึ้น	
	 	 	 	 1.2)	ระบบการแจ้งเพื่อทราบ
	 	 	 	 การชุมนุมในประเทศที่ใช้ระบบแจ้งเพื่อทราบจะเป็นระบบท่ีให้ 
เสรีภาพกับประชาชนในการชุมนุมในระดับที่สูง	 โดยส�าหรับกลุ่มบุคคลที่ต้องการ 
จดัการชมุนมุสามารถทีจ่ะด�าเนนิการได้	แต่ทัง้นีจ้ะต้องมกีารแจ้งให้กบัหน่วยงานรฐั 
ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบถึงรายละเอียดของการชุมนุม	 ตามระบบนี้การชุมนุมจะเป็น 
เสรีภาพที่ประชาชนสามารถกระท�าได้	 การแจ้งให้หน่วยงานรัฐได้รับทราบเป็น 
กระบวนการทีมุ่ง่คุม้ครองเสรภีาพและลดระดับผลกระทบของฝ่ายอืน่ๆ	ทีอ่าจเป็นผล 
มาจากการชมุนมุ	ภายใต้แนวความคดิดงักล่าวนีจึ้งจะไม่ม	ี“การชมุนมุทีไ่ด้รบัอนญุาต”	 
อย่างไรก็ตาม	 เจ้าหน้าที่รัฐก็สามารถสั่งห้ามได้ในกรณีที่คาดหมายได้ว่าการชุมนุม 
ที่ก�าลังจะด�าเนินการนั้นอาจน�ามาซึ่งผลกระทบต่อความสงบของสังคมอย่างชัดเจน	 
แต่อ�านาจในการส่ังห้ามในระบบแจ้งเพือ่ทราบนีต้้องเป็นกรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้นในการ 
ใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น
	 	 	 	 ทั้งนี้	 หากเปรียบเทียบระหว่างระบบการขออนุญาตกับระบบ 
การแจ้งเพื่อทราบ	 จะพบว่าระบบการแจ้งเพื่อทราบเป็นขั้นตอนที่รับรองเสรีภาพ 
ในการชมุนุมของประชาชนกว้างขวางกว่าระบบการขออนุญาต	โดยระบบขออนุญาต 
เป็นระบบที่การชุมนุมต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีก่อนจึงจะสามารถกระท�าได	้ 
ขณะท่ีระบบการแจ้งเพือ่ทราบเป็นเพยีงกระบวนการในการให้ข้อมลูกบัเจ้าหน้าทีร่ฐั 
เพื่อที่จะได้เตรียมการในด้านต่างๆ	 รวมทั้งลดผลกระทบที่จะอาจเกิดขึ้นจากการ 
ชุมนุม	ทั้งนี้	หลายประเทศในระยะเริ่มต้นได้ใช้ระบบการขออนุญาต	แต่ในภายหลัง 
ต่อมาได้เปลีย่นเป็นระบบแจ้งเพือ่ทราบ	อนัสะท้อนให้เหน็การยอมรบัเสรภีาพในการ 
ชุมนุมของประชาชนที่มากขึ้น
	 	 	 2)	ระบบการควบคุมภายหลัง
	 	 	 ส�าหรับในประเทศที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งก�าหนดเกี่ยวกับ 
รปูแบบและลักษณะของการชมุนมุเอาไว้อย่างชดัเจน	โดยอาจมเีพยีงบทบญัญตัขิอง 
รัฐธรรมนูญให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและก�าหนดเง่ือนไขจ�ากัดการชุมนุม 
ไว้เป็นการทัว่ไป	ในกรณเีช่นนีก้ารตรวจสอบและควบคมุเกีย่วกบัการชมุนมุได้เกดิขึน้ 
ภายหลงัจากการชุมนมุว่าจะเป็นการชมุนมุทีส่อดคล้องกบักฎหมายทีร่บัรองไว้หรอืไม่				 
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ซึ่งกระบวนการทางศาลเป็นกลไกส�าคัญในระบบควบคุมภายหลัง	 ทั้งน้ีอาจปรากฏ 
ได้ใน	 2	 ลักษณะส�าคัญ	 คือ	 ประการแรก	 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐฟ้องผู้ชุมนุมเป็น 
จ�าเลยเน่ืองจากเห็นว่าเป็นการชุมนุมนอกขอบเขตที่กฎหมายได้รับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมไว้	 ประการที่สอง	 เป็นกรณีที่ผู้ชุมนุมฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นจ�าเลยโดย 
เหน็ว่า	การกระท�าทีเ่กีย่วข้องกบัการชมุนมุ	ไม่ว่าจะการสลายการชมุนมุ	การควบคมุ 
การชุมนุมเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน
	 อย่างไรก็ตาม	 ในการจ�าแนกรูปแบบการควบคุมการชุมนุมเป็นระบบ 
การบริหารจัดการก่อนและหลังนั้น	 ไม่ได้หมายความว่า	 ในแต่ละประเทศจะได้มี 
การใช้เพยีงระบบใดระบบหนึง่โดยแยกขาดจากกนัอย่างเดด็ขาด	แต่ในหลายประเทศ 
ได้เลือกใช้ทั้งสองระบบในการควบคุมการชุมนุมควบคู่กัน
 
	 3.	 บทบำทและอ�ำนำจหน้ำที่ของฝ่ำยตุลำกำร	 หรือองค์กรที่ท�ำหน้ำที่ 
วินิจฉัยในเรื่องเสรีภำพในกำรชุมนุมในฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกำ	ญี่ปุ่น	สำธำรณรัฐ 
เกำหล	ีและไทย
  3.1	 บทบำทและอ�ำนำจหน้ำทีข่องฝ่ำยตลุำกำรหรอืองค์กรทีท่�ำหน้ำที ่
วินิจฉัยเรื่องเสรีภำพในระบบกำรบริหำรจัดกำรก่อน
	 	 ส�าหรับในระบบการบริหารจัดการก่อนไม่ว่าจะเป็นระบบการขออนุญาต 
หรือการแจ้งเพื่อทราบ	 จะมีองค์กรที่ท�าหน้าที่ในการพิจารณาและตรวจสอบเรื่อง 
เสรีภาพในการชุมนุมอยู่ใน	2	องค์กร	คือ	องค์กรล�าดับแรก	เป็นองค์กรที่ท�าหน้าที ่
วินิจฉัยในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมตามที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้	 และ 
องค์กรล�าดับที่สอง	 ซึ่งส่วนมากจะเป็นองค์กรตุลาการที่จะเข้ามาท�าหน้าที่ในการ 
ตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรแรกอีกครั้งหนึ่ง
	 	 องค์กรล�าดบัแรกนัน้โดยมากจะมใิช่ฝ่ายตลุาการ	แต่จะเป็นองค์กรทีท่�าหน้าท่ี 
เกีย่วข้องโดยตรงกบัการอนญุาตหรอืสัง่ห้ามการชุมนุม	องค์กรประเภทน้ีส่วนใหญ่มัก 
ได้แก่	ต�ารวจซึง่มหีน้าทีใ่นการรกัษาความสงบเรยีบร้อย	และต้องมบีทบาทเกีย่วข้องกบั 
การชมุนมุอย่างใกล้ชดิจงึควรเป็นองค์กรทีม่คีวามรูแ้ละความสามารถในการประเมินถึง 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการชุมนุมได้	 แต่ในบางประเทศก็ได้ก�าหนดให้องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับรัฐหรือจังหวัดเป็นผู้ที่มีอ�านาจในการวินิจฉัยต่อการ 
ห้ามหรืออนุญาตการชุมนุม	
	 	 ส่วนฝ่ายตลุาการซึง่มหีน้าทีใ่นการตรวจสอบอ�านาจในการสัง่การขององค์กร 
ล�าดับแรกนั้น	 จะท�าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
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ว่าได้กระท�าไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	หรอืมเีหตผุลทีม่ากเพยีงพอหรอืไม่ในการ 
ส่ังการทีเ่กดิข้ึน	ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการจึงท�าให้องค์กรล�าดบัแรกต้องใช้ 
อ�านาจโดยอยูภ่ายใต้กรอบของกฎหมาย	รวมทัง้การสัง่การใดๆ	กต้็องมกีารใช้เหตผุลที่ 
สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน	
 	 3.2	 บทบำทและอ�ำนำจหน้ำที่ของฝ่ำยตุลำกำรในระบบกำรควบคุม 
ภำยหลัง
	 	 ส�าหรับในระบบการควบคุมภายหลัง	 บทบาทและอ�านาจหน้าท่ีของฝ่าย 
ตุลาการมักจะจ�ากัดอยู่ในการวินิจฉัยข้อประเด็นปัญหาของการชุมนุมที่ได้เกิดขึ้น 
และกลายเป็นข้อโต้แย้งว่าเป็นการชมุนมุทีช่อบด้วยกฎหมายหรอืไม่	หรอืปฏบิตักิาร 
ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ชุมนุมนั้นเป็นการกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่ หรืออาจ 
เป็นการวินิจฉัยความผิดของผู้ชุมนุมที่ได้ฝ่ายกระท�าในระหว่างการชุมนุม	 หรืออาจ 
เป็นการฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายจากเจ้าหน้าทีร่ฐัในกรณทีีผู่ช้มุนมุเหน็ว่า	การปฏบิตั ิ
ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

	 4.	 สภำพปัญหำและข้อถกเถยีงเรือ่งเนือ้หำและขอบเขตของเสรภีำพในกำร 
ชุมนุมตำมกฎหมำยในฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกำ	ญี่ปุ่น	สำธำรณรัฐเกำหล	ีและไทย
	 	 4.1	 ปัญหำเรื่องเนื้อหำของเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 	 1)		การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุส่วนมากจะปรากฏในรฐัธรรมนญู
ของประเทศ	 ท้ังนี้	 นอกจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองเสรีภาพในการ 
ชมุนมุแล้วกย็งัมกีฎหมายอ่ืนๆ	ทีม่ผีลต่อเนือ้หาของเสรภีาพในการชมุนมุ	โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติซึ่งอาจเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบ 
ของการชุมนุมโดยตรง	หรือกฎหมายนั้นอาจไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงแต่เป็นกฎหมาย 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีรฐัสามารถจะน�ามาบงัคับใช้กบัการชมุนมุได้	ดงันัน้	การพจิารณาเสรภีาพ 
ในการชุมนุมจึงไม่อาจจ�ากัดไว้เพียงบทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแต่เพียง 
อย่างเดียว
	 	 	 2)	ส�าหรับประเทศที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพในการ 
ชมุนมุโดยไม่มกีฎหมายล�าดบัพระราชบญัญตัทิีเ่กีย่วข้องกบัการชุมนุมโดยตรง	กจ็ะมี 
ปัญหาในเรือ่งความชดัเจนของการชมุนมุว่าจะมอียูอ่ย่างกว้างขวางเพยีงใด	ซึง่ปรากฏ 
ให้เห็นอย่างชัดเจนในระบบกฎหมายของไทยที่มีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการ 
ชุมนุมแต่ยังไม่มีกฎหมายอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยตรง	 โดยรัฐธรรมนูญ 
ได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุม	“โดยสงบและปราศจากอาวุธ”	การปราศจากความ 
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ชดัเจนในขอบเขตของการชมุนมุในลกัษณะเช่นนีเ้ป็นผลให้ส่งผลกระทบอย่างรนุแรง 
ต่อฝ่ายต่างๆ	 ที่อาจต้องเกี่ยวข้อง	 ไม่ว่าจะเป็นประชาชนทั่วไปหรือสังคมส่วนรวม 
ซึ่งต้องเผชิญกับผลของการชุมนุมที่เกิดขึ้น	
	 	 	 3)	ส�าหรับในประเทศที่มีกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติก�าหนด 
เกี่ยวกับเนื้อหาของการชุมนุมไว้อย่างชัดเจนนั้น	ในแต่ละประเทศอาจมีการก�าหนด 
เงื่อนไขในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้แตกต่างกัน	 ซ่ึงก็เป็นผลจากบริบทท่ี 
แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ	เพราะฉะนัน้	ในการท�าความเข้าใจเน้ือหาของเสรภีาพ 
ในการชมุนมุจงึต้องตระหนกัถงึเงือ่นไขต่างๆ	เหล่านีป้ระกอบ	อนัจะช่วยท�าให้สามารถ 
เข้าใจได้ถึงลักษณะส�าคัญที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของแต่ละประเทศ		
	 	 4.2	 ปัญหำเรื่องขอบเขตของเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเรื่องการชุมนุมก็คือ	 ระหว่างเสรีภาพของ 
ผู้ชุมนุมกับประชาชนหรือสังคมส่วนรวมที่จะได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากการ 
ชุมนุมไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม	 เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีส�าคัญ 
ในระบอบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้	 แต่ในขณะเดียวกัน	 การใช้เสรีภาพ 
ดงักล่าวนีก้ต้็องไม่เป็นการละเมดิหรอืท�าลายต่อสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่ๆ	ทัง้นี	้ 
จะพบว่าในระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ	 สามารถจ�าแนกการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมได้เป็นสถานการณ์ปกติกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
	 	 	 1)	 ปัญหาเรือ่งขอบเขตเสรภีาพในการชมุนมุในสถานการณ์ทีไ่ม่ปกติ
	 	 	 ส�าหรบัสถานการณ์ทีไ่ม่ปกต	ิโดยทัว่ไปมคีวามหมายถงึว่า	ในห้วงเวลา 
นั้นมีสถานการณ์บางอย่างซึ่งอาจคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยหรือความม่ันคง 
ปลอดภัยของสงัคม	เช่น	การจลาจล	สงคราม	ภยัธรรมชาตทิีม่รีะดบัความรนุแรงมาก	 
เป็นต้น	 ซึ่งในสถานการณ์เช่นนี้ก็จะมีกฎหมายที่ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่าง 
เด็ดขาดในการสั่งห้ามการชุมนุมทุกประเภท	
	 	 	 แม้จะเป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปว่า	เจ้าหน้าทีร่ฐัควรมอี�านาจในการ 
สั่งห้ามการชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่ปกติโดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายต่างๆ	 
อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นที่มีความส�าคัญประการหนึ่งก็คือว่า	 การบังคับใช้กฎหมาย 
ในสถานการณ์ที่ไม่ปกตินั้นมักจะมีแนวโน้มในการคุกคามเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ 
ประชาชนอย่างกว้างขวาง	 ซึ่งไม่จ�ากัดไว้เพียงเสรีภาพในการชุมนุมเท่าน้ัน	 ปัญหา 
เบื้องต้นของการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติกับเสรีภาพในการชุมนุม 
จงึเป็นประเดน็ทีส่มัพนัธ์กบัการเปิดโอกาสให้มกีารประกาศใช้กฎหมายเหล่าน้ีได้มาก 
หรอืน้อยเพยีงใด	ซึง่ส�าหรบัประเทศทีเ่ปิดโอกาสให้มกีารประกาศใช้กฎหมายส�าหรบั 
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สถานการณ์ไม่ปกตไิด้อย่างง่ายดาย	ก็มแีนวโน้มทีจ่ะมกีารใช้อ�านาจในการละเมดิต่อ 
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนได้ในลักษณะเช่นเดียวกัน
	 	 	 2)	ปัญหาเรื่องขอบเขตเสรีภาพการชุมนุมในสถานการณ์ปกติ
	 	 	 ส�าหรับในสถานการณ์ปกติได้มีการจ�าแนกการจ�ากัดเสรีภาพในการ 
ชุมนุมเป็นระบบการบริหารจัดการก่อนและระบบการควบคุมภายหลัง	ทั้ง	2	ระบบ 
ก็มีประเด็นพิจารณา	ดังนี้
	 	 	 	 2.1)	 ระบบการบรหิารจัดการก่อน	(prior	management	system)
	 	 	 	 แม้ว่าระบบการบริหารจัดการก่อนในด้านหนึ่งอาจช่วยท�าให้ 
มกีารตรวจสอบการชมุนมุก่อนการด�าเนนิการจรงิ	แต่ภายใต้ระบบการบริหารจัดการ 
ก่อนนัน้ประกอบด้วย	2	รปูแบบ	คอื	ระบบการขออนญุาตและระบบการแจ้งเพือ่ทราบ	 
แม้ว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมอาจมีลักษณะของระบบ 
การแจ้งเพือ่ทราบด้วยการก�าหนดให้ผูช้มุนมุต้องแจ้งแก่หน่วยงานรฐั	แต่ในทางปฏบิตัิ 
ที่เป็นจริงจะพบว่า	 ในบางประเทศเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ�านาจไปในลักษณะของ 
ระบบการขออนญุาตด้วยการบงัคับใช้การสัง่ห้ามเกดิขึน้อย่างกว้างขวาง	อนัเป็นผลให้ 
ระบบการแจ้งเพ่ือทราบในทาง	 “นิตินัย”	 กลายเป็นระบบการขออนุญาตในการ		 
“ปฏบิตัจิรงิ”	กรณีเช่นนีก้ารจะพจิารณาว่าในประเทศใดใช้ระบบการขออนุญาตหรอื 
ระบบการแจ้งเพื่อทราบ	 จึงไม่อาจที่จะพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายแต่ 
เพียงอย่างเดียว	
	 	 	 	 2.2)	ระบบการควบคุมหลัง
	 	 	 	 โดยปกติระบบการควบคุมหลังใช้ส�าหรับการชุมนุมที่ไม่ส่งผล 
ต่อสาธารณะ	 โดยถือว่าผู้ชุมนุมจะเป็นผู้มีความรับผิดชอบต่อความเสียหายหรือ 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น	 ซึ่งจะบังคับใช้ควบคู่ไปกับระบบการบริหารจัดการก่อนกับ 
การชุมนุมที่มีแนวโน้มส่งผลต่อสาธารณะ	อันท�าให้การชุมนุมที่อาจส่งผลกระทบต่อ 
ส่วนรวมจะมีการตรวจสอบก่อนซึ่งจะเป็นผลในการคุ้มครองต่อประโยชน์ของ 
ส่วนรวมได้	 อย่างไรก็ตาม	 ถ้าในประเทศใดใช้ระบบการควบคุมภายหลังแต่เพียง 
อย่างเดียวอาจเป็นปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการชุมนุมที่ส่งผลต่อสาธารณะ	 
เนือ่งจากจะไม่มกีระบวนการในการตรวจสอบถงึผลกระทบท่ีจะเกดิข้ึนกบัการชุมนุม	
	 	 	 นอกจากนีปั้ญหาอีกประการทีต่ดิตามจากระบบการควบคมุภายหลงั 
กค็อื	ไม่สามารถเป็นระบบทีใ่ช้ป้องกนัหรอืควบคมุความเสยีหายทีบ่งัเกดิขึน้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ	 เนื่องจากเป็นระบบการจัดการในภายหลัง	อันท�าให้ผลกระทบบาง 
ประการซึง่อาจหลกีเล่ียงได้ไม่สามารถจะด�าเนนิการได้แต่อย่างใด	หากต้องปล่อยให้มี 
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การละเมิดต่อกฎหมายหรือผลกระทบต่อสาธารณะเกิดข้ึนก่อนจึงจะด�าเนินการได้ 
ภายใต้ระบบนี้	
	 	 4.3	 ปัญหำในเรื่องกำรตีควำมของฝ่ำยตุลำกำร
	 	 หากพิจารณาบทบาทของฝ่ายตุลาการในกรณีเสรีภาพในการชุมนุม 
ในเบื้องต้นจะพบว่า	 ความแตกต่างของระบบกฎหมายมีผลต่ออ�านาจหน้าท่ีของ 
ฝ่ายตุลาการ	 และในขณะเดียวกันในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการชุมนุมมีใน	 
2	 ลักษณะส�าคัญด้วยกัน	 คือ	 เป็นการทบทวนการใช้อ�านาจขององค์กรซึ่งมีอ�านาจ 
หน้าที่ในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมว่าเป็นค�าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่ 
และเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีพิพาทเมื่อมีข้อโต้แย้งหรือประเด็นพิพาทเกี่ยวกับ 
การชุมนุมเกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ	 ซึ่งม ี
ประเด็นในการพิจารณาดังต่อไปนี้
	 	 ประการแรก	ความแตกต่างของระบบศาลในประเทศท่ีใช้	Common	Law	 
และ	Civil	Law	
	 	 ส�าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ	Common	Law	ค�าวินิจฉัยของ 
ฝ่ายตุลาการจะมีบทบาทส�าคัญต่อการวางบรรทัดฐานในการวินิจฉัยและผูกพันให ้
องค์กรของรฐัต่างๆ	ต้องปฏบิตัติามเนือ่งจากถอืว่าค�าพพิากษาของศาลเป็นทีม่าของ 
กฎหมายประเภทหนึ่ง	 แต่ในระบบ	 Civil	 Law	 ค�าวินิจฉัยของศาลจะถือเป็นเพียง 
การปรบัใช้กฎหมายเข้ากบัข้อพพิาทในกรณใีดกรณหีนึง่เป็นการเฉพาะเท่านัน้	ดงันัน้	 
ฝ่ายตลุาการในประเทศทีใ่ช้ระบบ	Common	Law	จงึสามารถมบีทบาทอย่างส�าคญั 
ในการวางหลักการในทางกฎหมายทั้งเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐหรือทางฝ่ายผู้ชุมนุม 
สามารถปฏิบัติตามเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
	 	 ประการที่สอง	 การทบทวนการใช้อ�านาจขององค์กรซึ่งมีอ�านาจหน้าท่ี 
ในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมว่าเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่
	 	 ส�าหรับบทบาทดังกล่าวนี้	 จะพบว่าการท�าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการนั้น 
ในด้านหน่ึงจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องในการใช้อ�านาจขององค์กรที่มีหน้าที่ 
ในการวินิจฉัยต่อการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุม	 อันถือเป็นกระบวนการหนึ่งใน 
การตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรที่ท�าหน้าที่ในเบื้องต้นว่าจะต้องด�าเนิน 
ไปด้วยการใช้เหตุผลและเงื่อนไขตามที่ได้รับมอบอ�านาจไว้ตามกฎหมายอย่าง 
เคร่งครัดเท่านั้น	 ซึ่งจากการศึกษาตัวอย่างในประเทศต่างๆ	 จะพบว่า	 โดยทั่วไป 
ฝ่ายตุลาการมีแนวโน้มที่จะวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกันกับความเห็นขององค์กรที ่
ท�าหน้าที่อนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุม	 ด้วยการยอมรับในการใช้ดุลพินิจของ 
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เจ้าหน้าทีใ่นฝ่ายดงักล่าว	เนือ่งจากต้องเป็นการประเมนิจากสถานการณ์เฉพาะหน้า 
และความจ�าเป็นในช่วงเวลานั้นๆ	 ซึ่งองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยในเบื้องต้นจะเป็น 
ผูท้ีม่ปีระสบการณ์และความเข้าใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองการชมุนมุมากกว่า	แต่ฝ่าย 
ตุลาการก็อาจมีความเห็นที่แตกต่างออกไปได้	 ในกรณีที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนว่า	 
การใช้อ�านาจขององค์กรทีท่�าหน้าทีวิ่นจิฉัยในเบือ้งต้นนัน้เป็นการใช้อ�านาจทีไ่ม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่มีเหตุผลที่หนักแน่นเพียงพอรองรับ
	 	 อย่างไรก็ตาม	 แต่ในการท�าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในส่วนน้ีก็จะพบว่า	 
อาจมีทิศทางของการวินิจฉัยซึ่งขึ้นอยู่กับมุมมองในการให้ความส�าคัญกับความ 
สงบสุขของสังคมหรือเสรีภาพของในการชุมนุมของปัจเจกชนบุคคลมากกว่ากันได้	 
เฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ให้ความส�าคัญกับเสรีภาพในการชุมนุมก็ได้มีการวาง 
หลักการเพิ่มมากขึ้นในการพิจารณาสั่งห้ามการชุมนุม	
	 	 ประการที่สาม	 การวินิจฉัยข้อพิพาทในเรื่องขอบเขตของเสรีภาพในการ 
ชมุนุมว่ามอียูม่ากน้อยเพยีงใดในการวนิจิฉยัข้อพพิาทเรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุโดย 
ฝ่ายตุลาการน้ัน	 มักจะเป็นข้อพิพาทในเรื่องขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะหรือ 
การด�าเนินการของเจ้าหน้าทีร่ฐัว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	ซึง่การวนิิจฉัย 
ในประเดน็นีม้กัจะเป็นปรากฏอยูใ่นระบบการควบคมุภายหลงัทีไ่ด้เกดิกรณพีพิาทข้ึน 
ก่อนแล้วและฝ่ายตุลาการจะเข้ามาท�าหน้าที่ชี้ขาด	 ซึ่งอาจปรากฏปัญหาจากการ 
วินิจฉัยได้ในประเด็นดังต่อไปนี้
	 	 ประเด็นแรก	คือ	ความคงเส้นคงวาของแนวทางการวินิจฉัย	เนื่องจากการ 
ชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมมักจะเป็นประเด็นปัญหาที่มีลักษณะ 
เฉพาะของการชุมนุมที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้ง	 ท�าให้อาจมีการให้ความส�าคัญกับ 
รายละเอียดที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีแตกต่างกันไปได้	
	 	 ประเด็นที่สอง	 การวางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยที่ไม่มีความชัดเจนมาก 
เพียงพอ	 ดังจะพบว่า	 ค�าวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมได้มี 
ความพยายามของฝ่ายตุลาการในการวางหลักเกณฑ์ที่น�ามาปรับใช้ส�าหรับคดีว่าม ี
เหตผุลและแนวความคิดอย่างไร	แต่ในการวางหลกัเกณฑ์ดงักล่าวกม็กัจะเป็นการให้ 
ความหมายในลกัษณะทัว่ไป	โดยการวางหลักเกณฑ์ในแต่ละคดนีัน้กย็งัคงมลีกัษณะ 
เป็นนามธรรมที่ต้องอาศัยการตีความอีกเช่นเดียวกัน	 ซึ่งอาจท�าให้มีการประเมินถึง 
ผลที่จะเกิดขึ้นแตกต่างกันไปได้ในระหว่างฝ่ายตุลาการในแต่ละคดี
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	 5.	 บทวิเครำะห์สภำพปัญหำของเสรีภำพกำรชุมนุม	 แนวทำงกำรรับรอง 
และจ�ำกัดเสรีภำพกำรชุมนุมในประเทศไทย
	 	 5.1	 สภำพปัญหำของเนือ้หำ	ขอบเขต	เงือ่นไขของเสรภีำพในกำรชมุนมุ
	 	 	 5.1.1	ข้อสังเกตในเชิงบริบทที่มีต่อเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 	 การชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างบ่อยครั้งในสังคมไทยโดยเฉพาะในรอบ 
ทศวรรษที่ผ่านมา	ได้ท�าให้เกิด	ความยุ่งยากติดตามมาเป็นอย่างมาก	ดังจะพบได้ว่า	 
แม้เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธแต่ก็อาจเป็นการชุมนุมที่มีผลกระทบ 
อย่างรุนแรงและกว้างขวางให้บังเกิดขึ้น	 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสี/ฝ่าย	 
น�ามาซึง่การชมุนมุทีท่�าให้เกิดประเด็นข้อถกเถยีงเป็นอย่างมาก	รวมทัง้ในการชมุนมุ 
หลายครั้งก็ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงในด้านต่างๆ	 ซึ่งท�าให้เกิดค�าถามถึงความ 
ชอบธรรมของการชุมนุมขึ้นในหลายด้าน	
	 	 	 ซึง่การชมุนมุในลกัษณะดงักล่าวนีเ้ป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้ 
นบัตัง้แต่ความขดัแย้งทางการเมอืงก่อนหน้าการรฐัประหาร	19	กนัยายน	พ.ศ.	2549	 
สืบเนื่องต่อมาจนกระทั่งเกิดการรัฐประหารเมื่อ	22	พฤษภาคม	พ.ศ.	2557	อันเป็น 
รูปแบบของการชุมนุมที่แตกต่างไปอย่างมากจากการชุมนุมโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นใน 
ห้วงเวลาก่อนหน้าโดยเฉพาะอย่างยิง่ในทศวรรษ	2530	มาจนกระท่ังถงึทศวรรษ	2540	 
ทีก่ารชมุนมุส่วนใหญ่จะประกอบด้วยประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการพฒันาหรอื 
การด�าเนนิโครงการขนาดใหญ่ของรฐัในพืน้ทีช่นบท	อนัเป็นการเรยีกร้องสทิธใินการ 
จดัการทรพัยากรของตนเองเป็นส่วนมาก	หรอืเป็นการชมุนมุของผูใ้ช้แรงงานในการ 
เรยีกร้องระบบการจ้างงานทีเ่ป็นธรรม	ซึง่รปูแบบของการชมุนมุในห้วงเวลาดงักล่าว 
ก็มีความแตกต่างเป็นอย่างมากทั้งในแง่ของจ�านวนผู้เข้าร่วม	 ระยะเวลา	 พื้นท่ีการ 
ชมุนมุ	เป้าหมายหรอืข้อเรยีกร้องของการชมุนมุ	แม้การชุมนุมทีก่ล่าวมาจะปรากฏข้ึน 
บ่อยครัง้แต่กเ็ป็นการชมุนมุทีส่่งผลกระทบต่อสังคมทีมี่ขอบเขตจ�ากดั	อนัเน่ืองมาจาก 
จ�านวนผู้เข้าร่วม	 ระยะเวลา	 แม้ว่าบางครั้งอาจมีการชุมนุมเป็นระยะเวลานานแต่ก ็
ไม่ได้ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส�าคัญต่อส่วนรวม	 ดังการชุมนุมของสมัชชาคนจนที่ 
เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 อย่างไรก็ตาม	 การชุมนุมในลักษณะดังกล่าวนี้ได้ลดน้อยลง 
ในห้วงเวลาทีค่วามขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างส/ีฝ่าย	ได้ทวีความเข้มข้นขึน้	ปัญหา 
ต่างๆ	เหล่านีก้ย็งัคงไม่ได้รบัการแก้ไขอย่างเป็นระบบ	ซึง่ส�าหรบัประชาชนท่ีเผชิญกบั 
ปัญหาเหล่านีก้ารชมุนมุเป็นวิธีการทีส่�าคัญในการผลกัดนัเพือ่ให้เกดิการแก้ไขปัญหา 
ของตน	 และประเด็นนี้นับเป็นสิ่งที่จะต้องตระหนักถึงเป็นอย่างมากในกรณีที่ต้อง 
มีการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะในสังคมไทย	
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	 	 	 ทั้งนี้	 หากพิจารณาจากปัจจัยที่จะส่งผลต่อรูปแบบและเน้ือหาของ 
การชุมนุมใน	3	ปัจจัยส�าคัญที่มีผลต่อการชุมนุม	จะพบว่ามีลักษณะดังนี้
	 	 	 ในด้านของเสถียรภาพของระบบการเมือง	 จะพบว่า	 มีการความ 
ไม่มั่นใจและการโต้แย้งต่อความชอบธรรมของระบบการเมืองในระดับสูง	 ระบบ 
รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งไม่สามารถสถาปนาความชอบธรรมในทางการเมืองได้	 
มีการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านรัฐบาล	 รัฐสภา	 รวมท้ังการพยายามปรับแก้ระบบ 
การเมอืงให้เป็นไปตามความต้องการของตน	ระบบการเมอืงทีย่งัปราศจากเสถยีรภาพ 
เป็นผลอย่างส�าคญัให้การชมุนมุสามารถทีจ่ะกลายไปเป็นรปูแบบและเนือ้หาทีท่ัง้เป็น 
การสั่นคลอนตัวระบบการเมืองในขณะนั้น	
	 	 	 ในด้านของส�านกึร่วมทางสงัคม	ความแตกแยกระหว่างกลุม่/ฝ่ายต่างๆ	 
เกดิขึน้อย่างไพศาลซึง่ส่งผลต่อทรรศนะในการเมอืงทีม่องไปยงับคุคลซึง่อยูใ่นฝ่ายที่ 
แตกต่างไปจากตนให้กลายสภาพเป็นศัตรู	 จึงไม่จ�าเป็นที่จะต้องเคารพในศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์หรือยอมรับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 ความเสมอภาคตามระบอบ 
ประชาธปิไตย	การขาดส�านกึร่วมกนัทางสงัคมในฐานะพลเมอืงแห่งรฐัย่อมท�าให้การ 
แสดงออกทางการเมือง	 เช่น	 การชุมนุมสามารถกระท�าไปด้วยการใช้ความรุนแรง 
ในรูปแบบต่างๆ	ให้เกิดขึ้นได้
	 	 	 ในด้านของความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ	ส�าหรับสังคมไทย	หน่วยงานที ่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมไม่ได้มีการให้ความส�าคัญในการสร้างกลไกในการตรวจสอบ	 
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านต�ารวจจะถูกมองว่าเป็น 
บทบาทที่มิได้มีความเป็นกลาง	 หากต้องอยู่ภายใต้อ�านาจของรัฐบาล	 ด้วยปัจจัย 
แวดล้อมในลักษณะเช่นจึงท�าให้กลไกรัฐในสังคมไทยแปรสภาพไปเป็นฝ่ายตรงข้าม 
ของผู้ชุมนุม
	 	 	 ปัจจัยทั้ง	 3	ด้านจะส่งอย่างส�าคัญต่อการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพ 
ของการชุมนุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย	 ในสังคมที่มีปัจจัยทั้งสามด้านมีทิศทาง 
ไปในด้านบวกก็จะส่งผลให้รูปแบบการชุมนุมสามารถได้ด�าเนินไปได้พร้อมกับการ 
ตระหนักถงึสิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของบคุคลอืน่หรือสงัคมส่วนรวม	แต่ถ้าหากปัจจัย 
ต่างๆ	 เป็นไปในทางลบก็มีแนวโน้มที่จะเป็นผลให้การชุมนุมที่เกิดขึ้นน�าไปสู ่
ผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมาหากพิจารณาจากปัจจัยทั้ง	 3	 ด้าน	 จะพบว่า 
สังคมไทยอยู่ภายใต้ของบริบทของความเสี่ยงอย่างรุนแรง	เพราะในการพิจารณาถึง 
ปัจจัยทั้งหมดจะพบว่า	ล้วนมีทิศทางไปในทางด้านลบเป็นส่วนใหญ่	ซึ่งสามารถเป็น 
ค�าตอบได้ว่าเพราะเหตุใดในการเคลื่อนไหวในรอบทศวรรษ	 2540	 สืบเนื่องมาถึง 
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ทศวรรษ	 2550	 จึงกลายเป็นการชุมนุมที่ได้สร้างความยุ่งยากให้กับสังคมไทยมา 
อย่างต่อเนื่อง																																																																																	
	 	 	 5.1.2	ปัญหำของเนือ้หำ	ขอบเขต	เงือ่นไขของเสรภีำพในกำรชมุนมุ
	 	 	 เสรภีาพในการชมุนมุภายใต้ระบบกฎหมายของไทยน้ัน	ได้มบีทบญัญตัิ 
รับรองเสรีภาพดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญของไทยมาอย่าง 
ต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญที่มีความมุ่งหมายให้เป็นรัฐธรรมนูญ 
แบบถาวร	ซึ่งในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	มาตรา	63	ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการ 
ชุมนุมและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน	 แม้อาจจะมีข้อยกเว้นให ้
สามารถจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้ตามรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองการใช้ที ่
สาธารณะหรอืในกรณีทีเ่ป็นช่วงสถานการณ์ทีไ่ม่ปกต	ิแต่กระทัง่ปัจจบุนักย็งัไม่มกีาร 
บัญญัติเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะบังเกิดขึ้น	 การชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบันจึงอยู่ 
ภายใต้เงื่อนไขของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นส�าคัญ	
	 	 	 โดยทีก่ารรบัรองเสรภีาพตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูนัน้	ก�าหนดไว้ 
แต่เพยีงเนือ้หาของการชมุนมุว่าจะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ	ท�าให้การ 
ชุมนุมภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญสามารถกระท�าได้อย่างกว้างขวาง	 ซึ่งในการ 
พิจารณาเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ	 หากไม่ปรากฏว่าเป็นการกระท�าที่ขัดกับ 
บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูหรอืละเมดิต่อกฎหมายอย่างชดัเจน	หน่วยงานของรัฐกม็ี 
ความยุง่ยากในการทีจ่ะเข้าควบคุมหรอืตรวจสอบการชุมนมุ	เพราะอาจถูกกล่าวหาว่า 
เป็นการกระท�าทีล่ะเมดิต่อเสรภีาพในการชมุนมุของประชาชน	เสรีภาพในการชุมนุม 
ในห้วงเวลาปัจจุบันจึงยังขาดความชัดเจนถึงการจ�าแนกการชุมนุมที่ต้องได้รับการ 
ตรวจสอบหรอืการห้าม	ผลทีต่ดิตามมากค็อื	ผลกระทบต่อบคุคลอืน่หรอืประโยชน์ของ 
สาธารณะหรือส่วนรวมไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างพอเพียง	
	 	 	 หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของหลายประเทศจะพบว่า	 
บทบัญญัติเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมนั้น	 จะไม่ได้เพียงรับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
ของผู้ชุมนุมแต่เพียงฝ่ายเดียวหากยังมีการค�านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะหรือ 
บคุคลอืน่ๆ	ทีอ่าจได้รบัผลกระทบตดิตามมาจากการชมุนมุ	ซึง่ในหลายประเทศกไ็ด้ม ี
บทบัญญัติจ�าแนกให้มีการชุมนุมที่สามารถกระท�าได้อย่างเสรีและการชุมนุมที่ม ี
เงือ่นไขจะต้องปฏบิตัก่ิอนบางประการ	ส�าหรบัการชุมนุมท่ีสามารถกระท�าได้โดยไม่มี 
เงือ่นไขใดก�ากับก็จะเป็นการชมุนมุทีก่ระท�าขึน้ในลกัษณะเฉพาะกลุม่	ไม่ได้กระท�าข้ึน 
ในพื้นที่สาธารณะ	แต่ส�าหรับการชุมนุมที่สามารถส่งผลกระทบต่อส่วนรวมก็จะเป็น 
การชุมนุมที่ทางฝ่ายผู้ชุมนุมต้องด�าเนินการก่อนที่จะได้มีการชุมนุม
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	 	 	 ดงันัน้	ประเด็นเบือ้งต้นส�าหรบัการพจิารณาประเดน็เสรภีาพของการ 
ชุมนุมในระบบกฎหมายไทยนั้น	 จ�าเป็นที่จะต้องมีการจ�าแนกการชุมนุมท่ีสามารถ 
ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมและการชุมนุมที่ไม่ส่งผลกระทบหรือมีความเป็นไปได้น้อย 
ที่จะส่งผลกระทบต่อส่วนรวม	 โดยการจ�าแนกประเภทของการชุมนุมจะท�าให้มี 
มาตรการบางประการตดิตามมาส�าหรบัทางฝ่ายผูช้มุนมุหรอืผูจ้ดัการชมุนมุ	อนัเป็น 
ระบบการบรหิารจดัการก่อนซึง่จะท�าให้เกดิการตรวจสอบต่อการชมุนมุทีจ่ะเกดิขึน้ 
ซึ่งสามารถเป็นไปได้ทั้งรูปแบบของการแจ้งเพื่อทราบและการขออนุญาต	
	 	 5.2	 แนวทำงแก้ไขสภำพปัญหำทำงกฎหมำยทีเ่กีย่วข้องกบักำรรบัรอง 
และจ�ำกัดเสรีภำพในกำรชุมนุม	
	 	 	 5.2.1	สภำพปัญหำทำงกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรรับรองและ 
จ�ำกัดเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 	 ในการรับรองเสรีภาพและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้ 
ระบบกฎหมายของไทยนั้น	ปรากฏว่า	มีเพียงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	 
ท่ีให้การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุไว้อย่างชดัเจน	รวมท้ังเปิดโอกาสให้สามารถจ�ากดั 
เสรภีาพในการชมุนมุด้วยบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการชุมนุมสาธารณะหรอื 
กฎหมายอื่นๆ	 ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม	 แต่ก็ยังไม่มี 
กฎหมายทีเ่กีย่วกบัการชมุนมุโดยตรงได้รบัการบญัญตัขิึน้	กฎหมายทีถ่กูน�ามาใช้บงัคบั 
เกี่ยวกับการชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบันจึงเป็นกฎหมายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ 
การชุมนุมโดยตรง	ดังจะปรากฏในกฎหมายที่มี	2	รูปแบบส�าคัญ	คือ
	 	 	 รปูแบบแรก	กฎหมายทีใ่ห้อ�านาจเจ้าหน้าทีร่ฐัในการห้ามการชมุนมุ 
อันประกอบด้วย		พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	พระราชก�าหนดบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน		พ.ศ.	2548	และพระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คง 
ภายในราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 แต่การใช้อ�านาจตามกฎหมายนี้ในการควบคุม 
การชุมนุมมีปัญหา	ดังต่อไปนี้
	 	 	 ประการแรก	 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายในกลุ่มนี้จะเป็นการบังคับใช ้
เมือ่สถานการณ์โดยรวมของประเทศหรอืในบางพืน้ทีต้่องเผชญิสถานการณ์ทีไ่ม่ปกติ	 
และเห็นได้ชัดเจนว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือ 
ความมั่นคงของรัฐ	 การบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ในการห้ามการชุมนุมจึงเป็นสิ่งที ่
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	
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	 	 	 ประการที่สอง	 รูปแบบของวิธีการในการปฏิบัติการตามกฎหมาย 
เหล่านี้จะเป็นการใช้ก�าลังทั้งหน่วยงานของต�ารวจและรวมถึงทหารที่ไม่มีความ 
เชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ	 
อันอาจน�ามาซึ่งการสูญเสียหรือความเสียหายเกิดขึ้นอย่างรุนแรงให้บังเกิดขึ้นได้
	 	 	 	 ประการที่สาม	 การขาดการตรวจสอบและความรับผิดเนื่องจาก 
กฎหมายบางฉบับได้ยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องมีความรับผิดในปฏิบัติการของตน	 
ท�าให้เมื่อเกิดความเสียหายหรือความสูญเสียขึ้น	 อันเนื่องจากการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่รัฐแต่กลับไม่ต้องมีความรับผิดเกิดขึ้น			
	 	 	 รปูแบบทีส่อง	กฎหมายทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการชมุนมุ	กฎหมายประเภทนี้ 
เป็นกลุม่กฎหมายทีไ่ม่ได้ให้อ�านาจในการสัง่ห้ามการชมุนมุแก่เจ้าหน้าทีร่ฐั	หรอืเป็น 
กฎหมายที่ให้อ�านาจในการก�าหนดว่าการชุมนุมเป็นความผิดอย่างชัดเจนแต่มักถูก 
หน่วยงานภาครัฐใช้มาด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุม	 เช่น	 ความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา	พระราชบญัญติัจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	พระราชบญัญตัคิวบคมุการโฆษณา 
โดยใช้เครื่องขยายเสียง	พ.ศ.	2493	 เป็นต้น	การน�ากฎหมายเหล่านี้มาบังคับใช้กับ 
ประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมท�าให้	มีปัญหา	ดังต่อไปนี้
	 	 	 ประการแรก	 กฎหมายเหล่านี้มุ ่งควบคุมการกระท�าที่ละเมิดต่อ 
กฎหมายแต่ละประเภทโดยตรง	ซึง่	การกระท�าเหล่านีแ้ตกต่างไปจากการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมถือว่าอันเป็นการใช้สิทธิตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรองรับไว้	 อันอาจ 
ท�าให้เป็นการกระท�าที่เป็นความผิดตามกฎหมายเหล่านี้เกิดขึ้นสืบแต่ก็จะเป็นผล 
สืบเนื่องมาจากการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	
	 	 	 ประการที่สอง	 มีความไม่สม�่าเสมอในการบังคับใช้กฎหมายเหล่าน้ี 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ชุมนุมบางกลุ่มด้วย 
บางข้อหา	ในขณะที่ไม่มีการตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ชุมนุมบางกลุ่ม	
	 	 	 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายทั้ง	 2	 รูปแบบ	 ก็จะพบว่าเป็นกฎหมาย 
ท่ีไม่สามารถน�ามาปรบัใช้กบัการชมุนมุได้อย่างเหมาะสม	เนือ่งจากมไิด้เป็นกฎหมาย 
ที่มิได้ถูกออกแบบมาบังคับส�าหรับการชุมนุมเป็นการเฉพาะ	 ในการบังคับใช้ก็จะมี 
การละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเกิดข้ึน	 จึงจ�าเป็นท่ีจะต้องมีการ 
ปรับปรุงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมที่มีความเข้าใจถึงลักษณะของการ 
ใช้เสรีภาพในชุมนุมพร้อมกับการค�านึงถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมที่จะต้อง 
ได้รับการปกป้องไปพร้อมกัน
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  	 5.2.2	แนวทำงแก้ไขสภำพปัญหำทำงกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ 
กำรรับรองและจ�ำกัดเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 	 ส�าหรับแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมนั้น	มีประเด็นเสนอดังต่อไปนี้
	 	 	 ประการแรก	 จ�าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
เสรีภาพในการชุมนุมขึ้นมาเป็นการเฉพาะ	 แม้รัฐธรรมนูญจะได้มีบทบัญญัติรับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมแต่เป็นการรับรองในเชิงหลักการทั่วไปที่จ�าเป็นต้องมีการ 
ก�าหนดถงึรายละเอียดเพิม่มากขึน้	และรปูแบบของกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการชุมนุม 
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็ไม่มีความสอดคล้องกับลักษณะของการชุมนุม	 เน่ืองจากเป็น 
กฎหมายทีใ่ช้กับสถานการณ์อืน่ๆ	ท�าให้บทบญัญตัขิองกฎหมายมิได้ค�านึงถึงหลกัการ 
ของเสรีภาพในการชุมนุม	และการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นก็น�ามาซึ่งปัญหาต่างๆ	 
เพิม่มากขึน้	จงึควรทีจ่ะต้องมกีารบญัญตักิฎหมายทีร่บัรองเสรภีาพในการชมุนมุขึน้มา 
โดยตรง	
	 	 	 ประการที่สอง	ต้องมีการจ�าแนกการชุมนุมระหว่างการชุมนุมที่เป็น 
เสรีภาพอันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือส่วนรวม 
ให้เกดิขึน้	ท้ังนี	้ส�าหรบัการชมุนมุทีอ่าจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรอืสาธารณะควรท่ี 
จะต้องน�าเอาระบบการบริหารจัดการก่อนเข้ามาเป็นกระบวนการในการตรวจสอบ	 
ซ่ึงเงือ่นไขในการพจิารณาเกีย่วกบัการชมุนมุว่าจะส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรอืไม่	 
สามารถน�าปัจจัยต่างๆ	 เหล่านี้มาพิจารณาประกอบ	 คือ	 สถานที่	 บุคคลผู้เข้าร่วม	 
ระยะเวลา	ลักษณะของการชุมนุม	และนอกจากนี้ในกรณีของสังคมไทย	การชุมนุม 
ที่ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมในห้วงทศวรรษที่ผ่านมาเป็นการชุมนุมในทาง 
การเมือง	 การออกกฎหมายเพ่ือจ�าแนกการชุมนุมจึงควรต้องให้ความส�าคัญไปท่ี 
การชุมนุมทางการเมืองเป็นหลัก	
	 	 	 ประการทีส่าม	โดยรูปแบบทีจ่ะมคีวามเหมาะสมต่อการน�ามาปรบัใช้ 
ในสังคมไทย	 คือ	 ระบบการแจ้งเพื่อทราบ	 เนื่องจากระบบการขออนุญาตนั้นอาจ 
ท�าให้เจ้าหน้าทีร่ฐัมคี�าสัง่ไปในทศิทางทีล่ะเมดิต่อเสรภีาพในการชุมนุมของประชาชน	 
เฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมในสังคมไทยในห้วงเวลาปัจจุบันมักเป็นการชุมนุมที่มี 
ความเหน็แตกต่างจากรฐับาลหรอืหน่วยงานรฐั	อย่างไรกต็าม	อ�านาจของเจ้าหน้าทีร่ฐั 
ภายใต้ระบบการแจ้งเพื่อทราบนี้สามารถสั่งห้ามการชุมนุมได้	 ในกรณีที่มีเหตุผล 
หรือมีความชัดเจนอย่างเพียงพอว่า	 การชุมนุมที่นั้นจะท�าให้เกิดความวุ่นวายหรือ 
ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม	แต่อ�านาจในการสั่งห้ามการชุมนุมจะต้องอยู่ภายใต้กรอบ 
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ดลุพนิจิและมเีหตผุลรองรบัอย่างชดัเจน	เพือ่มใิห้เป็นการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าทีร่ฐั 
อย่างกว้างขวางจนกลายเป็นระบบการแจ้งเพื่อทราบในทางนิตินัยแต่เป็นระบบ 
ขออนุญาตในทางปฏิบัติจริง
	 	 	 ส�าหรับการชุมนุมที่ได้มีการแจ้งกับหน่วยงานรัฐเพื่อให้ทราบถึง 
รายละเอียดของการชุมนุมแล้วก็ต้องมีการให้ความคุ้มครองกับการชุมนุมท่ีจะได้ 
เกิดขึ้น	ด้วยการบัญญัติให้การกระท�าใดๆ	ที่เป็นการคุกคามหรือขัดขวางการชุมนุม 
เป็นความผิดทีต้่องได้รบัการลงโทษ	กรณีเช่นนีจ้ะท�าให้การชุมนุมเป็นเสรภีาพท่ีได้รบั 
การปกป้องจากกฎหมาย	
	 	 	 ประการที่สี่	 ต้องมีระบบตรวจสอบค�าวินิจฉัยในการสั่งห้ามของ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์	 แม้ในระบบของการแจ้งเพื่อทราบจะ 
ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการสั่งห้ามการชุมนุมได้ในกรณีที่มีความชัดเจนว่า 
การชุมนุมดังกล่าวอาจสร้างผลกระทบให้บังเกิดขึ้นต่อส่วนรวม	แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็จ�าเป็นที่จะต้องมีระบบการตรวจสอบค�าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ	 เพ่ือเปิดโอกาสให้มี 
การโต้แย้งในกรณีที่ฝ่ายผู้ที่จะจัดการชุมนุมไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งดังกล่าว	
	 	 	 ประการที่ห้า	 กฎหมายที่ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการห้าม 
การชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่ปกติต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความรัดกุมมาก 
ยิ่งขึ้นในการประกาศใช	้เนื่องจากการประกาศใช้กฎหมายเหล่านี้จะเป็นการคุกคาม 
และสัน่คลอนต่อเสรภีาพในการชมุนมุอย่างชดัเจน	โดยเฉพาะอย่างย่ิงพระราชบญัญตั	ิ 
3	ฉบบั	คอื	พระราชบัญญติักฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	พระราชก�าหนดบรหิารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร	 พ.ศ.	 2551	 ต้องมีการก�าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจนและเปิดโอกาสให้มี 
การโต้แย้งต่อการประกาศใช้กฎหมายทั้ง	 3	 ฉบับ	 เพื่อให้เกิดการตรวจสอบการใช ้
ดุลพินิจว่าด�าเนินไปอย่างเหมาะสมหรือไม่	
 	 5.3	 สภำพปัญหำของบทบำทและอ�ำนำจหน้ำที่ของฝ่ำยตุลำกำร 
ในเรื่องเสรีภำพในกำรชุมนุมและแนวทำงแก้ไข
  	 5.3.1	สภำพปัญหำของบทบำทและอ�ำนำจหน้ำทีข่องฝ่ำยตลุำกำร
ในเรื่องเสรีภำพในกำรชุมนุม 
	 	 	 เมือ่พจิารณาจากระบบกฎหมายในเรือ่งเสรภีาพในการชุมนุมแล้วจะ 
พบว่า	บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการมีประเด็นที่ควรพิจารณา	ดังนี้
	 	 	 ประการแรก	ไม่สามารถมีบทบาทในเชิงป้องกันผลกระทบล่วงหน้า	
	 	 	 เนื่องจากระบบกฎหมายของไทยในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมจะ 
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เป็นรปูแบบของการควบคุมภายหลัง	ท�าให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามบีทบาทได้	เมือ่มกีาร 
ชุมนุมเกิดขึ้นรวมทั้งกลายเป็นประเด็นข้อพิพาทเกิดข้ึนว่า	 การชุมนุมดังกล่าวเป็น 
การกระท�าที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่	 หน้าที่ขององค์กร 
ตุลาการจึงเป็นไปได้เฉพาะเพียงการวินิจฉัยเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นแล้ว	 แต่จะ 
ไม่สามารถมบีทบาทในเชงิของการป้องกนัล่วงหน้าในกรณทีีม่เีหตผุลรองรบัเพยีงพอ 
ว่าการชุมนุมนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมาต่อสังคม
	 	 	 ประการที่สอง	 ข้อจ�ากัดในการคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม 
หรือบุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม
	 	 	 หากพจิารณาถงึลกัษณะของข้อพพิาททีข่ึน้สูก่ารวนิจิฉยัของศาลกจ็ะ 
เป็นข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐเป็นส�าคัญ	 โดยประเด็นข้อพิพาท 
ส�าคัญก็คือ	 ผู ้ชุมนุมได้ชุมนุมอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม	่ 
ในขณะที่ข้อโต้แย้งกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐก็คือว่า	การออกค�าสั่ง	ปฏิบัติการหรือการใช้ 
ก�าลังของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 มีความเหมาะสมตาม 
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่	 ขณะที่สิทธิของผู้ได้รับผลกระทบหรือความสงบ 
เรียบร้อยของฝ่ายอื่นๆ	 จะไม่ได้รับการค�านึงมากเพียงพอในการวินิจฉัยช้ีขาด	 
เพราะฉะน้ัน	ภายใต้ระบบการควบคมุภายหลงัในระบบกฎหมายของไทย	ประโยชน์ 
ของส่วนรวมหรือบุคคลอื่นๆ	ที่ไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรงจึงไม่ได้รับการคุ้มครอง 
อย่างเพียงพอ	
	 	 	 ประการที่สาม	 ปัญหาในด้านของกระบวนวิธีพิจารณาที่ไม่มีระยะ 
เวลาอันชัดเจน
	 	 	 เนื่องจากข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการแต่ละ 
ประเภท	ไม่ว่าจะเป็นศาลรฐัธรรมนญู	ศาลปกครอง	หรอืศาลยตุธิรรม	จะเป็นองค์กร 
ที่มีหน้าที่ในการพิจารณาคดีตามขอบเขตของหน่วยงานตน	และโดยที่ไม่มีกฎหมาย 
ก�าหนดเกีย่วกบักระบวนการในการพจิารณาอนัชดัเจน	ท�าให้การพจิารณาข้อพพิาท 
ในประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมก็จะเป็นไปตามข้อก�าหนดของศาลแต่ละประเภท	 
ซึง่คดทีีเ่กีย่วกบัเสรภีาพใน	การชมุนมุบางประเภทน้ัน	ระยะเวลาในการพจิารณาอาจ 
ไม่เป็นประเด็นส�าคัญของคดีแต่อย่างใด	 เช่น	 การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีในการสลายการชมุนมุอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าทีร่ฐั	เป็นต้น	
	 	 	 แต่ในข้อพพิาททีเ่กีย่วกบัการชมุนมุบางแง่มุมน้ันมีความส�าคญัท่ีควร 
จะต้องได้รบัการพจิารณาอย่างเร่งด่วน	เช่น	การชมุนมุทีไ่ด้มกีารจดัขึน้นัน้ถอืว่าเป็น 
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธหรือไม่	 หรือเป็นการชุมนุมที่อยู่ภายใต้การ 
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รับรองของรัฐธรรมนูญหรือไม่	 เป็นต้น	 ข้อพิพาทในกรณีเช่นนี้จ�าเป็นต้องได้รับ 
การพิจารณาอย่างเร่งด่วนให้ทันกับสถานการณ์	 ทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครองต่อบุคคล 
ผู้เข้าร่วมการชุมนุมในกรณีที่การชุมนุมนั้นอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	 และ 
เพือ่เป็นการคุม้ครองสวสัดภิาพหรอืความมัน่คงของสงัคม	แม้ว่าในศาลบางประเภท 
อาจมีการใช้มาตรการให้การคุ้มครองชั่วคราวในกรณีที่เห็นว่ามีความจ�าเป็นเร่งด่วน	 
แต่กรณีดังกล่าวก็เป็นดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีไปซึ่งอาจท�าให้ต้องขึ้นอยู่กับ 
รายละเอยีดของแต่ละคด	ีรวมทัง้ความเหน็ของผูพ้พิากษาในคดนีัน้ๆ	ว่าจะมีมมุมอง 
อย่างไรกบัการชมุนมุทีเ่กดิขึน้	กรอบระยะเวลาในการพจิารณาคดเีกีย่วกบัการชุมนุม 
จึงมีความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง	
	 	 	 ประการทีส่ี่	จะสามารถวินจิฉัยได้เฉพาะประเดน็ทีพ่พิาท	แต่ประเด็น
ที่ไม่เป็นข้อพิพาทก็จะยังคงมีความคลุมเครือ
	 	 	 ข้อจ�ากัดประการหนึ่งของระบบการควบคุมภายหลัง	 คือ	 หากม ี
ประเดน็เป็นข้อพพิาทเกดิขึน้สูก่ารพจิารณาคดขีองศาลกจ็ะมวีนิจิฉยัช้ีขาดในประเดน็ 
ทีเ่ป็นข้อโต้แย้งกนั	อันจะเป็นการท�าให้เกดิความกระจ่างต่อข้อสงสยัในข้อพพิาทของ 
คู่กรณี	 และอาจรวมไปถึงความรับผิดที่จะติดตามมาหากการกระท�าท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การชุมนุมไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ชุมนุมหรือเจ้าหน้าที่รัฐก็ตาม	อย่างไรก็ตาม	 เนื่องจาก 
การชมุนมุเป็นกจิกรรมทางการเมอืงทีม่กีระบวนการ	ข้ันตอนและรายละเอยีดต่างๆ	 
เป็นจ�านวนมาก	 ซึ่งหากประเด็นเหล่านี้ไม่ได้ถูกหยิบยกข้ึนข้อโต้แย้งในการวินิจฉัย 
ของศาลก็จะท�าให้เป็นความคลุมเครือว่า	 การกระท�าที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมใน 
กระบวนการหรือขั้นตอนต่างๆ	นั้นสามารถกระท�าได้หรือไม	่เช่น	การจัดวางหน่วย 
รกัษาความปลอดภยัของผู้ชมุนมุและการตรวจตราบคุคลทีเ่ข้าไปในบรเิวณใกล้เคยีง	 
การใช้ผ้าปิดหน้าอ�าพรางตนเองในการชุมนุม	 การปิดกั้นการจราจรในขณะที่ต้อง 
มีการเคล่ือนขบวนไปยังสถานที่ต่างๆ	 การเข้าไปปิดกั้นทางเข้าออกของหน่วยงาน 
ราชการ	การตดิตามและรบกวนบุคคลซึง่ตกเป็นเป้าหมายของฝ่ายผูชุ้มนุมในลกัษณะ 
ต่างๆ	การไปใช้สถานทีข่องหน่วยงานรฐัเป็นทีช่มุนมุโดยเปิดให้ยงัคงสามารถท�างานได้	 
เป็นต้น	
	 	 	 ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้กลายเป็นประเด็นท่ีสร้างความยุ่งยากเพิ่ม 
มากขึ้น	 อันเนื่องมาจากเมื่อไม่ได้เป็นข้อพิพาทเพื่อให้มีการวินิจฉัยในกระบวนการ 
หรือปฏิบัติการเหล่านั้น	 การชุมนุมที่เกิดขึ้นในภายหลังก็อาจใช้รูปแบบหรือวิธีการ 
ในลกัษณะเดยีวกนักบัทีไ่ด้เคยเกดิขึน้	ยิง่หากเป็นการกระท�าทีม่ผีลกระทบอย่างมาก 
ก็จะยิ่งเท่ากับว่าเสรีภาพในการชุมนุมได้กลายเป็นสิ่งที่ก�าลังสั่นคลอนต่อสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลอื่นๆ	ที่อยู่ร่วมในสังคมลงไป				
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 	 	 5.3.2	แนวทำงแก้ไขสภำพปัญหำของบทบำทและอ�ำนำจหน้ำท่ี 
ของฝำ่ยตุลำกำรในเรื่องเสรีภำพในกำรชุมนุม
	 	 	 ในการพจิารณาถงึแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้	จงึจะออกแบ่ง 
เป็น	2	ลักษณะด้วยกัน	คือ	
	 	 	 ประการแรก	 แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างที่ยังไม่มี 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการชุมนุมโดยตรงเกิดขึ้น	ประเด็นส�าคัญในการด�าเนินบทบาท 
หน้าท่ีของฝ่ายตุลาการนอกจากการค�านึงถึงเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	 
อ�านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับการชุมนุมแล้ว	ก็ยังควรต้องให้ความ 
ส�าคัญกับประโยชน์ของสังคมหรือสาธารณะที่อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุม 
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดี	 เพ่ือให้เกิดการเคารพ 
อย่างเท่าเทียมทั้งต่อเสรีภาพในการชุมนุมและสิทธิของบุคคลอื่นๆ	 หรือประโยชน์ 
สาธารณะ	เพราะการให้ความส�าคญักบัเสรภีาพในการชุมนุมหรอืประโยชน์ของสงัคม 
ส่วนรวมด้านใดด้านหนึ่งจนมากเกินไปก็อาจน�ามาซึ่งผลเสียได้ท้ังสิ้น	 จึงควรต้องมี 
การถ่วงดุลระหว่างการชุมนุมและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างรอบคอบ
	 	 	 ในส่วนของกระบวนวธิพีจิารณาในคดทีีม่ข้ีอพพิาทเกีย่วกบัการชมุนมุ 
ขึน้สูก่ารพจิารณา	ฝ่ายตลุาการต้องให้ความส�าคญัต่อระยะเวลาในการพจิารณาเป็น 
อย่างมาก	 เนื่องจากระยะเวลาเป็นปัจจัยที่มีความส�าคัญท้ังต่อการปกป้องเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม	
	 	 	 ประการที่สอง	แนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว
	 	 	 ส�าหรบัแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าท่ีของ 
ฝ่ายตุลาการในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวนั้น	 เป็นประเด็นที่สัมพันธ์กับ 
การออกแบบระบบกฎหมายเพื่อจัดการกับเสรีภาพในการชุมนุมอย่างไม่อาจ 
หลกีเลีย่ง	ซึง่ในกฎหมายดงักล่าวกค็วรจะประกอบด้วยการควบคมุหรอืการตรวจสอบ 
การชมุนุมให้ด�าเนนิไปโดยสอดคล้องกบัเสรภีาพของการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตย	 
และในขณะเดียวกันก็จะให้ฝ่ายตุลาการสามารถเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ 
การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่ต่ีอการชมุนมุ	เฉพาะอย่างย่ิง	ในกรณทีีเ่จ้าหน้าท่ีรฐั 
ได้ส่ังห้ามการชุมนุม	 อันจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอีก 
ขั้นตอนหนึ่ง	ซึ่งบทบาทของฝ่ายตุลาการในลักษณะเช่นนี้ก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบ 
กฎหมายของหลายประเทศ	 อันจะเป็นส่วนส�าคัญต่อการวางแนวทางการปฏิบัติ 
ทั้งของฝ่ายผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความชัดเจนขึ้น
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เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 1

บทที่ 1
บทน�ำ

1.1 หลักกำรและเหตุผล
	 ในสังคมประชาธิปไตยที่มีความหลากหลายและแตกต่างในทางความคิด	 
การแสดงออกทางความคิดทางการเมืองในระบบรัฐสภาและการเคลื่อนไหวทาง 
การเมืองที่มีรูปแบบเป็นการชุมนุมทางการเมืองในท่ีสาธารณะเป็นปรากฏการณ์ท่ี 
แพร่หลาย	เฉพาะในประเทศทีม่กีารปกครองระบอบประชาธปิไตยซึง่ได้ให้เสรภีาพแก่ 
ประชาชนในการชมุนมุโดยสงบ	โดยอาจอยู่ในรปูของบทบัญญตัติามรฐัธรรมนูญหรอื 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามแต่กรณี	 และส�าหรับไทยก็ได้มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2550	 ในหมวด	 3	 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
ส่วนที	่11	เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม	มาตรา	63	ก�าหนดให้

	 	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
	 	 การจ�ากดัเสรภีาพตามวรรคหนึง่จะกระท�ามไิด้เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจ 
	 ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะในกรณกีารชมุนมุสาธารณะและเพือ่คุม้ครอง 
	 ความสะดวกของประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อย 
	 ในระหว่างเวลาทีป่ระเทศอยูใ่นภาวะสงครามหรอืในระหว่างเวลาทีม่ปีระกาศ 
	 สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก”

	 การแสดงออกทางความคิดทางการเมอืงทีห่ลากหลายและแตกต่างกนัภายใต้ 
กระแสโลกาภิวัตน์ในปัจจุบันซึ่งพัฒนาเป็นรูปแบบการเคลื่อนไหวทางการเมืองที ่
หลากหลาย	 เป็นผลให้ในหลายประเทศได้มีกฎหมายที่มาก�าหนดหลักเกณฑ์ในการ 
ชุมนุม	เช่น	ฝรั่งเศส	สาธารณรัฐเกาหลี	เป็นต้น	ส�าหรับประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติที่มาก�าหนดหลักเกณฑ์ในการชุมนุมตามบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญ	มาตรา	63	 โดยตรง	แม้ไทยจะไม่มีกฎหมายก�าหนดหลักเกณฑ์ในการ 
ชุมนุมโดยตรง	แต่ก็อาจบังคับใช้กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการควบคุมเสรีภาพ 
ในการชมุนมุได้	เช่น	พระราชบัญญตัจิราจรทางบก	พ.ศ.	2522	ประมวลกฎหมายอาญา	 
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง	 พ.ศ.	 2493	 และ 
พระราชบัญญัติทางหลวง	พ.ศ.	2535	เป็นต้น
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เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย2

	 เน่ืองจากการชุมนุมเป็นการกระท�าที่สามารถส่งผลกระทบถึงความสงบสุข 
หรือประโยชน์ของส่วนรวมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมในท่ีสาธารณะ	จึงมีความ 
จ�าเป็นทีจ่ะต้องมกีฎหมายเพือ่ควบคมุดแูลมใิห้การชุมนุมน้ันละเมิดสทิธิเสรภีาพของ 
ผู้อื่น	 เพื่อให้การใช้เสรีภาพในการชุมนุมมิใช่เป็นการละเมิดต่อสิทธิพื้นฐานของ 
บคุคลอืน่	ทัง้ต้องมหีลักเกณฑ์ในการเข้าควบคุมการชุมนุมทีชั่ดเจนด้วย	ซึง่หลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าวอาจพจิารณาได้จากบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญูประกอบกบัแนวค�าพพิากษาที ่
ฝ่ายตลุาการวางหลกัเป็นแนวทางไว้	แต่ในระบบกฎหมายของไทยจะพบว่า	บทบญัญตั ิ
ในรัฐธรรมนูญและแนวค�าพิพากษาของฝ่ายตุลาการยังมีข้อจ�ากัดอย่างมากต่อการ 
ควบคุมและตรวจสอบการชุมนุม	 อันท�าให้การชุมนุมหลายครั้งส่งผลกระทบอย่าง 
รุนแรงต่อสิทธิของบุคคลอื่นหรือต่อสังคมส่วนรวม	 อันเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 
บ่อยครั้งนับตั้งแต่	พ.ศ.	2549	มาจนกระทั่งต้นปีของ	พ.ศ.	2557
	 จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องท�าการศึกษาวิจัยถึงขอบเขตของเสรีภาพใน 
เรื่องการชุมนุมอันหมายความถึงการรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
เฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมที่อาจมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม	 โดยจะท�าการศึกษา 
เปรยีบเทยีบกบัแนวคดิและระบบกฎหมายของต่างประเทศ	และพจิารณาถงึอ�านาจ 
หน้าที่ของฝ่ายตุลาการในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว	 เนื่องจากเสรีภาพในการ 
ชุมนุมเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนระบอบประชาธิปไตย
	 อย่างไรก็ตาม	 งานศึกษาเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายน้ัน 
มักจ�ากัดอยู่เฉพาะในแวดวงการศึกษากฎหมาย	 ซึ่งท�าให้มิติในการศึกษา	 ค้นคว้า	 
และเปรยีบเทียบเรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุนัน้กลายเป็นงานศกึษาทีใ่ช้กระบวนทศัน์ 
ทางกฎหมายในการศึกษาวิจัยเป็นหลัก	 เช่น	 ศึกษาเปรียบเทียบโดยเลือกจาก 
ประเทศที่มีระบบกฎหมายใกล้เคียง	หรือเป็นประเทศที่มีชื่อเสียงด้านกฎหมาย	เช่น	 
สหรฐัอเมรกิา	องักฤษ	ฝรัง่เศสหรอืเยอรมน	ีโดยปราศจากมติทิีเ่ป็นบรบิทอนัเกีย่วเนือ่ง 
กันกับการชุมนุม	 เช่น	 ประสบการณ์	 ประวัติศาสตร์ทางการเมือง	 โครงสร้างทาง 
การเมือง	 วัฒนธรรมทางการเมือง	 ฯลฯ	 ยิ่งไปกว่าน้ัน	 งานศึกษาท่ีมีอยู่เกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการชุมนุมนั้นยังมีแนวโน้มเป็นการตอบค�าถามเชิงหลักการทางกฎหมาย 
แต่ไม่ได้ตอบปัญหาของการเมืองไทย	งานเหล่านี้จึงไม่ได้อธิบาย	เน้นประเด็น	หรือ 
เปรียบเทียบเสรีภาพในการชุมนุมของประเทศต่างๆ	 ท่ีสามารถน�ามาใช้ตอบปัญหา 
ของการเมืองไทยได้จริง			
	 ดังนั้น	 ในงานวิจัยชิ้นนี้พยายามวางหลักการแห่งเสรีภาพในการชุมนุมตาม 
กฎหมายให้ชัดเจนว่า	 การรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมปรากฏข้ึนใน 
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ลักษณะอย่างไร	 โดยท�าการวิเคราะห์ภายใต้เงื่อนไขบริบทของสังคมไทยและ 
ต่างประเทศที่น�ามาศึกษาเปรียบเทียบ	 รวมทั้งการอธิบายถึงระบบกฎหมายท่ี 
เก่ียวข้องกับการรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมว่ามีปรากฏในรูปแบบ 
อย่างใด	และวเิคราะห์ถงึข้อดข้ีอเสยีของแต่ละระบบเพือ่เป็นประโยชน์ต่อการน�ามา 
ปรับใช้กับการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพการชุมนุมในระบบกฎหมายของไทย

1.2 ค�ำถำมงำนวิจัย
	 1.2.1	 เนือ้หาของสิทธิเสรภีาพในการชมุนมุ	และข้อจ�ากดัของเสรภีาพในการ 
ชมุนุมมอียู่อย่างไร	ในทางทฤษฎแีละในระบบกฎหมาย	โดยพจิารณาเปรยีบเทยีบกบั 
ฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.2.2	 เสรีภาพการชุมนุมในสังคมไทยมีความหมายและขอบเขตอย่างไร	 
ภายใต้บริบทและประสบการณ์ทางการเมืองของประเทศไทย	 โดยพิจารณา 
เปรียบเทียบกับฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.2.3	 การคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมและการจ�ากัดขอบเขตของการใช้ 
สิทธิดังกล่าวควรมีหลักการอย่างไร	 รวมถึงควรมีกลไกในลักษณะอย่างไรบ้าง	 (เช่น	 
มีกฎหมายก�าหนดรายละเอียด	มีหน่วยงานทางปกครองดูแลโดยเฉพาะ	หรือให้ศาล 
เป็นผู้วางหลักการ	ฯลฯ)
	 1.2.4	 บทบาทของสถาบันศาลในการพิจารณาการชุมนุมทางการเมืองควร 
มีอยู่อย่างไร	 โดยพิจารณาจากเนื้อหาแห่งสิทธิ	 ข้อจ�ากัดแห่งสิทธิ	 บริบทสังคมไทย 
และโดยเปรียบเทียบกับฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	และสาธารณรัฐเกาหลี

1.3 วัตถุประสงค์
	 1.3.1		เพื่อศึกษาพัฒนาการของเสรีภาพในกระบวนการแสดงออกซึ่งความ 
คดิเหน็ของประชาชนและเสรภีาพกระบวนการเคลือ่นไหวในการชุมนุมทางการเมือง	 
(political	movement)	ของไทยและต่างประเทศคือ	ฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น 
และสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.3.2	 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเสรีภาพในการชุมนุมของไทยและต่างประเทศ	 
โดยพจิารณาจากบรบิทและประสบการณ์ทางการเมอืงทีเ่ป็นประโยชน์กบัสงัคมไทย
	 1.3.3	 เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมาย	บรบิทและประสบการณ์ทางการเมือง	 
ที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุมของไทยกับกฎหมายที่ก�าหนดหลักเกณฑ์และ 
ควบคุมการชุมนุมในต่างประเทศ
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	 1.3.4		เพื่อศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและอ�านาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการ 
หรือองค์กรท่ีท�าหน้าที่วินิจฉัยในเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนใน 
ต่างประเทศ

1.4  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ
	 1.4.1	 ข้อเสนอในเชิงเนื้อหาและข้อจ�ากัดหรือขอบเขตของเสรีภาพในการ 
ชุมนุมตามกฎหมาย
	 1.4.2		ข้อเสนอในเชิงกลไกในการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม	 และดูแลมิ 
ให้เกิดการชุมนุมโดยขัดต่อหลักการแห่งเสรีภาพในการชุมนุม	 ตามท่ีเสนอไว้ในข้อ	 
1.4.1
	 1.4.3	 ข้อเสนอต่อส�านกังานศาลรฐัธรรมนญูเกีย่วกบับทบาทของศาลรฐัธรรมนญู 
ในการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม	 และดูแลมิให้เกิดการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 
จนเลยเกินขอบเขตแห่งสิทธิ
	 1.4.4		ข้อเสนอในทางวชิาการส�าหรบัผลงานวจิยั	ข้อจ�ากดัของงานวจิยั	ปัญหา 
และอปุสรรคในการท�าวิจัยในเชงิวิชาการ	และข้อเสนอแนะส�าหรบังานวจิยัชิน้ต่อไป

1.5  ขอบเขตงำนวิจัย
	 1.5.1	 ศกึษาวิวัฒนาการของเสรภีาพและบรบิททางการเมอืงในกระบวนการ 
แสดงออกซ่ึงความคดิเหน็ของประชาชนและเสรภีาพกระบวนการเคลือ่นไหวในการ 
ชมุนุมทางการเมอืง	(Political	movement)	ของไทยและต่างประเทศ	ได้แก่	ฝรัง่เศส	 
สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	และสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.5.2		ศกึษาเปรยีบเทยีบเสรภีาพในการชมุนมุของไทยและต่างประเทศ	ได้แก่	 
ฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	และสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.5.3	 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมเสรีภาพการ 
ชมุนมุของไทยกบักฎหมายทีก่�าหนดหลักเกณฑ์และควบคมุการชุมนุมในต่างประเทศ	 
ได้แก่	ฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.5.4	 ศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ 
หรือองค์กรท่ีท�าหน้าที่วินิจฉัยในเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนใน 
ต่างประเทศ	ได้แก่	ฝรั่งเศส	สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี
	 1.5.5	 จัดการประชุม/สัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะ 
เกีย่วกบัผลการศกึษาเพือ่น�าข้อเสนอแนะทีไ่ด้รบัจากการประชุม/สมัมนามาปรบัปรงุ 
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ผลการศกึษาให้ถกูต้องสมบรูณ์โดยจะเชญิผูท้รงคณุวฒุทิางนติศิาสตร์	หรอืรฐัศาสตร์	 
หรือรัฐประศาสนศาสตร์	 หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง	 รวมถึงส่วนราชการที่ 
เก่ียวข้อง	เช่น	ส�านกังานศาลปกครอง	ส�านกังานศาลยตุธิรรม	ส�านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา	 และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เป็นต้น	 เข้าร่วมการประชุม/สัมมนา 
ดังกล่าวด้วย

1.6. ระเบียบวิธีวิจัย
	 เพื่อตอบค�าถามวิจัยว่าเนื้อหาแห่งเสรีภาพในการชุมนุมคืออะไร	 มีขอบเขต 
และข้อจ�ากัดเพียงไร	ตลอดจนเปรียบเทียบหลักการทางกฎหมาย	แนวค�าพิพากษา	 
และประสบการณ์ทางการเมืองการชุมนุมของต่างประเทศ	 ตลอดจนกลไกในการ 
รับรองและดูแลการใช้เสรีภาพในการชุมนุมไม่ให้นอกลู่นอกทางนั้น	 ด้วยสภาพของ 
ค�าถามและค�าตอบทีน่่าจะได้รบั	ผูวิ้จัยจึงเลอืกใช้วธิกีารวจิยัเชิงคณุภาพ	(Qualitative	 
Research)	เป็นแนวทางในการท�าวิจัย	โดยแบ่งเป็นวิธวีจิยัออกเป็นอกีสามวธิย่ีอย	คอื	 
การวิจัยเอกสาร	(Documentary	Research)	การจัดเสวนากลุ่ม	(Focus	Group)	 
และการจัดประชุมรับฟังข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัย
	 อย่างไรก็ตาม	ก่อนทีจ่ะพจิารณาวิธีการวจิยัต่างๆ	ทีใ่ช้ในงานวจิยัชิน้นี	้เพือ่ให้ 
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการท�าวิจัยที่ต้องการศึกษาเปรียบเทียบประเทศต่างๆ	 
เพือ่ใช้เป็นประสบการณ์และข้อคิดส�าหรบัประเทศไทยในการพจิารณาปัญหาเนือ้หา 
และขอบเขตของเสรีภาพในประเทศไทย	 ผู้วิจัยได้คัดเลือกประเทศเพื่อใช้ในการ 
เปรียบเทียบโดยพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎี	 ประกอบกับสภาพปัญหาเรื่องการเมือง 
ของการชุมนุมในประเทศไทย	และสภาพการณ์ของประเทศนั้นๆ	เกี่ยวกับการเมือง 
และการชมุนมุ	โดยผูวิ้จัยได้คัดเลือกประเทศทีจ่ะศกึษาเปรยีบเทยีบสีป่ระเทศ	ได้แก่	 
ฝรั่งเศส	 สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี	 ในเบ้ืองต้นทั้งสี่ประเทศเป็น 
ประเทศทีม่กีารชมุนมุประท้วงค่อนข้างมาก	และนอกจากน้ียงัมเีหตผุลประกอบ	คอื
	 ส�าหรับฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับกันว่าประชาชนมีเสรีภาพ 
อย่างกว้างขวางในทางการเมือง	 และเป็นประเทศท่ีการชุมนุมเป็นวิธีการส�าคัญ 
ในการแสดงออกของประชาชนดังจะเห็นได้จากการชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างบ่อยครั้ง	 
ซ่ึงในบางครั้งก็เป็นการชุมนุมที่มีขนาดใหญ่และส่งผลกระทบอย่างกว้างขวาง	 
แม้กระทั่งในห้วงเวลาปัจจุบันก็ตามก็ยังมีการชุมนุมในลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึน 
อย่างสม�่าเสมอ	 อย่างไรก็ตามเสรีภาพในการชุมนุมในฝรั่งเศสมิเพียงได้รับการ 
รับรองไว้เท่านั้น	 หากยังรวมไปถึงการมีระบบกฎหมายในการจ�ากัดเสรีภาพในการ 
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ชุมนุมไว้เช่นกัน	 จึงนับเป็นตัวอย่างที่จะให้ประสบการณ์เกี่ยวกับระบบการชุมนุม 
ได้เป็นอย่างดี
	 สหรฐัอเมริกาเป็นประเทศทีผ่ลติทัง้งานวิชาการและหลกัการในทางกฎหมาย 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมออกมาเป็นจ�านวนมาก	และถูกน�าไปผลิตทั่วโลก	เช่น	 
First	 Amendment	 ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่พิจารณาเรื่องเสรีภาพในการ 
แสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมนั้นเป็นยอดตัวอย่าง	(Examplar)	ที่สามารถใช ้
เทียบเคียงได้อย่างกว้างขวาง	 เป็นต้น	นอกจากนี้ประเทศสหรัฐก็ยังมีประสบการณ์ 
ในการชมุนมุของภาคประชาชนในหลายๆ	ด้าน	เช่น	การชมุนมุเรยีกร้องสทิธพิลเมอืง 
(Civil	 Right	Movement)	 การชุมนุมต่อต้านสงคราม	 (Anti-War	Movement)	 
การชมุนุมเคล่ือนไหวของนกัอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมอย่างสดุข้ัว	(Radical	Environmen-
talism)	การชุมนุมยึดวอลสตีท	(Occupy	Wall	Street)	ยิ่งไปกว่านั้นสหรัฐอเมริกา	 
ยังสามารถเป็นตัวอย่างของสังคมที่ยึดถือหลักการเสรีนิยมสูง	โดยเฉพาะอุดมการณ์ 
ของสังคมท่ีเชื่อว่าปัจเจกชนเป็นผู้สร้างสังคมซึ่งต่างจากประเทศทางเอเชีย	 และ 
ทีส่�าคญัทีส่ดุอกีประการหนึง่คือ	สหรฐัอเมรกิาเป็นประเทศทีศ่าลสงูได้แสดงบทบาท 
เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมหลายประการ	ซึ่งอาจน�ามาเทียบเคียงกับไทยได้
	 ในขณะที่ทั้งญี่ปุ ่นและสาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศท่ีสร้างชาติมาด้วย 
อดุมการณ์คนละอย่างกบัสหรฐัอเมรกิา	ซึง่ทัง้สองประเทศได้รบัการขนานนามว่าเป็น 
รฐัแบบเอเชยี	(Asian	State)	ทีร่ฐัและนโยบายของรฐัมส่ีวนส�าคญัมากในการสร้างชาต ิ
ทัง้ในด้านเศรษฐกจิและวฒันธรรม	อ�านาจและอทิธพิลของรฐัเหนือปัจเจกจึงแตกต่าง 
จากสหรัฐอเมริกา	 นอกจากนี้สาธารณรัฐเกาหลียังเป็นประเทศท่ีมีประสบการณ ์
เกี่ยวกับการชุมนุมที่ส�าคัญคือ	 เป็นประเทศที่มียุคสมัยใหม่แลกมากับการชุมนุมที ่
ถูกปราบปรามของประชาชนในวันที่	18	พฤษภาคมที่เมืองกวางจ	ูซึ่งสอดคล้องกับ 
ประสบการณ์ของไทยที่ผ่านการชุมนุมและการนองเลือดมาหลายครั้ง	 ดังนั้น	 
ประสบการณ์ของสาธารณรัฐเกาหลีสามารถน�ามาวิเคราะห์พิจารณาได้ว่าส�าหรับ 
ประเทศที่ประชาชนเคยถูกปราบปรามอย่างรุนแรง	 ได้มีการรับรองเสรีภาพในการ 
ชุมนุมของตนอย่างไรและบทบาทของศาลเป็นอย่างไรในบริบทดังกล่าว	 ด้วยเหตุ 
ดังกล่าวทั้ง	4	ประเทศจึงมีนัยส�าคัญที่สามารถตอบปัญหาที่เกิดขึ้นกับไทยได้
 1.6.1 วิจัยเอกสำร (Documentary Research)
	 งานวิจัยช้ินนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสารเป็นวิธีการหลักในการเข้าถึงข้อมูลและ 
ความรู้	 โดยพิจารณาจากสภาพของค�าถามและข้อมูลที่ต้องการ	 ซึ่งเป็นกฎหมาย	 
ค�าพิพากษา	 สภาพการเมืองการชุมนุมและค�าอธิบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ	 สังคม	 
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ซ่ึงข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่สามารถศึกษาค้นคว้าได้จากเอกสาร	 ท้ังน้ีโดยศึกษา 
เอกสารทุกประเภท	 เช่น	 ต�ารา	 หนังสือ	 บทความวารสาร	 บทความหนังสือพิมพ์	 
บทความออนไลน์	 ฯลฯ	 รวมถึงสื่ออื่นๆ	 ที่ศึกษาได้ในลักษณะเดียวกับการศึกษา 
เอกสาร	เช่น	สารคดี	วีดีทัศน์	ฯลฯ	
	 อย่างไรก็ตาม	 คณะผู้วิจัยให้ความส�าคัญกับการเลือกแหล่งที่มาของข้อมูล 
เป็นพิเศษ	 เพราะในงานวิจัยเอกสารนั้น	 คณะผู้วิจัยไม่มีโอกาสได้สัมผัสกับปัญหา 
และข้อมูลโดยตรง	 แต่ศึกษาเพื่อตอบค�าถามวิจัยผ่านเอกสารที่มีการจดบันทึก 
เป็นหลัก	และสอดคล้องกบัสภาพของข้อมลูทีเ่ป็นข้อมลูเกีย่วกบักฎหมายและสงัคม 
ทั่วไป	 จึงสามารถหาเอกสารที่เป็นทางการและเชื่อถือได้มากพอสมควร	 ดังนั้น	 
การเลอืกใช้เอกสาร	ผูวิ้จัยเลอืกใช้เฉพาะเอกสารทีส่ามารถระบตุวัผูใ้ห้ข้อมูลได้	เว้นแต่ 
งานที่ไม่ปรากฏผู้ให้ข้อมูลนั้นจะมีอิทธิพลส�าคัญในทางวิชาการอย่างยิ่ง
	 หลกัในการเลือกใช้เอกสารอีกประการคือ	คณะผูว้จิยัจะเลอืกใช้เอกสารช้ันต้น 
หรอืเอกสารในชัน้ปฐมภมูเิป็นอนัดบัแรก	ในแต่ละประเดน็ทีศ่กึษา	เว้นแต่ไม่สามารถ 
หาเอกสารชั้นต้นชิ้นนั้นได้หรือเอกสารชิ้นนั้นถูกเขียนในภาษาที่ผู้วิจัยไม่สามารถ 
อ่านได้
 1.6.2  เสวนำกลุ่ม
	 เน่ืองด้วยประเด็นที่ถามในงานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบ	 และ 
ข้อจ�ากัดโดยทั่วไปของคณะผู้วิจัยที่ไม่สามารถรู้รอบและลึกในปัญหาทางการเมือง 
และกฎหมายของสังคมอ่ืนๆ	 ได้	 ในการท�างานวิจัยช้ินน้ี	 คณะผู้วิจัยจึงเลือกใช้การ 
เสวนากลุ่มในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการเปรียบเทียบสังคมและวัฒนธรรมทาง 
กฎหมาย	การเมืองกับต่างประเทศเพื่อรวบรวมข้อมูล	ประสบการณ	์เพื่อใช้เป็นฐาน 
ข้อมูลในเบื้องต้นในการศึกษาค้นคว้าเอกสารอย่างมีประสิทธิภาพในล�าดับต่อไป
	 การเสวนากลุม่จะจดัขึน้หลงัจากได้ทบทวนวรรณกรรมชัน้แรกเรยีบร้อยแล้ว	 
โดยเชิญผู้เชี่ยวชาญทางด้านการเมืองการปกครอง	หรือสังคมศาสตร์	มนุษยศาสตร์	 
เกีย่วกบัประเทศทีท่�าการศกึษาเปรยีบเทยีบ	ได้แก่	ฝรัง่เศส	สหรฐัอเมรกิา	ญีปุ่น่และ 
สาธารณรฐัเกาหล	ีพจิารณาจากประสบการณ์การท�างานหรอืผลงานทีเ่กีย่วเนือ่งกบั 
ประเทศนั้นๆ	รวมอย่างน้อย	6	คน	 โดยค�านึงถึงจุดยืนทางวิชาการของผู้เชี่ยวชาญ 
แต่ละคนที่เชิญมาร่วมเสวนาด้วย	เพื่อไม่ให้เกิดข้อมูลด้านเดียว	
	 หลังจากการเสวนากลุ่มแล้วน�าข้อคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญท้ังหลายมาใช้เป็น 
แนวทางในการศึกษาค้นคว้าเอกสารต่อไป	 หรือน�ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบในการ 
ศึกษาวิจัยด้วย		
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 1.6.3  จัดประชุมรับฟังควำมคิดเห็น 
	 การจดัประชมุรบัฟังความคดิเหน็	จากผู้ทรงคณุวฒุทิางนติศิาสตร์	ผูท้รงคณุวฒุิ 
ทางรฐัศาสตร์	จากสถาบนัการศกึษา	องค์กรภาคประชาชนต่างๆ	และส่วนราชการท่ี 
เกีย่วข้อง	อาท	ิส�านกังานต�ารวจแห่งชาต	ิส�านกันายกรฐัมนตร	ีส�านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา	กองทัพบก	ศาลปกครองสูงสุด	ศาลฎีกา	ศาลรัฐธรรมนูญ	เป็นต้น	

1.7  ขั้นตอนกำรวิจัย

เดือนที่
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ขั้นตอนกำรวิจัย

1.	ศึกษาทบทวนกรอบแนวคิดและ 

ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง	แผนการด�าเนนิการ 

โครงการ	 ขั้นตอนการด�าเนินการ	 

และขอบเขตการศึกษา

2.	 ศึกษาวิวัฒนาการของเสรีภาพและ 

บรบิททางการเมอืงในกระบวนการ 

แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของ 

ประชาชนและเสรภีาพกระบวนการ 

เคลือ่นไหวในการชมุนมุทางการเมอืง 

ของไทยและต่างประเทศ

3.	 ศึกษาเปรียบเทียบเสรีภาพในการ 

ชุมนุมของไทยและต่างประเทศ

4.	 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที ่

เกี่ยวข้องกับการควบคุมเสรีภาพ 

การชุมนุมของไทยกับกฎหมายที่ 

ก�าหนดหลักเกณฑ์และควบคุม 

การชุมนุมในต่างประเทศ

5.	 ศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและ 

อ�านาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการหรือ 

องค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยในเรื่อง 

สิทธิ เสรีภาพในการชุมนุมของ 

ประชาชนในต่างประเทศ
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เดือนที่
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ขั้นตอนกำรวิจัย

6.	 จัดการประชุม/สัมมนาเพื่อรับฟัง 

ความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะ 

เกี่ ย วกับผลการ ศึกษา เพื่ อน� า 

ข ้อ เสนอแนะท่ี ได ้ รับจากการ 

ประชุม/สัมมนามาปรับปรุงผล 

การศึกษาให้ถูกต้องสมบูรณ์

7.	จดัท�ารายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์
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บทที่ 2
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 แนวคิด ทฤษฎี
	 งานวิจัยชิ้นนี้จะพัฒนาขึ้นโดยฐานแนวคิดสี่ประการ	 ได้แก่	 แนวคิดเสรีนิยม 
ประชาธิปไตย	 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม	 แนวคิดว่าด้วยการเมืองภาค 
ประชาชน	และแนวคิดกฎหมายกับสังคม		
 2.1.1  แนวคดิเสรีนิยมทางการเมอืงและประชาธปิไตย (Political Liberalism  
and Democracy)
	 บริบทการเมืองระดับนานาชาติในปัจจุบันท่ีเป็นสังคมประชาธิปไตยน้ัน	 
ความหมายและค�าอธบิายต่อ	“รฐั”	อ้างองิอยูบ่นฐานทฤษฎบีทส�าคญั	เรยีกว่า	“สญัญา 
ประชาคม”	(Social	contract	theory)	ในภาพกว้างสญัญาประชาคมเป็นค�าอธบิาย 
ว่าด้วยทีม่าแห่งรฐัทีถ่กูเสนอขึน้มาในช่วงศตวรรษที	่18	น�าโดยโทมสั	ฮอปป์	(Thomas	 
Hobbes)	 จอนท์	 ล็อค	 (John	 Locke)	 และฌาง	ฌาคส์	 รุสโซ	 (Jean-Jacques	 
Rousseau)	ซึง่มคีวามคดิหลกัว่า	รัฐไม่ได้เกดิจากอ�านาจเหนือมนุษย์และไม่ได้เกดิข้ึน 
ตามธรรมชาต	ิแต่เป็นชมุชนทางการเมอืงทีม่เีป้าหมาย	อนัเกดิจากปัจเจกชนในสงัคม 
ร่วมกันตกลงลดทอนเสรีภาพตามสภาพธรรมชาติ	(State	of	Nature)	บางส่วนของ 
ตนลง	โดยยินยอมสละเสรภีาพให้รัฏฐาธปิตัย์มีอ�านาจเหนอืตน	เพื่อหาทางออกจาก 
สภาพธรรมชาติของมนุษย์สู่สภาพแห่ง	 “รัฐ”1	 แม้ว่าค�าอธิบายอาจมีรายละเอียดที่ 
แตกต่างกนัไปบ้าง	และแน่นอนว่าทฤษฎนีีม้ข้ีอโต้แย้งมากมาย	เช่น	การขาดหลกัฐาน 
ทางประวัติศาสตร์ในการพิสูจน์เรื่องสภาพธรรมชาติและการตกลงกันจัดตั้งรัฐ2 
แต่สิ่งส�าคัญที่แสดงผ่านแนวคิดสัญญาประชาคมและสร้างความคิดความเช่ือทาง 
การเมืองอย่างกว้างขวาง	 คือ	 รัฐนั้นเกิดจากปัจเจกสามัญชนตกลงกันให้เกิดรัฐข้ึน	 
ประชาชนจงึเป็นนายเหนอืรฐั	และรฐันัน้ต้องท�าเพือ่ประโยชน์ของประชาชนทีร่่วมกนั 
จัดตั้งรัฐขึ้นมา	 ในมิตินี้เอกชนจึงส�าคัญกว่ารัฐและรัฐด�ารงอยู่เพื่อเอกชน3	 ซึ่งนักคิด 

1 สมภาร	พรมทา,	ปรัชญาสังคมและการเมือง,	(กรุงเทพฯ:	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2539),	หน้า	16-19.
2 	AnnCudd,	“Contractarianism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), 
 Edward	N.	Zalta	(ed.),	(online),	available	from:	http://plato.stanford.edu/archives/fall2008	/ 
	 entries/contractarianism/.	(July	2012,	27)
3 สมภาร	พรมทา,	ปรัชญาสังคมและการเมือง,	หน้า	22.
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4 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	23.
5	 Britannica.,	“Abraham	Lincoln”	(online),	Encyclopedia	Britannica,	available	from:	http://www. 
	 britannica.com/EBchecked/topic/341682/Abraham-Lincoln/341682suppinfo/Supplemental- 
	 Information,	(July	2012,	27)

สายสัญญาประชาคมหลายคนถึงกับเสนอว่า	 เมื่อรัฐนั้นท�าผิดสัญญาประชาคมแล้ว	 
ประชาชนย่อมมีอ�านาจเรียกคืนเสรีภาพของตนได	้เช่น	ล็อค	และรุสโซ	เป็นต้น4

	 ในสังคมประชาธิปไตย	 ประชาชนเป็นใหญ่แต่รัฐเป็นผู้รับใช้	 และบังคับโดย 
ระบบให้รัฐต้องมีหน้าที่บริหารกิจการบ้านเมืองเพื่อประโยชน์ของประชาชน	เพราะ 
ประชาชนเป็นเหตุผลของ	 การด�ารงอยู่ของรัฐ	 สังเกตได้จากระบบการเข้าสู่อ�านาจ 
ของผู้ปกครอง	คือ	การเลือกตั้งที่ประชาชนส่วนใหญ่จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าผู้ปกครอง 
คนใดเป็นผู้ท�าเพื่อประโยชน์ของตนและสมควรเป็นผู้ปกครองดังน้ัน	 การด�าเนิน 
กจิกรรมใดใดของรฐัต้องผ่านการมส่ีวนร่วมของประชาชน	ดงัเช่น	อบัราฮมั	ลนิคอล์น	 
(Abraham	Lincoln)	เคยประกาศไว้ว่า	“.	.	.	government	of	the	people,	by	the	 
people,	for	the	people,	shall	not	perish	from	the	earth.”5		(“...การปกครอง 
ของประชาชน	โดยประชาชน	และเพื่อประชาชนจะต้องไม่หายไปจากโลก”)
	 รุสโซ	 เป็นนักคิดที่สร้างฐานการอธิบายทฤษฎีประชาธิปไตยไว้อย่างเข้มแข็ง	 
เรยีกว่า	“เจตนารมณ์ร่วม”	(General	Will)	เจตนารมณ์ร่วมดงักล่าว	คอื	ความต้องการ 
ร่วมกันของคนในสังคมหรือประชาชน	 ซึ่งไม่สามารถแยกส่วนได้และมีอ�านาจสูงสุด	 
เจตนารมณ์ของประชาชนร่วมกนัสามารถโค่นล้มได้แม้แต่ผูป้กครอง	เจตนารมณ์ร่วม 
มาจากประชาชนโดยตรงเท่านั้น	ไม่สามารถแปรรูปเป็นกฎหมาย	หรือตราสาร	หรือ 
ทิ้งไว้ใครถือครองแทนได้	ดังนั้น	 ในมิติของรุสโซ	ประชาชนเป็นฝ่ายเดียวที่สามารถ 
แสดงเจตนารมณ์ร่วมได้	 ประชาชนจึงเป็นใหญ่ท่ีสุดในแผ่นดิน	 และเป็นใหญ่เหนือ 
กฎหมายระเบียบการปกครองใดๆ	ก็ได้	หากพวกเขาต้องการ	
	 อย่างไรก็ตาม	หากย้อนรอยที่มาที่ไปของความคิดประชาธิปไตย	ย่อมจะเห็น 
ร่องรอยของความคิดเสรีนิยมปรากฏอยู่ไม่น้อย	 ที่เป็นรูปธรรมที่จับต้องได้ก็ตั้งแต่ 
ศตวรรษที	่17	น�าโดย	จอห์น	ลอ็ค	(John	Locke)	(ซึง่เน้นว่าความเหน็ของประชาชนนัน้ 
จะแสดงผ่านกฎหมายที่มาจากรัฐสภา)	อดัม	สมิท	(Adam	Smith)	โรเบิรต์	มัลทัส	 
(Robert	Malthus)	และเดวิด	ริคาร์โด	(David	Ricardo)	ทั้งนี	้เพราะการต่อสู้กับ 
ชนชัน้ปกครองในชัน้แรกเป็นการต่อสู้เพือ่ให้ได้มาซึง่สทิธทิางเศรษฐกจิ	การแสวงหา 
ทรัพย์และความมั่งคั่ง	ไม่ได้เกิดจากการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งเสรีภาพ	เสมอภาค	และ 
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ภารดรภาพ	เหมือนการเกิดขึ้นของอุดมการณ์ประชาธิปไตย6	ท่ามกลางบรรยากาศ 
ที่มนุษย์ถูกจ�ากัดเสรีภาพด้านวัฒนธรรม	 ด้วยประเพณี	 ศาสนา	 ถูกจ�ากัดด้านการ 
ปกครองด้วยความคิดเทวสิทธ์ิ	 (Divine	 Right)	 และถูกจ�ากัดด้านเศรษฐกิจด้วย 
ความคดิแบบพาณชิย์นยิม	(Mercantilism)7	ความกดดนัอดึอดัรอบด้านท�าให้นกัคดิ 
เหล่านีแ้สวงหาเสรภีาพในด้านต่างๆ	ในทางการเมอืง	ลอ็ค	ได้เสนอว่า	ธรรมชาตขิอง 
มนษุย์นัน้มเีหตผุลทีเ่ป็นเสยีงของพระเจ้าในตวัมนษุย์	มนษุย์จงึสามารถตดัสนิใจเรือ่ง 
ต่างๆ	 ด้วยตนเองได้	 สามารถเลือกใช้และครอบครองทรัพย์สินของตนเองได้8	 และ 
ด้วยธรรมชาติของมนุษย์เยี่ยงนี้ท�าให้สังคมมนุษย์ในธรรมชาติมีระเบียบและเหตุผล	 
สภาพธรรมชาติของมนุษย์ที่ปราศจากการแทรกแซงจึงเป็นสันติภาพไม่ใช่สงคราม
	 ข้อเสนอของล็อคที่สะท้อนความมีเหตุผลตามสภาพธรรมชาติท�าไปเพื่อ 
ยืนยันว่า	 เพราะความมีเหตุผล	 มนุษย์จึงไม่ควรถูกจ�ากัดเสรีภาพในการเลือกและมี 
ทรัพย์สิน	อันเป็นพื้นฐานของความคิดเสรีนิยมที่ต่อยอดโดย	อดัม	สมิท	ที่อธิบายว่า 
โดยภาวการณ์แข่งขันตามธรรมชาติจะน�าไปสู่ประสิทธิภาพสูงสุด	 ในขณะที่การ 
แทรกแซงจากอ�านาจ	 หรือองค์กรกลางใดๆ	 เป็นการบิดเบือนกลไกตลาด	 ซึ่งเกิด 
ผลร้ายต่อเศรษฐกิจ	 ดังนั้น	 รัฐในฐานะที่ใช้อ�านาจและเป็นองค์กรกลางจึงควรมี 
ขอบเขตหน้าทีจ่�ากดั	คอื	ความมัน่คง	ความสงบเรยีบร้อยภายในประเทศ	และกจิการ 
สาธารณะที่เอกชนจะไม่ท�า
	 ในช่วงต้นความคิดเสรีนิยมเน้นหนักไปที่การปลดแอกการครอบง�าด้าน 
เศรษฐกิจจากรฐั	เพือ่การได้มาซึง่สทิธิในทรพัย์สนิเอกชน	และเพือ่ให้เกดิพืน้ทีใ่นการ 
ประกอบกิจการและท�ามาค้าขาย	โดยอ้างจากความเป็น	“ธรรมชาติ”	ของข้อเสนอ 
ของตน	เช่น	“เหตุผลเป็นธรรมชาติของมนษุย์”	หรือ	“มอืท่ีมองไม่เหน็”	อย่างไรกต็าม	 
เมื่อเวลาล่วงเลยไปความคิดเสรีนิยมเกิดการปรับตัวอย่างส�าคัญ	 โดยการเปลี่ยน 
จุดอ้างอิงจากการอ้าง	 “ธรรมชาติ”	 ไปสู่การให้เหตุผลในเชิงอรรถประโยชน์	 หรือ 
ท่ีเรยีกกันว่าอรรถประโยชน์นยิม	(Utilitarianism)9	การปรบัตวัครัง้ส�าคญันีเ้ป็นผลงาน 

6	 เกษียร	 เตชะพีระ,	“ตารางเปรียบเทียบหลักการเสรีนิยม (Liberalism) กับหลักการประชาธิปไตย  
(Democracy)” [ระบบออนไลน์] ,	 ท่ีมา:	 http://www.facebook.com/photo.php? 
fbid=4337758725054&set=a.	 2556231547988.143206.1319945109&type=1&theater 
(20	พฤศจิกายน	2555).

7	 ฉัตรทิพย์	นาถสุภา,	ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง, (กรุงเทพฯ:	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2539),	หน้า	20-21.
8	 เรื่องเดียวกัน.
9	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	87-125.
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ส�าคัญของ	เจเรมี	เบนแฮม	(Jeremy	Bentham)	เจมส์	มิลล์	(James	Mills)	และ	 
จอห์น	สจ๊อต	มิลล์	(John	Stuart	Mills)		โดยเสนอหลัก	“มหสุข”	หมายถึง	สิ่งที่ด ี
เท่ากับส่ิงที่เกิดความสุขมากที่สุดส�าหรับคนจ�านวนมากที่สุด	 (The	 greatest	 
happiness	of	the	greatest	number)10

	 กล่าวคือ	 เปลี่ยนจากการอธิบายการมีเสรีภาพเพราะเสรีภาพเป็นเรื่อง 
ธรรมชาติท่ีไม่ควรฝืน	 และหากต้องเลือกระหว่างมีเสรีภาพกับไม่มีเสรีภาพ	 ควรจะ 
เลือกการมีเสรีภาพ	 เพราะการมีเสรีภาพจะท�าให้เกิดความสุขสูงสุดแก่คนจ�านวน 
มากที่สุด	 ดังนั้น	 นัยโดยทั่วไปนักคิดกลุ่มเสรีนิยมจึงสนับสนุนการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตย	เพราะการยึดเสียงข้างมากย่อมสะท้อน	เสรีภาพการเลือกที่มีเหตุผล 
ของแต่ละบุคคลทีจ่ะน�าไปสูค่วามพงึพอใจและประโยชน์ของเสยีงข้างมากน้ันในท่ีสดุ	 
อย่างไรก็ตาม	ต้องหมายเหตุไว้ว่า	แม้เสรีนิยม-ประโยชน์นิยม	 โดยทั่วไปจะมีจุดยืน 
ทางอุดมการณ์ดังกล่าว	แต่ความคิดของ	จอห์น	สจ๊วต	มิลล์	(John	Stuart	Mills)	 
ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเป็นทั้งนักเสรีนิยมและอรรถประโยชน์นิยมคนส�าคัญน้ัน	 
ได้เน้นในงานของเขา	ชื่อ	On	Liberty	อยู่เสมอว่า	ในทางสังคมและ	จริยศาสตร์นั้น 
เสียงข้างมากไม่จ�าเป็นต้องถูก	 และเสียงข้างน้อยไม่จ�าเป็นต้องผิดเสมอไป	 ดังนั้น	 
มิลล์	 จึงสนับสนุนให้มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	 และรับรองสิทธิของเสียง 
ส่วนน้อย	(Minority	Rights)11

	 ในงานของ	 มิลล์	 จึงมีการยกประเด็นเร่ือง	 “ทรราชย์เสียงข้างมาก”	 ขึ้นมา	 
เพือ่เรยีกร้องให้มกีารรบัรองสทิธเิสรภีาพของเสยีงส่วนน้อยไม่ให้ถกูท�าร้ายหรอืรงัแก 
เพยีงเพราะไม่นยิมสอดคล้องกบัเสยีงข้างมากจงึเป็นหลกัของประเดน็ทีเ่สรนียิมและ 
หลกัการประชาธปิไตยขดัแย้งกนัในบางประการ	ทัง้ทีม่เีจตนารมณ์ใกล้เคยีงกนัมาก	 
เช่นเดียวกันกับประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมที่จ�าเป็นต้องพิจารณาความส�าคัญของ 
การชมุนุมอนัเป็นสทิธเิสรภีาพและการแสดงพลงัแห่งเจตนารมณ์ร่วมของประชาชน	 
ซึ่งมีอ�านาจสูงสุดในสังคมการเมือง	หรือการพิจารณาสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมด้วย 
มิติเสรีนิยมที่มุ่งจ�ากัดอ�านาจรัฐ/สังคมส่วนรวม	 โดยกฎหมายและหลักนิติธรรม	 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมไม่ให้ได้รับ 
ความเดือดร้อนจนเกินสมควร	 ในมิตินี้การวางเงื่อนไขและหลักการเพื่อก�ากับ 

10 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	90.
11 จอหน์	สจ๊วต	มิลล์,	“บนทางเสรีภาพ”,	แปลโดย	ภัทรพร	สิริกาญจน,	(งานแปลของคณะกรรมการวิจัย 

แห่งชาติ	(วช.)	ล�าดับที่	100,	2530),	หน้า	9.
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การชุมนุมให้สอดคล้องกับหลักกฎหมาย	 และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ	 จึงเป็นมิติ 
ที่ซ้อนทับกันระหว่างหลักการประชาธิปไตยและหลักการเสรีนิยม
	 อย่างไรกต็าม	หากพจิารณาหลกัเสรนียิมกบัปัญหาเรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุ	 
พบว่า	สทิธใินการชมุนมุถอืเป็นสทิธทิางการเมอืงในระบอบประชาธปิไตยทีต้่องการ 
ความเป็นเสรีนิยมของสังคมอย่างยิ่ง	 เพราะการชุมนุมเป็นช่องทางในการน�าเสนอ 
ประเด็นสาธารณะสู่สังคมการเมือง	 เพื่อให้สาธารณชนได้รับทราบและร่วมกันหา 
ทางออกส�าหรับปัญหา	 หรือเพื่อเป็นการกระตุ้นส�านึกแห่งความยุติธรรม	 (Sense	 
of	Justice)	ของสาธารณชนให้คล้อยตามผู้ชุมนุม	ดังนั้นสาระส�าคัญของการชุมนุม 
จึงเป็นการสื่อสารทั้งข้อมูล	 อารมณ์ความรู้สึก	 และพลังของกลุ่มให้สังคมการเมือง 
รับทราบ	 เข้าใจ	 และซาบซึ้ง12	 ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่สื่อทั่วไปไม่สามารถท�าได	้ หรือ 
หากท�าได้ก็คงต้องมีกระบวนการที่ยุ่งยากมาก
	 ด้วยเงื่อนไขดังกล่าว	 การชุมนุมนั้นจะต้องเรียกร้องความสนใจจากสังคม 
การเมืองและสาธารณชนให้ได้	การชุมนุมจึงต้องจัดในที่สาธารณะ	เพราะหากไปจัด 
ในที่ส่วนตัวย่อมกลายเป็นการประชุมเฉพาะกลุ่มไป	 ซึ่งไม่สามารถสื่อสารกับสังคม 
การเมอืงได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	การเคล่ือนไหวดงักล่าวย่อมขาดพลงัสนบัสนนุจาก 
สาธารณชนและล้มเหลวลงไปในทีส่ดุ	โดยท่ีประเดน็สาธารณะดงักล่าวจะไม่ได้สือ่สาร 
แก่สาธารณชน	 ทั้งที่เรื่องราวที่เป็นประเด็นสาธารณะย่อมเกี่ยวกับบุคคลทั่วไป	 
ความล้มเหลวในการชุมนุมที่ไม่สามารถเสนอประเด็นสาธารณะได้น้ันจึงไม่ใช่ความ 
ล้มเหลวส่วนตัวของผู้ชุมนุม	 หากแต่เป็นความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตย	 
เพราะคนจ�านวนมากจะเสียสิทธิในการมส่ีวนร่วมในประเดน็สาธารณะไปโดยไม่รูต้วั	 
ขณะเดยีวกนั	การสร้างเสรีภาพในการชมุนมุนอกจากเกดิประโยชนแก่ผูท้ีเ่หน็ด้วยกบั 
การชมุนมุแล้ว	ยงัมส่ีวนในการสร้างสงัคมทีม่คีวามอดกลัน้ต่อความเหน็ต่าง	(Tolerant	 
Society)13	เพราะพลเมอืงจะเชือ่ในเสรภีาพของอีกฝ่าย	และจะยอมรบัฟังแม้ในสิง่ที่ 
พวกเขาไม่เห็นด้วย	 ซึ่งหลักคิดดังกล่าวเป็นหลักการที่ส�าคัญมากในการเมืองและ 
สังคมเสรีนิยมประชาธิปไตย

12 Carl	Cohen,	Civil Disobedience: Tactic,	(Conscience	and	the	Law,	1971),	p.	16-18.
13 จันทจิรา	 เอี่ยมมยุรา,	“เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและข้อจ�ากัด” (บทบัณฑิตย์	 

ปีที่	65	ฉบับที่	4,	2552):	1.		
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 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
	 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมมีประเด็นส�าคัญในการพิจารณา 
ดงัต่อไปนี	้คอื	1)	ความหมายของเสรภีาพในการชมุนมุ	2)	องค์ประกอบของเสรภีาพ 
ในการชุมนุม	3)	ขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม	4)	ข้อจ�ากัดของเสรีภาพในการ 
ชุมนุมโดยสงบ	และ	5)	เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายระหว่างประเทศ
 1) ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุม
	 “เสรีภาพในการชุมนุม”	มีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลาย	โดย	Black’s	Law	 
Dictionary	 ได้อธิบายจากภาษาอังกฤษค�าว่า	 “Right	 of	 Assembly”	 หมายถึง	 
สิทธิที่ประชาชนจะชุมนุมกันโดยสงบ	และยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล14

	 ส่วนนกัวชิาการทางกฎหมายของไทยได้ให้ความหมายของค�าดงักล่าวไว้อย่าง 
น่าสนใจ	3	คนคือ	ไพโรจน์	ชัยนาม	ได้อธิบายว่า	“เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ”	 
คือ	 การเข้ามารวมอยู่กันชั่วครั้งคราวของบุคคลหลายคนเพื่อสนทนา	 หรือโต้เถียง 
เรื่องใดๆ	 การรวมกันเช่นนี้จะมีความผิดก็ต่อเมื่อมีความประสงค์ผิดกฎหมาย15 
ส่วน	หยดุ	แสงอทุยั	ได้ให้ความหมายของค�าว่า	“เสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ”	หมายถึง	 
เสรภีาพท่ีส�าคญัของระบอบประชาธิปไตย	เพราะบุคคลจะต้องมาพบปะเพือ่สนทนา 
แลกเปลีย่นความคิดเหน็ทางการเมอืง	เศรษฐกจิ	สงัคม	จงึจะสามารถใช้สทิธเิลอืกตัง้ 
และสิทธิทางการเมืองได้ถูกต้อง16	 นอกจากนี้	 วิษณุ	 เครืองาม	 ได้อธิบายในเชิง 
ขยายความว่า	“เสรีภาพในการชุมนุม”	เป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความ 
คดิเหน็เพราะประชาชนจะมาชมุนมุรวมกลุม่กนัเพือ่แสดงความคดิเหน็ในเรือ่งต่างๆ17 
	 อย่างไรกต็าม	การชมุนมุในโลกของความเป็นจรงิน้ีย่อมพ้นไปจากนิยามดงักล่าว	 
เพราะการชุมนุมอาจเป็นการเรียกร้องต่อนายจ้างหรือเรียกร้องจากสังคมการเมือง 
โดยไม่สนใจรัฐเลยก็ได้	 ดังจะเห็นได้จากนิยามของงานชิ้นอื่นในล�าดับถัดไป	 ท้ังนี	้ 
เพราะปัญหาในสังคมการเมืองสมัยใหม่ที่มีทั้งภาวะทุนนิยมและภาวะโลกาภิวัตน	์ 

14	Henry	C.	Black,	Black’s	Law	Dictionary,	6th.	ed.	(St.	Paul,	Minn.:	West,	1990),	p.	115.	อ้างใน	 
มานะชัย	 แก้วพงษ์ษา,	มาตรการในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ,	 (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยรามค�าแหง,	2553),	หน้า	18.

15	 ไพโรจน์	ชยันาม,	ค�าอธิบายกฎหมายรฐัธรรมนญูเปรยีบเทยีบ, พิมพ์คร้ังที	่2	(กรงุเทพฯ:	ส�านักพิมพ์อักษรนิต,ิ	 
2495),	หน้า	461.

16	 หยุด	แสงอุทัย,	ค�าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511, (กรุงเทพฯ:	น�าเซียการพิมพ์,	 
2512),	หน้า	54.

17	 วิษณุ	เครืองาม,	“เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” วารสารนิติธรรมศาสตร์ 11.4	(2525):	570-571.	
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การชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหาสังคมต่างๆ	 จึงสลับซับซ้อนข้ึนและหาได้จ�ากัดเฉพาะ 
ข้อพิพาทที่ประชาชนมีต่อรัฐอีกต่อไป
 2) องค์ประกอบของเสรีภาพในการชุมนุม
	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมประชาชน	จะบรรลุผลไม่ได้เลยหากขาดเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานอื่นๆ	อีก	6	ประการ	ดังนี้	1)	 เสรีภาพในการแสดงออก	(Freedom	of	 
Expression)	 เป็นเสรีภาพที่ครอบคลุมถึงการแสดงออกของบุคคลทุกรูปแบบ	 
การชุมนุมโดยสงบจึงเป็นการแสดงออกของกลุ ่มชนที่มาชุมนุมรวมกลุ ่มกัน	 
2)	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	 (Freedom	 of	 Opinion)	 เป็นการแสดง 
ความคดิเหน็ของบคุคลว่ามคีวามคิดเหน็อย่างไร	อาจจะเหน็ด้วย	สนับสนนุ	หรอืคดัค้าน 
ในการชุมนุมสาธารณะ	3)	เสรีภาพในการพูด	(Freedom	of	Speech)	การพูดของ 
บุคคลในที่ต่างๆ	 หรือในที่ชุมนุมเพื่อแสดงความคิดเห็นของผู้พูด	 ถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบที่จะต้องมีการพูดโฆษณาในท่ีชุมนุมสาธารณะ	 
4)	เสรีภาพในการเดินทาง	(Freedom	of	Movement)	เป็นเสรีภาพอย่างหนึ่งที่จะ 
เห็นได้ว่า	การชุมนุมโดยสงบ	ถ้ามีการเคลื่อนย้ายเดินทางก็จะเป็นอีกแบบหนึ่งของ 
เสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบ	คือ	การเดนิขบวน	5)	เสรภีาพในการพมิพ์	(Freedom	 
of	Press)	เป็นส่วนประกอบของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ	เพราะจะมีการพิมพ	์	 
การเขียนป้ายโฆษณา	 ป้ายประท้วง	 เพื่อเรียกร้องเรื่องต่างๆ	 ในการชุมนุมโดยสงบ	 
6)	เสรภีาพในการเลอืกตัง้	(Right	to	Vote)	เป็นการชมุนมุโดยสงบโดยมจีดุประสงค์ 
เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งของประชาชน18 
 3) ขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม
	 ในรัฐเสรีประชาธิปไตย	 เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองเป็นพื้นฐาน 
ส�าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 และเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานภายใต ้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	 รวมถึงเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเพื่อแสดงความคิดเห็น	 
ความต้องการของผู้ชุมนุม	 ซึ่งถือเป็นการแสดงออกทางการเมืองอย่างหนึ่งย่อม 
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญด้วย	 การจะพิจารณาว่าเสรีภาพดังกล่าวมีมาก 
หรือน้อยเพียงใด	 ให้พิจารณาจากการรับรองโดยรัฐธรรมนูญเป็นหลัก	 อย่างไรก็ดี 
การใช้เสรภีาพดงักล่าวย่อมต้องมขีอบเขต	เนือ่งจากการใช้เสรภีาพอย่างไม่มีข้อจ�ากดั 
นั้น	อาจเป็นการกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอื่นๆ	ได้เช่นกัน19	ประเทศต่างๆ	อาจ 

18	 วนิจิ	เจรญิชยัยง,	“กฎหมายเกีย่วกบัการชมุนมุโดยสงบ” (วทิยานพินธ์นติศิาสตรมหาบณัฑติ	จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,	2539),	หน้า	10.

19	 มานะชัย	แก้วพงษ์ษา,	มาตรการในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ,	หน้า	19-21.
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จ�ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้โดยการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 หรือบัญญัติ 
กฎหมายเฉพาะเพื่อเข้ามาควบคุมขอบเขตการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	
 4) ข้อจ�ากัดของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
	 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชน	 มีข้อจ�ากัดทั่วไปที่เป็นหลักการ 
พื้นฐานอยู่	4	ประการ	ดังนี้20 
	 	 (1)	 หลักความมั่นคงของชาต	ิ(Nation	Security)	ข้อจ�ากัดเสรีภาพเพื่อ 
ความมั่นคงของชาติ	(Nation	Security)	แต่เดิมหมายถึง	ความมั่งคงทางการทหาร 
เท่านัน้	แต่ปัจจบุนัรวมถงึความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	สงัคม	และการเมอืงด้วย	เสรีภาพ 
ในการชมุนมุโดยสงบย่อมอยูภ่ายใต้ข้อบงัคบัว่า	ต้องไม่ขัดต่อหลกัความมัน่คงแห่งชาติ	 
ซ่ึงข้อจ�ากัดเสรภีาพทีอ้่างหลกัความมัน่คงของชาตคิวรท�าในรปูแบบกฎหมายท่ีออกโดย 
สภานติบิญัญตัจิะออกมาโดยค�าสัง่บญัชาของ	คณะบุคคลหรอืกลุม่บคุคลใดบคุคลหนึง่ 
ไม่ได้
	 	 (2)	 หลักความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง	 (Public	 Policy)	 ข้อจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมบางประการถูกก�าหนดไว้โดยกฎหมายเฉพาะ	 โดยให้อ�านาจ 
ฝ่ายปกครองทีจ่ะจ�ากดัเสรภีาพใน	การชมุนมุของประชาชนตามเงือ่นไขทีก่�าหนดไว้ใน 
กฎหมาย	ดงัเช่น	ในกรณชีมุนมุในทีส่าธารณะซึง่เกีย่วข้องกบัการคุม้ครองความสะดวก 
ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ	 หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างที่ 
ประเทศอยูใ่นภาวการณ์รบหรอืการสงคราม	หรอืในระหว่างเวลาทีม่พีระบรมราชโองการ 
ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิหรอืในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศใช้กฎอัยการศกึท่ีบัญญตัิ 
ไว้ในรฐัธรรมนญู	ซึง่มกีฎหมายอืน่ก�าหนดไว้เฉพาะเกีย่วกบัการจ�ากดัเสรภีาพในการ 
ชุมนุม
	 	 (3)	 หลักการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ 
ข้อจ�ากัดเสรีภาพเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ	 คือ	 
ต้องมิให้การชุมนุมกระทบกระเทือนความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ 
ในระหว่างการชุมนุม
	 	 (4)	 หลักสิทธิของบุคคลอื่น	 ข้อจ�ากัดเสรีภาพเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่นๆ	คือ	การชุมนุมสาธารณะจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนคนอื่นที่ไม่ได้ชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวน

20 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	27.
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 5) เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายระหว่างประเทศ
	 จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศแล้ว	 พบว่า	 เสรีภาพในการชุมนุม 
ปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ	 2	 ฉบับ	 คือ	 1)	 ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน	 กับ	 2)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง	โดยมีรายละเอียดดังนี้	
  1) ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน	(The	Universal	Declaration	 
of	 Human	 Rights)	 คือ	 การประกาศเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของมนุษย์	 และเป็นเอกสารหลักด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรก	 ซึ่งที่ประชุมสมัชชา 
สหประชาชาตใิห้การรบัรองตามข้อมตทิี	่217	A	(III)	เมือ่วันท่ี	10	ธนัวาคม	พ.ศ.	2491	 
โดยปรากฏหลักการที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในข้อ	20(1)21 

	 	 “ข้อ	20
	 	 (1)	บุคคลมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการร่วมประชุมและการตั้งสมาคม 
	 	 	 โดยสันติ”
	 	 “Article	20
	 	 (1)	Everyone	has	the	right	to	freedom	of	peaceful	assembly	 
	 	 	 and	association.”

  2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	(ICCPR))	คือ	กติกา 
ระหว่างประเทศที่ก�าหนดสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง	ซึ่งสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรอง	เมื่อวันที	่16	ธันวาคม	พ.ศ.	2509	
และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที	่ 23	มีนาคม	พ.ศ.	 2519	 โดยปรากฏหลักการที่เกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการชุมนุมในข้อ	2122

	 	 “ข้อ	21	
	 	 สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง	 การจ�ากัดการใช้สิทธินี ้
	 	 จะกระท�ามิได้	 นอกจากจะก�าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ�าเป็น 

21 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน The Universal  
Declaration of Human Rights, (กรุงเทพฯ:	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	2554),	 
หน้า	3,	20.

22 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้าน 
สิทธิมนุษยชน,	(กรุงเทพฯ:	ส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	ม.ป.ป.),	หน้า	52-53.
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	 	 ส�าหรับสังคมประชาธิปไตย	เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาต	ิหรือ 
	 	 ความปลอดภัย	 ความสงบเรียบร้อย	 การสาธารณสุข	 หรือศีลธรรมของ 
	 	 ประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”
	 	 “Article	21
	 	 The	 right	 of	 peaceful	 assembly	 shall	 be	 recognized.	 No	 
	 	 restrictions	may	be	placed	on	the	exercise	of	this	right	other	 
	 	 than	those	imposed	in	conformity	with	the	law	and	which	are	 
	 	 necessary	in	a	democratic	society	in	the	interests	of	national	 
	 	 security	 or	 public	 safety,	 public	 order	 (ordre	 public),	 the	 
	 	 protection	of	public	health	or	morals	or	the	protection	of	the	 
	 	 rights	and	freedoms	of	others.”

	 	 นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมแล้ว	 
ยังพบกฎหมายระหว่างประเทศที่ขยายความเรื่อง	“ความมั่นคงปลอดภัยของชาติ”	 
โดยได้รบัการบญัญตัไิว้ในหลกัการสริาคซู่า	(The	Siracusa	Principles	on	Limitation	 
and	Derogation	Provision	 in	the	 International	Covenant	on	Civil	and	 
Political	Rights,	1985)	ซึ่งยินยอมให้น�าเหตุผลเรื่องความมั่นคงปลอดภัยของชาต ิ
มาจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะได ้
โดยชอบธรรมโดยก�าหนดไว้ในข้อ	29-3223	ดังนี้

	 	 “ข้อ	 29.	 ความมั่นคงปลอดภัยของชาติอาจถูกยกข้ึนเพื่อสนับสนุน 
	 	 มาตรการในการจ�ากัดสิทธิบางประการได้ก็แต่เฉพาะเพื่อการปกป้อง 
	 	 การด�ารงอยูข่องชาตหิรอืบรูณภาพแห่งดนิแดน	หรอือสิรภาพทางการเมอืง 
	 	 ของรัฐจากกองก�าลังหรือการคุกคามด้วยก�าลัง

	 	 ข้อ	30.	ความมั่นคงปลอดภัยของชาติไม่อาจถูกยกขึ้นเป็นข้ออ้างในการ 
	 	 จ�ากัดสิทธิเสรีภาพ	 เพียงเพื่อป้องกันภัยคุกคามการรักษากฎหมายอัน 
	 	 เกิดจากกลุ่มย่อยๆ	ในท้องที่

23 จนัทจริา	เอีย่มมยรุา,	3. ข้อจ�ากดัเกีย่วกบัเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะในทีส่าธารณะ, [ระบบออนไลน์],	 
ที่มา	 :	 www.enlightened-jurists.com/page/128/ข้อจ�ากัดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
ในที่สาธารณะ.html		(1	กรกฎาคม	2557)
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	 	 ข้อ	31.	ความมัน่คงปลอดภยัของชาตไิม่อาจถกูยกขึน้เป็นข้ออ้างเพือ่จ�ากดั 
	 	 สิทธิเสรีภาพโดยอ�าเภอใจได้	 และจะน�ามาใช้ได้เฉพาะเม่ือมีการวาง 
	 	 มาตรการป้องกันทีเ่พยีงพอและมกีารเยยีวยาอย่างมีประสทิธภิาพในกรณี 
	 	 ที่ใช้อ�านาจอย่างเกินขอบเขต

	 	 ข้อ	 32.	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นข้ันตอนจะค่อยๆ	 กัดกร่อน 
	 	 ความมั่นคงปลอดภัยของชาติอย่างแท้จริง	 และจะเป็นอันตรายต่อ 
	 	 สันติภาพและความมั่นคงปลอดภัยระหว่างประเทศด้วย	 รัฐท่ีมีหน้าท่ี 
	 	 รบัผดิชอบต่อการละเมดิดงักล่าวจะยกเรือ่งความม่ันคงปลอดภยัของชาติ 
	 	 มาเป็นข้ออ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมในการขจัดฝ่ายค้านในข้อหา 
	 	 การท�าลายความมัน่คงปลอดภยัของชาต	ิหรอืใช้เพือ่ปราบปรามประชาชน 
	 	 ของรัฐไม่ได้”

 2.1.3 แนวคิดว่าด้วยการเมืองภาคประชาชน (Concept of People’s  
Politic) 
	 การท�าความเข้าใจประเดน็การเมอืงภาคประชาชนเพือ่ศกึษาในงานวจิยัชิน้นี้	 
สามารถศึกษาได้จากสองมุมมอง	คือ	บริบททางสังคมการเมืองและลักษณะวิธีการ 
ของการเมอืงภาคประชาชนเป็นมมุมองหนึง่	และการอธบิายการเกดิขึน้ในเชงิทฤษฎ ี
ของพฤตกิรรมทีเ่ป็นการเมอืงภาคประชาชนหรอืขบวนการเคลือ่นไหวภาคประชาชน 
อีกมุมมองหน่ึง	 ซึ่งขบวนการภาคประชาชนเหล่านี้เองที่ลุกขึ้นชุมนุมในพื้นที่ต่างๆ	 
ดังน้ัน	 แนวคิดที่อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทั้งสองมุมมองจึงล้วนแต่มีนัยส�าคัญ 
ในการวิเคราะห์พิจารณาเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมทั้งสิ้น
 1) บริบทและลักษณะของการเมืองภาคประชาชน
	 การเคลือ่นไหวเพือ่มส่ีวนร่วมในการจัดการกจิการสาธารณะของประชาชนนัน้ 
เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางสะท้อนให้เห็นจากงานศึกษาของ	เอนก	เหล่าธรรมทัศน	์ที่ได ้
อธบิายไว้ใน	การเมอืงของพลเมอืง24	ว่าพลเมอืงนัน้สามารถท�างานส่วนรวมในกจิการ 
สาธารณะได้โดยไม่จ�าเป็นต้องพึ่งเจ้าหน้าที่รัฐ	 หรือกระท่ังอาจขัดแย้งกันรัฐเพื่อ 
สังคมส่วนรวมก็ได้	เอนก	อธิบายว่าสังคมไทยเดิมนั้นการปกครองกันเป็นระบบไพร	่ 
ไพร่นั้นเป็นลูกน้องมีหน้าที่ต้องเชื่อฟังเจ้านายที่ตนสังกัด	ต่อมาเมื่อสร้างรัฐสมัยใหม ่
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 ไพร่น้ันถูกเปลี่ยนเป็นราษฎร	 ความเป็นราษฎร 

24 เอนก	เหล่าธรรมทัศน์,	การเมืองของพลเมือง: สู่สหัสวรรษใหม่, (กรุงเทพฯ:	คบไฟ,	2546).
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คือต้องยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐไทย	 ราษฎรที่ดีคือราษฎรที่ว่านอน 
สอนง่ายคิดว่าตนเป็นผู้น้อย	 แต่เมื่อสังคมไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบ 
ประชาธปิไตย	ซึง่ในประสบการณ์ของประเทศตะวันตก	ราษฎรเหล่าน้ีเปลีย่นสถานะ 
ไปสู่ความเป็นพลเมืองที่มีหน้าที่ต่างจากราษฎรอย่างสิ้นเชิง	 เพราะพลเมืองไม่ได ้
มีหน้าที่ยอมรับอ�านาจรัฐอย่างเชื่องๆ	 แต่ต้องเป็นบุคคลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
ไม่รอรบัผลประโยชน์เพยีงอย่างเดยีว	กล่าวคอื	พลเมอืงต้องมีส่วนร่วมกบักจิการต่างๆ	 
ของรัฐและสังคมด้วย	ในขณะที่ราษฎรที่ดีต้องยอมรับกฎหมายของรัฐ	พลเมืองต้อง 
ท�าหน้าที่เชิงรุกเพื่อเรียกร้องกฎหมายและนโยบายท่ีตนต้องการ	 และคัดค้านใน 
นโยบายที่ตนไม่เห็นด้วย	
	 อย่างไรก็ตาม	 เอนก	 เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยของไทยไม่สู้ 
จะน�าไปสู่		การเปลี่ยนผ่านสถานะของ	“ราษฎร”	สู่	“พลเมือง”	มากนัก	นอกจากนี	้ 
เอนก	 ยังเสนอว่าความเป็นพลเมืองนั้นเป็นรากฐานของประชาธิปไตยที่ประชาชน 
ปกครองตนเอง	 (Self-Government	 Democracy)	 อันมีจุดยืนว่าประชาธิปไตย 
คือ	การปกครองโดยประชาชนเองมากกว่าการปกครองเพื่อประชาชนโดยผู้อื่นหรือ 
ตัวแทน	 ถึงแม้การปกครองนั้นจะผิดพลาดประการใดพลเมืองก็จะไม่ท้อแท้หรือ 
เรียกร้องให้อัศวินม้าขาวมาปกครองตน
	 เห็นได้ว่า	เอนก	ได้เสนอข้อคิดว่าการมีส่วนร่วมโดยตรง	หรือการเคลื่อนไหว
ภาคประชาชนนั้นเป็นลักษณะพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย	ต่อมา	 เสกสรรค	์ 
ประเสริฐกุล	 ในการเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย25	 ได้เสนอ 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจสังคมในอดีตจนถึงปัจจุบันที่น�าไปสู่ความจ�าเป็นต้อง 
ให้ความส�าคญัต่อการเคล่ือนไหวภาคประชาชน	ด้วยเหตผุลว่าการเมืองระบบตวัแทน 
นั้นไม่สามารถท�างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	อันเป็นผลจากปัจจัยภายในและปัจจัย 
ภายนอก	 ปัจจัยภายใน	 ได้แก่	 มรดกทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ไม่เป็น 
ประชาธปิไตย	โดยเฉพาะอย่างยิง่วฒันธรรมแบบอุปถัมภ์	ทัง้น้ี	ต้องพจิารณาควบคูไ่ป 
กับความยากจนเหลือ่มล�า้อย่างสดุขัว้ในเศรษฐกจิสงัคมท่ีท�าให้ประชาชนต้องยอมรบั 
การอุปถัมภ์	 โดยที่	 เสกสรรค์	 ชี้ว่าวัฒนธรรมการอุปถัมภ์เป็นสภาพแวดล้อมทาง 
การเมอืงทีไ่ม่สอดคล้องกบัระบอบประชาธปิไตยทีเ่น้นความเสมอภาคระหว่างบคุคล	 
การเป็นปัจเจกชนนิยมและนิติธรรม			

25	 เสกสรรค์	ประเสรฐิกลุ,	การเมอืงภาคประชาชนในระบอบประชาธปิไตยไทย, (กรุงเทพฯ:	วภิาษา,	2546).
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	 ส่วนปัจจัยภายนอก	 เสกสรรค์	 ได้อธิบายการเมืองภาคประชาชนโดยให ้
ความส�าคญักบักระบวนการโลกาภวิตัน์	(Globalization)	อย่างยิง่	เพราะโลกาภวิตัน์ 
ได้ท�าให้รัฐน้ันถูกควบคุมโดยปัจจัยภายนอกรัฐมากข้ึนและเกิดข้อจ�ากัดในการ 
ดูแลประชาชนส่วนมาก	 เพราะโลกาภิวัฒน์ไม่ได้ย้ายอ�านาจจากชนชั้นน�าเดิมไปสู่ 
ประชาชนแต่ย้ายอ�านาจเหล่านัน้ไปอยูก่บักลไกตลาดเสยีมากกว่า	โดยทีโ่ลกาภวิตัน์ 
ได้ยึดกุมส่วนส�าคัญต่างๆ	ของสังคม	เช่น	การยึดกุมพื้นที่สาธารณะ	(Public	space)	 
ด้วยสื่อโฆษณา	 การยึดชนชั้นกลางเข้าสู่ภาคธุรกิจจนชนช้ันกลางไม่ผูกผันกับคน 
กลุ่มอื่น	การยึดพื้นที่ทางการเมืองของชนชั้นน�าเดิม	และการยึดฐานทรัพยากรจาก 
ชนชั้นล่าง	 เป็นต้น	 ในโลกแบบโลกาภิวัฒน์ประชาชนคนสามัญจึงไร้อ�านาจยิ่งขึ้น	 
เห็นได้ว่าเสกสรรค์พิจารณาว่าสาเหตุที่ประชาชนต้องเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วย 
ตนเอง	หรือ	“การเมืองภาคประชาชน”	ก็เพราะปัจจัยภายนอกและภายในข้างต้น 
ท�าให้การเมืองระบบตัวแทนเดิมไม่อาจท�างานได้	 ดังนั้น	 การฝากความหวังไว้กับ 
ชนชัน้น�าเดมิจงึไม่เหมาะสมอีกต่อไป	ตรงกนัข้ามภาคประชาชนต้องเข้ามามบีทบาท 
โดยตรงต่อการจัดการประเด็นสาธารณะต่างๆ
	 นอกจากงานศึกษาของเสกสรรค์แล้ว	 อรรถจักร์	 สัตยานุรักษ์	 ได้อธิบาย 
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจที่น�าไปสู ่ความมีส่วนได้เสียมากขึ้นของ 
ประชาชนต่อกิจการสาธารณะ	ใน	จะรักกันอย่างไรในเมื่อเรายังไม่เข้าใจกัน26	ทั้งนี้	 
อรรถจักร์	 อธิบายว่าสังคมชาวนานั้นล่มสลายไปแล้ว	 กล่าวคือภาพฝันว่าชาวนา 
ชาวไร่น้ัน	 ใช้ชีวิตสุขสันต์	 ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน	 และพอเพียงนั้นได้สูญพันธุ์ 
ไปนานแล้ว	 ชาวนาในปัจจุบันพยายามหารายได้ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้จากนอก 
ภาคการเกษตร	 ส่วนที่ยังท�าการเกษตรอยู่เกือบท้ังหมดก็เข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย ์
ทั้งสิ้น	 กล่าวคือ	 ชีวิตของชาวนาปัจจุบันนั้นไม่ได้สันโดษตัดขาดอยู่ในชุมชนของตน 
เท่าน้ัน	 แต่สัมพันธ์ใกล้ชิดกับเศรษฐกิจโลก	 ความสัมพันธ์ใหม่นี้ท�าให้ชาวนาหรือ 
ชาวชนบทน้ันมคีวามจ�าเป็นต้องหยัง่รูแ้ละมส่ีวนร่วมในการจัดการประเดน็สาธารณะ 
และการเมอืง	เพราะการเปล่ียนแปลงด้านเศรษฐกจิ	สงัคม	จากข้อเสนอของอรรถจักร์ 
จะเห็นได้ว่าประชาชนจ�านวนมากในปัจจุบันนั้นต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในทาง 
การเมืองอย่างยิ่ง
	 นอกจากการต่อสู้ด้วยการเคลื่อนขบวนการเมืองอย่างตรงไปตรงมาแล้ว	 
การเมอืงของประชาชนยงัมมีติทิีห่ลากหลาย	ดงังานศกึษาของ	รชัน	ีนลิจนัทร์	ได้แสดง 

26	 อรรถจักร์	สัตยานุรักษ์,	จะรักกันอย่างไรในเมื่อเรายังไม่เข้าใจกัน, (นนทบุรี:	Oh	My	God,	2553).

15-0719(010-051)2.indd   22 8/25/58 BE   1:15 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 23

ให้เหน็ในวทิยานพินธ์เรือ่ง	การเรยีกร้องสิทธิของคนจน	:	กรณกีารระเบดิของโรงงาน 
อบล�าไย27	 ว่าคนจนได้สร้างพ้ืนที่ต่อรองขึ้นมาโดยวิธีการต่างๆ	 เช่น	 การท�าความ 
เข้าใจเรื่อง	“สิทธิ”	ที่นักวิชาการ	องค์กรพัฒนาเอกชน	หน่วยราชการเข้ามาพูดคุย 
แลกเปลี่ยน	ตลอดจนการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ในชีวิตประจ�าวันในสื่อต่างๆ	เช่น	 
โทรทัศน	์วิทยุ	และการสร้างพื้นที่ต่อรองด้วยความเชื่อทางพิธีกรรม	เช่น	พิธีทรงเจ้า	 
และพิธีแกว่งขวัญข้าวซึ่งเป็นความเชื่อเรื่องการกลับมาเกิดใหม่ของคนในครอบครัว 
ที่เสียชีวิต	ถึงแม้ว่าพิธีกรรมเหล่านี้อาจไม่เกิดผลในเชิงประจักษ	์แต่ก็เป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่ท�าให้ผู้ประสบเหต	ุ ที่ก�าลังอยู่ในภาวะจิตใจอ่อนแอนั้นกลับมาเข้มแข็งได	้ อย่างไร 
ก็ตาม	 คนจนยังมีข้อจ�ากัดในการเรียกร้องสิทธิผ่านกระบวนการยุติธรรม	 เพราะ 
ความรู้ด้านกฎหมายนั้นถูกผูกขาดไว้กับผู้ประกอบวิชาชีพและผู้เช่ียวชาญด้าน 
กฎหมาย
	 วิธีการอันหลากหลายของการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนหรือชาวบ้านยิ่ง 
สะท้อนให้เห็นชัดเจนขึ้น	เมื่อศึกษางานของ	เจมส์	ซี.	สก๊อต	(James	C.	Scott)	เรื่อง	 
Weapon	of	the	Weak28	ซึ่ง	สก๊อต	ได้ศึกษาการต่อต้านและขัดขืนต่อผู้ทรงอ�านาจ 
ของชาวนาในหมู่บ้านที่	สก๊อต	เรียกโดยสมมุติว่า	“สีดากา”	(Sedaka)	ในประเทศ 
มาเลเซยี	ในงานศึกษาชิน้นี	้สก๊อต	เน้นย�า้ว่า	การศกึษาการต่อต้านขดัขนืของชาวนา 
ไม่สามารถศึกษาโดยมองที่การต่อสู้ด้วยการจัดตั้งองค์กรอย่างเป็นทางการหรือ 
การมกีจิกรรมทางการเมอืงกระแสหลกัได้เพราะกจิกรรมเหล่าน้ีเป็นอนัตรายอย่างยิง่ 
ส�าหรบัชาวนา	สก๊อต	พบว่า	การต่อสูข้องชาวนาหรอืชนชัน้ทีอ่่อนแอกว่ามกัไม่สนใจ 
ทีจ่ะเปลีย่นแปลงโครงสร้างใหญ่	(Larger	Structure)	ของรฐัและกฎหมาย	แต่เน้นที่ 
การต่อต้านขัดขืนในชีวิตประจ�าวัน	 (Everyday	 forms	of	peasant	 resistance)	 
โดยไม่เป็นทางการ	(Informal)	และเน้นประโยชน์ในทางปฏิบัต	ิ(De	facto	gains)	 
ที่มีการตอบสนองอย่างรวดเร็ว	เช่น	การติฉินนินทา	การสร้างข่าวลือ	เป็นต้น		
	 ต่างไปจากงานของรัชนีและสก็อต	 การเมืองภาคประชาชนในบางลักษณะมี
การตอบโต้สิ่งที่พวกเขาต่อต้านอย่างเอิกเกริกและตรงไปตรงมา	 ในการเคลื่อนไหว
เพื่อต่อต้าน	“ยี่ห้อ”	ใน	โนโลโก้29	ของ	นาโอมิ	ไคลน์	ในงานชิ้นนี	้ไคลน์	ได้ศึกษา

27	 รัชนี	 นิลจันทร์,	 “การเรียกร้องสิทธิของคนจน: กรณีการระเบิดของโรงงานอบล�าไย”	 (วิทยานิพนธ์ 
สังคมศาสตรมหาบัณฑิต	สาขาพัฒนาสังคม	คณะสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,	2548).

28	 James	C.	Scott,	Weapon of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance,	(London:	 
Yale	University	Press,	1985).

29	 นาโอม	ิไคลน์,	โนโลโก้, แปลโดย	เพ็ญนภา	หงษ์ทอง,	(กรุงเทพฯ:	ฟ้าเดียวกัน,	2555).

15-0719(010-051)2.indd   23 8/25/58 BE   1:15 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย24

ปรากฏการณ์การเกิดขึ้นและเสื่อมลงของยี่ห้อ	 ซึ่งสุดท้ายประชาชนจ�านวนมากได ้
ลุกขึน้มาคว�า่บาตรไปจนถงึตอบโต้	เช่น	การป่วนทางวฒันธรรม	(Culture	Jamming)	 
และการยึดถนนคืน	(Reclaim	the	Street)	อย่างกว้างขวางในช่วงทศวรรษที	่1990	 
ท้ังน้ีไคลน์	อธบิายว่าการตอบโต้ของประชาชนเกดิขึน้	เพราะความใหญ่โตเกนิไปของ	 
“ยี่ห้อ”	ที่ยึดกุมพื้นที่ทางวัฒนธรรมเกือบทั้งหมด	เริ่มจากการสร้างภาพฝัน	โฆษณา 
ในโทรทัศน์	ไปจนถงึกลางจตัรุสัการเมอืงและห้องน�า้สาธารณะ	ไคลน์เรยีกว่าภาวะนีว่้า	 
ไม่มท่ีีว่าง	(No	Space)	ซึง่เป็นการกดักนิพืน้ทีท่างวฒันธรรมด�าเนนิไปอย่างเบด็เสรจ็	 
เมื่อ	“ยี่ห้อ”	ทั้งหลายได้รวมกลุ่มกับควบรวมธุรกิจกัน	สุดท้ายในทุกจังหวะของชีวิต 
กห็นีไม่พ้นยีห้่อ	ซึง่ไคลล์เรยีกว่า	ไม่มีทางเลอืก	(No	Choice)	และเม่ือยีห้่อนัน้ได้เน้น 
สร้างยี่ห้อมากกว่างาน	คนงานก็ไม่จ�าเป็นอีกต่อไป	จนท�าให้คนงานจ�านวนมากต้อง 
ออกจากงานเป็นผลกระทบโดยตรงอนักระทบต่อชวีติอย่างเป็นรปูธรรม	ไคลน์เรยีกว่า	 
ไม่มีงาน	(No	Job)	และทั้งหมดนี้ก่อให้เกิดการต้านยี่ห้อ	หรือ	โนโลโก้	(No	Logo)	 
ในงานชิน้น้ี	ไคลน์	จงึฉายภาพการกระท�าต่อประชาชนตัง้แต่ระดบัแรก	คอื	การชงิพืน้ที ่
อย่างเบ็ดเสร็จ	 และจบด้วยการกระท�าโดยตรงต่อประชาชน	 สุดท้ายประชาชนจึง 
ลุกขึ้นมาต้านยี่ห้อด้วยการปิดถนนและการล้อเลียนอย่างหนัก
 2) กระบวนทัศน์ต่อการเมืองภาคประชาชน
	 อาจกล่าวได้ว่ากระบวนทัศน์ต่อการเมืองภาคประชาชนว่าก่อรูปข้ึนมาได้ 
อย่างไร	หรอืมลีกัษณะโดยทัว่ไปอย่างไรนัน้	สามารถอธบิายได้ผ่านแนวคดิขบวนการ 
ภาคประชาชน	 สามแนวคิดด้วยกัน	 ได้แก่	 ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่	 (Collective	 
Behavior)	ทฤษฎีระดมทรัพยากร	(Resource	Mobilization	Theory)	และทฤษฎ ี
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่	 (New	 Social	Movement)	 ซึ่งแนวทางการ 
อธบิายของแต่ละทฤษฎนีัน้แตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมทางการเมืองและบรบิท 
ทางสังคมในขณะนั้น	ดังจะพิจารณาต่อไปดังนี้
  2.1) พฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior)
	 	 แนวคิดแรกที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อพยายามท�าความเข้าใจขบวนการ 
เคลือ่นไหวทางสงัคม	คอื	ทฤษฎพีฤตกิรรมรวมหมู	่(Collective	Behavior	Theory)	 
โดยงานศกึษากลุม่นีน้�าโดย	เลบองต์	(Le	Bon)	ในหนงัสอื	The	Psychology	of	the	 
Crowd	ซึง่	เลบองต์	ได้เสนอว่า	ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนนัน้เป็นพฤตกิรรม 
ที่ไม่ปกติ	 (Extraordinary	 Behavior)	 ที่เกิดจากการชักจูงชี้น�า	 และแพร่ระบาด	 
(Contagion	 Stage)	 จนเป็นฝูงชนที่บ้าคลั่งและเป็นภาวะไร้อารยธรรมของมนุษย์	 
(Primitive	Being)	เหตทุีเ่ลบองต์มข้ีอเสนอดังกล่าว	เพราะเลบองต์เหน็ว่าพฤตกิรรม 
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ของผูท้ีก่�าลงัร่วมในขบวนการเคลือ่นไหวภาคประชาชนนัน้	จะแตกต่างจากพฤติกรรม 
ปกติในชวีติประจ�าวัน	อนัเป็นผลมาจากการใช้จติวทิยาหมูใ่ห้เกดิ	“กฎแห่งความเป็น 
อนัหนึง่อนัเดยีวของอารมณ์และจติใจ”	(The	Law	of	Mental	Unity)	ซึง่เป็นความเหน็ 
ต่อขบวนการภาคประชาชนที่ไม่แปลกนัก	 หากพิจารณาจากลักษณะของเลบองต์	 
ซ่ึงเกดิในครอบครวัชนชัน้กลาง	และท�างานเป็นนกัเขยีนในปารสีระหว่าง	ค.ศ.	1869- 
1871	 ที่มีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นสูงมากในปารีส	 และจบลงด้วยความรุนแรงที ่
ปารสีคอมมนู	ทัง้นี	้เลบองต์ได้เผชญิหน้ากบัประสบการณ์ทีเ่ลวร้ายกบัความไร้ระเบยีบ 
ทางสงัคมจนกลวัฝงูชนและประชาธปิไตยโดยมวลชน	ซึง่งานศกึษาเกีย่วกบัการชุมนมุ 
ส่วนใหญ่ในขณะนั้นเป็นผลงานของชนชั้นสูงที่มักฉายภาพความรุนแรงด้านศาสนา 
และการเมือง	หรือความอดอยากหิวโหยและยื้อแย่งอาหารซึ่งกันและกัน30 
	 	 จากงานของเลบองต์	 ได้มีการศึกษาต่อยอดและพัฒนาเป็นทฤษฎ ี
พฤติกรรมรวมหมู ่ในระยะถัดมาและได้รับความนิยมสูงสุดในช่วงทศวรรษ	 
1940-195031	ฐานคดิดงักล่าวท�าให้กลุม่ทีเ่ชือ่มัน่ในทฤษฎพีฤตกิรรมรวมหมู่เป็นสิง่ท่ี 
ไม่มีลักษณะเป็นสถาบัน	 ไม่มีระเบียบแบบแผน	 หรือความมั่นคงแน่นอน	 แต่เป็น 
อบัุตเิหตทุีไ่ม่สามารถคาดการณ์ได้จะเกดิความเปลีย่นแปลงและผนัแปรอย่างไร	ท�าให้ 
การชุมนุมเป็นสิ่งที่อยู่พ้นไปจากวิถีชีวิตประจ�าวันของประชาชน	 ซึ่งความเข้าใจ 
ดังกล่าวเป็นผลมาจากความเครียดเขม็งตึงในโครงสร้างสังคม	 ท�าให้ปัจเจกชน 
เกิดความว้าวุ่นสับสน	และไม่เป็นตัวของตัวเอง32

  2.2) การระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory)
	 	 แนวการวเิคราะห์ขบวนการเคลือ่นไหวภาคประชาชนทีโ่ดดเด่นอกีหนึง่
ทฤษฎ	ีคอื	ทฤษฎกีารระดมทรพัยากร	โดยมงีานของ	John	D.	McCarthy	และ	Myer	
N.	Zald	เรื่อง	Resource	Mobilization	and	Social	Movement	เป็นงานบุกเบิก
ชิ้นส�าคัญ	 ซึ่งแนวคิดเคราะห์นี้มีอิทธิพลมากนับตั้งแต่ทศวรรษ	 1960	 เป็นต้นมา 
ซ่ึงเป็นบรบิททีเ่กดิขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมขึน้อย่างกว้างขวาง	เช่น	ขบวนการ
เคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิพลเมือง	 (Civil	 Right	Movement)	 หรือขบวนการต่อต้าน
สงคราม	(Anti-War	Movement)	เป็นต้น33

30 ประภาส	ป่ินตบแต่ง,	กรอบวิเคราะห์การเมอืงแบบทฤษฎขีบวนการทางสงัคม,	(เชยีงใหม่:	มลูนิธไิฮน์ริค	 
เบิลล์	ส�านักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้,	2552),	หน้า	32-33.

31 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	29.
32 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	60-62.
33 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	67-68.
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  ลักษณะเด่นของกลุ่มนี้เปล่ียนทิศทางจากการอธิบายแบบทฤษฎ ี
พฤตกิรรมรวมหมูท่ีส่�าคญั	คือ	การอธบิายขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมด้วยมุมมอง 
ใหม่ว่า	 การเข้าร่วมในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนั้นเป็นผลมาจากการค�านวณ 
ผลได้ผลเสียจากการเข้าร่วมขบวนการดังกล่าว	 และมีจุดเน้นอีกประการตรงที ่
แนวคิดนี้ให้ความส�าคัญกับองค์กรที่เคลื่อนไหวมากว่าเป็นการจัดองค์กรเพื่อระดม 
ทรพัยากร	โดยเป็นการรวมกลุ่มของฝงูชนทีม่เีหตผุล	และมีพืน้ทีท่างการเมอืงทีชั่ดเจน	 
(ในระบบ	 เพราะผ่านกลุ่ม,	 องค์กร)	 มีการจัดวางกลยุทธ์ให้สามารถบรรลุผลทาง 
การเมืองผ่านการบริหารจัดการทรัพยากรที่ระดมมาอย่างมีประสิทธิภาพ34

	 	 แนวคิดนี้จึงเป็นความพยายามจะผลักให้ขบวนการเคลื่อนไหวทาง 
สังคมหลุดไปกรอบการอธิบายแบบพฤติกรรมรวมหมู่ที่มองผู้เข้าร่วมว่าเป็น	ฝูงชนที ่
อ่อนแอ	 ไม่มีเหตุผล	 ไร้อารยธรรม	 และไม่เป็นตัวของตัวเอง	 แต่ปรับกระบวนทัศน์ 
เป็นการเคลื่อนไหวของประชาชนที่มีเป้าหมาย	 มีตัวตนทางการเมือง	 มีการจัดตั้ง	 
มรีะเบยีบแบบแผนและกลยทุธ์ทีช่ดัเจน	อย่างไรกต็าม	พลังในการอธิบายน้ีกลายเป็น 
ดาบสองคมที่ท�าให้ขบวนการทางสังคมที่ถูกอธิบายโดยทฤษฎีระดมทรัพยากรถูก 
มองว่าเป็นเพียงการชุมนุมทางการเมือง	 (Political	 Protest)	 ที่ไม่มีมิติของความ 
เดอืดร้อน	ความกดดนั	หรอืจิตใจอืน่ๆ	ท�าให้ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมแปรสภาพ 
กลายเป็นกลุ่มทางการเมืองแทนที่จะเป็นประชาชนผู้ชุมนุม35

	 	 กรอบคดิว่าด้วยทฤษฎรีะดมทรพัยากรเองกเ็ป็นผลจากบรบิททางสงัคม 
และบรบิททางวชิาการทีเ่ตบิโต	จนสร้างความเชือ่มัน่ว่ามนษุย์นัน้เป็นสตัว์ทีม่เีหตผุล 
และเป็นสตัว์เศรษฐกิจ	มนษุย์จึงไม่ท�าส่ิงทีไ่ร้ค่าหรอืถกูชกัจงูได้โดยง่าย	โดยภาพรวม 
แล้วนักคิดกลุ่มนี้เห็นว่า	ขบวนการทางสังคมต้องมีกลุ่มก้อนองค์กรที่ชัดเจน	ซึ่งโดย 
สภาพแล้วต้องมีเป้าหมายขององค์กรที่ชัดด้วย	 และมีระบบระเบียบแบบแผนหรือ 
มียุทธศาสตร์ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง	และผู้น�าขบวนการสามารถเคลื่อนไหว 
สั่งการได้อย่างมีประสิทธิภาพ		
  2.3) ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมใหม่ (New Social Movement)
	 	 หลงัจากกระบวนทศัน์ทางทฤษฎทีีม่ต่ีอขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม 
จะอยู่ในบรรยากาศที่เป็นความบ้าคลั่งในทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่	 หรือความเป็น 
สถาบนัอย่างสดุโต่งในทฤษฎกีารระดมทรพัยากรแล้ว	กระบวนทัศน์ทัง้สองไม่เพยีงพอ 

34 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	87-88.
35	 เรื่องเดียวกัน.
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ที่จะอธิบายการเกิดขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่เกิดขึ้นได้	 โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมในโลกปัจจบุนั	โดยพจิารณาจากปรากฏการณ์ 
การเคลื่อนไหวที่	 “พลิก”	 ค�าอธิบายต่างๆ	ที่เคยมีมาแบบหน้ามือเป็นหลังมือ	 เช่น	 
การเคลือ่นไหวทางสงัคมทีไ่ม่มกีารจดัตัง้องค์กร	ไม่มีแกนน�าทีม่อี�านาจสัง่การผูเ้ข้าร่วม	 
ไม่มีแรงจูงใจทางการเมืองในระดับโครงสร้าง	 หรือต้องการรื้อถอนโครงสร้างทาง 
การเมือง	 เพียงแต่ต้องการเคลื่อนไหวในประเด็นเฉพาะ	 ยกตัวอย่างเช่น	 สิทธิสัตว์	 
สิทธิเพศทางเลือก	สิทธิในสิ่งแวดล้อม	ฯลฯ36

	 	 ลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่นั้นมีลักษณะ 
ประสมกันระหว่างการอธิบายแนวพฤติกรรมรวมหมู่และการระดมทรัพยากร	 
โดยเรียกว่า	“การกระท�ารวมหมู่”	(Collective	Action)	หมายถึง	ปัจเจกแต่ละคน 
มีการกระท�าของตนซึ่งไปสอดรับกับการกระท�าของปัจเจกอีกคนหนึ่งพอดี	 จึงไม่ได้ 
เป็นการกระท�าของฝงูชนทีบ้่าคลงัไม่เป็นตวัของตวัเอง	แต่เป็นการกระท�าอย่างมสีติ	 
อย่างไรกต็าม	ขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมรปูแบบใหม่กไ็ม่ใกล้เคยีงกบัการระดม 
ทรัพยากร	 เพราะการเคล่ือนไหวในมิตินี้มิได้ต้องการการยึดถืออ�านาจรัฐ	 และไม่มี 
การจดัช่วงชัน้ภายในองค์กรเพือ่ประโยชน์ในการสัง่การหรอืการก�าหนดยทุธศาสตร์37	 

การชุมนุมในมิติขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ที่เห็นได้ชัด	 เช่น	 การ 
เคล่ือนไหวในลกัษณะการยดึถนนคนื	(Reclaims	the	Street)	การน่ังประท้วง	(Sit-In	 
Movement)	เป็นต้น38

	 	 จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีข้างต้นท�าให้สามารถพิจารณาใน 
เบื้องต้นว่า	 การเมืองภาคประชาชนอาจเริ่มต้นด้วยการเคลื่อนไหวในลักษณะที่ 
ไม่เป็นทางการ	 ไม่มีแบบแผน	 แต่มีเป้าหมายร่วมกันของผู้เคลื่อนไหว	 ซึ่งอาจ 
ด�าเนินไปด้วยลักษณะที่ขัดต่อกฎหมายโดยจงใจก็ได้	 ในขณะเดียวกันกระบวนทัศน ์
ที่ใช้ท�าความเข้าใจขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนนั้นได้ปรับเปลี่ยนจากการ 
อธิบายด้วย	“พฤติกรรมรวมหมู่”	ไปสู่การมองขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชน 
อย่างมีเป้าหมาย	 มีหลักการและมีเหตุมีผลขึ้น	 มากไปกว่าจะเป็นเพียงพฤติกรรม 
ที่เกิดจากการปลุกระดม	 หรือเป็นความอลหม่านเท่านั้นซึ่งท�าให้ต้องตระหนักว่า	 

36	 ไชยรัตน์	 เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่,	 (กรุงเทพฯ:	 วิภาษา,	 2545),	 
หน้า	1-5.	

37	 ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	กรอบวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หน้า	131-140.
38	 นาโอม	ิไคลน์,	โนโลโก,้	แปลโดย	เพ็ญนภา	หงษ์ทอง,	(กรุงเทพฯ:	ฟ้าเดียวกัน,	2555).
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การอธิบายการเมืองภาคประชาชนและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนในทาง 
กฎหมายน้ันต้องไม่ผิดฝาผิดตัวกับความเข้าใจเรื่องการชุมนุมและการเมืองภาค 
ประชาชนในทางวิชาการและความเข้าใจของสังคมจนเกินสมควร
 2.1.4 แนวคิดว่าด้วยกฎหมายกบัสงัคม (Concept of Law and Society)
	 กฎหมายกับสังคมเป็นแนวพินิจ	 (Approach)	 หนึ่งในการท�าความเข้าใจ 
กฎหมาย	 โดยมีพื้นฐานทางแนวคิดว่า	 การท�าความเข้าใจกฎหมายจ�าเป็นต้อง 
พจิารณาศกึษาร่วมกบับรบิททางสงัคม	ทัง้นี	้เพราะกฎหมายและสถาบนัทางกฎหมาย 
เป็นสถาบันทางสังคมอย่างหนึ่ง	 (Social	 Institution)	 ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสถาบัน
ทางสังคมอื่นๆ	 ด้วย	 อาทิ	 เช่น	 สถาบันครอบครัว	 ศาสนา	 การเมือง	 ฯลฯ	 ดังน้ัน	 
การศึกษาลักษณะที่แท้ของกฎหมายจึงไม่สามารถปฏิเสธการด�ารงอยู่ของสถาบัน 
ทางสังคมอื่นๆ	 ที่ส่งอิทธิพลถึงกันได้	 ซ่ึงแนวโน้มในการศึกษากฎหมายทั่วไป 
มกัละเลยความส�าคัญกับปรากฏการณ์ทางสังคม	ท�าให้นกักฎหมายกบัสงัคมมข้ีอคดิ 
ต่อกฎหมายว่า	กฎหมายในต�ารากฎหมาย	(Law	in	Book)	และกฎหมายในทางปฏิบตัิ	 
(Law	 in	Action)	นั้นไม่สอดคล้องกัน	แต่กฎหมายที่มีผลต่อชีวิตของผู้คนในสังคม 
ที่แท้จริงนั้น	คือ	กฎหมายในทางปฏิบัติ39 
	 การศึกษากฎหมายกับสังคม	 ดังที	่ เดวิด	 เอ็ม.	 เองเกล	 (David	M.	 Engel)	 
อธบิายไว้ว่า	นติสิ�านกึเป็นแนวคิดหนึง่ทีใ่ช้ศึกษากฎหมายกบัสงัคมทีเ่หน็ได้ชดัในช่วง 
ทศวรรษ	1970-1980	ในประเทศสหรฐัอเมรกิา40	เช่นเดยีวกบัแฟรงก์	มังเกอร์	(Frank	 
Munger)	ก็ได้เสนอในงานของเขาเช่นกันว่า	นิติส�านึกเป็นวิธีการศึกษาแบบหนึ่งใน 
สาขากฎหมายกับสังคม41 
	 กฎหมายกับสังคมเป็นการศึกษากฎหมายโดยไม่ละทิ้งบริบททางสังคม	 
(Social	Context)	ทีเ่ริม่มกีารศกึษาอย่างเป็นทางการและจัดตัง้เป็นสมาคมกฎหมาย 
กับสังคม	(Law	and	Society	Association)	ใน	ค.ศ.	196442	ฐานคิดของการศึกษา 

39	 เดวิด	เอ็ม.	เองเกล,	ปาฐกถา	เรื่อง “Globalization and Legal Consciousness”,	ณ	ห้องประชุม 
ชั้น	2	ส�านักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ	มหาวิทยาลัยเชียงใหม	่(ITSC)	วันที่	21	มกราคม	2554.	

40 David	M.	Engel, “How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness”, 
in	Bryant	G.	Garth	and	Austin	Sarat	(eds),	How	Does	Law	Matters?,	(Northwestern	University	 
Press,	1998),	p.	109.

41 Frank	Munger,	“Mapping Law and Society”	in	Austin	Sarat,	et	al.,	Crossing	Boundaries:	 
Traditions	 and	Transformations	 in	 Law	and	Society	Research	 (Evanston:	Northwestern	 
University	Press,	1998),	p.	25-26.

42 Ibid.
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แบบกฎหมายกบัสงัคมถกูอธบิายไปในสองทศิทาง	คอื	ฐานคดิของส�านักกฎหมายกบั 
สังคมที่พัฒนาขึ้นมาในช่วงทศวรรษ	 1920-1930	 ที่มหาวิทยาลัยเยล	 (Yale)	 และ 
มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย	 (Columbia)	 เพื่อท้าทายวงการวิชาการทางกฎหมาย	 
โดยเสนอว่า	สถาบนัทางกฎหมายนัน้ไม่แตกต่างจากสถาบนัทางสงัคมการเมอืงอืน่ๆ	 
ที่อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือและมีความเป็นการเมือง	 ดังน้ัน	 การศึกษาสถาบันทาง 
กฎหมายนัน้ควรศกึษาด้วยวธิกีารเชงิประจกัษ์	(Empirical	Research	Methodology)	 
เช่นเดียวกับสถาบันทางสังคมการเมืองอื่นๆ43	 อีกนัยหน่ึงก็คือ	 การศึกษากฎหมาย 
ไม่ควรยึดติดอยู่ในต�ารา44	ค�าอธิบายของนักทฤษฎี	หรือผู้พิพากษา	เพราะกฎหมาย 
มีความเป็นการเมือง	ซึ่งเป็นหนึ่งในความจริงที่ต�ารากฎหมายไม่ได้เขียน	ความคิดนี ้
สะท้อนในสาขากฎหมายกับสังคมว่า	 กฎหมายในทางปฏิบัติ	 (Law	 in	 Action)	 
กบักฎหมายในต�ารา	(Law	in	Book)	นัน้แตกต่างกนั	และกฎหมายในทางปฏิบตัมิพีลงั 
ในการบงัคบัใช้เหนอืกว่ากฎหมายในต�ารา		ในขณะเดยีวกนั	อกีทิศทางหน่ึงอธิบายว่า 
การศึกษาแนวกฎหมายกับสังคมว่าเป็นทฤษฎีที่พัฒนามาเพื่ออธิบายกระบวนการ 
ไปสู่ความทันสมัย	(Process	of	Modernization)	โดยใช้กฎหมายเป็นกลไกในการ 
ขับเคลื่อนความทันสมัย45

	 พรมแดนความรู้ของเสรีภาพในการชุมนุมในวงการกฎหมายนั้นจ�ากัดอยู่ใน 
กระบวนทศัน์ของนกักฎหมาย	ทัง้ในเชงิเนือ้หาของกฎหมายและเชิงเปรยีบเทียบ	เช่น	 
การพิจารณาหลักเสรีภาพในทางกฎหมาย	 หรือเปรียบเทียบหลักการดังกล่าว 
โดยปราศจากลกัษณะทางสงัคมการเมอืงและประสบการณ์ของสงัคมไทยซึง่มแีนวโน้ม 
สงูมากทีจ่ะเกดิการเปรยีบเทยีบอย่างผิดฝาผิดตวัในทศันะของนกักฎหมายกบัสงัคม	 
ยกตัวอย่างเช่น	เดวิด	เอ็ม.	เองเกล	อธิบายว่า	การเปรียบเทียบกฎหมายครอบครัว 
ในกฎหมายสวซิเซอร์แลนด์กบัประเทศตรุกแีทบเป็นเรือ่งเป็นไปไม่ได้	แม้ว่าจะมีการ
คดัลอกประมวลกฎหมายกนัมากต็าม	เพราะท้ังสองประเทศมจี�านวนประชากรต่างกนั	 
นับถือศาสนาต่างกัน	 ฯลฯ	 ส่งผลให้ประมวลกฎหมายครอบครัวของตุรกีฉบับนั้น 
ใช้ได้ไม่นานก็ต้องยกเลิกไป46	เป็นต้น	

43 เดวดิ	เอม็.	เองเกล,	ปาฐกถา	เรือ่ง “Globalization and Legal Consciousness”,	21	มกราคม	2554.
44 Frank	Munger,	“Mapping Law and Society”	in	Austin	Sarat,	et	al.,	Crossing	Boundaries:	 

Traditions	and	Transformations	in	Law	and	Society	Research,	p.	26.
45	 Ibid.,	p.	28.
46	 David	M.	Engel,	ปาฐกถา	เรื่อง “Globalization and Legal Consciousness”,	21	มกราคม	2554	
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	 ดงันัน้	แนวการศึกษากฎหมายกบัสงัคมจึงสามารถน�ามาใช้ศกึษาเปรยีบเทยีบ 
หลักการของเสรีภาพในการชุมนุมได้	 เพราะในแต่ละประเทศมีลักษณะและ 
ประสบการณ์เกี่ยวกับข้อพิพาทการเมืองระหว่างรัฐกับประชาชนต่างกัน	 เช่น	 
ประเทศญี่ปุ่นมีการเมืองระดับชาติค่อนข้างมั่นคง	แต่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มมีสูง	 
ประเทศเกาหลีเคยผ่านประสบการณ์การปราบปรามการชุมนุมอย่างรนุแรง	แต่จบลง 
ด้วยชัยชนะของภาคประชาชนพร้อมๆ	กันนั้นประเทศทั้งสองอยู่ในกลุ่มที่เรียกได้ว่า 
เป็นรัฐแบบเอเชีย	(Asian	State)	ที่บทบาทของรัฐต่อสังคมค่อนข้างต่างกับรัฐแบบ 
ยุโรปหรืออเมริกา	 คือ	 รัฐมีบทบาทในการพัฒนาทุกด้านมากกว่าเอกชน47	 หรือ 
ประเทศสหรฐัอเมรกิาทีม่ปีระเดน็ความขดัแย้งในประเดน็ทีห่ลากหลาย	หรอืทีเ่รยีกว่า	 
ขบวนการเคล่ือนทางสงัคมใหม่	(New	Social	Movement)	ตวัอย่างเหล่านีช้ีช้วนให้ 
พิจารณาความขัดแย้งในสังคมไทย	 และปรับใช้ชุดความรู้หรือข้อมูลที่สังคมไทย 
ต้องการในการพิจารณาประเด็นเนื้อหาและขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยในงานชิ้นน้ีอาจแบ่งได้เป็นสองกลุ่ม	 ได้แก่	 
การชมุนมุในประเดน็ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการเมอืงระดบัประเทศ	เช่น	การประท้วงคดัค้าน 
โรงไฟฟ้า	 ท่อก๊าซ	 เหมืองแร่	 เป็นต้น	 กับการชุมนุมอีกประเภทเป็นการชุมนุมอัน 
เกี่ยวเนื่องกับการเมืองในระดับประเทศ	 เช่น	 การชุมนุมขับไล่รัฐบาลทักษิณของ 
พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย	หรอืการชมุนมุของคนเสือ้แดง	เป็นต้น	ซึง่การ 
ชุมนุมทั้งสองกลุ่มล้วนแต่มีมิติของการเป็น	 “การเมืองภาคประชาชน”	 ที่มีวิธีการ 
ขับเคลื่อนหลัก	 คือ	 เป็นการชุมนุมทั้งสิ้น	 อย่างไรก็ตาม	 การชุมนุมทั้งสองประเภท 
มีเงื่อนไขทางการเมือง	 และการอ้างอิงความชอบธรรมค่อนข้างต่างกัน	 ท่ีสมควรใช้ 
แนวการวิเคราะห์และใช้ข้อมูลคนละอย่าง
 2.2.1 หลักการและแนวปฏิบัติแห่งเสรีภาพในการชุมนุม
	 เป็นทีเ่ข้าใจกนัว่า	เสรภีาพในการชมุนมุ	เป็นสทิธติามรฐัธรรมนูญประเภทหน่ึง	 
ดังน้ันก่อนอื่นควรท�าความเข้าใจ	 ค�าว่า	 “สิทธิ”	 อธิบายตามภาษากฎหมายไปได ้
หลากหลายรูปแบบ	 เช่น	 สิทธิเป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก ่

47	 Benjamin	Powell,	“State Development Planning: Did it Create the East Asian Miracle”,  
Independent	Institution	Working	Papers	No.	54,	24	September	2004.
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บุคคล48	 หรือ	 “สิทธิ”	 เป็นอ�านาจที่กฎหมายให้แก่บุคคลในอันที่จะมีเจตจ�านง49   
โดยรวมแล้ว	 “สิทธิ”	 เป็นประโยชน์ที่บุคคลเลือกจะใช้หรือไม่ก็ได้	 โดยที่บุคคลอื่น 
มีหน้าท่ีต้องเคารพและปฏิบัติตามสิทธินั้น	 และที่ส�าคัญ	 คือ	 สิทธิจะเกิดขึ้นได้ก็แต่ 
โดยอ�านาจของกฎหมายเท่านั้น50	 อย่างไรก็ตาม	 บางนิยามก็ไม่ได้ปฏิเสธที่มาแห่ง 
สิทธิอื่นนอกจากกฎหมาย	 โดยแบ่งสิทธิออกเป็นสิทธิตามธรรมชาติและสิทธิตาม 
กฎหมาย	 ส่วนค�าพิพากษาฎีกาได้ตีความและนิยาม	 “สิทธิ”51	 ว่าเป็นประโยชน์ที่ 
บุคคลอืน่มหีน้าทีต้่องเคารพตามกฎหมาย	และสทิธจิะได้รบัการรบัรองและคุม้ครอง 
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก�าหนด52

	 เสรีภาพในการชุมนุมเป็นช่องทางหนึ่งที่กฎหมาย	(รัฐธรรมนูญ)	รับรองและ 
คุ้มครองให้เพื่อเป็นช่องทางในการต่อรองของประชาชนต่ออ�านาจรัฐ	 คือ	 ไม่มีเวที 
การเมอืงในระบบ	เช่น	รฐัสภา	คณะรฐัมนตร	ีทีป่ระชมุ	สือ่มวลชน	ฯลฯ	ประเภทไหน 
ทีป่ระชาชนทัว่ไปจะเข้าถงึได้โดยง่าย	และยิง่เมือ่คูต่รงข้ามเป็นโครงการระดบัประเทศ 
หรอืระดบันานาชาติ	หรอืแม้แต่เป็นรฐัเอง	ตัวตนของ	“ชาวบ้าน”	ในระบบกฎหมาย 
ยิ่งเล็กลง	 ความส�าคัญยิ่งน้อยลง	 อาวุธทางจารีตและทางวัฒนธรรมท่ี	 “ชาวบ้าน”	 
เคยมี	 เช่น	 แห่นางแมว53	 ซุบซิบนินทา54	 ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่าง 
ได้ผลอกี	เพราะต้นตอของปัญหาไม่ได้อยูท่ีส่งัคมในชุมชน	แต่อยูท่ี่นโยบายการพฒันา 
ที่มาจากส่วนกลางอันพ้นไปจากอ�านาจของอาวุธทางจารีตเหล่านี้55	ดังนั้นทางเลือก 
ของ	“ชาวบ้าน”	จึงมีไม่มาก	และหนึ่งในนั้นคือ	“ท้องถนน”	เช่น

48	 วรพจน์	วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,	(กรุงเทพฯ:	วิญญูชน,	2543),	หน้า	22.
49	 หยดุ	แสงอทุยั,	ความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป (กรุงเทพฯ:	ประกายพรึก,	2545),	หน้า	225-226.
50	 สมคิด	 เลิศไพฑูรย์,	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540,	(กรุงเทพฯ:	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2548),	หน้า	46.
51	 จนัตร	ีสนิศภุฤกษ์, “ความหมายและลกัษณะของสทิธ”ิ	ใน	ความรู้พ้ืนฐานเกีย่วกบักฎหมาย,	มานติย์						จมุปา	 

(บรรณาธิการ)	(กรุงเทพฯ:	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2548),	หน้า	135-138.
52	 ค�าพิพากษาฎีกาที่	124/2487
53	 นิธิ	เอียวศรีวงศ์,	“แห่นางแมวกับวิกฤติในวัฒนธรรมชาวนา”, ศิลปวัฒนธรรม 10,	4	(กุมภาพันธ์	2532):		

108-119.
54	 James	C.	Scott,	Weapon of the Weak : Everyday Forms of Peasant Resistance, 1985.	
55	 นิธิ	เอียวศรีวงศ์,	“แห่นางแมวกับวิกฤติในวัฒนธรรมชาวนา”,	หน้า	108-119.
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	 	 “พวกเรามนัคนจน	คนจนจะเอาเงินมาจากไหน	เราไม่มีเงิน	ไม่มอี�านาจ	 
	 ไม่มีอาวุธ	เกียรต	ิศักดิ์ศรี	ยศต�าแหน่งก็ไม่มี	ค�าพูดที่ฉะฉานชัดเจน	ก็ไม่มี... 
	 พวกเรามีแต่เท้า	เราต้องมารวมกันมากๆ	รวมกันนานๆ	เขาถึงจะฟังพวกเรา 
	 การชุมนุมเท่านั้นคือ	พลังของคนจน...”56

	 ในโลกของนกักฎหมาย	การเมืองบนท้องถนน	มคีวามหมายอย่างไร	ทีใ่กล้เคยีง 
ที่สุดเห็นจะเป็นการอธิบายการเมืองบนท้องถนนผ่านกรอบคิดว่าด้วย	สิทธิเสรีภาพ 
ในการชุมนุม	 โดยที่ต้องพิจารณาสิทธินี้ในแง่ของสิทธิทางการเมือง	 เพราะทั้งการ 
ชมุนุมและการแสดงความคิดเหน็ต่างเป็นสทิธิทางการเมอืง57	เน่ืองจากทัง้การชมุนมุ 
และการแสดงความคิดเห็นเป็นการขับเคลื่อนประเด็นสาธารณะ	 สิทธิท้ังสองอย่าง 
จึงเป็นสิทธิทางการเมือง	เช่นเดียวกับสิทธิในการเลือกตั้ง
	 การชมุนุมและการเดนิขบวนเป็นเครือ่งมอืทีส่�าคญัส�าหรบั	“ชาวบ้าน”	เพราะใช้ 
ทรัพยากรน้อย	 ล�าพังมีแค่เท้าก็สามารถส่วนร่วมทางการเมืองได้58	 นอกจากนี้การ 
เดนิขบวนยงัเป็นการสะท้อนความเดือดร้อน	ปัญหา	ข้อเรยีกร้องของตนไปถงึรฐับาล	 
และยงัเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการสือ่สารความคดิเหน็ทางการเมอืงของ	“ชาวบ้าน”	 
ต่อสังคมการเมือง	 ซึ่งเป็นเครื่องมือส�าคัญในการกดดันรัฐบาลให้เร่งด�าเนินการเพื่อ 
ตอบสนองปัญหาของผู้ชุมนุม	 เสรีภาพในการชุมนุมจึงนับว่าเป็นเสรีภาพที่ส�าคัญ 
ของประชาชนในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	และ 
วัฒนธรรม		อันจะน�าไปสู่การสร้างรากฐานที่ส�าคัญของสังคมประชาธิปไตย59

	 การเคล่ือนไหวทางการเมืองที่เรียกว่าการชุมนุมน้ันมีเง่ือนไขสามประการ 
ที่ต้องค�านึงถึง	อ้างอิงจากงานของจันทจิรา	เอี่ยมมยุรา	เรื่อง	เสรีภาพในการชุมนุม 
ในที่สาธารณะ	:	หลักทั่วไปและข้อจ�ากัด60

56	 ค�ากล่าวของตัวแทนชาวบ้านในการชุมนุมใหญ่ยกที่	 2	 หน้าท�าเนียบรัฐบาล,	 มกราคม	 2540	 อ้างใน 
ประภาส	ป่ินตบแต่ง,	การเมอืงบนท้องถนน 99 วันสมชัชาคนจน และประวตัศิาสตร์การเดนิขบวน ชุมนุม 
ประท้วงในสังคมไทย,	2541,	หน้า	148.

57	 สมคิด	 เลิศไพฑูรย์,	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540,	หน้า	46.

58	 ประภาส	 ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองบนท้องถนน 99 วันสมัชชาคนจน และประวัติศาสตร์การเดินขบวน 
ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย, 2541,	หน้า	149.

59	 จันทจิรา	เอี่ยมมยุรา,	“เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและข้อจ�ากัด”,	หน้า	1.		
60	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	7-8.
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	 ประการแรก	การชมุนมุต้องมรีะยะเวลาจ�ากดั	ความสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้ข้าร่วม 
การชุมนุมจึงเป็นไปชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น
	 ประการที่สอง	การชุมนุมต้องมีการเตรียมการและนัดหมายกันไว้ล่วงหน้า
	 ประการทีส่าม	การชมุนมุต้องมวัีตถปุระสงค์	หรอืจดุมุ่งหมายร่วมกนัทีแ่น่นอน 
ชัดเจนว่าต้องการแสดงความเห็นหรือข้อเรียกร้องในเรื่องใด	
	 ส�าหรับสิทธิในการชุมนุม	 รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธินี้มายาวนาน	 ตั้งแต่ 
รัฐธรรมนูญฉบับปี	 พ.ศ.	 248961	 โดยปัจจุบันภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 2550	 
ได้รับรองสิทธินี้ไว้ตามมาตรา	63	ความว่า	

	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจ 
	 ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อ 
	 คุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ	หรือเพื่อรักษาความ 
	 สงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่าง 
	 เวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก”

	 จากตัวบทกฎหมายข้างต้น	 เห็นได้ว่า	 การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมนั้น 
ไม่ได้รับรองโดยปราศจากเงื่อนไข	 ซึ่งนักกฎหมายเรียกการรับรองสิทธิประเภทนี้ว่า	 
“สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จ�ากัดได้โดยผลของกฎหมายพิเศษ”	 ในที่น้ี	 สมคิด	 
เลิศไพฑูรย์	 อธิบายว่า	 สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีถูกจ�ากัดได้โดยผลของกฎหมาย	 
แต่มใิช่ว่ากฎหมายใดๆ	กส็ามารถตราขึน้เพือ่จ�ากดัสทิธเิสรภีาพในกลุม่นีไ้ด้	เนือ่งจาก 
รฐัธรรมนญูได้ก�าหนดเง่ือนไขไว้ว่า	สิทธิเสรภีาพกลุม่นีจ้ะสามารถถกูจ�ากดัได้ในกรณ ี
ใด	 หรือด้วยกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ประการใดบ้าง62	 หากพิจารณามาตราน้ีย่อม 
พบว่าเงือ่นไขในการจ�ากัดสิทธิในการชมุนมุจะเกดิข้ึนโดยมีเงือ่นไขสองประการ	ได้แก่
	 ประการแรก	การจ�ากัดสิทธิการชมุนมุเกดิขึน้ได้เฉพาะเมือ่การชมุนมุเป็นการ 
ชมุนมุในทีส่าธารณะ	หมายถงึ	สถานทีซ่ึง่ประชาชนมสีทิธใิช้ร่วมกนั	เช่น	ถนน	ทางเดนิ	 
ทางน�้า	 สถานีรถไฟ	 สนามหลวง	 ฯลฯ	 แต่หากเป็นการชุมนุมในที่ส่วนตัวกฎหมาย 
โดยทั่วไป	 รัฐไม่สามารถก้าวก่ายการชุมนุมสมาคมน้ันได้	 เช่น	 การจัดประชุมใน 

61	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	1.	
62	 สมคิด	 เลิศไพฑูรย์,	 กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540, หน้า	50.
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ห้องประชมุส่วนตวั	ฯลฯ	เพราะการชุมนมุนัน้ไม่สามารถไปกระทบสทิธขิองประชาชนได้	 
ในขณะทีก่ารชมุนมุในสถานทีซ่ึง่ไม่ใช่ทีส่าธารณะ	แต่ในขณะเดยีวกนักไ็ม่ใช่ทีส่่วนตวั 
ของบุคคลใด	 เช่น	 ท�าเนียบรัฐบาล	 (ไม่ใช่ที่สาธารณะที่ใครก็เข้าออกได้อย่างเสรี)	 
รัฐธรรมนูญไม่ได้รับรองสิทธิลักษณะนี้ไว้63

	 ประการที่สอง	 เหตุที่จะจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้ต้องเป็นเหตุตาม 
กฎหมายเท่านั้น	 และกฎหมายนั้นต้องเป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ 
ประชาชนคนทั่วไปในการใช้ที่สาธารณะ	หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในช่วง 
สงคราม	หรือช่วงเวลาที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือกฎอัยการศึก	แต่การจ�ากัด 
เสรภีาพในการชมุนมุ	เพราะการรักษาความสงบเรยีบร้อยในช่วงสงครามหรอืระหว่าง 
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและกฎอัยการศึกไม่จ�าเป็นต้องพิจารณาในที่นี้	 
เพราะเป็นประเด็นที่ห่างไกลจากการเมืองภาคประชาชนด้านสิ่งแวดล้อม	 และโดย 
หลักการแล้วการจ�ากัดด้วยกลไกนี้เรียกได้ว่าเป็นการจ�ากัดเฉพาะกรณีพิเศษ	
	 ยิง่ไปกว่านัน้	กฎหมายเพือ่คุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีใ่ช้ทีส่าธารณะ 
นัน้มหีลากหลาย	หรอืกระทัง่บทบญัญตัทิีข่ดัแย้งกบัหลกัเสรภีาพในการชมุนมุโดยตรง	 
เช่น	การก�าหนดให้ผูช้มุนมุต้องขออนญุาตก่อนการชมุนมุ	ตามพระราชบญัญตัจิราจร 
ทางบก	พ.ศ.	 2522	 หรือพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ 
เรียบร้อยของบ้านเมือง	พ.ศ.	2535	และพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช ้
เครื่องขยายเสียง	พ.ศ.	249364	และย่อมรวมถึงความผิดฐานบุกรุก	ตามมาตรา	362	 
และ	365	ความผิดฐานมัว่สุม่ก่อให้เกดิความวุน่วายแก่บ้านเมอืง	มาตรา	215	และ	216	 
ประมวลกฎหมายอาญา	เป็นต้น	ซึ่งรายละเอียดจะพิจารณาในหัวข้อถัดไป
	 ในงานศกึษาชิน้อ่ืนๆ	เช่น	เสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ65	 

ของ	วารณุ	ีวฒันประดษิฐ์	ได้อธบิาย	โดยเน้นให้เหน็ถึงปัญหาท่ีเกดิจากการใช้เสรภีาพ 
ในการชมุนมุและมาตรการทีใ่ช้ควบคุมการชมุนมุเม่ือการชุมนุมได้ละเมิดต่อกฎหมาย	 
โดยวารณีุเหน็ว่า	ควรแบ่งพจิารณาการชมุนมุเป็นสองแบบตามกฎหมาย	คอื	การชมุนมุ 
ในภาวะทีบ้่านเมอืงสงบ	และการชมุนมุในภาวะทีบ้่านเมืองก�าลงัวุน่วาย	เช่น	สงคราม	 
ภัยธรรมชาติ	หรอืการรฐัประหาร	วารณุเีหน็ว่ากฎหมายทีใ่ช้ควบคมุการชมุนมุอยูน่ัน้ 

63	 “ที่สาธารณะ”	 นัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 1304	 ได้แก่	 พื้นท่ีส�าหรับพลเมือง 
ใช้ร่วมกัน	เป็นต้นว่า	ที่ชายตลิ่ง	ทางน�้า	ทางหลวง	ทะเลสาบ

64	 จันทจิรา	เอี่ยมมยุรา,	“เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและข้อจ�ากัด”,	หน้า	3.		
65	 วารุณี	วัฒนประดิษฐ์,	เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ,	(คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์,	2551).
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เป็นกฎหมายที่ไม่ได้บัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับกับการชุมนุมโดยตรง	 เช่น	 กฎหมาย 
จราจรหรือกฎหมายอาญา	 จึงเกิดปัญหาว่ากฎหมายเหล่านี้ใช้บังคับจนสร้างปัญหา 
ให้กับผู้ใช้เสรภีาพในการชมุนมุในภาวะปกต	ิแต่เมือ่บ้านเมอืงไม่สงบกฎหมายเหล่านี ้
กลับไม่สามารถพึ่งพาเพื่อรักษาความสงบได้เลย	ดังนั้น	วารุณีจึงได้เสนอว่าให้มีการ 
ตั้งกฎหมายที่ก�าหนดมาตรฐานไว้ส�าหรับวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชุมนุม	 เช่น 
ในฝรั่งเศส	และสหรัฐอเมริกา
	 งานอีกชิ้นหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม	 คือ	 งานของพอหทัย	 
สทิธยิศ	เรือ่ง	การจ�ากัดสิทธิในการชมุนมุโดยสงบภายใต้กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	ค.ศ.	1966	ซึ่งพอหทัยได้เสนอว่า	ประเทศไทย 
เป็นภาคีตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าว	 จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกติกา	 คือ	 
ประเทศไทยจะจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้	 เว้นแต่จะเกิดภัยอันกระทบต่อ 
ความอยู่รอดของรัฐ	 ทั้งนี้เพราะเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้เป็นหลักการส�าคัญท่ีสุด 
ของกติกาดังกล่าว	เช่น	การห้ามเอาคนลงเป็นทาส	สิทธิในชีวิต	หรือการเลือกปฏิบัต ิ
ไม่เป็นธรรม	เป็นต้น	
	 ถึงแม้ว่างานของวารุณีจะได้แสดงให้เห็นหลักการเรื่องสิทธิเสรีภาพในการ 
ชมุนมุของประเทศสหรฐัอเมรกิาและฝรัง่เศสพอสมควร	แต่ไม่ปรากฏในวทิยานพินธ์ 
ชิ้นดังกล่าวว่า	 ผู้ศึกษาได้ใช้เหตุผลอย่างไรในการเลือกศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 
และฝรั่งเศส	 นอกจากน้ียังไม่แสดงให้เห็นจุดเน้นที่ชัดเจนในการศึกษาเปรียบเทียบ	 
รวมถงึไม่ได้ทบทวนบรบิทความขดัแย้งทางการเมอืงทีน่�าไปสูก่ารชมุนมุและการอ้าง 
เสรีภาพในการชุมนุมตามสมควร	 ผลของงานชิ้นนี้จึงยังคลุมเครืออยู ่มากว่า	 
สุดท้ายแล้วกติกากลางที่วารุณีเสนอให้มีนั้นมีเนื้อหาอย่างไร	 จะน�ามาใช้เพื่อ 
ตอบปัญหาในสงัคมไทยอย่างไร	และตัง้อยูบ่นข้อจ�ากดัอย่างไร	เช่นเดยีวกบังานศกึษา 
ของพอหทัยที่ศึกษาเสรีภาพในการชุมนุมในมิติกฎหมายระหว่างประเทศเป็นหลัก	 
ซึ่งเป็นเพียงหลักการกว้างๆ	พอให้ใช้เป็นกรอบคิดเท่านั้น	แต่ไม่เพียงพอให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงวิถีการปฏิบัติการของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายกฎหมายในด้านเสรีภาพ 
ในการชุมนุม	 ที่ส�าคัญคือ	 งานทั้งสองชิ้นที่พิจารณามานั้นได้แสดงให้เห็นอย่าง 
ชัดเจนถึงปัญหาการศึกษาเสรีภาพในการชุมนุมของวงวิชากฎหมายในประเทศไทย 
ทีป่ราศจากแรงจูงใจ	(Motive)	ในการตอบปัญหาทีส่งัคมการเมืองต้องการ	แต่กลับมุ่ง 
ตอบปัญหาที่เป็นค�าถามของนักกฎหมายเป็นหลัก	ท�าให้ข้อเสนอในเรื่องเสรีภาพใน 
การชมุนมุของนกักฎหมายจงึคลมุเครอื	เมือ่น�ามาพจิารณาปัญหาในสงัคมจรงิๆ	หรอื 
กระทั่งลักลั่นกับความคิดของสังคมที่มีต่อปัญหา
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 2.2.2 การชุมนุมกับสังคมการเมือง
	 ตั้งแต่ระบอบทักษิณจนถึงวิกฤติการณ์ทางการเมืองหลังทักษิณเป็นช่วงเวลา 
ท่ีประเทศไทยเกิดการชมุนมุทางการเมอืงอย่างกว้างขวางและต่อเนือ่งยาวนาน	ทัง้ที่ 
เป็นการชมุนมุในประเดน็การเมอืงระดบัชาต	ิเช่น	การชมุนมุของพนัธมติรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตย	และรวมถึงประเด็นย่อยๆ	 ในสังคมไทย	 เช่น	การชุมนุมคัดค้าน 
โครงการท่อก๊าซ	โครงการโรงไฟฟ้า	โครงการเหมืองแร่	ฯลฯ		
 1) การชุมนุมประท้วงก่อนวิกฤติการเมือง : การชุมนุมของชุมชนท้องถิ่น
	 ทัง้ปัญหาทีด่นิและปัญหาสิง่แวดล้อม	อนัเนือ่งมาจากโครงการขนาดใหญ่	เป็น 
ปัญหาเรื้อรังในสังคมไทยมาหลายทศวรรษ	 และปัญหาน้ีได้สร้างความเดือดร้อน 
ให้กับประชาชนมากมายมหาศาล	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนกลุ่มที่ถูกเรียกว่า	 
“ชาวบ้าน”	 เพราะชาวบ้านเหล่านี้ส่วนใหญ่ด�ารงชีพโดยอาศัยท่ีดินและทรัพยากร 
ธรรมชาติในเกือบทุกช่วงจังหวะของชีวิต	 ตั้งแต	่ การเพาะปลูก	 การเข้าถึงแหล่งน�้า	 
หรือทรัพยากรในป่าไม้	 เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	ทั้งดิน	น�้า	และป่า/ทะเล	กลายเป็น 
ทรัพยากรทีส่ร้างความมั่งคั่งให้กบัรัฐในรปูของ	“การพัฒนา”	ดงันี	้ระหว่างชาวบา้น 
กับการพัฒนาจึงเป็นสองขั้วที่ขัดแย้งกันมานานในประเทศไทย
  1.1) การต่อสู้เพื่อสิ่งแวดล้อมโดยการคัดค้านโครงการขนาดใหญ่ 
	 	 ในปัจจุบันเป็นที่เข้าใจโดยทั่วกันแล้วว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหา 
ที่มีผลกระทบร้ายแรง	 เป็นปัญหาสากลที่พ้นจากพรมแดนรัฐชาติและข้ามรุ ่น	 
ซึง่หมายถงึปัญหาสิง่แวดล้อมนัน้เมือ่เกดิขึน้แล้วกย็ากทีจ่ะฟ้ืนฟเูยยีวยาให้เหมือนเดมิ	 
ลกัษณะนีน้�าไปสูแ่นวทางปฏบัิติในงานด้านส่ิงแวดล้อม	คอื	หลกัระวงัไว้ก่อน	กล่าวคอื	 
แม้ไม่ชัดเจนว่ากิจกรรมนั้นสร้างหายนะต่อสิ่งแวดล้อมก็สามารถปราบกิจกรรมน้ัน 
ไว้ก่อนได้66	ความวิตกกังวลต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงไม่ใช่เรื่องแปลกในโลกปัจจุบัน
	 	 อย่างไรกต็าม	ความตืน่ตวัต่อปัญหาสิง่แวดล้อมน้ันไม่ได้ด�ารงอยูม่าเป็น 
สภาพธรรมชาตขิองมนษุย์	ดงังานศึกษา	นเิวศประวตัศิาสตร์	:	พรมแดนความรู้67		ของ	 
อรรถจักร์	สัตยานุรักษ	์ได้เสนอว่ามิติความรับรู้และความคิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ	 
และสิ่งแวดล้อมในไทยนั้นสามารถแบ่งออกได้	3	ช่วงสมัย	ได้แก	่ก่อน	พ.ศ.	2500	 
ความคิดของผู้คนยังมองสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์อยู่	 ถึงแม้จะมีร่องรอยของ 
ความคิดว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องกายภาพอยู่บ้าง	 แต่ก็ไม่ใช่ความคิดกระแสหลัก	 

66	 อ�านาจ	วงศ์บัณฑิต,	กฎหมายสิ่งแวดล้อม,	(กรุงเทพฯ:	วิญญูชน,	2545),	หน้า	37-42
67	 อรรถจักร์	สัตยานุรักษ์, นิเวศประวัติศาสตร์: พรมแดนความรู้, 2544.
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หลังจากนั้นหลัง	 พ.ศ.	 2500	 หรือที่เรียกว่ายุคแห่งการพัฒนามโนทัศน์หลักมอง 
สิง่แวดล้อมเป็น	“ทรัพยากร”	ทีต้่องน�ามาใช้	ในช่วงน้ีมีมิตขิองการอนุรกัษ์สิง่แวดล้อม 
เช่นกัน	 แต่เป็นการอนุรักษ์ในลักษณ์ไว้ใช้งานให้เกิดประโยชน์สูงสุด	 จนถึงช่วง	 
พ.ศ.	2526	อรรถจักร์	เสนอว่าความคิดเรือ่งสิง่แวดล้อมเปลีย่นไปอย่างส�าคญัอกีครัง้	 
คอื	การมองส่ิงแวดล้อมทีม่คีวามหมายสลบัซบัซ้อน	หน่ึงในน้ันคอื	เป็นคณุค่าท่ีงดงาม 
ที่ต้องอนุรักษ์รักษาไว้	 ในช่วงนี้เองที่การเคล่ือนไหวเรื่องสิ่งแวดล้อมในไทยเกิดขึ้น 
อย่างเป็นกจิจะลกัษณะ68	ซึง่ข้อเสนอของ	อรรถจักร์	ในส่วนน้ีสอดคล้องกบัการศกึษา 
ของประภาส	ป่ินตบแต่ง	ทีพ่บว่า	การเคลือ่นไหวของการเมอืง	ภาคประชาชนเกดิขึน้ 
อีกครั้งหลัง	16	ตุลาคม	2519	คือ	ช่วง	พ.ศ.	2533	อย่างกว้างขวางในประเด็นความ 
ขัดแย้งด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม69

	 ข้อขัดแย้งด้านส่ิงแวดล้อมที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นการแย้งสิทธิอ�านาจ 
เหนือทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมระหว่างรฐัทีม่าในรปูของ	“การพฒันา”	และ 
สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนเหนือฐานทรัพยากร	 เช่น	 
การสร้างเขื่อน	สร้างโรงไฟฟ้า	สร้างนิคมโรงงานอุตสาหกรรม	ท�าเหมือง	เป็นต้น70

	 เมือ่กล่าวถงึ	“การพฒันา”	ภาพของความเป็นอุตสาหกรรม	ความเป็นตะวันตก	 
และความทันสมัยจะสะท้อนขึ้นมาให้เห็นเป็นภาพแรก	 ดังงานของ	 ไชยรัตน	์ 
เจริญสินโอฬาร	เรื่อง	วาทกรรมการพัฒนา	:	อ�านาจ	ความรู้	ความจริง	เอกลักษณ	์ 
และความเป็นอ่ืน71	ในงานชิน้นี	้ไชยรตัน์	ได้แสดงให้เห็นว่า	การพัฒนานัน้เป็นรปูธรรม 
ของวาทกรรมการพฒันาทีถ่กูสร้างขึน้มา	และมผีลร้ายกาจท�าให้เกดิประเทศท่ีพฒันา 
แล้ว	 และประเทศที่ด้อยพัฒนาขึ้นมาพร้อมกับวาทกรรมการพัฒนา	 ท่ีส�าคัญคือ	 
วาทกรรมชุดนี้หาได้มีผลเฉพาะในทางศัพท์แสงวิชาการเท่าน้ัน	 แต่การเกิดข้ึนของ 
วาทกรรมการพัฒนาได้สร้างเงื่อนไขทางอ�านาจระหว่างประเทศท่ีพัฒนาแล้วกับ 
ประเทศทีย่งัไม่พฒันา	น�าไปสูก่ารครอบง�าก�าหนดทศิทาง	และปกครองโดยชวีญาณ	 
(Governmentaltity)	ให้ประเทศด้อยพฒันาเหล่านัน้กระโดดสูส่ภาพแวดล้อมอนัเป็น 
อารยะกว่า	หรอืความเป็นประเทศก�าลงัพฒันานัน้เอง	ปัญหาคอื	ภาพของการพฒันาน้ัน 

68	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	31-39.
69	 ประภาส	 ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองบนท้องถนน 99 วันสมัชชาคนจน และประวัติศาสตร์การเดินขบวน 

ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย,	หน้า	35.
70	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	38-51.	
71	 ไชยรตัน์	เจรญิสนิโอฬาร,	วาทกรรมการพฒันา: อ�านาจ ความรู ้ความจรงิ เอกลกัษณ์ และความเป็นอืน่  

(กรุงเทพฯ:	วิภาษา,	2549).
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เป็นภาพของประเทศตะวนัตกซึง่เลีย้งชพีด้วยอตุสาหกรรม	ด้วยโรงงานและโรงไฟฟ้า	 
แบบของการพฒันานีค้รอบคลมุสงัคมไทยด้วยเช่นกนั	โดยเฉพาะในสงัคมไทยทีใ่กล้ชดิ 
กบัฝรัง่	สงัคมไทยจงึพยายามยดัเยยีด	การพฒันาไปสูพ่ืน้ท่ีท่ีด้อยพฒันา	น�าไปสูค่วาม
ขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมดังที่ชี้ไปก่อนหน้านี	้
	 ความขัดแย้งในหลากมิตินี้ได้ผลักให้รัฐและประชาชนต้องเผชิญหน้ากัน	 
ในขณะท่ีกลไกกฎหมายในการระงับข้อพิพาทนั้นไม่สามารถระงับความขัดแย้งและ 
เยียวยาความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ในประเด็นนี	้สุรชัย	ตรงงาม	และคณะ	 
ทนายความด้านสิ่งแวดล้อมที่ท�างานมายาวนานได้เสนอปัญหาในระบบกฎหมาย 
ส่ิงแวดล้อมไทยไว้ในปัญหาความยตุธิรรมและการจัดการความขดัแย้งด้านสิง่แวดล้อม	:	 
ศกึษากรณตีวัอย่างจากประสบการณ์การให้ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย72	 

สุรชัยและคณะได้เสนอว่า	กลไกทางกฎหมายในการระงับความขัดแย้งและเยียวยา 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นมีปัญหาในทุกระดับตั้งแต่เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่	 เช่น	 
เจ้าหน้าที่มักใช้อ�านาจตีความกฎหมายไปในทางที่ตนจะไม่ต้องปฏิบัติหน้าที่	 หรือ 
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า	 อันเป็นเหตุให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมหนักหน่วงขึ้นจนเกินเยียวยา	 
นอกจากนีส้ถานะของประชาชนในการเรยีกร้องสิทธยิงัไม่ได้รบัการรบัรอง	ประชาชน 
ไม่สามารถใช้สทิธใินการชมุนมุของตนได้ตามสมควร	หรอืแม้แต่การท�าประชาพจิารณ์ 
กต็าม	ตลอดจนกระบวนการยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อมทีส่ร้างทัง้ต้นทนุในการด�าเนนิคดี 
และภาระในชีวิตประจ�าวันมาก
	 ภาพของกฎหมายสิ่งแวดล้อมจากประสบการณ์ในการต่อสู้คดีของสุรชัย 
และคณะนั้นไม่ต่างจากข้อเสนอของ	กอบกุล	รายะนาคร	ที่ได้ให้ไว้ใน	กฎหมายกับ 
ส่ิงแวดล้อม73	ว่า	 ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมให้กับ 
ประชาชนและชมุชนตัง้แต่	พ.ศ.	2540	แล้ว	และยงัมกีฎหมายระดบัพระราชบญัญตัิ 
อีกมากมาย	 แต่มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมในกฎหมายไทยนั้นยังมีปัญหาอยู่มาก 
ในทกุระดบั	เพราะการขาดความรูข้องพนกังานเจ้าหน้าที	่นโยบายการพฒันา	การขาด 
การมส่ีวนร่วมของประชาชนอย่างแท้จรงิ	ตลอดจนการปราศจากสภาพบังคบัท่ีได้ผล 

72	 สุรชัย	 ตรงงาม,	“ปัญหาความยุติธรรมและการจัดการความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม: ศึกษาจากกรณี 
ตัวอย่างจากประสบการณ์การให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย”,	 ใน	 สถาบันพระปกเกล้า,	 
การประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า	 ครั้งที่	 10	 ประจ�าปี	 2551	 (นนทบุรี:	 ส�านักวิจัยและพัฒนา	 
สถาบันพระปกกล้า,	2552),	หน้า	331-368.	

73	 กอบกุล	รายะนาคร,	กฎหมายกับสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพฯ:	วิญญูชน,	2550),	หน้า	219-228.
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ในกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 จึงเรียกได้ว่าทั้งข้อคิดเห็นทางวิชาการของกอบกุล	 และ 
ประสบการณ์การท�าคดขีองสรุชยัและคณะมาบรรจบพบกนัทีค่วามไร้ประสทิธภิาพ 
ของกฎหมายในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม				
	 เมื่อกฎหมายไม่เป็นที่พึ่ง	แต่ปัญหาสิ่งแวดล้อมกลับรุมเร้า	ประชาชนที่ได้รับ 
ผลกระทบจึงลุกขึ้นมาคัดค้าน	 “การพัฒนา”	 ที่น�ามาซึ่งปัญหาสิ่งแวดล้อม	 และ 
ทั้งขบวนการคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดกับกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดท่ีคัดค้าน 
การท�าเหมืองทองค�าภูทับฟ้า	 ก็เป็นสองกลุ่มในบรรดาประชาชนทั่วทุกภูมิภาคที่ 
ลุกขึ้นมาคัดค้านโครงการพัฒนาที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
	 กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดเป็นขบวนการเคลื่อนไหวหน้าใหม่ที่พึ่งเกิดขึ้นในช่วง	 
พ.ศ.	2550	เท่านัน้	งานศกึษาเกีย่วกบัขบวนการนีจ้งึมไีม่มาก	ในบรรดางานเหล่านัน้ 
งานของ	เบญจวรรณ	ค�าโคตร	เรือ่ง	ความทกุข์เชงิสงัคมของชาวบ้านทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
จากการท�าเหมืองแร่ทองค�า	 อ�าเภอวังสะพุง	 จังหวัดเลย74	 เป็นงานท่ีให้ข้อมูลได้ 
มากพอสมควร	เพราะเบญจวรรณได้ลงพืน้ทีเ่กบ็ข้อมูลแบบนักมานุษยวทิยาเป็นเวลา 
หลายเดอืน	งานของเบญจวรรณ	ชีว่้า	โครงการเหมืองแร่ทองค�าบนภทูบัฟ้านัน้ได้เข้ามา 
เปลีย่นแปลงวถิชีวีติของประชาชนในพืน้ทีม่ากมาย	โดยทีป่ระชาชนนัน้ไม่มส่ีวนร่วม 
อย่างแท้จริง	 หรือแม้แต่โอกาสในการเตรียมใจกับสภาพแวดล้อมท่ีเลวร้ายลง	 
เบญจวรรณเล่าว่า	การท�าเหมอืงทองค�าก่อให้เกดิผลกระทบตัง้แต่การสญูเสยีภทัูบฟ้า 
อันเป็นทรัพยากรร่วมกันของคนในชุมชนแล้ว	 ยังก่อให้เกิดปัญหามลพิษตามมาอีก	 
กล่าวคือ	 แหล่งน�้าหลายแหล่งไม่สามารถใช้อุปโภคบริโภคได้	 เพราะมีการปนเปื้อน 
ของสารไซยาไนด์	สขุภาพของประชาชนกย็�่าแย่	ผลผลติการเกษตรกต็กต�่าลง	ยิง่เมือ่ 
รวมกับความเดือดร้อนร�าคาญจากเสียงระเบิด	ความสั่นสะเทือน	และความขัดแย้ง 
ภายในชมุชนทีต่ามมาท�าให้ประชาชนบ้านนาหนองบงตดัสนิใจต่อสูเ้พือ่ปิดเหมอืงแร่ 
ทองค�า	จากงานของเบญจวรรณ	พบว่า	โดยทั่วไปกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดมักใช้วิธีการ 
ยื่นข้อเสนอต่อหน่วยงานของรัฐต่างๆ	เพื่อให้เข้ามารับผิดชอบต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม	 
อย่างไรก็ตาม	 การต่อสู้ที่ยืดเยื้อยาวนานท�าให้	 สมัย	 ภักดิ์มี	 ประธานกลุ่มคนรักษ์ 
บ้านเกดิต้องคดบีกุรกุเนือ่งจากพานกัศกึษาและเยาวชนทัศนศกึษาแล้วไปล�า้เขตของ 
เหมืองแร่ทองค�า75

74	 เบญจวรรณ	ค�าโคตร, “ความทกุข์เชงิสงัคมของชาวบ้านท่ีได้รบัผลกระทบจากการท�าเหมอืงแร่ทองค�า  
อ�าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย”, (พัฒนานิพนธ์	 สาขาพัฒนาชุมชน	 คณะสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์	 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,	2554)

75	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	70.
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	 การเคลือ่นไหวคัดค้าน	“การพฒันา”	ของประชาชนทีบ้่านกรดูเป็นอกีตวัอย่าง 
ทีส่ะท้อนให้เหน็ความขดัแย้งรนุแรงในด้านส่ิงแวดล้อมและการพฒันาในการคดัค้าน 
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้านกรูด	 อ�าเภอบางสะพาน	 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์76

ของอิสระธรรม	ไทยถาวร	เป็นงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการต่อสู้ของประชาชนบ้านกรูด 
โดยตรง	พบว่า	ประชาชนบ้านกรดูนัน้คดัค้านโรงไฟฟ้าเพราะเกรงกลวัความหายนะของ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ประกอบกับการด�าเนินโครงการที่ขาดความ 
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน	 เป็นต้นว่า	 ในการท�าประชาพิจารณ์ได้มี 
รายชือ่ของผูพ้กิาร	และผูท้ีเ่สยีชวีติไปแล้วมาร่วมใช้สทิธด้ิวยทัง้ทีเ่ป็นไปไม่ได้77	หรอื															 
การท�าการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	(EIA)	ที่เสนอว่าพื้นทะเลเป็นหินโสโครก	 
แต่ประชาชนกลบัพบว่าเป็นแนวปะการงั78	นอกจากนีก้ารเคลือ่นไหวของประชาชน 
บ้านกรดูยงัประกอบด้วยพนัธมติรหลายฝ่าย	โดยเฉพาะนกัพฒันาเอกชน	รวมถงึกลุม่ 
กรีนพีช	 (Greenpeace)	 ด้วย79	 ที่พร้อมสนับสนุนการต่อสู้ของประชาชนบ้านกรูด	 
โดยประชาชนใช้วิธีการต่อสู้ที่หลากหลายตั้งแต่การยื่นข้อเรียกร้องตามระเบียบ	 
ไปจนถงึการชมุนุมประท้วง	ปิดล้อม	หรอืบกุรกุปิดโต๊ะจนี	ซึง่ในกรณหีลงัสดุ	จนิตนา	 
แก้วขาว	ถูกด�าเนนิคดอีาญาในข้อหาบกุรกุ	และต้องค�าพพิากษาฎกีาท่ี	13005/2553	 
ให้จ�าคุก	4	เดือนโดยไม่รอลงอาญา	ในวันที่	11	ธันวาคม	2554
	 จินตนา	แก้วขาว	 เองก็ได้แสดงความคิดเห็นของตนต่อความขัดแย้งระหว่าง 
ประชาชน	กบั	“การพฒันา”	ไว้ใน	ประชาสงัคมกบัการสร้างธรรมาภบิาลสิง่แวดล้อม80  
จินตนาเล่าว่าตนเป็นชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาซึ่งประสบการณ์ของ 
พื้นที่อื่นๆ	 ได้พิสูจน์แล้วว่า	 การพัฒนาด้วยโครงการขนาดใหญ่น้ันน�ามาซึ่งหายนะ 
อย่างไร	ซึ่งประชาชนในพื้นที่ต่างลุกขึ้นต่อสู้จนโครงการโรงไฟฟ้าทั้งที่บ้านกรูดและ 
บ่อนอกต้องทบทวนตัวเองและย้ายออกไปในที่สุด	อย่างไรก็ตาม	จินตนาได้กล่าวถึง 
การพัฒนาไว้ว่า	สิ่งที่เรียกว่าการพัฒนานั้นถูกน�าเข้ามาจากที่อื่น	โดยเชื่อว่าจะท�าให ้
ประเทศไทยมัง่คัง่ขึน้	เป็นสขุขึน้	แต่ไม่ได้ตัง้ค�าถามว่า	หากการพฒันาเหล่านัน้น�ามาซึง่ 

76	 อิสระธรรม	 ไทยถาวร, “การคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้านกรูด อ�าเภอบางสะพาน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์”,	(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต	(รัฐศาสตร์)	มหาวิทยาลัยรามค�าแหง,	2550)

77	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	108.
78	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	110-114.
79	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	103.
80	 จนิตนา	แก้วขาว, “ประชาสงัคมกบัการสร้างธรรมาภบิาลสิง่แวดล้อม”	ใน	สถาบนัพระปกเกล้า,	การประชุม 

วิชาการสถาบันพระปกเกล้า	ครั้งที	่10	ประจ�าปี	2551,	หน้า	569-574.
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ผลประโยชน์ต่อสังคมจริง	เหตุใดชาวต่างชาติเหล่านั้นจึงไม่เก็บไว้พัฒนาในประเทศ 
ของตน	และได้ย�้าว่าการพัฒนาที่กล่าวอ้างกันนั้นมักยึดถือตามผลประโยชน์โดยตรง 
หรือโดยอ้อมของนายทุนบางกลุ่มเท่านั้น	 โดยไม่ได้ค�านึงถึงความเสียหายของคน 
ในพื้นที	่และผลประโยชน์ของประเทศชาติอย่างแท้จริง
	 แน่นอนว่าการต่อสูข้องประชาชนบ้านกรดูและจนิตนา	แก้วขาว	น้ันย่อมมทีัง้ 
ผู้ที่เห็นด้วย	และเห็นต่าง	 ในบรรดาผู้เห็นต่างนั้น	 โสภณ	พรโชคชัย	 เป็นหนึ่งในผู้ที ่
เหน็ต่างทีอ่อกมาแสดงความคดิเหน็อย่างตรงไปตรงมาทีส่ดุ	ใน	ความเห็นทางวชิาการ	:	 
คุณจินตนา	 แก้วขาว	 กับกฎหมู่81	 โสภณโต้แย้งว่า	 การเคลื่อนไหวคัดค้านโรงไฟฟ้า 
ของประชาชนบ้านกรูดนั้นไม่ควรได้รับการยกย่องขนาดที่เป็นอยู	่เพราะด้วยวิธีการ 
เป็นวธิกีารทีผ่ดิกฎหมาย	และมคีวามรนุแรงอยู	่การอ้างสทิธชุิมชนหรอืสทิธมินุษยชน 
กไ็ม่สามารถใช้อ้างเป็นเหตใุนการท�าผดิกฎหมายอาญาได้	มเิช่นนัน้เท่ากบัว่าบ้านเมอืง 
ไร้ข่ือไร้แป	 โสภณยังให้ความเห็นอีกว่า	 การให้สิทธิแก่กลุ่มคนหรือชุมชนพิเศษกว่า 
ประชาชนคนอืน่เพยีงเพราะคนพวกนีอ้ยูม่านานกว่าจะท�าให้คนส่วนใหญ่ทีเ่ข้าไม่ถงึ 
ทรพัยากรกลายเป็นผู้ด้อยโอกาส	นอกจากนีด้้วยตวัของจนิตนา	แก้วขาวกด็	ีตลอดจน 
คนในครอบครัวของจินตนาคนอื่นๆ	ล้วนแต่ไม่คู่ควรกับการได้รับการยกย่อง	เพราะ 
หลายคนมีคดีร้ายแรงติดตัวและการเคลื่อนไหวกับการกระท�าย้อนแย้งกันเอง	 เช่น	 
ยึดครองที่ดินของรัฐไว	้แต่กลับอ้างว่าคัดค้านเพื่อประโยชน์สาธารณะ	เป็นต้น				
	 ข้อโต้แย้งของโสภณ	ชวนให้นกึถงึการต่อสูเ้พือ่สิง่แวดล้อมในลกัษณะเดยีวกนั	 
และถกูโจมตใีนท่วงท�านองคล้ายกนั	แต่รนุแรงกว่า	คอื	การเคลือ่นไหวของนักอนุรกัษ์ 
สิ่งแวดล้อมสุดโต่ง	 (Radical	 Environmentalism)	 ในประเทศสหรัฐอเมริกา	 
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นทีรู่จั้กกนัในนาม	Earth	First!,	Earth	Liberation	Front	(ELF,	Elfin)	 
และ	Animal	Liberation	Front	(ALF)	การเคลื่อนไหวของกลุ่มการเมืองนี้สะท้อน 
ออกมาจากงานศกึษาของ	César	Cuauhtémoc	García	Hernández	เรือ่ง	Radical	 
Environmentalism	:	The	New	Civil	Disobedience?82	และงานของ	Rebecca	 
K.	Smith	ชื่อเรื่องว่า	“Ecoterrorism”?	:	A	Critical	Analysis	of	the	Vilification	 

81	 โสภณ	พรโชคชยั,	“ความเหน็ทางวชิาการ: คณุจนิตนา แก้วขาว กบักฎหมู”่ มลูนธิปิระเมนิค่าทรพัย์สิน 
แห่งประเทศไทย,	[ระบบออนไลน์],	ทีม่า:		http://www.thaiappraisal.org/thai/market/market_view. 
php?strquery=market362.htm	(4	กรกฎาคม	2555).

82	 César	 Cuauhtémoc	 García	 Hernández, “Radical Environmentalism: The New Civil  
Disobedience?”	(6	Seattle	Journals	for	Social	Justice,	Fall/Winter	2007):	289-321.
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of	 Radical	 Environmental	 Activist	 as	 Terrorists83	 งานทั้งสองชิ้นได้อธิบาย 
ที่มาที่ไปและจุดยืนของนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมสุดขั้วว่า	 เป็นกลุ่มคนที่ตระหนักถึง 
ความร้ายแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อม	และไม่พอใจการเคลื่อนนโยบายของขบวนการ 
เคลือ่นไหวด้านสิง่แวดล้อมปกตทิีช้่าไม่ทนักาล	พวกเขาเชือ่ว่าชยัชนะของขบวนการ 
ปกป้องสิ่งแวดล้อมกระแสหลักนั้นส่งประโยชน์เพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับความ 
เสียหายของสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น84	 ด้วยเหตุนี้พวกเขาจึงเลือกใช้วิธีการปกป้อง 
สิ่งแวดล้อมด้วยวิธีการที่ตรงข้ามกับนักอนุรักษ์กระแสหลักโดยสิ้นเชิง	 กล่าวคือ	 
พวกเขาใช้วธิกีารทีผ่ดิกฎหมายเพือ่อนรุกัษ์สิง่แวดล้อม	ทัง้บกุรกุ	ปิดถนน	นัง่ประท้วง	 
ท�าลายเครือ่งมอืทีเ่ป็นโทษต่อสิง่แวดล้อม	รวมถงึการท�าลายทรพัย์สนิด้วย85	ปรัชญาที่ 
นักอนุรกัษ์ส่ิงแวดล้อมสดุขัว้ยดึถอื	คอื	นเิวศวทิยาแนวลกึ	(Deep	Ecology)	ซึง่เช่ือว่า 
ธรรมชาตนิัน้มค่ีาเกินกว่าจะประเมนิได้	และมนษุย์ไม่ได้วเิศษกว่าสิง่มีชีวติใดๆ	ในโลก	 
ดงัน้ัน	มนษุย์จ�าเป็นต้องปรบัตวัและโครงสร้างสงัคมขัน้พืน้ฐานให้เข้ากบัธรรมชาติ86

  1.2) การชุมนุมทางการเมืองในระดับประเทศ
	 	 ตัวอย่างการชุมนุมทางการเมืองระดับประเทศที่ดีที่สุด	 และยังคง 
เป็นปัญหาเรื้อรังมาจนถึงปัจจุบัน	 คือ	 การชุมนุมทางการเมืองของคนเสื้อสองส ี
ทัง้พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย	และหลงัจากน้ัน	กบักลุม่แนวร่วมประชาชน 
ต่อต้านเผด็จการ	 ซึ่งการชุมนุมของทั้งสองฝ่ายได้สร้างปัญหาให้กับผู้ไม่เกี่ยวข้อง 
มากมายพอๆ	กนั	ซึง่หากพจิารณาปัญหานีอ้าจพจิารณาไปตามล�าดบัเวลาเกอืบเจ็ดปี 
ที่สองฝ่ายนี้พลัดกันชุมนุมกันทั่วประเทศ
	 	 โดยเริม่จากตวัอย่างเช่น	กรณีการไม่ยนืเมือ่มเีพลงสรรเสรญิพระบารม ี
ในโรงภาพยนตร์	 ประชาชนคนหนึ่งถึงกับแจ้งความจับ	 นายโชติศักดิ์	 อ่อนสูง	 
ตลอดเวบ็ไซต์ฟ้าเดยีวกนั	และเวบ็ไซต์ประชาไท	ทีแ่สดงความคดิเหน็ถงึกรณดีงักล่าว	 
และบานปลายใหญ่โตถงึขัน้คลืน่ยามเฝ้าแผ่นดนิในรายการ	Metro	Life	ได้ชักชวนให้ 
ผูค้นไปท�าร้ายร่างกายนายโชตศิกัดิ	์ในงานเสวนา	“สทิธมินษุยชนกบัความเหน็ต่าง”	 
และการชกัชวนคนไปชปู้ายประท้วงนายกรฐัมนตรทีีไ่ม่ด�าเนนิการกบักรณทีีช่่อง	NBT	 

83	 Rebecca	K.	Smith,	“‘Ecoterrorism’?: A Critical Analysis of the Vilification of Radical  
Environmental Activist as Terrorists”	(38	Environmental	Law,	Spring	2008),	p.	537-576.

84	 Ibid,	p.	544.
85	 Ibid.
86	 César	 Cuauhtémoc	 García	 Hernández,	 “Radical Environmentalism: The New Civil  

Disobedience?”,	p.	299.
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ได้ปล่อยให้คนใส่เสื้อสกีน	“ไม่ยืนไม่ใช่อาชญากรรม	เห็นต่างไม่ใช่อาชญากร”	ออก
อากาศ87		โดยทีพ่นัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตยยงัคงชุมนุมล้อมท�าเนียบรฐับาล 
อยู่	เป็นเหตุให้รัฐบาลชุดใหม่ต้องอาศัยสนามบินดอนเมืองเป็นที่ท�าการ
	 	 การชมุนมุของพนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตยยงัคงด�าเนินต่อไป 
จนกระทัง่เช้ามดืวนัที	่7	ตลุาคม	พ.ศ.	2551	เจ้าหน้าทีต่�ารวจน�าโดยหน่วยอรนิทราช 
ได้พยายามสลายการชุมนุมบริเวณหน้ารัฐสภาจนมีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุม 
กับเจ้าหน้าที่ต�ารวจจนมีผู ้บาดเจ็บหลายราย	 จนหลังจากค�าพิพากษาจ�าคุก 
ทักษิณ	 ชินวัตร	 การเคล่ือนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยยังคง 
ด�าเนินต่อไปและมีแนวโน้มจะรุนแรงยิ่งขึ้นๆ	 เริ่มมีการใช้อาวุธสงครามตอบโต้กลับ	 
จี้รถเมล์	 ฯลฯ	 จนในวันที่	 24	 พฤศจิกายน	พ.ศ.	 2551	 หลังจากประกาศชัยชนะ 
เหนือฝ่ายรัฐบาลด้วยขัดขวางการประชุมรัฐสภาจนส�าเร็จ	 พันธมิตรประชาชนเพื่อ 
ประชาธิปไตยบุกสนามบินดอนเมือง	 โดยอ้างว่าต้องการขัดขวางการประชุมของ 
คณะรัฐมนตรีให้ได้	 แล้วไปยึดสนามบินสุวรรณภูมิในท่ีสุด	 ซึ่งตลอดระยะการ 
เคลื่อนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยก็มีความรุนแรงตอบโต้กัน 
ไปมาระหว่างผู้เห็นด้วยและผู้ที่ไม่เห็นด้วยเสมอ
	 	 อกีด้านหนึง่ก�าลงัของแนวร่วมประชาชนต่อต้านเผดจ็การเริม่ก่อตวัขึน้ 
เป็นรปูเป็นร่าง	เมือ่มเีหตกุารณ์ทางการเมอืงเกดิมากขึน้	การชมุนมุทีส่่อเค้าไปในทาง 
รนุแรงเกดิขึน้อกีครัง้	แต่เป็นการชมุนมุจากฝ่ายแนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การ	 
เช่น	วันที่	2	ธันวาคม	พ.ศ.	2551	ศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านค�าพิพากษาคดียุบพรรค 
พลังประชาชนตามนดั	โดยย้ายหนกีารชมุนมุของแนวร่วมประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย 
มาอ่านค�าวินิจฉัยที่ศาลปกครอง	โดยได้รับการคุ้มครองจากหน่วยรบพิเศษป่าหวาย	 
ตามค�าสัง่ของ	พลเอก	อนพุงษ์	เผ่าจนิดา	และศาลมีค�าวนิิจฉยัให้ยบุพรรคพลงัประชาชน	 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย	 และพรรคชาติไทยในที่สุด	 เม่ือมีค�าสั่งยุบพรรคฯ	 พันธมิตร 
ประชาชนเพือ่ประชาธิปไตยจึงประกาศชยัชนะ	พร้อมคนืท�าเนยีบรฐับาล	โดยแลกกับ 
การถอนฟ้องคดีบุกรุกทุกคดี	 และหลังจากนี้เป็นช่วงสมัยของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์	 
เวชชาชีวะ	ที่จะพิจารณาในส่วนถัดไป
	 	 การเคลื่อนไหวต่อไปของแนวร่วมประชาชนต่อต้านเผด็จการ	 คือ	 
การชุมนุมเรียกร้องให้รัฐบาลด�าเนินคดีต่อพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

87	 วาด	รวี,	วิกฤต 19: ล�าดับเหตุการณ์บ้านเมือง 19 กันยายน 2549 - 19 พฤษภาคม 2553, กรุงเทพฯ	:	 
ศรีปัญญา,	2554
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ที่ยึดและปิดสนามบินสุวรรณภูมิ	 พร้อมทั้งเรียกร้องให้น�ารัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2540	กลบัมาใช้	และเรยีกร้องให้ยบุสภา	ระหว่างนีค้นเสือ้แดง	 
หรือแนวร่วมประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้เคล่ือนไหวชุมนุมทางการเมืองท้ังใน 
กรงุเทพมหานคร	และต่างจังหวดั	ความขัดแย้งลกุลามบานปลายจนกระทัง่คนเสือ้แดง 
ล้มการประชุมอาเซียนในวันที	่11	เมษายน	พ.ศ.	2552	และนายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ 
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพื้นที่พัทยา	 จังหวัดชลบุรี	 การเคลื่อนไหวเหล่านี้ 
ท�าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากภาคเอกชนว่า	 การกระท�าของคนเสื้อแดงนั้น 
ก็ไม่ต่างจากคนเสื้อเหลือง	 ในแง่หนึ่งความคิดเห็นนี้ก็ได้สะท้อนร่องรอยของความ 
ขดัแย้งว่า	เริม่ด�าเนนิไปในแนวทาง	“ตาต่อตา	ฟันต่อฟัน”	แล้ว	ความขัดแย้งระหว่าง 
คนเสื้อแดงกับรัฐบาลด�าเนินต่อไปจนเกิดการจลาจลและการสลายการชุมนุมโดยใช ้
กระสุนจริง	ตามการรายงานข่าวของบีบีซี	 ในเช้ามืดวันที	่13	เมษายน	พ.ศ.	2552	 
เหตุการณนี้ภายหลังถูกขนานนามว่า	“สงกรานต์เลือด”88

	 	 หลงัจากการปราบปรามไปหนึง่ครัง้	การเคลือ่นไหวชมุนมุกย็งัเกดิขึน้อกี	 
กล่าวคือ	ในวันที	่26	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2553	ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส�าหรับผู้ด�ารง 
ต�าแหน่งทางการเมืองพิพากษาให้ยึดทรัพย์	พ.ต.ท.	ทักษิณ	ชินวัตร	จ�านวน	46,373	 
ล้านบาท	โดยอ้างอ�านาจด�าเนินการตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุ	ฉบบัที	่30	ถงึแม้ว่าการทีศ่าลหยบิยก 
กฎหมายของคณะรฐัประหารขึน้มาใช้	และรับรองผลของการรฐัประหารนัน้จะไม่ได้ 
เกิดขึ้นครั้งแรก	 แต่เนื่องด้วยคดีนี้เป็นคดีใหญ่	 และมีการยึดทรัพย์เป็นจ�านวนมาก	 
ค�าพิพากษาดังกล่าวจึงปลุกคนเสื้อแดงขึ้นมาอีกครั้งหลังจากเหตุการณ์เมษาเลือด	 
โดยก�าหนดการชมุนมุใหญ่ในวนัที	่12	เมษายน	พ.ศ.	2553	และเพือ่รบัมือการชุมนุมใหญ่ 
ของคนเสื้อแดง	ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีจึงมีมติประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษา 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	ในพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร	และปรมิณฑล	ตัง้แต่วนัท่ี	 
11-23	มีนาคม	พ.ศ.	2553	โดยมีนายสุเทพ	เทือกสุบรรณ	เป็นผู้อ�านวยสถานการณ	์ 
จนกระทั่งวันที่	 12	มีนาคม	พ.ศ.	2553	คนเสื้อแดงจากหลายภาคมารวมตัวกันใน 
กรงุเทพมหานคร	กว่า	120,000	คน	โดยเคลือ่นขบวนจาก	6	จดุ	เข้ากรงุเทพมหานคร
	 	 สถานการณ์การชมุนมุในกรงุเทพมหานครเป็นไปอย่างยาวนาน	มกีาร 
ปะทะกันหลายครั้ง	ด้วยระเบิด	ตีกัน		มีการเทเลือด	เดินขบวนรอบกรุง	จนรัฐบาล 
ต้องขยายระยะเวลาการใช้พระราชบญัญตัคิวามมัน่คงฯ	ต่อไปอีก	7	วนั	การปะทะกนั 

88	 เรื่องเดียวกัน.
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อย่างต่อเน่ืองน�าไปสู่การเจรจาครั้งแล้วครั้งเล่า	 ซ่ึงข้อเรียกร้องของคนเสื้อแดง	 คือ	 
ต้องการให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต�าแหน่งและยุบสภาคืนอ�านาจสู่ประชาชน	 
ท่ามกลางการกดดนัของพรรคร่วมรฐับาลว่าควรยบุสภาภายในสิน้ปี	ขณะทีน่กัวชิาการ 
จ�านวนหนึง่เสนอให้นายกรฐัมนตรยีบุสภาภายใน	3	เดอืน	แต่นายกรฐัมนตรต้ีองการจะ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญก่อนจะมีการยุบสภา	 ท�าให้ฝ่ายผู้ชุมนุมและรัฐบาลไม่สามารถ 
ตกลงกนัได้พร้อมๆ	กบัความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ซ�า้แล้วซ�า้เล่า	พอการชมุนมุเริม่นานเข้า 
จึงมีการประเมินความเสียหายจากการชุมนุม	 โดยภาคเอกชนประเมินออกมาว่า 
สญูเสยีรายได้กว่า	10,000	ล้านบาท	แม้แต่ศาลแพ่งเองกย็กค�าร้องให้ผูชุ้มนุมเสือ้แดง 
ออกจากสีแ่ยกราชประสงค์อันเป็นสถานทีช่มุนมุในขณะน้ัน	จนมีการสลายการชุมนุม 
ครั้งแรกวันที่	 5-7	 เมษายน	 พ.ศ.	 2553	 และการประกาศใช้พระราชก�าหนด 
สถานการณ์ฉุกเฉินในเขตกรุงเทพมหานคร	 ในเวลาต่อมา	 และเหตุการณ์การสลาย 
การชมุนุมอกีครัง้ตามมาในวนัที	่10	เมษายน	พ.ศ.	2553	ซึง่รฐับาลเรยีกว่า	“การขอคนื 
พื้นที่”	มีการใช้ความรุนแรง
	 	 ทีส่ดุแล้วจากการสลายการชมุนมุ	2	ครัง้ในเดอืนเมษายน	พ.ศ.	2553	ว่า 
มผีูเ้สยีชวีติทัง้สิน้	27	ราย	และบาดเจบ็อกี	1,400	ราย	หลงัจากน้ันการชุมนุมด�าเนินต่อไป 
และมีท่าทีที่รุนแรงขึ้น	ทั้งการกักรถไฟ	เกิดคนเสื้อหลากสี	จนนายกรัฐมนตรีปฏิเสธ 
การเจรจารอบที่	3	ในวันที่	23	เมษายน	พ.ศ.	2553	จนกระทั่งในวันที	่26	เมษายน	 
พ.ศ.	2553	ฝ่าย	ศอฉ.	ได้แถลงว่ามเีครอืข่ายล้มสถาบนัโยงใยกบั	พ.ต.ท.	ทกัษณิ	ชนิวตัร	 
พร้อมแจกเอกสารและแผนภูมิประกอบการออกผังดังกล่าว	 ถือได้ว่าเป็นการ 
ปลุกกระแสล้มเจ้าขึ้นมาท�าลายอีกฝ่าย
	 	 ในวันที่	3	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	 
ได้ประกาศวนัเลอืกตัง้	โดยยอมลดลงคร่ึงหนึง่จากข้อเสนอแรกของตน	คอื	จาก	90	วนั	 
เป็น	45	วนั	และประกาศให้มกีารเลอืกตัง้ในวนัที	่14	พฤศจกิายน	พ.ศ.	2553	ท่ามกลาง 
การคัดค้านจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย	สมาชิกพรรค	พรรคร่วม 
รฐับาล	และกลุม่คนเสือ้หลากส	ีท่าทขีองการชมุนมุท�าท่าจะผ่อนคลายลง	จนผูช้มุนมุ 
เตรียมตัวจะเดินทางกลับ	 จนกลางดึกวันที่	 7	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2553	 มีคนร้าย 
ไม่ทราบฝ่ายยงิใส่ทหารต�ารวจจนมผีูบ้าดเจ็บและเสยีชวีติ	ซึง่นายอภสิทิธิ	์เวชชาชวีะ	 
ได้ระบุว่ากลุ่มผู้ก่อการร้าย	 คือ	 ผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์จากการปรองดอง	 ได้แก	่ 
พลตรีขัตติยะ	 สวัสดิผล	 หรือเสธ.แดง	 และ	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 หลังจากนั้น 
นายอภิสิทธิ์ยกเลิกข้อเสนอปรองดองและล้มข้อเสนอเรื่องการยุบสภาและ 
การเลือกตั้ง	 ฝ่ายคนเสื้อแดงเองก็ยืนยันจะไม่สลายการชุมนุม	 และไม่ยอมรับการ 
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เลือกตั้งจนกว่าจะมีการสอบสวนหาตัวผู้กระท�าความผิดสั่งยิงประชาชนในวันที่																 
10	เมษายน	พ.ศ.	2553	ได้	จนวันที	่12	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	นายอภสิทิธ	ิเวชาชวีะ 
ได้ก�าหนดเส้นตายให้คนเสือ้แดงสลายการชมุนมุ	13	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	เสธ.แดง	 
ถูกยิงไม่ได้สติ	 สถานการณ์เข้าขันรุนแรงที่สุด	 มีการกระชับพื้นที่	 ในวันที่	 14-16	 
พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	และมีการใช้กระสุนจริง	วันที่	17-18	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553	 
มีการใช้แผน	“งูเหลือมรัด”	และราชประสงค์ก็แตกในวันถัดมาวันที	่19	พฤษภาคม	 
พ.ศ.	2553
	 ดังน้ัน	พจิารณาจากประสบการณ์ของประเทศไทยดงักล่าวแล้วย่อมเหน็ได้ว่า 
สถานะของการชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทยมีลักษณะ	คือ
	 ประการแรก	การเมอืงในระบบและช่องทางทางการเมืองปกตไิม่สามารถใช้ใน 
การระงบัข้อพพิาทได้	จนน�าพาความขดัแย้งมาสูท้่องถนน	พร้อมๆ	กนันัน้การชมุนมุ 
ด้วยกิริยาที่เรียบร้อยนั้นไม่สามารถดึงดูดความสนใจของสังคมการเมืองได้	 และ 
อ่อนก�าลังในการต่อสู้ลงในที่สุด	 ขณะที่ขบวนการภาคประชาชนที่มีพฤติกรรม 
การชุมนุมส่อไปในทางก้าวร้าวจะได้รับความสนใจจากสังคมมากกว่า	 และได้รับ 
ชัยชนะมากกว่า	
	 ประการทีส่อง	การชมุนมุทางการเมอืงของประชาชนมกัจบลงด้วยความรนุแรง 
ที่เกิดกับภาคประชาชนเสมอ	 ตั้งแต่ความขัดแย้งทางการเมืองในวันท่ี	 14	 ตุลาคม	 
พ.ศ.	2516	จนถงึปัจจุบัน	และในทกุระดบัตัง้แต่ผู้น�าชาวไร่ชาวนา	แกนน�าการชมุนมุ 
ของขบวนการท้องถิ่นต่างๆ	 ไปจนถึงแกนน�าการชุมนุมที่ราชประสงค์	 แต่ความ 
สูญเสียนั้นไม่ถูกจดจ�าเท่าที่ควร
	 ประการที่สาม	 การชุมนุมในประเทศไทยที่มีขอบเขตระดับประเทศนั้น	 
พึง่เกดิขึน้ในช่วงหลงัเท่านัน้	ความขดัแย้งในระยะแรกคอื	ความขดัแย้งระหว่างชุมชน 
และการพัฒนา	 ซึ่งในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข	 อย่างไรก็ตาม	 
ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรมได้เอื้อให้ประชาชนเกิด 
การปรบัตวัเพือ่เข้ามามส่ีวนร่วมในการจัดสรรนโยบายสาธารณะมากขึน้	จึงมีแนวโน้ม 
ว่าจะเกิดชุมนุมแบบใหม่ๆ	ขึ้นอีกมาก
	 ประการที่สี่	หลังจากการชุมนุมทางการเมืองในระดับประเทศเป็นระยะเวลา 
นานและรนุแรง	ท�าให้ประเทศไทยเริม่เกิดกระแสการ	“ขยาด”	การชมุนมุในรปูแบบ 
ต่างๆ	และเริ่มมองการชุมนุมต่างๆ	เป็นการ	“ท�าร้ายประเทศไทย”
	 ประการทีห้่า	จากประสบการณ์ของความขัดแย้งในประเทศไทย	การพจิารณา 
ปัญหาการชุมนุมและความรุนแรงที่เกิดจากการชุมนุมน้ันจ�าต้องให้ความส�าคัญกับ 
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รายละเอียดของเหตุการณ์และบรรยากาศระหว่างการชุมนุมด้วย	 เช่น	การใช้วาจา 
ผรุสวาท	 การปล่อยข่าวโจมตีกล่าวหาซึ่งกันและกัน	 การเปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมที่อยู่ 
สองฝ่ายได้เผชิญหน้ากัน	เป็นต้น	
	 การศึกษาเสรีภาพในการชุมนุมของประเทศไทยให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้ง 
เพียงพอในการวางหลักการอันเป็นเนื้อหาและขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม 
ได้นัน้	จ�าเป็นต้องพจิารณาถงึสภาพทางสงัคมการเมอืง	สภาพของการชุมนมุ	เหล่านี้ 
ประกอบด้วย	เช่นเดยีวกบัการศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมาย	ค�าพพิากษาของศาล	หรอื 
ประสบการณ์ของประเทศต่างๆ	ก็ควรพิจารณาใช้ปัญหาเหล่านี้เป็นเค้าโครงในการ 
คัดเลือกประเทศส�าหรับการเปรียบเทียบด้วย
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บทที่ 3
เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส

	 ประเทศฝรั่งเศสมีการชุมนุมและการเดินขบวนประท้วงบ่อยครั้ง	 ระหว่าง	 
ค.ศ.1990-1995	มกีารประท้วงเฉลีย่	1,254	ครัง้ต่อปีในฝรัง่เศส	ขณะทีมี่การประท้วง 
เฉลีย่	718	ครัง้ในเยอรมนั,		554	ครัง้ในสเปน,	76	ครัง้ในนอร์เวย์,	40	ครัง้ในออสเตรยี	 
และเพียง	5	ครั้งต่อปีในลักเซมเบิร์ก1

	 การชุมนุมและการเดินขบวนประท้วงเป็นวิธีการแสดงความคิดเห็นและ 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่อยู่คู่กับสังคมฝรั่งเศสมายาวนาน	 การท่ีคนฝรั่งเศส 
เลือกใช้การชุมนุมและการเดินขบวนประท้วงเป็นวิถีทางในการแสดงออกทาง 
การเมืองบ่อยครั้งมิได้หมายความว่าประเทศฝรั่งเศสมีความเป็นประชาธิปไตย 
น้อยกว่าประเทศอืน่ๆ	การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงแบบไม่เป็นทางการผ่านการชมุนมุ 
และการเดินขบวนประท้วงมีบทบาทส�าคัญไม่น้อยไปกว่าการแสดงออกอย่างเป็น 
ทางการผ่านการเลือกตั้งผู้แทนหรือการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	 การเคลื่อนไหว 
ทางการเมืองของภาคประชาชนและสังคมผ่านชุมนุมและการเดินขบวนประท้วง 
เป็นการถ่วงดุลอ�านาจของรัฐบาล	โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ระบบการปกครองของ 
สาธารณรัฐที่	5	ที่เพิ่มความเข้มแข็งให้กับฝ่ายบริหารและจ�ากัดอ�านาจของรัฐสภา	
	 ท้ังน้ี	 การที่การชุมนุมและการประท้วงจะพัฒนามาเป็นเครื่องมือในการ 
แสดงออกทางการเมืองที่มีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับได้ในประเทศฝรั่งเศส 
ก็แต่โดยเงื่อนไขทางการเมือง	 และเง่ือนไขด้านกฎหมายเอ้ือต่อพัฒนาการดังกล่าว	 
การศึกษาเกี่ยวกับการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเทศฝรั่งเศสจึงไม่สามารถแยกออกจากการศึกษา 
ประวตัศิาสตร์การเมอืง	(หวัข้อ	3.1)	และบรบิทความขดัแย้งทีน่�าไปสูก่ารเคลือ่นไหว 
ของประชาชน	 (หัวข้อ	 3.2)	 ซึ่งมีความส�าคัญต่อการท�าความเข้าใจหลักเกณฑ์ 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงในประเทศฝรั่งเศส	 
(หัวข้อ	 3.3)	 รวมทั้งการตีความและการใช้บังคับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการ 
ชุมนุมและการประท้วงโดยองค์กรฝ่ายปกครองและองค์กรตุลาการ	(หัวข้อ	3.4)	

1	 Taehyun	Nam,	“Rough	days	in	democracies:	Comparing	protests	in	democracies”,	European	
Journal	of	Political	Research,	2007,	97-120,	108.
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3.1 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของ 
 ประเทศฝรั่งเศส
	 ผู้วิจัยเลือกที่จะศึกษาบริบททางการเมือง	 เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
ฝรั่งเศสที่มีอิทธิพลต่อการชุมนุมและการประท้วงหลังจากการจัดตั้งสาธารณรัฐที	่3	 
ที่เป็น	“จุดเปลี่ยน”	ที่ส�าคัญของบริบทที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมในประเทศฝรั่งเศส 
ในหลายด้านด้วยกัน	กล่าวคือ	
	 ประการที่	 1	 การกลับมาสู่ระบอบสาธารณรัฐและความมีเอกเทศของการ 
ชุมนุมจากการปฏิวัติหลังการปฏิวัติ	 ค.ศ.	 1789	 ประเทศฝรั่งเศสเข้าสู่ยุคแห่งการ 
แสวงหารปูแบบการปกครองแทนระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์	ฝรัง่เศสเปลีย่นแปลง 
ระบอบการเมืองการปกครองไปมาร่วมสิบครั้งระหว่างระบอบกษัตริย์ภายใต้ 
รัฐธรรมนูญ	ระบอบสาธารณรัฐ	และระบอบเผด็จการ	โดยการเปลี่ยนแปลงระบอบ 
การปกครองแต่ละครั้งล้วนเป็นผลมาจากการช่วงชิงอ�านาจระหว่างฝ่ายต่างๆ	 ด้วย 
การปฏิวัติ	 เมื่อฝ่ายใดโค่นล้มอ�านาจส�าเร็จก็ท�าการสถาปนาระบอบการปกครอง 
ตามทศันะของตน	แต่ฝ่ายอืน่ๆ	ทีม่คีวามเหน็แตกแยกกย็งัด�ารงอยูแ่ละเมือ่ได้โอกาส 
ก็จะท�าการช่วงชิงอ�านาจ
	 หลงัการจดัตัง้สาธารณรฐัที	่3	การปกครองระบอบสาธารณรฐัลงรากฐานมัน่คง 
ในประเทศฝรัง่เศส	แม้ว่ารฐับาลจะไร้เสถยีรภาพและแม้จะมกีารต่อต้านจากฝ่ายทีม่ี 
แนวคิดทางการเมืองต่างออกไป	ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม	ฝ่ายคอมมิวนิสต์หรือ 
ฝ่ายขวาจัดจนถึงช่วงสิ้นสงครามโลกครั้งที่สอง	 แต่ไม่มีการปฏิวัติล้มล้างระบอบ 
การปกครองนับแต่นั้นเป็นต้นมา	

ค.ศ. ระบอบการปกครอง สิ้นสุดการปกครอง

ก่อน	1789 กษัตริย์	
(สมบูรณาญาสิทธิราชย์)	

Ancien	régime	
(ระบอบเก่า)

สิ้นสุดโดยการปฏิวัติ

1789-1792 กษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ								

Post-révolution	
(ยุคหลังการปฏิวัติ)

สิ้นสุดโดยการปฏิวัติ

1792-1799 สาธารณรัฐ สาธารณรัฐที่1 สิ้นสุดโดยการรัฐประหาร

1799-1815 เผด็จการ
Régime	bonapartiste

กงสุล	จักรวรรดิที่	1	 สิ้นสุดโดยการแพ้สงคราม

1815-1830 กษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ

Restauration สิ้นสุดโดยการปฏิวัติ
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ค.ศ. ระบอบการปกครอง สิ้นสุดการปกครอง

1830-1848 กษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ

Monarchie	de	juillet สิ้นสุดโดยการปฏิวัติ

1848-1852 สาธารณรัฐ สาธารณรัฐที่	2 สิ้นสุดโดยการรัฐประหาร

1852-1870 เผด็จการ	Régime	
bonapartiste

จักรวรรดิที	่2 สิ้นสุดโดยการแพ้สงคราม

1870-1940 สาธารณรัฐ สาธารณรัฐที่	3 สิ้นสุดโดยการแพ้สงคราม

1940-1944 เผด็จการ ระบอบ	Vichy สิ้นสุดหลังได้รับเอกราช

1944-1958 สาธารณรัฐ สาธารณรัฐที่	4 สิ้นสุดโดยกบฏแอลจีเรีย

1958-ปัจจุบัน สาธารณรัฐ สาธารณรัฐที่	5

	 นับแต่การจัดตั้งสาธารณรัฐที่	3	เป็นต้นมา	การชุมนุมและการประท้วงไม่ได ้
น�าไปสูก่ารปฏวิตัเิปลีย่นแปลงระบอบการปกครองอกีต่อไป	ไม่ว่าจะเป็นใน	ค.ศ.	1940,	 
1944	หรือ	1958	เราสามารถแยกการปฏิวัติออกจากการชุมนุมและการประท้วงได	้ 
โดยขณะเดียวกันการชุมนุมและการประท้วงยังคงมีบทบาทส�าคัญในวิกฤติทาง 
การเมืองหลายครั้งในสาธารณรัฐต่อๆ	มา
	 บรบิททางการเมอืงดงักล่าวเหมาะสมกบัการศกึษาพฒันาการของการชมุนมุ 
และการประท้วงใน	“รูปแบบ”	และ	“บทบาท”	ทีคุ้่นเคยในปัจจบุนั	กล่าวคอื	การชมุนมุ 
และการประท้วงโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ่งเป็นวิธีแสดงออกทางการเมืองของ 
ประชาชนในสังคมประชาธิปไตย
	 ประการที	่2	การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วงโดยชัดแจ้งและ 
เป็นเอกเทศเป็นครั้งแรก	
	 แม้ว่าประเทศฝรัง่เศสจะเป็นต้นแบบของการปฏวิตัเิปลีย่นแปลงการปกครอง 
ระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ในครสิต์ศตวรรษที	่18	ภายใต้ค�าขวญั	เสรภีาพ	เสมอภาค 
และภราดรภาพ	 (Liberté,	 Egalité	 et	 Fraternité)	 แต่เสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วงกลบัไม่ได้รบัการรบัรองไว้อย่างเป็นเอกเทศโดยปฏญิญาว่าด้วยสทิธมินษุยชน 
และพลเมือง	(Déclaration	des	droits	de	l’homme	et	des	citoyens)2	หรือ 
โดยรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ	

2 ปฏญิญาว่าด้วยสทิธมินษุยชนและพลเมือง	ค.ศ.	1789	ให้การรบัรองเพียงเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็
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	 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐก่อนๆ	 ของฝรั่งเศสรับรองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นของพลเมือง	 แต่ไม่ได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมประท้วงตามนิยาม 
ที่ยอมรับกันในปัจจุบัน	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1791,	1793	และ	1848	รับรองเสรีภาพ 
ในการรวมกลุ่มแบบกว้างๆ	 โดยไม่มีการแบ่งแยกระหว่างเสรีภาพในการชุมนุมและ 
เสรีภาพการจัดตั้งสมาคม3

	 ภายใต้สาธารณรัฐที่	3	มีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการเดินขบวน 
อย่างชัดเจนและเป็นเอกเทศเป็นครั้งแรกโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ4	 และ 
ในขณะเดียวกันรัฐก็เข้ามาก�าหนดขอบเขตและเนื้อหาของเสรีภาพในการชุมนุม 
อย่างเป็นรูปธรรม	กล่าวคือ	รัฐยอมรับอย่างเป็นทางการว่า	การชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธเป็นวิถีทางหนึ่งในการแสดงออกทางการเมืองแบบไม่เป็นทางการ
ในระบอบประชาธิปไตย	 พร้อมไปกับการเข้ามาควบคุมการใช้เสรีภาพดังกล่าวของ
พลเมอืง	ซึง่ปฏกิริยิาดงักล่าวของรฐัเป็นผลมาจากการทีก่ารชมุนมุประท้วงมบีทบาท
ส�าคัญมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง	

3	 รฐัธรรมนญู	ค.ศ.	1791	Titre	1er	«	La	Constitution	garantit	pareillement,	comme	droits	naturels	 
et	civils	:

	 -	 La	liberté	aux	citoyens	de	s’assembler	paisiblement	et	sans	armes,	en	satisfaisant	aux	 
	 lois	de	police	»

	 รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1793	ของสาธารณรัฐที	่1		มาตรา	7	ของค�าประกาศ	(Déclaration	des	droits	de	l’ 
homme	et	du	citoyen	précédant	la	constitution)		รับรองเสรีภาพในการรวมตัว	

	 «	 Article	7.	-	Le	droit	de	manifester	sa	pensée	et	ses	opinions,	soit	par	la	voie	de	la	presse,	 
soit	de	toute	autre	manière,	le	droit	de	s’assembler	paisiblement,	le	libre	exercice	des	 
cultes,	 ne	peuvent	 être	 interdits.	 -	 La	 nécessité	 d’énoncer	 ces	 droits	 suppose	ou	 la	 
présence	ou	le	souvenir	récent	du	despotisme.	»

	 รัฐธรรมนูญ	 ค.ศ.	 1848	 ของสาธารณรัฐท่ี	 2	 มาตรา	 8	 รับรองเสรีภาพในการตั้งสมาคมและรวมกลุ่ม 
โดยสงบ	

	 «	 Article	8.	-	Les	citoyens	ont	le	droit	de	s’associer,	de	s’assembler	paisiblement	et	sans	 
armes,	de	pétitionner,	de	manifester	leurs	pensées	par	la	voie	de	la	presse	ou	autrement.	 
-		L’exercice	de	ces	droits	n’a	pour	 limites	que	 les	droits	ou	 la	 liberté	d’autrui	et	 la	 
sécurité	publique.	-	La	presse	ne	peut,	en	aucun	cas,	être	soumise	à	la	censure.	»

4	 รัฐบัญญัติฉบับลงวันที	่30	มิถุนายน	ค.ศ.	1881	(Loi	du	30	juin	1881	sur	la	liberté	de	réunion)	 
ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการชุมนุมสาธารณะ	ส่วนรัฐกฤษฎีกาที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติ	ลงวันที่	23	ตุลาคม											 
ค.ศ.	1935	(Décret-loi	du	23	octobre	1935	portant	réglementation	des	mesures	relatives	 
au	renforcement	du	maintien	de	l’ordre	public)	ก�าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการประท้วงในช่วงท้าย 
ของสาธารณรัฐที่	3	
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	 อย่างไรก็ตาม	 ก่อนที่จะศึกษาบริบทของสาธารณรัฐที่	 3	 และบริบทของ 
สาธารณรฐัต่อๆ	มา	ควรจะต้องศกึษาอทิธพิลของการปฏวิตัใิหญ่	ค.ศ.1789	ในส่วนนี้ 
จึงแบ่งช่วงเวลาการศึกษาบริบททางการเมือง	 เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
ฝรั่งเศสเป็น	4	ช่วงด้วยกัน	กล่าวคือ	การปฏิวัติใหญ่	ค.ศ.1789	(3.1.1)	บริบทของ
สาธารณรัฐที่	3	(3.1.2)	สาธารณรัฐที่	4	(3.1.3)	และสาธารณรัฐที	่5	ซึ่งเป็นระบอบ
การปกครองในปัจจุบัน	(3.1.4)	
 3.1.1 การปฏิวัติ ค.ศ.1789 : การสร้าง “ธรรมเนียมการปฏิวัติ”
	 คงไม่มีใครปฏิเสธได้ว่าการปฏิวัติ	ค.ศ.	1789	ที่น�าไปสู่การล้มล้างระบอบเก่า	 
(Ancien	 régime)	 เป็นจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญในประวัติศาสตร์การเมืองของฝรั่งเศส	 
เหตกุารณ์ดงักล่าวมอีทิธพิลต่อบรบิททางการเมอืงและการชุมนุมในฝรัง่เศสสบืต่อมา
	 ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 กษัตริย์ผู้เป็นตัวแทนของพระเจ้าและ 
ได้รับการแต่งตั้งจากพระเจ้าผ่านพิธีราชาภิเษก	 (le	 sacre)	 ไม่สามารถท�าผิดได	้ 
ประชาชนไม่มีสิทธิต่อต้านกษัตริย์ผู้ที่เปรียบดั่งบิดาที่ปกครองครอบครัว	 ในสังคม 
แบบชนชัน้	คนเพยีงกลุม่หนึง่มอีภสิทิธิม์ากมาย	กษตัรย์ิเรยีกเกบ็ภาษจีากประชาชน 
เพื่อท�าสงครามที่ไม่จ�าเป็น	 ราชวังใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือย	 ชนช้ันพระมีที่ดินและ 
ทรัพย์สินมากมายแต่ไม่ต้องเสียภาษี	 ชนช้ันขุนนางเจ้าของที่ดินได้ทั้งค่าเช่าที่ดิน	 
ภาษีและแรงงานจากชาวนาตามระบบฟิวดัล	 แต่ชนชั้นแรงงานและชาวนาซึ่งเป็น 
คนส่วนใหญ่ของประเทศถกูกดขีเ่อารดัเอาเปรยีบและมีความเป็นอยูอ่ย่างยากล�าบาก	 
แรงงานที่รับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรมต้องท�างานถึง	 14-15	 ชั่วโมงต่อวัน	 ได้รับ 
ค่าจ้างต�่า	 ถูกนายจ้างเอารัดเอาเปรียบ	 แต่การประท้วงด้วยการนัดหยุดงานผิด 
กฎหมายและเมือ่มกีารลกุฮอืรฐักป็ราบปรามอย่างทารณุ	ส่วนชาวนาซึง่เป็นร้อยละ	75	 
ของประชากรมีภาระมากที่สุด	 ต้องเสียภาษีให้ทั้งรัฐและวัด	 ถูกเกณฑ์แรงงานและ 
ต้องจ่ายค่าธรรมเนยีมให้ขนุนางตามระบบฟิวดลั	ความไม่พอใจของประชาชนในระบบ 
น�าไปสู่การลุกฮือขึ้นต่อต้านและการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองในที่สุด5

	 การปฏิวัติ	ค.ศ.	1789	นับเป็น	“จุดเริ่มต้น”	ของการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
ของประชาชนเพื่อต่อต้านระบอบการปกครองที่ไม่ชอบธรรม	ความส�าเร็จของการ 
ปฏิวัติใหญ่ท�าให้คนฝรั่งเศสตระหนักถึงศักยภาพของการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ได้มา 
ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพที่ตนพึงมี	 

5	 เอี่ยม	ฉายางาม, ประวัติศาสตร์ฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1848, (กรุงเทพฯ:	ไทยวัฒนาพานิช,	2523),	หน้า	
1-13.
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รวมทั้งตระหนักถึงบทบาทของตนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการก�าหนดทิศทาง 
การเมืองของประเทศ
	 หลงัการปฏวิตั	ิรฐัธรรมนญู	ค.ศ.1791	ยงัคงระบอบกษตัรย์ิไว้	แต่กษตัรย์ิต้องอยู ่
ภายใต้รัฐธรรมนูญ	 มีการยกเลิกระบบฐานันดรและระบบศักดินา	 มีการโอนทรัพย ์
สมบัติของวัดให้เป็นของรัฐและยึดที่ดินจากกลุ่มขุนนางมาแบ่งขายเป็นผืนเล็กๆ	ให้ 
ชาวนา	 การปฏิวัติใหญ่ได้สร้างความเป็น“พลเมือง”	 ขึ้นมาพร้อมๆ	 กับ	 “พื้นที ่
สาธารณะ”	ทีท่กุคนสามารถถกเถยีง	แลกเปลีย่นความคดิเหน็ได้	ประชาชนตวัเลก็ๆ	 
ในชนบทกลายมาเป็นผู้เคล่ือนไหวเรยีกร้องทางการเมอืง	แม้ว่าบางครัง้การเรยีกร้อง 
อาจไม่มีเป้าหมายที่สอดคล้องชัดเจนหรือแม้ประชาชนยังอาจถูกชนช้ันน�าใช้เป็น 
เครื่องมือ
	 ถ้าการรับรองเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็นมรดกส�าคัญของการปฏิวัติ	 แนวคิด 
ปัจเจกนิยมท�าให้ค�าประกาศว่าด้วยสทิธมินษุยชนและพลเมอืง	ค.ศ.	1789	(Déclaration	 
des	droits	de	l’homme	et	des	citoyens)	และรฐัธรรมนญู	ค.ศ.	1791	รบัรองเพยีง 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุม	 แต่ไม่รับรองเสรีภาพ 
ในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม	 ฝ่ายปฏิวัติเห็นว่าเสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม 
อาจขัดกับเสรีภาพส่วนบุคคล	พลเมืองควรมีความเท่าเทียมทางการเมือง	 (égalité	 
civile)	 พลเมืองทุกคนสามารถแสดงออกโดยไม่ต้องผ่านองค์กรอื่น	 คนฝรั่งเศสม ี
ความทรงจ�าที่ไม่ดีต่อการรวมตัวของช่างฝีมือในยุคก่อนการปฏิวัติเป็นสมาคมช่าง	 
(corporation)6	ทีกี่ดกันไม่ให้คนเข้าสู่อาชพี	ขณะเดยีวกนัสมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนูญ 
ทีเ่ป็นชนชัน้กลางกไ็ม่ไว้ใจชนชัน้แรงงาน	ด้วยเหตน้ีุรฐับญัญตัเิดอืนมีนาคม	ค.ศ.1791	 
จึงประกาศยกเลิกสมาคมช่างฝีมือ	 และรัฐบัญญัติเดือนมิถุนายน	 ค.ศ.	 1791	 (loi	 
chapelier) บัญญัติห้ามคนงานและนายจ้างรวมตัวกันจัดตั้งสมาคมหรือสหภาพ 
แรงงานและห้ามคนงานนัดหยุดงาน	
	 ความไม่พอใจในระบบการเมืองการปกครองน�าไปสู่การปฏิวัติอีกหลายครั้ง 
ในฝรั่งเศส	 เช่น	 ใน	 ค.ศ.	 1792,	 1830,	 1848	 แม้บริบทของแต่ละช่วงเวลาจะ 
แตกต่างกันออกไปบ้าง	แต่จุดร่วมของเหตุที่น�าไปสู่การปฏิวัติของประชาชนทุกครั้ง	 
คือ	 ความไม่เท่าเทียมกันของสิทธิเสรีภาพที่ประชาชนพึงมี	 ปัญหาเศรษฐกิจและ 
ปัญหาความเป็นอยู่	 โดยเฉพาะของชนชั้นแรงงานและชาวนา	 ในแง่นี้การปฏิวัติ	 

6	 สมาคมช่าง	 (corporation)	 เป็นผู้ออกกฎข้อบังคับควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์	 เพ่ือป้องกันมิให้ม ี
การผลิตของเทียมของด้อยคุณภาพ	แต่กฎข้อบังคับเข้มงวดและหยุมหยิมมากเกินไป
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ค.ศ.	 1789	 ได้สร้างสิ่งที่อาจเรียกได้ว่า	 “ธรรมเนียมการปฏิวัติ”	 (revolutionary	
tradition)7	ซ่ึงท�าให้เกิดแบบอย่างหรอืแนวโน้มในการใช้ความรนุแรงและการใช้การ 
ประท้วงบนท้องถนนเป็นเครือ่งมอืเพือ่บรรลวุตัถปุระสงค์ในทางการเมอืง	ดงัจะเหน็ 
ได้จากการปฏิวัติและความพยายามปฏิวัติอีกหลายครั้งที่ไม่ประสบผลส�าเร็จหรือ 
มีการล้มเลิกไปก่อน
 3.1.2 สาธารณรัฐที่ 3 (ค.ศ. 1870-1940) : การลงรากฐานของระบอบ 
เสรีประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ
	 สาธารณรัฐที่	3	เป็นระบอบการปกครองที่มีอายุยาวนานที่สุดนับตั้งแต่มีการ
ปฏิวตั	ิค.ศ.	1789	ซึง่มจีดุเริม่ต้นหลงัจากนโปเลยีนที	่3	พ่ายแพ้ในสงครามกบัปรสัเซยี	
ฝ่ายกษัตริย์นิยมที่แตกแยกเป็นสามกลุ่ม	(คือ	กลุ่มที่สนับสนุนราชวงศ	์Bourbons,	
กลุ่มที่สนับสนุนราชวงศ์	 Orleans	 และกลุ่มที่สนับสนุน	 Napoléon)	 ไม่สามารถ
ตกลงกันได้ว่าใครควรขึ้นเป็นกษัตริย์	 จึงเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิยมสาธารณรัฐภายใต้
การน�าของ	 Léon	 Gambetta	 ประกาศล้มล้างระบอบจักรวรรดิและจัดตั้งรัฐบาล
ป้องกันชาติข้ึน	 เมื่อวันที่	 4	 กันยายน	 ค.ศ.1870	 สงครามกับปรัสเซียด�าเนินต่อไป												
กรุงปารีสถูกปิดล้อมเป็นเวลาหลายเดือน	รัฐบาลป้องกันชาติยอมลงนามสงบศึกกับ
จักรวรรดิเยอรมันในที่สุด	 เยอรมันเรียกร้องให้มีการจัดตั้งรัฐบาลที่เป็นตัวแทนของ
คนฝรั่งเศสทั้งประเทศ	ฝ่ายกษัตริย์นิยมชนะการเลือกตั้ง	Adolphe	Thiers	ขึ้นเป็น
ประธานาธิบด	ี
	 ชาวปารีสหัวรุนแรงไม่พอใจที่รัฐบาลลงนามสงบศึกกับเยอรมันและยอมให้ 
เยอรมันยาตราทัพผ่านกรุงปารีส	 จึงเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลและจัดตั้งรัฐบาล 
ส่วนท้องถิ่นขึ้นปกครองตนเอง	(La	Commune	de	Paris)	ขึ้น	เมื่อวันที	่26	มีนาคม	 
ค.ศ.1871	การต่อต้านรฐับาลของกองก�าลงัตดิอาวธุของคอมมูนปารสีน�าไปสูส่งคราม 
กลางเมือง	รัฐบาลส่งก�าลังมาปิดล้อมกรุงปารีสและใช้ก�าลังปราบปรามอย่างรุนแรง	 
ผู้ต้องสงสัยว่าสนับสนุนคอมมูนปารีสถูกจับกุมและสังหารโดยไม่ผ่านกระบวนการ 
ยุติธรรม	 ในระหว่าง	 “สัปดาห์นองเลือด”	 วันที่	 21-28	 พฤษภาคม	 ค.ศ.1871	 
ชาวคอมมนูปารสีกว่า	2	หม่ืนคนเสยีชวีติ	สญูหาย	ถูกคมุขังและเนรเทศ	8		ความพยายาม 
ปฏวิตัทิีล้่มเหลวของคอมมนูปารสีปิดฉากยคุการปฏวิตัแิละการใช้ความรนุแรงในการ 

7	 Alistair	Cole,	French politics and society,	(Hertfordshire:	Prentice	Hall,	1998),	p.	7.
8	 สญัชยั	สวุงับุตร, ราชาธปิไตยใต้รฐัธรรมนญูสูส่าธารณรฐั ฝรัง่เศส ค.ศ. 1815-1970, (กรงุเทพฯ:	ศักดโิสภา 

การพิมพ์,	2552),	หน้า	77-82.
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ช่วงชิงอ�านาจในประเทศฝรั่งเศส	 ประสบการณ์อันเลวร้ายของเหตุการณ์นองเลือด 
มีส่วนท�าให้ทุกฝ่ายพยายามหาทางออกร่วมกัน	
 ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในความมั่นคงของระบอบสาธารณรัฐ 
	 รฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัที	่3	ทีป่ระกอบไปด้วยกฎหมายรฐัธรรมนูญสามฉบับ	 
ลงวนัที	่24,	25	กมุภาพนัธ์	และ	16	กรกฎาคม	ค.ศ.	1875	สถาปนาระบอบการปกครอง 
แบบรัฐสภาที่มี	 การแบ่งแยกอ�านาจไม่เด็ดขาดขึ้น	 การประนีประนอมระหว่างฝ่าย 
กษตัรย์ินยิมและสาธารณรฐันยิมสะท้อนผ่านโครงสร้างและความสมัพนัธ์ทางอ�านาจ 
ระหว่างองค์กร	ฝ่ายกษัตรย์ินยิมต้องการหวัหน้าฝ่ายบรหิารทีเ่ข้มแขง็	ประธานาธบิด ี
ทีไ่ด้รบัเลอืกจากรฐัสภามวีาระ	7	ปี	สามารถด�ารงต�าแหน่งได้ไม่จ�ากดัวาระ	มอี�านาจ 
เฉพาะ	(เช่น	แต่งตั้งถอดถอนรัฐบาล	เสนอร่างกฎหมาย	สิทธิ	ยับยั้งกฎหมาย)	มีการ 
ใช้ระบบสภาคูท่ีส่องสภาเท่าเทยีมกนั9	โดยให้วฒุสิภาเป็นผูต้รวจสอบสภาล่าง	รฐับาล 
ต้องมีที่มาจากรัฐสภา	 รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประธานาธิบดีและต่อรัฐสภา	 
ประธานาธบิดมีอี�านาจยบุสภาผูแ้ทนราษฎร	แต่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากวฒุสิภา
	 สาธารณรัฐที่	 3	 กลับวิวัฒนาการเป็นระบบการปกครองที่รัฐสภาเป็นใหญ่ 
หรอื	“รฐับาลโดยรฐัสภา”	รฐับาลอ่อนแอและไร้เสถียรภาพ	ในระหว่าง	ค.ศ.	1871-1940	 
มีการเปลี่ยนรัฐบาลถึง	 104	 รัฐบาล	 การเลือกตั้งแบบสัดส่วนท�าให้ไม่มีพรรคใด 
ได้เสยีงเพยีงพอทีจ่ะจดัตัง้รฐับาล	พรรคการเมอืงหลายพรรครวมตวักนัแบบหลวมๆ	 
และไม่มพีนัธมติรทีแ่น่นอน	รฐับาลพร้อมทีจ่ะลาออกทกุเมือ่ถ้าขาดเสยีงสนบัสนนุจาก 
สภาผู้แทนราษฎร	พรรคการเมืองไม่มีการจัดองค์กรอย่างเป็นระบบและไม่สามารถ 
ควบคุมผู้แทนของตนได้	 ผู้แทนมีจุดยึดโยงกับประชาชนในท้องถิ่นที่เป็นฐานเสียง 
ของตนมากกว่าพรรคการเมืองที่ตนสังกัดและต่อสู้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ 
ท้องถิ่นจากรัฐ
	 ฝ่ายบริหารไม่มีอ�านาจถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติตามกลไกของระบบรัฐสภา	 
เนื่องจากประธานาธิบดีไม่สามารถใช้อ�านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรได้ในทางปฏิบัติ	 
วิกฤติทางการเมืองเกิดขึ้น	หลังจากที่ประธานาธิบดี	Mac	Mahon	ฝ่ายอนุรักษ์นิยม 
ยุบสภาผู้แทนราษฎรที่ประกอบด้วยฝ่ายสาธารณรัฐนิยม	 เม่ือวันที่	 16	 พฤษภาคม	 
ค.ศ.	 1877	 เพื่อโต้ตอบที่สภาลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลอนุรักษ์นิยมท่ีประธานาธิบดี 
แต่งตั้ง	 แต่ประชาชนเลือกฝ่ายสาธารณรัฐนิยมกลับเข้ามาในสภาผู้แทนราษฎรอีก	 

9	 วุฒิสภามีสมาชิก	300	คน	โดยรัฐสภาแต่งตั้ง	75	คนให้ด�ารงต�าแหน่งตลอดชีวิต	และอีก	225	คน	มาจาก 
การเลือกตั้งโดยผู้แทนท้องถิ่น
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ท้ายที่สุดประธานาธิบดี	 Mac	Mahon	 จึงยอมจ�านนและลาออกจากต�าแหน่งใน	 
ค.ศ.	1879	Jules	Grévy	ผูท้ีไ่ด้รบัเลือกจากรฐัสภาขึน้มาเป็นประธานาธบิดคีนถดัไป 
ประกาศว่าตนจะไม่ขัดต่อรัฐสภาผู้แสดงเจตจ�านงของชาติ10 
	 ขณะเดียวกันระบบสภาคู่ที่ทั้งสองสภาเท่าเทียมกันก็ส่งผลให้รัฐสภาเป็น 
อมัพาต	วฒุสิภาซึง่เป็นตวัแทนของฝ่ายอนรุกัษ์นยิมเอนเอยีงไปทางชนบทและเมอืง 
เล็กๆ	ใช้สิทธขิดัขวางร่างกฎหมายเกีย่วกบัประกนัสงัคม	การปฏริปูภาษ	ีหรอืเรือ่งใด 
ท่ีขัดต่อผลประโยชน์ของฐานเสียงของตนในชนบทและเมืองเล็กๆ	 เช่น	 วุฒิสภา 
ใช้สิทธิยับยั้งกฎหมายภาษีรายได้ที่ฝ่ายเรดิคัลสามารถผลักดันให้ผ่านสภาล่างได้ใน	 
ค.ศ.	 191211	 เนื่องจากไม่มีกลไกไกล่เกล่ียในกรณีที่สองสภาไม่เห็นตรงกัน	 รัฐสภา 
ไม่สามารถผ่านกฎหมายมาแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่ประเทศเผชิญอยู ่ได้	 
สาธารณรฐัที	่3	ประสบปัญหาความไร้ประสิทธิภาพและความไร้เสถยีรภาพทางการเมือง 
อยู่ตลอดเวลา
	 ในช่วงท้ายของทศวรรษ	1930	สาธารณรฐัที	่3	อ่อนแอลง	ฝ่ายสาธารณรฐันิยม 
เริม่สญูเสยีความนยิมเนือ่งจากประชาชนไม่พอใจทีร่ฐับาลไม่สามารถด�าเนินการแก้ไข 
ปัญหาต่างๆ	 อย่างมีประสิทธิภาพ	 ในขณะที่ประเทศเผชิญสภาวะเศรษฐกิจตกต�่า 
อันเป็นผลมาจากวิกฤติเศรษฐกิจโลกและการขึ้นมามีอ�านาจของเผด็จการฟาสซิสต ์
ในยโุรป	ด้วยเหตนุี	้แนวคดิต่อต้านประชาธปิไตยของฝ่ายขวาจงึได้รบัความนยิมเพิม่ขึน้ 
เป็นล�าดับ	 ความจ�าเป็นที่จะต้องมีฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งเปิดโอกาสให้เผด็จการขึ้นสู ่
อ�านาจในที่สุด	 สาธารณรัฐที่	 3	 สิ้นสุดลงเมื่อรัฐบัญญัติฉบับวันที่	 10	 กรกฎาคม	 
ค.ศ.	1940	ให้อ�านาจเบด็เสรจ็แก่จอมพล	Pétain	เป็นผูเ้จรจาสงบศกึกบันาซ	ีฝรัง่เศส 
อยูภ่ายใต้ระบบเผดจ็การจนสงครามโลกครัง้ทีส่อง	สิน้สดุ	ก่อนจะกลบัสูก่ารปกครอง 
ระบอบสาธารณรัฐอีกครั้ง	
 ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายสาธารณรัฐนิยมและฝ่ายต่อต้าน
	 ถ้าไม่นบัการขึน้มาสู่อ�านาจของเผด็จการในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง	ระบอบ
สาธารณรัฐได้ลงรากฐานมัน่คงในฝรั่งเศสนับแต่การจดัตั้งสาธารณรัฐที่	3	เป็นตน้มา 
ทกุฝ่ายยอมรบัในกรอบใหญ่ว่าระบอบสาธารณรฐัเป็นระบอบการปกครองทีเ่หมาะสม	 

10	«	Je	n’entrerai	jamais	en	lutte	contre	la	volonté	nationale	»
	 Larousse,	«	mai	1877	(crise	du	16)	»,	in Dictionnaire de l’Histoire de France Édition 2005 

(online),	http://www.larousse.fr/archives/histoire_de_france/page/767	(14	June	2014).
11	Alistair	Cole,	French politics and society, p.	11.

15-0719(052-149)3.indd   60 8/28/58 BE   9:39 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 61

แต่สังคมฝรั่งเศสยังคงประกอบไปด้วยพลเมืองที่มีอุดมการณ์และแนวคิดที่แตกต่าง	 
ตลอดสาธารณรัฐที่	 3	 จึงยังคงมีความขัดแย้งระหว่างฝ่ายสาธารณรัฐนิยมกับฝ่าย 
ต่อต้าน
	 ในช่วง	30	ปีแรกของการจัดตัง้สาธารณรฐัที	่3	ความขดัแย้งหลกัทีเ่กดิขึน้เป็น 
ความขดัแย้งระหว่างฝ่ายสาธารณรฐันยิมและฝ่ายอนรุกัษ์นยิมคาทอลกิ	ฝ่ายคาทอลิก 
ต่อต้านฝ่ายสาธารณรัฐนิยมที่ต้องการให้ฝรั่งเศสเป็นรัฐโลกวิสัยที่ปราศจากพระเจ้า	 
ขณะทีฝ่่ายสาธารณรฐัมองฝ่ายคาทอลกิเป็นฝ่ายอนุรกัษ์นิยมท่ีพยายามปกป้องสงัคม 
แบบชนชัน้ก่อนมกีารปฏวัิต	ิซึง่ความขดัแย้งดงักล่าวด�าเนนิไปถงึช่วงต้นศตวรรษที	่20	 
หลงัสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่	ฝ่ายสาธารณรฐัถกูต่อต้านจากพรรคคอมมิวนสิต์ฝรัง่เศสที ่
จัดตัง้ขึ้นเมื่อ	ค.ศ.	1920	และตั้งแต	่ค.ศ.	1930	เป็นต้นมากต็้องรับมือกับฝ่ายขวาจัด	
	 Alistair	Cole	เหน็ว่า	หลงัการจัดตัง้สาธารณรฐัที	่3	การเป็นฝ่ายสาธารณรฐันยิม 
ไม่ได้สอดคล้องกบั	“ธรรมเนียมการปฏวิตั”ิ	อกีต่อไป	แต่การเป็นฝ่ายสาธารณรัฐนิยม 
หมายถึงการรักษาระบบทางการเมืองการปกครอง	 สังคม	 เศรษฐกิจท่ีมีให้คงอยู	่ 
บทบาทของผูส้บืทอดธรรมเนยีม	การปฏวัิติโดยเรยีกร้องการเปลีย่นแปลงถกูส่งมอบ 
ต่อให้ฝ่าย	anarcho-syndicalistes12	ฝ่ายสังคมนยิมมาร์กซสิต์และฝ่ายคอมมวินสิต์	 
ส่วนการสืบทอดธรรมเนยีมปฏวิตัทิางฝ่ายขวาเป็นบทบาทของฝ่ายต่อต้านประชาธปิไตย	 
กล่าวคือ	ฝ่ายกษัตริย์นิยมและฝ่ายนโปเลียนนิยม	ในช่วงศตวรรษที	่19	(ค.ศ.	1815-
1830	และ	ค.ศ.	1852-1870)	ฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่เป็นปฏิปักษ์กับ	Dreyfus	ภายใต้ 
สาธารณรฐัที	่3	และฝ่ายต่อต้านระบบรัฐสภา	(mouvements	antiparlementaires)	 
ช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง13

	 การรกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคมเป็นเป้าหมายทีส่�าคญัของสาธารณรฐั 
ที่ต้องเผชิญกับแรงต่อต้านจากฝ่ายที่มีแนวคิดและอุดมการณ์แตกต่าง	 รัฐต้องการ 
ผกูขาดการใช้พืน้ทีส่าธารณะในทางสญัลกัษณ์	ด้วยเหตน้ีุการชุมนุมต้องท�าในสถานท่ีปิด 
และมีหลังคา	 รัฐตีความเสรีภาพในการชุมนุมอย่างแคบ	 โดยไม่รวมการเดินขบวน 
บนทางสาธารณะไม่ว่าจะอยูใ่นรปูแบบใดและไม่ว่าจะมีช่ือเรยีกว่าอย่างไร	การเดนิขบวน 
ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ก่อน14

12	ฝ่ายท่ีเรียกร้องให้สหภาพแรงงานมีอ�านาจในการจัดการทางเศรษฐกิจภายใต้การควบคุมโดยตรงของ 
แรงงาน	เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที	่19	

13	Alistair	Cole,	French	politics	and	society,	p.	9-10.
14	ในต่างจงัหวดั	นายกเทศมนตรีผู้เป็นต�ารวจทางปกครองตามรฐับญัญตัเิทศบาลเป็นผูอ้นญุาต	(loi	municipal	 

ค.ศ.	1884)	ในปารีส	ไม่มีนายกเทศมนตร	ีpréfet	de	police	เป็นผู้อนุญาต
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	 การตีความเสรีภาพในการชุมนุมแบบเคร่งครัดเกี่ยวพันกับความเชื่อของ 
ฝ่ายสาธารณรัฐกระแสหลักในรัฐบาลว่าการเลือกตั้งท่ัวไปและการใช้เสรีภาพข้ัน 
พื้นฐานท่ีกฎหมายรับรองเป็นกรอบของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ 
พลเมืองที่ชอบด้วยกฎหมายที่รัฐยอมรับได้	
	 แนวคิดปัจเจกนิยมและความเชื่อในเรื่องประโยชน์ของแต่ละบุคคลท่ีเกิดข้ึน 
ตัง้แต่หลงัการปฏวิตัใิหญ่	ค.ศ.	1789	ยงัคงมอีทิธพิลอยู	่รฐัไม่เชือ่ใจในองค์กรทีจ่ะมา 
เป็นตัวกลางระหว่างประชาชนกับผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน
 3.1.3 สาธารณรัฐที่ 4 (ค.ศ. 1946-1958) : ความต่อเนื่องของความ 
ไร้เสถียรภาพทางการเมือง
	 การสิ้นสุดลงของสาธารณรัฐที่	3	และการขึ้นมาของระบอบเผด็จการ	Vichy	
เม่ือ	 ค.ศ.	 1940	 ท�าให้บริบททางการเมืองของฝรั่งเศสไม่เหมาะสมกับการชุมนุม 
ประท้วงกลุ่มคอมมิวนิสต์สลายตัวไป
	 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 (Libération)	 มีการจัดตั้งรัฐบาลช่ัวคราวจาก 
ผู้ต่อต้านรัฐบาลเผด็จการของนายพล	Pétain	ประชาชนลงมติว่าไม่ต้องการกลับไป 
ใช้รฐัธรรมนูญของสาธารณรฐัที	่3	ทกุฝ่ายเหน็ว่าต้องมกีารปฏริปูสถาบนั	คนฝรัง่เศส 
ยอมรับว่าระบอบสาธารณรัฐเป็นระบอบการปกครองที่เหมาะสมที่สุดส�าหรับ 
ประเทศ	แต่มีความเห็นต่างกันว่าควรจะให้สถาบันใหม่มีรูปแบบใด
	 แนวคิดที่หนึ่ง	 พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย	 (พรรคคอมมิวนิสต์ฝรั่งเศส	 Parti	 
Communiste	 และพรรค	 SFIO	 Section	 française	 de	 l’Internationale	 
ouvrière)	 เสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภา	 ต้องการประธานาธิบดีที่มีอ�านาจจ�ากัด	 ระบบ 
สภาเดีย่วทีส่มาชกิสภาล่างมาจากการเลอืกตัง้โดยตรงให้อ�านาจกว้างขวางแก่รฐัสภา	 
(เลอืกประธานาธบิด,ี	ให้ความเห็นชอบรฐับาล	และสามารถล้มรฐับาลได้โดยไม่มใีคร 
คดัค้านได้)	ส่วนนายพล	de	GAULLE		ต้องการระบบสภาคู	่เพิม่อ�านาจให้ฝ่ายบรหิาร	 
โดยให้ประธานาธิบดีอยู่เหนือพรรคการเมืองเป็นอิสระจากรัฐสภา
	 ในทีส่ดุแนวคดิของฝ่ายพรรคการเมอืงชนะ	รฐัธรรมนญูฉบบัวนัที	่27	ตลุาคม	 
ค.ศ.	1946	สถาปนาสาธารณรฐัที	่4	โดยยงัคงระบบรฐัสภาเช่นเดยีวกบัสาธารณรฐัที	่3	 
แต่พยายามแก้ไขปัญหาความไม่มีเสถียรภาพของทางการเมือง	โดยการจัดตั้งระบบ 
รฐัสภาท่ีมเีหตุมผีล	(régime	parlementaire	rationnalisé)	โดยพยายามจ�ากดัและ 
ควบคุมการใช้อ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1946	คงระบบสภาคู่ไว้ 
แต่ยกเลิกอ�านาจยับยั้งร่างกฎหมายของสภาสูงที่ท�าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา	 รัฐบาล 
รับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น	 รัฐธรรมนูญก�าหนดให้การลงมติไม่ไว้วางใจ 
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ท�ารฐับาลได้ยากกว่าในสาธารณรัฐที่	3	คือ	ต้องได้เสยีงเกนิกว่ากึ่งหนึ่งในสภาผูแ้ทน 
ราษฎร	และก�าหนดให้คณะรัฐบาลไม่ต้องได้รับความไว้วางใจจากสภาผู้แทนราษฎร 
ก่อนเข้าด�ารงต�าแหน่งอกีต่อไป	(investiture)15	นอกจากนีย้งัมกีารเพิม่อ�านาจเฉพาะ 
ให้นายกรัฐมนตรี	เช่น	นายกรัฐมนตรีมีอ�านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่ต้องได้รับ 
ความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐ	 แต่มีเงื่อนไขคือ	 การยุบสภาผู้แทนราษฎรจะกระท�า 
ไม่ได้ในช่วง	 18	 เดือนแรก	 ยกเว้นแต่สภาผู้แทนราษฎรได้เสนอญัตติอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจรัฐบาล	2	ครั้งในช่วงเวลาดังกล่าว	
	 แต่ในทางปฏิบัติ	 ความพยายามสร้างระบบรัฐสภาที่มีเหตุมีผลไม่สัมฤทธิผล	 
สาธารณรัฐที่	4	ยังคงประสบปัญหาความเป็นใหญ่ของรัฐสภา16	ควบคู่ไปกับปัญหา 
ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาลเช่นเดียวกันกับสาธารณรัฐที่	 3	 โดยมีการเปลี่ยน 
รฐับาลถงึ	24	รฐับาลภายในเวลา	22	ปี	การเลือกตัง้แบบสดัส่วนท�าให้รฐัสภาประกอบ 
ไปด้วยพรรคหลายพรรค	 ไม่มีเสียงข้างมาก	พรรคการเมืองรวมตัวเป็นรัฐบาลแบบ 
หลวมๆ	และเปลี่ยนแปลงความร่วมมือไปตามสถานการณ	์เช่น	ในช่วงสงครามเย็น	 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคคอมมิวนิสต์ถูกต่อต้านจากสมาชิกอื่นๆ	 ผู้ได้รับ 
เลือกเป็นนายกรัฐมนตรีมักจะมีลักษณะประนีประนอม	 แต่มิใช่บุคคลที่มีความเป็น 
ผู้น�าสูงหรือได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางที่อาจสั่นคลอนอ�านาจรัฐสภา
	 ระบบการปกครองของสาธารณรฐัที	่4	ไม่สามารถจัดการกบัความท้าทายต่างๆ	 
ที่ฝรั่งเศสต้องเผชิญในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 รัฐบาลที่อ่อนแอไม่สามารถ 
ด�าเนินการบริหารประเทศหรือตัดสินใจในเรื่องส�าคัญๆ	 ได้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง	 
ไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นระบบการผลติไปเป็นแบบอตุสาหกรรม	การปฏริปูทางสงัคม	 
สงครามเย็นและปัญหาอาณานิคม	
	 หลังจากแพ้สงครามอินโดจีนใน	ค.ศ.	1954	และยอมให้เอกราชกับโมร็อกโก 
และตูนิเซีย	 รัฐบาลฝรั่งเศสไม่ต้องการสูญเสียแอลจีเรียที่ฝรั่งเศสยึดครองตั้งแต่	 
ค.ศ.1830	 ไปอีก	 ชาวฝรั่งเศสที่อาศัยอยู่ในแอลจีเรียกว่าล้านคนเรียกร้องให้รัฐบาล 

15	ในขณะที่ในสาธารณรัฐที่	 3	 ท้ังนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีต้องได้รับความไว้วางใจจากสภาผู้แทน 
ราษฎรก่อนเข้ารับต�าแหน่ง

16	แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้ก�าหนดไว้แต่นายกรัฐมนตรีก็ขอให้สภาให้ความเห็นชอบคณะรัฐบาล	 ซ่ึงท�าให้เกิด 
ความรับผิดชอบต่อสภาในแง่ขององค์ประกอบของคณะรัฐมนตรีทั้งๆ	ควรจะเป็นความรับผิดชอบในเรื่อง 
ของนโยบายบริหารประเทศมากกว่า	(pratique	de	double	investiture)	นอกจากนี้	แม้รัฐสภาจะไม่ได ้
ลงมติไม่ไว้วางใจ	 รัฐบาลก็เลือกที่จะลาออกถ้าไม่สามารถผ่านกฎหมายที่ส�าคัญ	 ในขณะที่นายกรัฐมนตรี 
ใช้อ�านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรแค่เพียงครั้งเดียว
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ขัดขวางการแยกตวัเป็นเอกราชของแอลจเีรยี	ฝ่ายแอลจเีรยีจัดตัง้แนวร่วมปลดปล่อย 
แห่งชาติขึ้นเพื่อสู้รบกับฝรั่งเศสตั้งแต	่ค.ศ.	1954	สถานการณ์ในแอลจีเรียทวีความ 
รนุแรงมากขึน้	จนชาวฝรัง่เศสทีส่นบัสนนุรฐับาลให้ต่อสูใ้นตอนแรกต้องการให้มกีาร 
ประนีประนอมเพื่อยุติสงคราม17	 ในเดือนพฤษภาคม	ค.ศ.1958	ทหารในแอลจีเรีย
ท�าการปฏิวัติล้มรัฐบาลทางการของแอลจีเรียและเรียกร้องให้นายพล	de	GAULLE	 
เข้ามาบริหารประเทศ	 สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบนายพล	 de	 GAULLE	 
เป็นนายกรัฐมนตรีคนสุดท้ายของสาธารณรัฐที่	 4	 ในวันที	่ 1	มิถุนายน	ค.ศ.	1958	 
สาธารณรฐัที	่4	จงึสิน้สดุลงเพราะรฐับาลไม่สามารถจดัการกบัวกิฤตแิอลจเีรยีได้	มกีาร 
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่	4	และให้อ�านาจรัฐบาล	de	GAULLE	 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
 3.1.4 สาธารณรัฐที่ 5 (ค.ศ. 1958 - ปัจจุบัน) : เสถียรภาพทางการเมือง 
และความเข้มแข็งของฝ่ายบริหาร 
	 การศึกษาระบบการเมืองการปกครองของสาธารณรัฐที่	 5	 ของฝรั่งเศสแบ่ง 
ได้เป็นสองช่วงด้วยกัน	คือ	หลังการการสถาปนาสาธารณรัฐที	่ 5	 ค.ศ.	 1958	และ 
หลังจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ	โดยประชามติเมื่อ	ค.ศ.	1962	
	 รฐัธรรมนญูฉบบัวนัที่	4	ตุลาคม	ค.ศ.	1958	จดัตัง้ระบบรฐัสภาแบบมเีหตมุผีล	 
(parlementarisme	rationalisé)	ทีเ่น้นสร้างเสถยีรภาพทางการเมือง	โดยเพิม่ความ 
เข้มแขง็ให้กบัฝ่ายบรหิารและจ�ากดัอ�านาจของรฐัสภา	ในขณะท่ีภายใต้สาธารณรฐัที	่3	 
และ	4	ประธานาธิบดีได้รับการคัดเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	ซึ่งท�าให้ 
ประธานาธิบดีเป็นประธานาธิบดีของพรรคการเมือง	 ภายใต้สาธารณรัฐที่	 5	 
ประธานาธบิดมีาจากการเลอืกตัง้ทางอ้อม	โดยประชาชนเลอืกผูแ้ทนท้องถ่ินท่ีไปร่วม 
เลือกประธานาธิบดีกับรัฐสภา	 ประธานาธิบดีมีบทบาทส�าคัญและมีอ�านาจเฉพาะ 
เพิ่มขึ้นอย่างมาก	 ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี	 มีอ�านาจในการท�า 

17	สงครามแอลจเีรยีด�าเนนิเป็นเวลาถงึ	8	ปีและยติุลงในเดอืนมีนาคม	ค.ศ.	1962	หลงัจากฝร่ังเศสกบัรัฐบาล 
ชั่วคราวของแอลจีเรียบรรลุความตกลงเอวียอง	นายพล	 de	 GAULLE	 ยอมมอบเอกราชให้กับแอลจีเรีย	 
เพื่อความมั่นคงและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของฝรั่งเศส	

	 	 หลงัสงครามแอลจเีรยีชาวฝรัง่เศสในแอลจเีรยีทีถ่กูขนานนามว่าพวก	“เท้าด�า”	(pieds	noirs)	จ�านวน 
เกอืบ	1	ล้านคน	อพยพกลับประเทศฝรัง่เศส	ท�าให้ฝรัง่เศสเผชญิปัญหาทางสงัคมและเศรษฐกจิ	เช่น	ปัญหา 
ที่อยู่อาศัยไม่เพียงพอ	การแย่งงานและอื่นๆ

	 	 สญัชยั	สวุงับตุร,	ราชาธปิไตยใต้รฐัธรรมนญูสูส่าธารณรฐั ฝรัง่เศส ค.ศ. 1815-1970, หน้า	131-132.
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ประชามติ18	 รวมทั้งการประกาศภาวะฉุกเฉินในกรณีเกิดภัยร้ายแรงต่อความม่ันคง 
ของชาติ19

	 ภายใต้รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.1958	รัฐสภาถูกจ�ากัดอ�านาจลงมาก	จากที่สามารถ
ตรารฐับญัญตั	ิ(loi)	ในทกุเรือ่ง	มาตรา	34	แห่งรฐัธรรมนูญ	ค.ศ.1958	ก�าหนดขอบเขต
อ�านาจของรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติไว้เฉพาะบางเรื่อง	โดยมาตรา	37	บัญญัติให้
เรือ่งอืน่ทีม่ไิด้ระบไุว้ในมาตรา	34	เป็นอ�านาจของฝ่ายบรหิารทีจ่ะออกกฎเกณฑ์ของ
ฝ่ายบริหาร	 (règlement)	 ได้	 นอกจากนี้จากเดิมที่ฝรั่งเศสยอมรับหลักความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรฐับญัญตัแิละความเป็นสถาบนัสงูสดุของรฐัสภา	รัฐธรรมนญู	ค.ศ.
1958	จดัตัง้คณะตลุาการรฐัธรรมนญูทีม่อี�านาจตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ
ของรัฐบัญญัติและระเบียบการด�าเนินงานของรัฐสภา	
	 ยิ่งไปกว่านั้น	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	ยังให้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมากแก ่
รัฐบาลเพื่อผ่านกฎหมายส�าคัญๆ	 จนถึง	 ค.ศ.	 2008	 รัฐบาลเป็นผู้ก�าหนดวาระ 
การประชุมของทั้งสองสภา20	 ส่วนมาตรา	 49	 วรรคสามแห่งรัฐธรรมนูญให้อ�านาจ 
นายกรัฐมนตรีขอผูกพันความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อสภาผู้แทนราษฎรไว้กับ 
การลงมตผ่ิานร่างรฐับัญญติั	ถ้าไม่มีการเสนอญตัตขิอเปิดอภปิรายไม่ไว้วางใจรฐับาล 
ภายใน	 24	 ชั่วโมงถือว่าสภาผู้แทนราษฎรรับร่างโดยไม่ต้องมีการอภิปราย	 (Vote	 
bloqué	d’un	texte	de	loi)21	กลไกในการควบคมุฝ่ายบรหิารถูกออกแบบให้เอือ้ต่อ 
เสถียรภาพของรัฐบาล	 ไม่ว่าจะเป็นการที่นายกรัฐมนตรีขอผูกพันความรับผิดชอบ 
ของรัฐบาลต่อสภาผู้แทนราษฎรไว้กับแผนการด�าเนินงานหรือค�าแถลงนโยบาย 
ทางการเมืองทั่วไปของรัฐบาล	 (Question	 de	 confiance)22	 หรือการลงมติ 

18	เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองและการจัดองค์กรบริหารรัฐ	การปฏิรูป	การให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่าง 
ประเทศ	(มาตรา	11)

19	โดยต้องปรึกษานายกรัฐมนตร	ี ประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ประธานรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	 
ประธานาธิบดีมีอ�านาจเรียกประชุมสภา	 แต่ไม่สามารถยุบสภาผู้แทนราษฎรและห้ามมิให้มีการอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจ	(มาตรา	16)

20	หลงัการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูเพือ่การปฏริปูการเมอืง	เมือ่วนัที	่23	กรกฎาคม	ค.ศ.	2008	รฐัสภามอี�านาจ 
ก�าหนดวาระการประชมุสภาครึง่หนึง่	(2	สปัดาห์จาก	4	สปัดาห์)	โดย	1	สปัดาห์เพ่ือการควบคุมการท�างาน 
ของรัฐบาล	นอกจากนี้สมาชิกเสียงส่วนน้อยในสภาสามารถก�าหนดวาระการประชุมได้เดือนละ	1	วัน

21	การแก้ไขรัฐธรรมนูญใน	 ค.ศ.	 2008	 ก�าหนดเงื่อนไขว่ารัฐบาลจะใช้มาตรา	 49	 วรรคสามได้เฉพาะกับ 
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณ	งบประมาณระบบประกันสังคม	ส่วนร่างกฎหมายอื่นๆ	จ�ากัดที่	1	ร่าง 
ต่อสมัยประชุม

22	ตามมาตรา	49	วรรคหนึ่ง	ที่ต้องการเพียงเสียงข้างมากธรรมดา
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ไม่ไว้วางใจรัฐบาล	(Motion	de	censure)23	ภายใต้สาธารณรัฐที่	5	ฝ่ายบริหารจึงม ี
อ�านาจมากขณะที่รัฐสภาอ่อนแอ
	 การน�าระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเด็ดขาดมาใช้กับการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นปัจจัยส�าคัญที่สร้างความมีเสถียรภาพทางการเมืองใน 
สาธารณรัฐที่	 5	 ระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาดท�าให้มีการเลือกตั้งแบบ	 2	 รอบ	 
ในการเลอืกตัง้รอบแรกผูส้มคัรทีไ่ด้คะแนนเสยีงเกนิกว่าร้อยละ	50	ได้รบัการเลอืกตัง้	 
แต่ด้วยเหตทุีใ่นรอบแรกมกัไม่มผีูส้มคัรคนใดได้คะแนนเสยีงเกนิกว่ากึง่หนึง่	ผูส้มคัร 
ที่ได้คะแนนเสียงมากที่สุด	2	ล�าดับจะผ่านเข้าไปในการเลือกตั้งรอบที	่2	ที่จะจัดขึ้น 
หลังจากการเลือกตั้งรอบแรก	15	วัน	 ในรอบนี้ผู้ที่ได้เสียงข้างมากธรรมดาจะได้รับ 
การเลือกตั้ง	 ระบบเลือกต้ังดังกล่าวช่วยแก้ปัญหาการมีพรรคการเมืองพรรคเล็ก 
พรรคน้อยหลายพรรคในสภาผูแ้ทนราษฎรสาเหตขุองความไร้เสถยีรภาพในสาธารณรฐั 
ก่อนๆ	 โดยท�าให้มีการแบ่งขั้วความร่วมมือทางการเมืองเป็นสองขั้วใหญ่โดย 
พรรคฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา
	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญใน	 ค.ศ.	 1962	 ที่ก�าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการ 
เลือกตั้งทางตรงได้เปลี่ยนโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองภายใต้สาธารณรัฐที	่5	 
อย่างมีนัยส�าคัญและมีผลเป็นการจัดตั้งระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา	 (régime	 
semi-présidentiel)	 อันที่จริงนายพล	 de	 GAULLE	 ต้องการให้ประธานาธิบด ี
ของสาธารณรัฐที่	 5	 มาจากการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มแรก	 แต่ได้รับการต่อต้านจาก 
พรรคการเมืองทั้งฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาที่ไม่ได้เป็นฝ่ายตน	 เหตุผลหน่ึงเน่ืองจาก 
บทเรียนของประวัติศาสตร์	 เมื่อ	 Louis-Napoléon	 Bonaparte	 ที่เข้าสู่ต�าแหน่ง 
ประธานาธบิดใีนสาธารณรฐัที	่2	โดยการเลอืกตัง้ทางตรงได้เคยท�าการปฏวิตัเิปลีย่น 
การปกครองไปเป็นระบอบจักรวรรด	ิเมือ่	ค.ศ.	1848	แต่ใน	ค.ศ.	1962	ความนยิมของ 
คนฝรั่งเศสต่อประธานาธิบดี	de	GAULLE	ท�าให้คนฝรั่งเศสรับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในการท�าประชามติ
	 นบัแต่	ค.ศ.	1965	ประธานาธบิดขีองฝรัง่เศสมาจากการเลอืกตัง้โดยประชาชน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั่วประเทศ	 โดยใช้ระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาดเช่นเดียวกับ 

23	ตามมาตรา	49	วรรคสอง	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่า	1	ใน	10	สามารถเข้าชื่อเสนอญัตติ 
ขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล	(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแตล่ะคนเข้าชื่อเสนอญัตติได้ 
ไม่เกินกว่า	3	ครั้งในสมัยการประชุมสามัญสมัยหนึ่ง	หรือไม่เกินกว่า	1	ครั้ง	ในระหว่างสมัยประชุมวิสามัญ 
สมัยหนึง่)	ห้ามลงมตก่ิอน	48	ชัว่โมง	ให้นบัเฉพาะคะแนนเสยีงทีเ่หน็ด้วยกบัญตัตไิม่ไว้วางใจซึง่จะต้องได้รับ 
คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	(289)
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การเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร24	ท�าให้การเมืองของฝรัง่เศสววิฒันาการไปเป็น 
ระบบสองขั้วซ้าย-ขวา	(Bipolarisation)

ประธานาธิบดีในสาธารณรัฐที่ 5

1959-1969 Charles	de	GAULLE	(ขวา)

1969-1974 Georges	POMPIDOU	(ขวา)

1974-1981 Valéry	GISCARD	D’ESTAING	(ขวา)

1981-1995 François	MITTERRAND	(ซ้าย)

1995-2007 Jacques	CHIRAC	(ขวา)

2007-2012 Nicolas	SARKOZY	(ขวา)

2012-ปัจจุบัน François	HOLLANDE	(ซ้าย)

 ภาวะ Fait majoritaire และ บทบาทของประชาชนในการปรับดุลยภาพ 
ทางการเมืองผ่านการชุมนุมประท้วง
	 การเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งประธานาธิบดีไม่ได้มีผลเป็นการเพิ่ม 
อ�านาจของประธานาธิบดีอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร	 แต่ทว่ามีผลเป็นการเปลี่ยน 
ดลุยภาพทางอ�านาจระหว่างสถาบนัอย่างลกึซึง้	ในระบอบประชาธปิไตยการเลอืกตัง้ 
ทางตรงเปรยีบได้กบัพธิรีาชาภเิษกในระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์25	ประธานาธบิดี 
ที่ได้รับเลือกจากประชาชนผู ้มีสิทธิเลือกตั้งทั่วประเทศย่อมมีความชอบธรรม 
เหนือกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากเขตเลือกตั้งท่ีจ�ากัดและเหนือกว่า 
นายกรฐัมนตรแีละรฐับาล	ในกรณทีีป่ระธานาธบิดสีงักดัพรรคทีม่เีสยีงข้างมากในสภา 
(Fait	majoritaire)	ประธานาธิบดเีป็นหวัหน้ารฐับาลทีแ่ท้จรงิ	ขณะท่ีนายกรฐัมนตร ี

24	 ผู้ลงสมัครต้องได้รับการสนับสนุนจากผู้ได้รับการเลือกตั้งท้องถิ่นอย่างน้อย	 500	 คน	ที่มาจากอย่างน้อย	 
30	จงัหวดั	โดยผูแ้ทนท้องถิน่	1	ใน	10	ห้ามมาจากจงัหวดัเดยีวกนั	ระบบเสยีงข้างมากแบบเดด็ขาดท�าให้ม ี
การเลือกตั้งแบบ	2	รอบ	เพราะในรอบแรกมักไม่มีผู้สมัครคนใดได้คะแนนเสียงเกินกว่าร้อยละ	50	ผู้สมัคร 
ที่ได้คะแนนเสียงมากที่สุด	 2	 ล�าดับผ่านเข้าไปในการเลือกตั้งรอบท่ี	 2	 ที่จะจัดข้ึนหลังจากการเลือกตั้ง 
รอบแรก	15	วัน	ในรอบนี้ผู้ที่ได้เสียงข้างมากธรรมดาได้รับการเลือกตั้ง

25 Duverger	Maurice,	Les constitutions de la France, 15e	ed,		Paris:	P.U.F.	«	Que	sais-je	?	»,	 
2004,	p.	109.

15-0719(052-149)3.indd   67 8/28/58 BE   9:39 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย68

เป็นเพียงผู ้ปฏิบัติตามนโยบายและประสานการด�าเนินงานของรัฐบาลภายใต ้
การควบคุมของประธานาธิบดี	 รัฐสภาถูกลดบทบาทลงอีก	 นายกรัฐมนตรีและ 
คณะรฐัมนตรทีีไ่ด้รบัความชอบธรรมแล้วจากประธานาธบิดไีม่ต้องขอความไว้วางใจ 
จากสภาก่อนเข้ารับต�าแหน่งก็ได้
	 นายกรฐัมนตรจีะกลบัมามบีทบาทอีกครัง้ในฐานะหวัหน้ารฐับาลเฉพาะในช่วง 
ทีม่กีารปกครองร่วมกนัของพรรคฝ่ายซ้าย-ขวา	(Cohabitation)	เนือ่งจากประธานาธบิดี 
มิได้สังกัดฝ่ายที่มีเสียงข้างมากในสภา	 ความชอบธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรมาลดความชอบธรรมของการเลอืกตัง้ประธานาธบิด	ีท�าให้ประธานาธบิด ี
ต้องเลอืกนายกรฐัมนตรจีากพรรคทีม่เีสยีงข้างมากในสภาผูแ้ทนราษฎร	อ�านาจของ 
ประธานาธิบดีอยู่ในกรอบของการตีความรัฐธรรมนูญตามตัวอักษร	 ที่น่าสนใจคือ 
การมฝ่ีายบรหิารผสมในภาวะ	cohabitation	ไม่ได้หมายถึงการกลบัไปสูร่ะบบรฐัสภา 
หรือการเพิ่มอ�านาจของรัฐสภา	 เพราะถึงแม้รัฐบาลไม่ต้องรับผิดต่อประธานาธิบดี 
โดยต้องรบัผดิชอบทางการเมอืงต่อสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านัน้	แต่ในทางปฏิบตัเิป็นการ 
ยากที่สภาผู้แทนราษฎรจะล้มรัฐบาลได้เพราะประธานาธิบดีที่มาจากพรรคฝ่าย 
ตรงข้ามอาจใช้โอกาสที่มีความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรเป็น 
ข้ออ้างในการยุบสภาผู้แทนราษฎรและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่
	 ภายใต้สาธารณรัฐที่	5	มีการปกครองร่วมกันของพรรคฝ่ายซ้าย-ขวา	3	ครั้ง 
ด้วยกัน	คือ	ค.ศ.	1986-1988	ประธานาธิบดี	Mitterrand	(ซ้าย)	–	นายกรัฐมนตรี	 
Chirac	(ขวา),	ค.ศ.	1993-1995	ประธานาธบิดี	Mitterrand	(ซ้าย)		–	นายกรฐัมนตรี	 
Balladur	(ขวา)	และ	ครั้งที่	3	ค.ศ.	1997	–	2002	ระหว่าง	ประธานาธิบด	ีChirac	 
(ขวา)	–	นายกรัฐมนตรี	Jospin	(ซ้าย)
	 ใน	 ค.ศ.	 2000	 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อลดวาระการด�ารงต�าแหน่งของ 
ประธานาธิบดีเหลือ	 5	 ปี	 ให้เท่ากับวาระการด�ารงต�าแหน่งของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและเลื่อนให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีมีขึ้นก่อนการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร	หนึ่งในเหตุผลของการปรับปฏทิินการเลือกตั้งคือ	เพื่อลดการเกิด 
ภาวะ	cohabitation	โดยให้ประธานาธิบดไีด้รบัเสยีงสนบัสนนุในสภาผูแ้ทนราษฎร	 
นับจากนั้นเป็นต้นมาประธานาธิบดีก็มีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรเสมอ
	 สถานการณ์ปกติภายใต้สาธารณรัฐที่	 5	 คือ	 ภาวะ	 fait	 majoritaire	 ที ่
ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีสังกัดพรรคการเมืองเดียวกัน	 และมีเสียงข้างมาก 
ในสภาผู้แทนราษฎร	นายกรฐัมนตรแีละสภาผูแ้ทนราษฎรมหีน้าทีผ่ลกัดนันโยบายที่ 
ประธานาธิบดีหาเสียงไว้ในช่วงเลือกตั้ง	 รัฐบาลมีเครื่องมือที่จะรักษาความมี 
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เสถยีรภาพและประสทิธิภาพทางการเมอืง	ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรมบีทบาทน้อย	 
ส่วนการปกครองร่วมกนัของประธานาธบิดแีละนายกรฐัมนตรทีีม่าจากพรรคการเมอืง 
ต่างกันเป็นเพียงข้อยกเว้น
	 วิวัฒนาการของสาธารณรัฐที่	 5	 ไปเป็นระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา	 
(régime	semi-présidentiel)	มคีวามเกีย่วพนัและมีผลกระทบต่อการชุมนมุสองด้าน 
ใหญ่ๆ	ด้วยกัน
	 ประการแรก	ภายใต้สาธารณรัฐที่	5	รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	ได้ให้เครื่องมือ 
ท่ีช่วยให้รัฐบาลสามารถด�าเนินการบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและ 
อย่างมีเสถียรภาพ	โดยเฉพาะมาตรา	49	วรรคสาม	ช่วยให้รัฐบาลผ่านร่างกฎหมาย 
ได้ถึง	48	ฉบบั	โดยทีไ่ม่ต้องมกีารอภปิรายในสภาผูแ้ทนราษฎร	ฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทน 
ราษฎรมบีทบาทน้อย	ในสภาวะเช่นนีก้ารต่อต้านของสหภาพแรงงานและการกดดนั 
ของภาคสังคมและประชาชน	 จึงเป็นอุปสรรคหลักต่อการผลักดันนโยบายหรือ 
ต่อการปฏิรูปกฎหมายของรัฐบาล
	 ประการที่สอง	นับแต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญใน	ค.ศ.	1962	ให้ประธานาธิบดี 
มาจากการเลือกตั้งทางตรงโดยประชาชน	 ประธานาธิบดีผู้เป็นผู้น�ารัฐบาลที่แท้จริง 
ในภาวะ	Fait	majoritaire	จะให้ความส�าคัญกบัความเหน็ของประชาชนทีเ่ป็นฐานเสยีง 
ของตนเป็นอย่างมาก	 ในช่วงเวลา	 5	 ปีที่	 Nicolas	 Sarkozy	 ด�ารงต�าแหน่ง 
ประธานาธิบดี	 (2007-2012)	 รัฐบาลใช้งบประมาณถึง	 9.4	 ล้านยูโร	 เพื่อการท�า 
แบบส�ารวจความคดิเหน็และความนยิมของประธานาธบิดแีละรฐับาลกว่า	300	ครัง้26 

ในแง่น้ีภาคประชาชนและสังคมมีบทบาทเป็นผู้ถ่วงดุลอ�านาจของฝ่ายบริหารแทน 
รฐัสภาและฝ่ายค้าน	โดยการเรยีกร้องของภาคสงัคมและประชาชนจะมนี�้าหนกัและ 
อ�านาจในการต่อรองมาก	ถ้าสามารถผลักดันมวลชนจ�านวนมากให้มาร่วมชุมนุม
	 ระบอบการปกครองของสาธารณรัฐที่	 5	นับว่าเป็นระบอบที่มีประสิทธิภาพ	 
สามารถปรับตัวเข้ากับความเปลี่ยนแปลงที่ผู ้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้คาดหมายไว	้ 
โดยเฉพาะปรากฏการณ์	Cohabitation	หลงัจากทีพ่รรคสงัคมนยิมฝ่ายซ้ายสามารถ 
ขึ้นสู่อ�านาจโดยไม่ท�าให้เกิดวิกฤติทางการเมือง	

26	 La	tribune,	«	L’Elysée	a	dépensé	9,4	millions	d’euros	pour	des	sondages	sous	l’ère	Sarkozy	»,	 
24	mai	 2012,	 http://www.20minutes.fr/politique/940217-elysee-depense-94-millions- 
euros-sondages-sous-ere-sarkozy	(15	June	2014)
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3.2 แนวโน้มและรูปแบบของการชุมนุม

 3.2.1 ช่วงที ่1 (ค.ศ. 1789-1870) : การชมุนมุประท้วงภายใต้ความรนุแรง
 1) การชุมนุมประท้วงที่ส�าคัญ
	 กลุ่มผู้ใช้แรงงานและคนในชนบทเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมหลักในช่วงหลังการปฏิวัติ 
ใน	ค.ศ.	1789	จนถึง	ค.ศ.	1870	
	 ผู้ใช้แรงงานเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนระบบการผลิตไปเป็นแบบ 
อุตสาหกรรม	 เครื่องจักรเข้ามาแทนที่คน	 ท�าให้เกิดแรงกดดันเรื่องเงินเดือนและ 
การย้ายถิ่น	 กลุ่มผู้ใช้แรงงานรวมกลุ่มกันเพื่อหาทางแก้ไขปัญหา	 โดยเรียกร้องเรื่อง 
ค่าจ้าง	การตกงาน	และการถูกกดขี่จากนายจ้าง	มีการจัดตั้งสมาคมเพื่อสงเคราะห ์
ซึ่งกันและกัน	 (Sociétés	de	 secours	mutuel)	ตามสาขาอาชีพขึ้นในย่านต่างๆ	 
แม้กฎหมายจะห้าม
	 คนฝรั่งเศสในชนบทที่ไม่มีที่ดินท�ากินเป็นของตนเองได้รับผลกระทบจาก 
กฎหมายป่าไม้	(code	forestier)	ค.ศ.	1827	ทีจ่�ากัดการเข้าถงึป่าและการใช้ประโยชน์ 
จากป่า	 โดยห้ามการหาไม้และตัดไม้	 ห้ามล่าสัตว์และเลี้ยงสัตว์ในที่ดินสาธารณะ	 
ความไม่พอใจน�าไปสูเ่หตกุารณ์	“guerre	des	demoiselles”	ระหว่าง	ค.ศ.	1829-1832	 
เมื่อชาวบ้านในชนบทในแถบเทือกเขา	 Pyrénées	 ปลอมตัวเป็นผู้หญิง	 ใส่วิกและ 
ผ้าโพกผม	 ทาหน้าเป็นสีด�าและเข้าท�าร้ายเจ้าของที่ดินและเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในเวลา 
กลางคืน	 หลังจากรัฐใช้ก�าลังเข้าปราบปราม	 ก็มีการเดินขบวนประท้วงจนในที่สุด 
รัฐยอมประกาศยกเว้นไม่บังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายป่าไม้ใน	Ariège27

	 ความยากจนเป็นอีกสาเหตุหนึ่ง	 ท�าให้เกิดการประท้วงราคาอาหารสูง	 หรือ 
การต่อต้านการเรียกเก็บภาษีสูง	 เช่น	 ภาษีเครื่องดื่ม	 ค.ศ.	 1830,	 ภาษีท่ีอยู่อาศัย	 
ค.ศ.	1841	
	 นอกจากนี้ยังมีการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิเลือกตั้งท่ัวไป	 หลังการปฏิวัติ 
มกีารใช้ฐานะทางการเงินเป็นเกณฑ์ก�าหนดสิทธิในการเลอืกตัง้	ท�าให้ชนชัน้กลางทีม่ี 
ความสามารถในการเสียภาษีรายได้เท่านัน้ทีม่สิีทธเิลอืกตัง้	(citoyens	actifs)28	และ 

27	 François	Baby, La Guerre des Demoiselles en Ariège,	(Paris:	CAIRN,	2012)
28	 ตามรฐัธรรมนญู	ค.ศ.	1791	ฐานะทางการเงนิถกูใช้เป็นเกณฑ์ก�าหนดสทิธใินการเลอืกตัง้	เฉพาะผูท้ีส่ามารถ 

เสียภาษีขั้นต�่าสุดซึ่งมีมูลค่าเท่ากับเงินรายได้จากการท�างาน	3	วันจึงจะมีสิทธิเลือกตั้ง	(citoyens	actifs) 
ในสมยัพระเจ้า	Charles	ที	่10	มกีารแก้ไขกฎหมายให้สิทธิเลือกตัง้แก่เจ้าของทีด่นิรายใหญ่	แต่ชนชัน้กลาง 
ส่วนใหญ่และชนชั้นรองลงมาก็ยังไม่มีสิทธิเลือกตั้ง
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เป็นการกีดกันชนชั้นแรงงานและชาวนาจากการมีส่วนร่วมในทางการเมือง	 ในแง่นี้ 
หลงัการปฏวิตัมิกีารโอนถ่ายอ�านาจจากชนชัน้อภสิทิธิเ์ดมิ	(กษตัรย์ิ	พระและขนุนาง)	 
มาสูช่นชัน้กลาง	โดยเฉพาะชนชัน้กลางระดับสูง	(นกัธรุกจิ	นายธนาคาร)	แม้ว่าในสมัย 
พระเจ้า	 Louis-Philippe	 มีการลดคุณสมบัติด้านฐานะของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและ 
ลงรับสมัครรับเลือกตั้ง	 (ผู้เสียภาษีมากกว่า	 200	 ฟรังก์	 มีสิทธิเลือกตั้ง	 ผู้เสียภาษี 
มากกว่า	500	ฟรงัก์	มสีทิธลิงสมคัรรบัเลอืกตัง้ได้)	แต่ชนชัน้กลางส่วนใหญ่และชนชัน้ 
รองลงมาก็ยังไม่มีสิทธิเลือกตั้ง	
	 ฝ่ายสาธารณรัฐเรียกร้องให้มีการให้สิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไปแก่พลเมืองทุกคน 
ได้รวบรวมรายชื่อ	(pétition)	ได้ถึง	3	ล้านชื่อ	แต่การกระท�าดังกล่าวก็ไม่น�ามาซึ่ง 
ความเปลีย่นแปลงจนประชาชนกต้็องหนัไปใช้ก�าลงัปฏวัิตท่ีิท�าให้เกดิการเปลีย่นผ่าน 
ไปสู่สาธารณรัฐที่	2	ใน	ค.ศ.	1848
	 ในช่วงท้ายของจักรวรรดิที่	 2	 นโปเลียนที่	 3	 ด�าเนินนโยบายผ่อนคลาย 
ความเข้มงวดทางการเมือง	 เพราะต้องการเสียงสนับสนุนจากฝ่ายสาธารณรัฐนิยม 
และแรงงาน	 ใน	 ค.ศ.	 1864	 มีการยกเลิกรัฐบัญญัติเดือนมิถุนายน	 ค.ศ.	 1791 
(loi	Chapelier)	ทีห้่ามคนงานและนายจ้างรวมตวักนัจดัตัง้สมาคมหรอืสหภาพแรงงาน 
และห้ามคนงานนดัหยดุงาน	ซึง่ใช้บงัคับตัง้แต่สมยัสาธารณรฐัที	่1	นบัจากนัน้เป็นต้นมา	 
กฎหมายฝรั่งเศสรับรองสิทธิของแรงงานในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและการนัด 
หยุดงาน	
 2) รูปแบบของการชุมนุม
	 ในยุคฟื้นฟูระบอบกษัตริย์	 การเดินขบวนและการรวมกลุ่มเป็นการกระท�าที ่
ผิดกฎหมาย	 ฝ่ายสาธารณรัฐนิยมพยายามเล่ียงกฎหมายเพื่อหาทางแสดงออกหรือ 
เผยแพร่แนวความคิดต่อต้านรัฐบาล	 ไม่ว่าจะโดยอาศัยพิธีแห่ศพในการเผยแพร ่
แนวคิดและปลุกระดมให้คนมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลกว่า	 100	 ครั้ง	 ระหว่าง	 ค.ศ. 
1820-184029

29	 โดยเฉพาะเหตุการณ์ในเดือนมิถุนายน	 ค.ศ.	 1832	 ฝ่ายสาธารณรัฐนิยมอาศัยโอกาสที่คนไปชุมนุมกัน 
ในงานศพของนายพลลามาร์ค	 ปลุกระดมให้คนร่วมต่อต้านรัฐบาลจัดตั้งเคร่ืองกีดขวางกลางกรุงปารีส	 
หลงัการปะทะกัน	2	วนั	กองทหารรกัษาการณ์แห่งชาตปิราบพวกสาธารณรฐันยิมราบคาบ	สงัหารหมูก่บฏ 
กลุ่มสุดท้ายวันที่	 6	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 1832	 ฝ่ายสาธารณรัฐนิยมหันไปใช้หนังสือพิมพ์และสมาคมลับเป็น 
เครื่องมือซ่องสุมก�าลัง
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	 นอกจากนี้ยังใช้การจัดเลี้ยงบังหน้าเพื่อเผยแพร่ความเห็นทางการเมือง	 
การนัดแนะการเดินขบวนประท้วงกว่า	 70	 ครั้ง	 ที่น�าไปสู่การปฏิวัติล้มระบอบการ 
ปกครองแบบกษตัรย์ิโดย	พระเจ้า	Louis-Philippe	เมือ่	ค.ศ.	1848	และการเปลีย่นผ่าน 
เป็นสาธารณรัฐที่	2	
	 ถึงแม้การชุมนุมและการประท้วงจะผิดกฎหมาย	 ก็มีการฝ่าฝืนกฎหมาย	 
ระหว่าง	ค.ศ.	1825-1865	คนงานกว่า	100,000	คน	ถูกจับกุมคุมขังเพราะเหตุของ 
การประท้วง
	 การลงชื่อร้องเรียน	 ท�าโดยแรงงานมีฝีมือในเมืองมากกว่าแรงงานในชนบท 
เพราะต้องท�าเป็นหนังสือและจ�าเป็นต้องรู้ว่าต้องส่งหนังสือร้องเรียนถึงเจ้าหน้าที่ 
คนใด
	 บ่อยครั้งที่การแสดงออกทางการเมืองมาควบคู ่กับการใช้ความรุนแรง	 
สาเหตุหนึ่งมาจากที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนเพื่อเรียกร้องในทางการเมืองครั้ง 
ส�าคญัๆ	มกัมคีวามเก่ียวพนักับการปฏวัิติเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง	โดยมักจะ 
เป็นเหตุการณ์ก่อนหรือหลังการปฏิวัติ	 ขณะเดียวกันการใช้ความรุนแรงในบางครั้ง 
ก็เป็นทางเลือกสุดท้าย	 หลังจากสันติวิธีไม่สัมฤทธิผล	 เช่น	 การเรียกร้องให้มีการ 
ให้สิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไปแก่พลเมืองทุกคน	 (โดยยกเลิกเง่ือนไขเกี่ยวกับรายได้และ 
ความสามารถในการเสียภาษี)	ในสมัยพระเจ้า	Louis-Philippe	แม้ฝ่ายสาธารณรัฐ 
จะรวบรวมชื่อได้ถึง	 3	 ล้านชื่อ	 (pétition)	 ก็ไม่น�ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลง	 
จนประชาชนกต้็องหนัไปใช้ก�าลังปฏวัิติทีท่�าให้เกิดการเปลีย่นผ่านไปสูส่าธารณรฐัที	่2	 
ใน	ค.ศ.	184830

	 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการให้สิทธิเลือกตั้งทั่วไปแก ่
พลเมอืง31	ท�าให้การแสดงออกทางการเมอืงโดยใช้ความรนุแรงเพือ่ปฏวิตัเิปลีย่นแปลง 
การปกครองไม่ชอบธรรมอีกต่อไป

30	Michel	Pigenet	and	Danielle	Tartakowsky,	Histoire des mouvements sociaux en France :  
De 1814 à nos jours, (Paris:	La	Découverte,	2012)

31	พลเมืองชายฝรั่งเศสได้รับสิทธิเลือกตั้งทั่วไปตั้งแต	่ค.ศ.1848	ส่วนพลเมืองหญิงฝรั่งเศสได้รับสิทธิเลือกตั้ง 
เป็นครั้งแรกภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเท่านั้น	 โดยรัฐก�าหนดลงวันที่	 21	 เมษายน	 ค.ศ.	 1944 
(Ordonnance	du	21	avril	1944	portant	organisation	des	pouvoirs	publics	en	France	après	la	 
libération)
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 3.2.2  ช่วงที่ 2 (ค.ศ. 1870-1940) : ความเป็นเอกเทศของการชุมนุม 
ประท้วงจากการล้มระบบการปกครอง 

 1) การชุมนุมประท้วงที่ส�าคัญ
   1.1) ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายสาธารณรัฐและฝ่ายอนุรักษ์นิยม 
คาทอลิก (ปลายศตวรรษที่ 19 - ต้นศตวรรษที่ 20)

  คดีเดรฟุส (Dreyfus)
	 	 ใน	ค.ศ.	1894	นายทหารเชื้อสายยิว	ร้อยเอกอัลเฟรด	เดรฟุส	(Alfred	
Dreyfus)	ถกูกล่าวหาว่าขายข้อมลูปฏบิตักิารลบัทางทหารของฝรัง่เศสให้แก่เยอรมนั	
ศาลทหารด�าเนนิการไต่สวนอย่างลบัและตดัสนิจ�าคกุเดรฟสุตลอดชีวติ	การโจมตขีอง
ส่ือมวลชนท�าให้กระแสต่อต้านชาวยิวเริ่มก่อตัว	 ครอบครัวของเดรฟุสเรียกร้องให้มี
การพิจารณาคดีใหม่เพราะหลังจากเดรฟุสถูกคุมขังความลับทางทหารก็ยังรั่วไหล 
เรื่องของเดรฟุสเป็นที่สนใจของประชาชน	มีการก่อตัวของกลุ่มผู้สนับสนุน	 Emile	
Zola	 ตีพิมพ์จดหมายเปิดผนึก	 “ข้าพเจ้าขอกล่าวหา”	 (J’accuse)	 เผยแพร่ใน
หนังสือพิมพ์รายวันประณามกองทัพ	 ฝ่ายสาธารณรัฐนิยมเห็นว่าชะตากรรมของ 
เดรฟสุเกีย่วพนักบัการด�ารงอยูข่องสาธารณรฐั	เพราะรฐัธรรมนูญต้องให้ความเสมอภาค 
และความยตุธิรรมแก่ทกุคน	ขณะเดยีวกนัฝ่ายกษตัรย์ินยิม	ศาสนจกัร	กลุม่ชาตนิยิม
ขวา	(Action	française)	ต่อต้านการเปิดการพิจารณาคดีใหม่	มีการใช้ความรุนแรง
ต่อชาวยิว	 การก่อจลาจลและความแตกแยกทางความคิดในสังคมร้ายแรงขึ้น 
ในท้ายทีส่ดุศาลอุทธรณ์กลับค�าพพิากษาของศาลทหารใน	ค.ศ.	1906	เดรฟุสได้กลบั
เข้าประจ�าการ
	 	 หลงัเหตกุารณ์เดรฟสุ	กลุม่สาธารณรฐันยิมหวัรนุแรงและกลุม่สงัคมนยิม 
เข้าร่วมกับกลุ่มสาธารณรัฐสายกลางจัดตั้งรัฐบาลผสมขึ้นบริหารประเทศ	 รัฐบาล 
ผลักดันกฎหมายเพื่อแยกรัฐและศาสนจักรส�าเร็จใน	ค.ศ.	190532

  การแยกศาสนาออกจากรัฐ (loi de séparation des Églises et de  
l’État du 9 décembre 1905)
	 	 ความขัดแย้งระหว่างโบสถ์คาทอลิกและฝ่ายสาธารณรัฐเริ่มมีมาตั้งแต ่
การปฏิวัติใหญ่ใน	ค.ศ.	1789	ความสัมพันธ์ระหว่างโบสถ์คาทอลิกและการปกครอง 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 (Ancien	 régime)	 และอภิสิทธิ์ที่ชนชั้นพระได้รับ 

32	สัญชัย	สุวังบุตร,	ราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญสู่สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส ค.ศ. 1815-1970,	หน้า	87-90.
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ภายใต้ระบอบเก่า	 ท�าให้โบสถ์คาทอลิกตกเป็นเป้าหมายท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ของ 
ฝ่ายปฏิวัติ	 ฝ่ายคาทอลิกถูกมองเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมและปกป้องสังคมแบบชนช้ัน 
ก่อนมีการปฏิวัติ	
	 	 หลังการปฏิวัติมีการแยกศาสนาออกจากรัฐ	 รัฐบัญญัติฉบับวันท่ี	 
2	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1789	ก�าหนดให้มีการโอนทรัพย์สมบัติของโบสถ์ให้เป็นของรัฐ	 
ฝ่ายปฏิวัติยึดที่ดินของโบสถ์และชนชั้นขุนนางมาแบ่งขายเป็นผืนเล็กๆ	 ให้กับ 
ประชาชน	รัฐกฤษฎีกาฉบับวันที	่18	กันยายน	ค.ศ.1794	ยกเลิกเงินอุดหนุนโบสถ ์
คาทอลิก	 ส่วนรัฐกฤษฎีกาฉบับวันที่	 21	 กุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 1795	 เกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในการนับถือศาสนาวางหลักว่ารัฐจะไม่ให้เงินอุดหนุนลัทธิศาสนาต่างๆ
	 	 การแบ่งแยกรฐักบัศาสนาสิน้สดุลงภายใต้ระบอบจักรวรรดขิองนโปเลยีน 
ที่	1	หลังการลงนามใน	Concordat	ค.ศ.	1801	ที่รับรองว่าศาสนาคริสต์เป็นศาสนา 
ของคนฝรั่งเศสส่วนใหญ่	 และหลังจากที่ราชวงศ์	 Bourbons	 กลับคืนสู่อ�านาจใน	 
ค.ศ.	1815	โบสถ์คาทอลิกก็ได้รับอ�านาจกลับคืนมา
	 	 ภายใต้สาธารณรัฐที่ 	 2	 มีการต่อสู ้ระหว่างฝ ่ายสาธารณรัฐและ 
ฝ่ายคาทอลิกรุนแรง	 ฝ่ายคาทอลิกต่อต้านสาธารณรัฐตลอดศตวรรษที่	 19	 
โดยแสดงความไม่เห็นด้วยกับลัทธิเสรีนิยม	 การขึ้นมามีบทบาทของส�านักกฎหมาย 
ฝ่ายบ้านเมืองและวิทยาศาสตร์ที่ท�าให้ความเชื่อในศาสนาอ่อนแอลง	 ชนช้ันกลาง 
หวัก้าวหน้า	(la	bourgeoisie	libérale)	ทีน่�าโดย	Adolphe	Thiers	จงึประนปีระนอม 
กบัฝ่ายอนรุกัษ์นยิมคาทอลกิ	โดยมกีารตรารฐับญัญตัทิีใ่ห้เสรภีาพในการสอนศาสนา 
แก่โบสถ์คาทอลิก	(loi	Falloux	de	1850)	
	 	 หลังมีการจัดตั้งสาธารณรัฐที่	3	ความขัดแย้งระหว่างโบสถ์คาทอลิกและ 
ฝ่ายสาธารณรัฐประทุขึ้นอีกครั้ง	 รัฐบัญญัติลงวันที่	 9	 ธันวาคม	 ค.ศ.	 1905	 (loi	 
concernant	la	séparation	des	Églises	et	de	l’État)33	แยกศาสนาออกจากรัฐ 
และยนืยนัความเป็นรฐัโลกวสิยัของฝรัง่เศส	รัฐหยดุจ่ายเงนิเดอืนให้พระ	ทีด่นิของโบสถ์ 
ส่วนหนึ่งก็ถูกยึดโดยรัฐ	
	 	 การใช้บังคับรัฐบัญญัติดังกล่าวที่น�าไปสู่การปลดไม้กางเขนออกจาก 
สถานทีร่าชการ	การขบัไล่นกับวชและการปิดโรงเรยีนสอนศาสนา	สร้างความไม่พอใจ 
ให้ฝ่ายคาทอลกิเป็นอย่างมาก	มกีารชมุนมุต่อต้านของฝ่ายคาทอลกิหลายครัง้ในช่วง	 
ค.ศ.	1880-1906	ในรปูแบบทีห่ลากหลาย	โดยเฉพาะในเขตรอบนอกและในแคว้นที ่
ศาสนายังมีบทบาทมากในชีวิตประจ�าวัน	

33	รัฐบัญญัติดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับแคว้น		Alsace	Lorraine
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	 	 ส่ิงที่ท�าให้เกิดการต่อต้านมากที่สุดคือ	 การก�าหนดให้มีการท�าทะเบียน 
ทรัพย์สินของโบสถ์ก่อนที่จะโอนให้องค์กรที่รัฐบัญญัติก�าหนดข้ึนเป็นผู้จัดการ	 
(associations	culturelles)	ประชาชนหลายร้อยคนทัง้หญงิชายจะมาชุมนุมต่อต้าน 
รอบๆ	โบสถ์ทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัจะมาท�าการส�ารวจทรพัย์สนิ	โดยพกอาวุธท่ีมีตดิตวัมา	 
ไม่ว่าจะเป็นเหลก็	มดี	ปืน	ถงัใส่น�า้ร้อน	เอาสิง่ของมาขวางทางเข้าหรอืแม้แต่ขดุหลมุ 
แล้วน�าน�้ามาเติมโดยรอบเพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีเข้าถึงตัววิหาร	ท้ายที่สุดรัฐสั่ง 
ให้หยุดการส�ารวจกลางเดือนมีนาคม	ค.ศ.	1906	หลังจากที่เพิ่งเริ่มท�าการส�ารวจใน 
เดือนกุมภาพันธ์เท่านั้น	มีการเปลี่ยนรัฐบาลหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว
	 	 จนถงึหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่	รฐัยอมรบัว่าการแยกศาสนาออกจากรฐั 
ต้องเป็นไปพร้อมกับการรับรองเสรีภาพของประชาชนในการนับถือศาสนา	 มีการ 
อนุญาตให้มกีารจัดตัง้	associations	diocésaines	ซึง่เป็นองค์กรทางวฒันธรรมของ 
คาทอลิกที่มีอิสระในการจัดการองค์กรมากกว่าที่ก�าหนดโดยรัฐบัญญัติ	ค.ศ.	1905
	 	 ความขัดแย้งเกิดขึ้นอีกครั้งใน	 ค.ศ.	 1924	 เม่ือพรรคร่วมฝ่ายซ้ายชนะ 
การเลอืกตัง้	(Socialiste	radicale	และ	SFIO	Section	française	de	l’Internationale	 
ouvrière)	และมนีโยบายทีเ่ป็นปฏปัิกษ์กบัชาวคาทอลกิโดยเฉพาะมกีารประกาศว่า 
จะบงัคบัใช้รฐับญัญตั	ิค.ศ.	1905	กบัแคว้น	Alsace	Lorraine	มกีารลงช่ือต่อต้านและ 
การชมุนมุหลายครัง้ทีส่ตราสบรกู	และการชมุนมุแพร่ขยายไปทัว่ประเทศฝรัง่เศสเพือ่ 
ปกป้องสทิธเิสรภีาพของชาวคาทอลกิ	มกีารเรยีกร้องจากสมาคมต่างๆ	ให้ชาวคาทอลกิ 
ออกมาแสดงพลัง	 มีการจัดชุมนุมครั้งใหญ่ในหลายเมือง	 มีผู้เข้าร่วมชุมนุมหลาย 
หมื่นคนโดยมีบาทหลวงเป็นผู้น�าการชุมนุม34

  1.2) ความขดัแย้งระหว่างฝ่ายสาธารณรฐัและฝ่ายขวาจดั (ค.ศ. 1930  
– ปลายสาธารณรัฐที่ 3)
  การประท้วงของฝ่ายต ่อต ้านระบบรัฐสภา (Mouvements  
antiparlementaires) วันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1934
	 	 ตั้งแต่ต้น	ค.ศ.	1930	ฝรั่งเศสเผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจ	แต่รัฐบาลต่างๆ	 
ไม่สามารถแก้ปัญหาได้	 ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลขวาเสรีนิยม	 (ค.ศ.	 1930-1932)	 

34	 Jacqueline	Lalouette,	Enjeux	et	 formes	de	 la	mobilisation	catholique	au	XXe	siècle	 :	 
manifestations	et	meetings	(1906-1984),	in	Histoire des mouvements sociaux en France.  
De 1814 à nos jours. Michel	Pigenet	and	Danielle	Tartakowsky	(eds.),	(Paris:	La	découverte,	 
2012),	p.	305-323.
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หรือรัฐบาลซ้ายเรดิคัล	 (ค.ศ.	 1932)	 ฝ่ายต่อต้านระบบรัฐสภา	 (mouvements	 
antiparlementaires)	 ที่น�าโดยฝ่ายขวาจัดกลับได้รับความนิยมมากข้ึนเป็นล�าดับ	 
กลายเป็นแกนน�าวพิากษ์วจิารณ์ความไม่มปีระสทิธภิาพของรฐับาลและการคอรปัช่ัน 
ของนักการเมือง	และจัดการเดินขบวนประท้วงหลายครั้งช่วงต้น	ค.ศ.	1934	
	 	 หลังจากรัฐบาลที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนรู ้เห็นกับการคอรัปช่ันลาออก	 
ประธานาธิบดี	 Lebrun	 แต่งต้ังนาย	 Deladier	 เป็นนายกรัฐมนตรี	 เมื่อวันท่ี	 
3	กุมภาพันธ์	 ค.ศ.1934	หลังเข้าด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีค�าสั่งให้นาย	 Jean	 
Chiappe	ที่เป็น	Préfet	de	police	ของปารีสที่เป็นผู้สนับสนุนฝ่ายขวาจัดพ้นจาก 
ต�าแหน่ง	
	 	 ค�าสั่งดังกล่าวสร้างความไม่พอใจให้แก่ฝ่ายขวาจัดเป็นอย่างมาก	 มีการ 
เรียกร้องให้คนออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านการลงมติไว้วางใจนายกรัฐมนตรีโดย 
สภาผู้แทนราษฎร	 ในวันที่	 6	 กุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 1934	 ที่จัตุรัสคองคอร์ดก่อนจะ 
เดินขบวนไปยึดสภาผู้แทนราษฎรที่	Palais	Bourbon	ฝ่ายขวาจัดมีการพกพาอาวุธ	 
มกีารเข้าปะทะกบัเจ้าหน้าที	่การประท้วงแปรสภาพเป็นการจลาจลและการใช้ความ 
รนุแรงทีย่ดืเยือ้ถงึช่วงเช้าของวนัถดัไป	ผลจากการปะทะมผีูเ้สยีชวีติ	15	คน	บาดเจบ็	 
1,435	คน
	 	 ฝ่ายผู้ประท้วงต้องการกดดันไม่ให้สภาลงมติไว้วางใจ	 นาย	 Deladier	 
แต่นายกรัฐมนตรีได้รับเสียงสนับสนุนจากสภาผู้แทนราษฎร	 (360	 เสียงไว้วางใจ	 
220	ไม่ไว้วางใจ)	อย่างไรก็ตาม	ในวันรุ่งขึ้นนายกรัฐมนตรีตัดสินใจลาออกเนื่องจาก 
เหน็ว่าตนไม่ได้รบัเสียงสนบัสนนุมากพอเพือ่ใช้บังคบัมาตรการทีจ่�าเป็นเพือ่ประกาศ 
ภาวะฉุกเฉิน	 (mesures	 d’urgence)	 ในแง่นี้อาจถือได้ว่าการเคลื่อนไหวต่อต้าน 
รัฐบาลของฝ่ายขวาจัดครั้งดังกล่าวบรรลุจุดประสงค	์
	 	 การประท้วงครั้งดังกล่าวถูกมองว่าเป็นความพยายามรัฐประหารของ 
ฝ่ายฟาสซิสต์	 มีผลผลักดันให้เกิดการรวมกลุ ่มของฝ่ายต่อต้านฟาสซิสต์ซึ่งมี 
พรรคแรงงานฝ่ายซ้ายและสหภาพแรงงานหลักเป็นแกนน�า35

  การเคลื่อนไหวต่อต้านแรงงานต่างชาติ
	 	 ในช่วงต้นของสาธารณรัฐที่	3	ภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมมีความ 
ต้องการแรงงานสงู	มแีรงงานต่างชาตหิลัง่ไหลเข้ามาในฝรัง่เศสมาก	โดยส่วนมากเป็น 

35	 Fabrice	Grenard,	“La	manifestation	antiparlementaire	du	6	février	1934	à	Paris”, Jalons  
pour l’histoire du temps présent	(online),	Available	from:	http://fresques.ina.fr/jalons/ 
fiche-media/InaEdu02025/la-manifestation-antiparlementaire-du-6-fevrier-1934-a-paris. 
html	(15	January		2014)	
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แรงงานจากอิตาลี	 เบลเยี่ยม	 สเปน	 และเยอรมัน	 ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ีหน่ึง 
มีแรงงานต่างชาติในฝรั่งเศสประมาณ	 1.15	 ล้านคน	 คิดเป็นร้อยละ	 2.86	 ของ 
ประชากรทั้งหมด	 การเข้ามาของแรงงานต่างชาติท�าให้เกิดชนช้ันกรรมกรสองกลุ่ม	 
คือ	ฝรั่งเศสและต่างชาติที่แข่งขันกัน	
	 	 การเหยยีดคนต่างชาตไิม่ได้เริม่ต้นเป็นครัง้แรกในสาธารณรฐัที	่3	แต่ปัญหา 
มีความรุนแรงเพิ่มขึ้นในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจตอนปลายศตวรรษที่	 19	 (Grande	 
dépression)	 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง	 ที่มีการแสดงออกถึงพฤติกรรมเหยียด 
คนต่างชาตกิว่า	250	ครัง้	ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความไม่พอใจโดยสนัตวิธิ	ีเช่น	การนดั 
หยุดงาน	การยื่นหนังสือร้องทุกข์	หรือการเดินขบวนประท้วง	ในทางสัญลักษณ์กลุ่ม 
ผู้ประท้วงมักจะร้องเพลงชาต	ิ (La	Marseillaise)	 และใช้ธงชาติสามส	ี แต่โดยมาก 
การเคลือ่นไหวต่อต้านแรงงานต่างชาตมิกัจะมาพร้อมกบัการใช้ความรนุแรง	เช่น	บงัคบั 
ให้แรงงานต่างชาตอิอกไปจากสถานทีท่�างานหรอืแม้แต่กลบัประเทศ	การเคลือ่นไหว 
หลายครั้ง	ท�าให้มีคนบาดเจ็บและเสียชีวิต	
	 	 กลุ่มที่เคลื่อนไหวต่อต้านแรงงานต่างชาติ	 คือ	 กลุ่มผู้ใช้แรงงานไร้ฝีมือ 
ในแทบจะทุกสาขาอาชีพโดยเฉพาะในสาขาอาชีพที่มีแรงงานต่างชาติอยู ่เป็น 
จ�านวนมาก	ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมเหล็ก	กระจก	โรงกลั่นน�้ามัน	เหมืองแร่	ท่าเรือ	 
กลุ่มผู้ใช้แรงงานเหล่านี้กลัวคนต่างชาติเข้ามาแย่งงานท�าในสภาวะที่เครื่องจักร 
เริ่มเข้ามาแทนที่คนและจะท�าให้ค่าจ้างแรงงานถูกลง	 การต่อต้านแรงงานต่างชาต ิ
สร้างแรงผลักดันให้กลุ่มผู้ใช้แรงงานชาวฝรั่งเศสรวมกลุ่มกัน	 โดยมีข้อเรียกร้องหลัก 
ให้รฐัปฏิเสธการให้ความเท่าเทยีมแก่แรงงานต่างชาต	ิให้จ�ากดัจ�านวนหรอืการกดีกนั 
แรงงานต่างชาติโดยให้อภิสิทธิ์แก่ผู้ใช้แรงงานชาวฝรั่งเศสก่อน	 รวมทั้งเสนอให้ 
เก็บภาษีพิเศษจากแรงงานต่างชาติ
	 	 การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างแรงงานฝรั่งเศสและต่างชาติ 
กลายเป็นความท้าทายของสาธารณรัฐที่	 3	 การเคลื่อนไหวต่อต้านแรงงานต่างชาต ิ
มีอิทธิพลของนโยบายของสาธารณรัฐต่อแรงงานต่างชาติ	 มีการตรากฎหมายเพื่อ 
เก็บภาษี	จ�ากัดจ�านวน	จ�ากดัสทิธิในด้านการเมอืงและสวสัดกิารของแรงงานต่างชาต	ิ 
ซึง่การทีร่ฐับาลของสาธารณรฐัที	่3	ยอมรบัแนวคดิชาตนิยิมและต่อต้านชาวต่างชาติ 
เป็นการเปิดโอกาสให้ระบอบเผด็จการ	Vichy	ขึ้นสู่อ�านาจในเวลาต่อมา36

36	 Laurent	 Dornel,	 Les	mouvements	 xénophobes	 (années	 1880-1930),	 in	Histoire des 
mouvements sociaux en France. De 1814 à nos jours.	Michel	Pigenet	and	Danielle	
Tartakowsky	(eds.),	(Paris:	La	découverte,	2012),	p.	294-304.
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  1.3) สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง และการเคลื่อนไหวของทหารผ่านศึก
	 	 หลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง	 ทหารที่เข้าร่วมสงครามมีการเคลื่อนไหว 
เรียกร้องเงินบ�านาญและค่ารักษาพยาบาลที่ตนพึงได้	 การเคลื่อนไหวของทหาร 
ผ่านศึกเป็นการเรียกร้องที่ก้าวข้ามชนชั้น	 เพราะคนฝรั่งเศสทุกอาชีพเข้าร่วมรบ 
ในสงคราม
	 	 เหตแุห่งความไม่พอใจของทหารผ่านศกึมหีลายประการด้วยกนั	ประการแรก 
คอื	ความเชือ่งช้าและความซบัซ้อนของขัน้ตอนกระบวนการในการน�าทหารกลบับ้าน	 
ที่ส�าคัญรัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 1831	 เกี่ยวกับบ�านาญทหารผ่านศึกมีบทบัญญัติท่ีไม ่
ครอบคลุมความทุพพลภาพทุกประเภท	เช่น	ละเลยความทุพพลภาพที่เกิดจากแก๊ส	 
เงินช่วยเหลือของรัฐแก่ทหารผ่านศึกไม่เพียงพอโดยเป็นจ�านวนแค่ครึ่งหนึ่งของ 
เงินเดือนแรงงานทั่วไป	 รัฐขาดมาตรการในการเตรียม	 ความพร้อมและให้ความรู้ 
แก่ทหารผ่านศกึในการกลบัเข้าไปประกอบอาชพี	นอกจากนีท้หารผ่านศกึยงัไม่ได้รบั 
การยอมรับและยกย่องจากสังคมเท่าที่ควร
	 	 ใน	 ค.ศ.	 1930	 สมาพันธ์ทหารผ่านศึกแห่งชาติ	 (Confédération	 
nationale	des	anciens	combattants)	มสีมาชกิถงึ	3	ล้านคนการเคลือ่นไหวของ 
กลุ่มทหารผ่านศึกมีส่วนช่วยผลักดันการสร้างรัฐสวัสดิการในฝรั่งเศสต่อมา37

 2) รูปแบบของการชุมนุม
	 การชุมนุมในช่วงหลังสาธารณรัฐที่	 3	 บางครั้งเป็นการเคลื่อนไหวแบบไม่มี 
การเตรียมการล่วงหน้า	เช่น	การต่อต้านภาษีขนมปังใน	ค.ศ.	1882-1885
	 หลังจากที่รัฐห้ามการแห่ขบวนศพในปารีส	 ฝ่ายต่อต้านรัฐบาลมักใช้การ 
เข้าร่วมพิธีศพเพื่อเป็นโอกาสในการพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง	 
ขณะเดียวกันการชุมนุมบางรูปแบบก็หมดบทบาทลง	 เช่น	 การจัดเลี้ยงที่เคยเป็น 
เครื่องมือหลักของฝ่ายสาธารณรัฐนิยมในการเผยแพร่แนวคิดและน�าไปสู่การปฏิวัต	ิ 
ค.ศ.	1848	กลายเป็นงานเลีย้งสงัสรรค์ทีร่ฐัเป็นคนจดั	เช่น	งานเลีย้งนายกเทศมนตรี
	 การลงชื่อร้องเรียนผ่านหนังสือร้องทุกข์ยังเป็นหนทางในการเรียกร้องทาง 
การเมือง	 แต่เปลี่ยนรูปแบบมาเป็นทางการมากข้ึน	 ในขณะที่ก่อนสาธารณรัฐท่ี	 3	 
มีความพยายามหาเครือข่ายโดยส่งหนังสือถึงผู้แทนท่ีมีแนวคิดร่วมกัน	 ต่อมาใน 

37	 Antoine	Prost,	Les	anciens	combattants,	in	Histoire des mouvements sociaux en France  
(Michel Pigenet and Tartakowsky Danielle (eds.),	(Paris:	La	Découverte,	2012),	pp.	316-333,	 
316.
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ภายหลังการส่งหนังสือร้องทุกข์มักท�าถึงสภาผู้แทนราษฎร	โดยไม่มีการจ�าแนกหรือ 
เจาะจงผู้รับ
	 การใช้ความรุนแรงในการเรียกร้องยังคงมีอยู่	 โดยเฉพาะกลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ 
ที่เหยียดแรงงานต่างชาติ	 มีการก่อจลาจล	 ไปจนถึงการฆาตกรรม	 เช่นเดียวกัน 
การเดินขบวนต่อต้านรัฐบาลของฝ่ายขวาจัดก็มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและ 
หน่วยรักษาความสงบ
	 ในช่วงท้ายของสาธารณรัฐที่	 3	 การนัดหยุดงานและการชุมนุมประท้วง 
กลายเป็นรปูแบบการแสดงออกทางการเมอืงหลกั	การนัดหยดุงานการชุมนมุประท้วง 
หรือการเข้าร่วมงานเฉลิมฉลองทางการเมืองเป็นวิถีในการแสดงออกทางการเมือง 
ของคนฝรั่งเศสที่ไม่มีสิทธิเลือกตั้ง	 ไม่ว่าจะเป็นผู้หญิงท่ีเพิ่งได้รับสิทธิเลือกตั้งได ้
เช่นพลเมอืงชายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง	(รฐัก�าหนดลงวนัที	่21	เมษายน	ค.ศ.1944)	 
หรอืเยาวชนทีอ่าจจะเริม่ท�างานตัง้แต่อาย	ุ13	ปี	และร่วมรบตัง้แต่อาย	ุ18	ปี	แต่ไม่มสีทิธิ 
เลือกตั้งก่อนอายุ	21	ปี	รวมทั้งคนต่างชาติ	
	 ตั้งแต่	ค.ศ.	1864		คนฝรั่งเศสสามารถจัดตั้งสหภาพแรงงานและนัดหยุดงาน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย	 สาธารณรัฐที่	 3	 ยอมรับสหภาพแรงงานภายใต้เง่ือนไขของ 
การแบ่งแยกพื้นที่ระหว่างพลเมืองกับแรงงาน	 กล่าวคือ	 สหภาพแรงงานถูกมองว่า 
เป็นเครือ่งมอืของสาธารณรฐัเพือ่ปรบัสมดลุของความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เท่าเทยีมระหว่าง 
นายจ้างและลูกจ้าง	 เพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ	 แต่รัฐ 
จะยอมรบัสหภาพแรงงานเท่าทีส่หภาพแรงงานไม่เข้าไปยุง่เกีย่วกบัการเมอืง	ศาสนา	 
รัฐยอมรับการเดินขบวนของผู ้นัดหยุดงานตราบที่ปัญหาจ�ากัดอยู ่ในเรื่องของ 
การท�างานและไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม38

 3.2.3 ช่วงที่ 3 (ค.ศ. 1940-1980): การชุมนุมประท้วงในฐานะเครื่องมือ 
ต่อต้านอ�านาจและเรียกร้องความเปลี่ยนแปลง
	 แนวคิดที่เฟื่องฟูในยุคนั้น	 คือ	 การต่อต้านอ�านาจและระบบบังคับบัญชา 
ในทกุรปูแบบ	ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์หรอืเจ้านาย	การต่อต้านสงัคมและค่านิยมสมัยเก่า	 
การต่อต้านระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่เน้นแต่ก�าไรโดยมองข้ามความสุขของคน	

38	 Michel	Pigenet	and	Danielle	Tartakowsky, Histoire des mouvements sociaux en France :  
De 1814 à nos jours, pp.183-184.
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  1) เหตกุารณ์เดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1968 : การเข้ามามบีทบาททางการเมอืง 
ของนักเรียนนักศึกษา การเรียกร้องคุณภาพการท�างาน วิกฤติการเมือง
	 การประท้วงครั้งที่ส�าคัญที่สุดในฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี	 20	 เริ่มต้นจาก 
การประท้วงของนักศึกษามหาวิทยาลัยที่ได้รับอิทธิพลมาจากการก่อตั้งขบวนการ 
นกัศกึษาในประเทศอืน่ๆ	ในระยะเวลาใกล้เคยีงกนั39	โดยมจีดุเริม่ต้นทีม่หาวทิยาลยั 
เบร์ิกเลย์	(Burkley)	สหรฐัอเมรกิาและทีก่รงุเบอร์ลินในเยอรมนีตะวนัตก	หลงัจากน้ัน 
กระแสการเคลื่อนไหวก็ขยายตัวมาที่อิตาลี	 ฝรั่งเศส	 เบลเยียม	 สเปน	 สวีเดน	 
เนเธอร์แลนด์	องักฤษและญีปุ่น่	ตลอดจนประเทศในแถบลาตนิอเมรกิา	และมสีาเหตุ 
ที่คล้ายคลึงกันหลายประการ	 เช่น	 การต่อต้านสังคมบริโภค	 การต่อต้านสงคราม												 
การแสวงหาอุดมการณ์ทางการเมืองใหม่40

	 สาเหตุของการประท้วงเริ่มมาจากปัญหาความไม่เพียงพอของมหาวิทยาลัย
และอาจารย์	 หลังจากที่จ�านวนนักศึกษาเพิ่มขึ้นถึงสามเท่าตัวภายในระยะเวลาสิบ
ปี41	 สถานที่คับแคบ	 ระบบการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยในฝรั่งเศสยังล้าหลัง
และไม่เปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วม	นอกจากนี้รัฐบาลก็ไม่ได้ให้ความสนใจที่จะ
ให้หลักประกนัแก่นกัศกึษาในการจะมงีานท�าหลงัส�าเรจ็การศกึษาโดยเฉพาะในสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร	์
	 การประท้วงของนักศึกษาเริ่มขึ้นเมื่อต ้นเดือนมีนาคม	 ค.ศ.	 1968 
ที่มหาวิทยาลัยปารีส	Nanterre	โดยนักศึกษาจ�านวนร้อยกว่าคนที่เรียกร้องให้มีการ 
ปรับปรุงการเรียนการสอนและคัดค้านการออกระเบียบที่จ�ากัดเสรีภาพในความ 
สัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาชายและหญิง	 แต่มหาวิทยาลัยไม่ท�าตามและสั่งปิด 
มหาวทิยาลยั	สหภาพนกัศกึษาแห่งชาตเิรยีกร้องให้นกัศกึษาไปรวมตวักนัทีม่หาวทิยาลยั 
ซอร์บอน	(Sorbonne)	วันที่	6	พฤษภาคม	ค.ศ.1968	ผู้สนับสนุนกว่า	20,000	คน 
เคลื่อนขบวนต่อต้านต�ารวจที่ปิดล้อมมหาวิทยาลัยซอร์บอน	ต�ารวจจึงใช้ก�าลังสลาย 
การชมุนุม	มผู้ีบาดเจบ็จ�านวนมากและนกัศกึษาหลายร้อยคนถูกจับ	ต่อมาครอูาจารย์	 
นักศึกษาระดับมัธยมปลายจ�านวนมากเข้าชุมนุมร่วมกับนักศึกษามหาวิทยาลัย	 
มกีารเรยีกร้องให้รฐับาลปล่อยตัวนกัศึกษาทีถ่กูจับกมุและให้เพกิถอนข้อกล่าวหาทาง 
อาญาทั้งหมด	ให้ต�ารวจถอนก�าลังจากมหาวิทยาลัย	แต่รัฐไม่ปฏิบัติตามโดยต�ารวจ 

39	ในช่วงปลายทศวรรษ	1960	ถึงต้นทศวรรษ	1970	
40	สัญชัย	สุวังบุตร,	ราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญสู่สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส ค.ศ. 1815-1970, หน้า	143
41	 จาก	157,000	คน	ระหว่าง	ค.ศ.	1956-1957	มาเป็น	483,000	คน	ระหว่าง	ค.ศ.	1967-1968
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ยงัคงกองก�าลงัคุมมหาวิทยาลัยอยู	่นกัศึกษาจึงท�าการประท้วงต่อไป	การใช้ก�าลงัเข้า 
สลายการชุมนุมของต�ารวจในวันที่	10	พฤษภาคม	ค.ศ.	1968		สร้างความไม่พอใจ 
ให้กับคนฝรั่งเศสจ�านวนมาก42

	 ต่อมาการเคล่ือนไหวทีเ่ริม่จากขบวนการนกัศกึษากก็ลายมาเป็นการประท้วง
ของแรงงานด้วย	 เนื่องจากฝรั่งเศสอยู่ในช่วงเศรษฐกิจชะงักงัน	 มีคนตกงานกว่า	 
300,000	คน	คนฝรั่งเศสที่คุ้นเคยกับความเติบโตทางเศรษฐกิจก็ไม่พอใจ	สมาพันธ ์
แรงงานที่ส�าคัญและพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายหันมาสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ 
นักศึกษา	 ในระยะเวลาอันสั้นการนัดหยุดงานก็ขยายตัวและลุกลามไปทั่วประเทศ	 
กรรมกรโรงงานอตุสาหกรรมต่างๆ	นดัหยดุงานโดยยดึพืน้ทีโ่รงงาน	มีการเรยีกร้องให้ 
เพิ่มอัตราค่าจ้างและสวัสดิการทางสังคม	 มีคนหยุดงานกว่า	 7	 ล้านคน	 เป็นเวลา 
หลายสัปดาห์
	 การประท้วงดังกล่าวลุกลามเป็นวิกฤติทางการเมืองครัง้ใหญ่	มกีารเรยีกร้องให้ 
ประธานาธิบดี	 de	 GAULLE	 และคณะรัฐบาลลาออก	 อันที่จริงหลัง	 ค.ศ.	 1967	 
ประธานาธบิด	ีde	GAULLE	เริม่ไม่เป็นทีน่ยิมชมชอบของประชาชนเนือ่งจากรฐับาล 
ของเขาไม่สามารถแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและสังคมได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาราคา 
สินค้าสูง	 ปัญหาการว่างงานและการขาดการปฏิรูปทางสังคมอย่างเพียงพอ	 de	 
GAULLE	 สัญญาจะให้นักศึกษาและกรรมกรมีสิทธิเสรีภาพมากขึ้น	นายกรัฐมนตร	ี 
Pompidou	พยายามยตุกิารจลาจลและความวุ่นวายด้วยการเปิดการเจรจากบัผูแ้ทน 
นักศึกษา	 ผู้แทนแรงงานและสหภาพแรงงานจนน�าไปสู่การลงนามในข้อตกลง	 
โดยรัฐบาลจะเพิ่มอัตราค่าจ้างแรงงานร้อยละ	10	
	 การชุมนุมประท้วงด�าเนินต่อไป	 ประธานาธิบดี	 de	 GAULLE	 ประกาศ 
ยุบสภาผู้แทนราษฎรตอนสิ้นเดือนพฤษภาคมและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน 
เดือนมิถุนายน	 แม้ว่าพรรคฝ่ายขวาของประธานาธิบดี	 de	 GAULLE	 จะชนะการ 
เลอืกตัง้เนือ่งจากพรรคฝ่ายซ้ายไม่มข้ีอเสนอทีม่เีหตมุผีล	แต่ประธานาธบิดีกส็ญูเสยี 
ความนิยมไปอย่างมาก43

 2) การเรียกร้องของกลุ่มสตรีนิยม (Féministe)
	 การเรยีกร้องของกลุม่เฟมนิสิต์ในฝรัง่เศสในพืน้ทีส่าธารณะในช่วงแรกเริม่ขึน้ 
ในช่วงท้ายของศตวรรษที่	19	จนถึงสงครามโลกครั้งที่สอง	มีการจัดตั้งสมาคม	เช่น 

42	 สัญชัย	สุวังบุตร,	ราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญสู่สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส ค.ศ. 1815-1970, หน้า	144
43	 Ibid.
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le	 Conseil	 national	 des	 femmes	 françaises	 (สภาสตรีฝรั่งเศสแห่งชาติ),	 
l’Union	française	pour	le	suffrage	des	femmes	(สหภาพฝรัง่เศสเพือ่สทิธเิลอืกตัง้ 
ของสตรี),	 la	 Ligue	pour	 le	droit	des	 femmes	 (สันนิบาตเพื่อสิทธิของสตรี)	 
สมาคมเหล่านีเ้รยีกร้องความเท่าเทยีมในสทิธใินด้านต่างๆ	ของสตรี	เช่น	สทิธใินการ 
ศึกษา	การเข้าถึงงาน	ค่าจ้างค่าตอบแทนที่สูงขึ้น	ความเท่าเทียมระหว่างสามีภรรยา 
และสิทธิเลือกตั้ง	 แต่สมาคมเหล่าน้ีไม่ได้ต่อต้านภาระความเป็นแม่และเห็นว่า 
การเลี้ยงดูลูกเป็นหน้าที่ทางสังคมของสตร	ีสมาคมเหล่านี้ประณามการเลือกปฏิบัต ิ
ต่อสตรแีละท�าการเรยีกร้องสทิธิภายในขอบเขตของกฎหมาย	โดยเลอืกการเดนิขบวน 
ประท้วงและการท�าหนังสือร้องเรียนเป็นวิธีแสดงออกหลัก	
	 หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง	สตรีมคีวามเท่าเทยีมกบัเพศชายในบทบญัญตัขิอง 
กฎหมาย	แต่ในทางปฏิบตัปัิญหาความไม่เท่าเทยีมยงัมอียูม่ากในสงัคม	ฝ่ายคาทอลกิ 
อนรุกัษ์นยิมต่อต้านสทิธใินการท�างานของสตร	ีช่วงระยะเวลาสบิกว่าปีหลงัสงคราม 
เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านและช่วงปรับโครงสร้างของการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิสตร	ี
	 นับแต่	 ค.ศ.	 1960	 ปัญหาของสตรีกลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจ 
ในสงัคมฝรัง่เศส	กลุ่มผูเ้คลือ่นไหวใช้ค�าว่า	“เฟมินสิต์”	แทนตวัเองมากขึน้	และเรยีกร้อง 
มากกว่าความเท่าเทียมทางกฎหมายและความเท่าเทียมในด้านการท�างานระหว่าง 
หญงิและชาย	กลุม่ผูเ้คลือ่นไหวประณามความไม่เท่าเทยีมในทางปฏบิตั	ิการลดคณุค่า 
ของสตรี	 เดินขบวนต่อต้านการใช้ความรุนแรงของสามีต่อภรรยาและการข่มขืน 
ต่อต้านแนวความคิดแบบเก่าที่ก�าหนดบทบาทของผู้หญิงในฐานะแม	่คนรัก	ภรรยา	 
เรยีกร้องอสิรภาพในการตัดสินใจและการใช้ชวิีตในแบบทีต่นต้องการ	ภายใต้สโลแกน	 
เช่น	“ลกู	ถ้าฉนัต้องการและเมือ่ฉนัต้องการ”	“ร่างกายของฉนัเป็นของฉนั”	ข้อเรยีกร้อง 
ของกลุ่มเรียกร้องสิทธิสตรีท�าให้สังคมฝรั่งเศสเกิดความตื่นตัวและสิ่งที่เคยเป็นเรื่อง 
ส่วนตัว	เช่น	เรื่องเพศ	ความเป็นแม่	ความสัมพันธ์ของสามีภรรยา	กลายเป็นประเด็น 
ทางการเมือง44

	 กลุ่มเรียกร้องสิทธิสตรีผสมผสานรูปแบบการแสดงออกที่เราคุ้นเคย	 เช่น	 
การชุมนุมและเดินขบวนประท้วงกับการกระท�าที่ดึงดูดความสนใจได้มากขึ้น	 ไม่ว่า 
จะเป็นการเรียกร้องผ่านเพลง	 บทละครที่สอดแทรกอารมณ์ขันและการเสียดสี45  

44	 Françoise	Thébaud,	“Le	privé	est	politique.	Féminismes	des	années	1970”,	in	Histoire 
des mouvements sociaux en France : De 1814 à nos jours. Michel	Pigenet	and	Danielle	
Tartakowsky	(eds.),	(Paris:	La	Découverte,	2012),	p.	509-519.

45	 “Une	femme	sans	homme,	c’est	comme	un	poisson	sans	bicyclette”	ผู้หญิงที่ปราศจาก 
ผู้ชาย	เหมือนปลาที่ปราศจากจักรยาน
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การแต่งกายแปลกๆ	การเผาเสือ้ผ้าหรอืสญัลกัษณ์ท่ีสือ่ถึงความเป็นผูห้ญงิในแบบเก่า 
การเคลื่อนไหวหลัง	 ค.ศ.	 1970	 มีความไม่เป็นทางการมากกว่าการเรียกร้องในยุค 
แรกๆ
	 รัฐบัญญัติ	 Neuwirth	 ค.ศ.	 196746	 อนุญาตให้มีการผลิตและน�าเข้า 
ยาคุมก�าเนิดในฝรั่งเศส	 ร้านขายยาสามารถขายยาคุมก�าเนิดตามใบสั่งแพทย์และ 
ผู้ปกครองต้องอนุญาตในกรณีผู้เยาว์	 แต่รัฐบัญญัติดังกล่าวยังมีข้อจ�ากัดอยู่มาก	 
นอกเหนือจากกรณีที่มีความจ�าเป็นทางการแพทย์การท�าแท้งยังคงผิดกฎหมาย	 
ท�าให้สตรจี�านวนมากเลอืกการท�าแท้งเถือ่น	กลุม่เรยีกร้องสทิธสิตรใีช้ท้ังวธิเีดนิขบวน 
และกระบวนการทางกฎหมายและศาลเพื่อเรียกร้องสิทธิในการเข้าถึงการป้องกัน 
การตัง้ครรภ์ได้อย่างอสิระโดยไม่มค่ีาใช้จ่ายและสทิธใินการท�าแท้งท�าได้โดยถูกกฎหมาย	 
ผู้หญิง	343	คน	ร่วมกันลงชื่อในหนังสือพิมพ	์le	Nouvel	Observateur	ฉบับวันที	่ 
5	 เมษายน	 ค.ศ.	 1971	 ประกาศว่าตนเคยท�าแท้งและเรียกร้องสิทธิในการท�าแท้ง 
โดยเสรี	
	 Simone	 Veil	 ในฐานะรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงสาธารณสุขและ 
นักการเมืองหญิงที่มีบทบาทส�าคัญและเป็นที่ยอมรับได้ผลักดันให้รัฐสภารับร่าง 
รัฐบัญญัติที่อนุญาตให้สตรีที่มีอายุครรภ์น้อยกว่า	 10	 สัปดาห์	 ท�าแท้งได้โดย 
ถูกกฎหมาย	(loi	n°75-17	du	17	janvier	1975	dite	Simone	Veil	relative	à	l’ 
interruption	volontaire	de	grossesse)47	ในภายหลงัรฐับญัญตั	ิค.ศ.	1982	ก�าหนด 
ให้รัฐรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการท�าแท้งที่ถูกกฎหมาย	 และรัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 2001	 
ขยายระยะเวลาอายุครรภ์จาก	 10	 สัปดาห์	 เป็น	 12	 สัปดาห์	 และยกเลิกการ 
ให้ความยินยอมของผู้ปกครองส�าหรับเยาวชน
	 โดยรวมการเคลื่อนไหวของกลุ่มเรียกร้องสิทธิสตรีในช่วงหลัง	 ค.ศ.	 1970	 
ท�าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิส่วนบุคคลของสตรี	 หลังจากที่ผู้หญิงชาวฝรั่งเศสถูก 
บังคับให้เสียสละเพื่อประโยชน์ของสถาบันครอบครัวที่ถูกมองว่าส�าคัญกว่าเป็น 
เวลานาน48
 

46	 Loi	n°	67-1176	du	28	décembre	1967	relative	à	la	régulation	des	naissances
47	 รัฐบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ	5	ปี	ก่อนที่รัฐบัญญัติ	ค.ศ.	1979	(Loi	n°	79-1204	du	31	décembre	 

1979	relative	à	l’interruption	volontaire	de	la	grossesse)	บัญญัติให้รัฐบัญญัติ	ค.ศ.	1975	มีผล 
ใช้บังคับเป็นการถาวร

48	 Françoise	Thébaud,	Le	privé	est	politique.	Féminismes	des	années	1970,	in	Histoire des  
mouvements sociaux en France : De 1814 à nos jours. Michel	Pigenet	and	Danielle	 
Tartakowsky	(eds.),	(Paris:	La	Découverte,	2012),	p.	509-519.
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 3) การเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงานและบทบาทของสหภาพแรงงานใน
การผลักดันรัฐสวัสดิการ
	 ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นจุดสูงสุดของการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงานเพื่อ 
เรียกร้องคุณภาพชีวิตและคุณภาพการท�างานที่ดีข้ึน	 สหภาพแรงงานหลักเข้ามา 
มีบทบาทส�าคัญในการผลักดันและเป็นแกนน�าการชุมนุม	 รวมทั้งมีบทบาทในการ 
สรุปข้อเรียกร้องและผลประโยชน์ของสาธารณะและแรงงาน
	 ตั้งแต่ต้น	ค.ศ.	1936	สหภาพแรงงานเรียกร้องให้มีการนัดหยุดงานในภาครัฐ 
เพื่อต่อต้านนโยบายรัดเข็มขัดของรัฐในภาวะเศรษฐกิจตกต�า่	ต่อมาภายหลังการนัด 
หยุดงานขยายไปครอบคลุมภาคเอกชนด้วย
	 สหภาพแรงงานหลกัเจรจาต่อรองกบัรฐับาล	น�าไปสูก่ารตรากฎหมายเกีย่วกบั 
ข้อตกลงร่วมระหว่างนายจ้างและสหภาพแรงงานตัวแทนลูกจ้าง	 เกี่ยวกับเงื่อนไข 
ในการท�างานและการจ้างงานที่นายจ้างต้องปฏิบัติตาม	(convention	collective	 
du	travail)	บทบาทของสภาเศรษฐกิจแห่งชาตใินการร่างรฐักฤษฎกีาเพือ่บงัคบัการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายสวัสดิการ	 (conseil	 national	 économique)	 กฎหมาย 
ที่ก�าหนดชั่วโมงการท�างานไว้ที	่40	ชั่วโมง	และช่วงเวลาหยุดพักที่ลูกจ้างยังคงได้รับ 
ค่าตอบแทน	(congé	payé)	การก�าหนดให้มีตัวแทนพนักงานและลูกจ้างในบริษัท

 4) การเคลื่อนไหวของกลุ่มภูมิภาคนิยม (régionalisme)
	 ระหว่าง	 ค.ศ.	 1960-1970	 มีการเคลื่อนไหวของกลุ่มภูมิภาคนิยมในหลาย 
ภูมิภาคของฝรั่งเศสโดยเฉพาะในเขตชายขอบ	 ได้แก่	 แคว้น	 Bretagne,	 แคว้น	 
Midi-Pyrénées	ที่ใช้ภาษา	occitan,	Corse	การเรียกร้องของกลุ่มภูมิภาคนิยมที ่
สดุโต่ง	เช่น	แคว้น	Corse	น�าไปสู่การจัดต้ังกลุ่มก่อการร้ายและความต้องการแบ่งแยก 
ดินแดน	 แต่โดยมากการเรียกร้องของกลุ่มภูมิภาคนิยมส่วนใหญ่เป็นไปโดยสันติวิธี 
และเป็นการเรียกร้องทางเศรษฐกิจ	สังคมและวัฒนธรรมเป็นส่วนใหญ	่
	 กลุ่มภูมิภาคนิยมในหลายภูมิภาคมีการเคลื่อนไหวรณรงค์ปกป้องภาษาและ 
เอกลกัษณ์ของท้องถิน่	มกีารเดนิขบวนเรยีกร้องให้รฐัท�าให้คนสามารถอยูใ่นท้องถิน่ 
ของตนได้ด้วยการสร้างงาน	การสร้างอ�านาจการซือ้	ภายใต้สโลแกน	“Vivre	au	pays”	 
ซึ่งได้รับการขานรับจากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย	 เช่น	 พรรคสังคมนิยมฝรั่งเศส	 
ผ่านนโยบายที่ให้ความส�าคัญกับภูมิภาคมากขึ้น	
	 ในแคว้น	Corse	วาทกรรมชาตินิยมพยายามท�าให้การเรียกร้องทางการเมือง 
โดยใช้ความรุนแรงเป็นการกระท�าที่ชอบธรรม	มีการฆาตกรรม	การก่อการร้ายเพื่อ 
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ต่อต้านการมีอยู่ของฝรั่งเศสในประเทศ	 โดยมีเจ้าหน้าท่ีและท่ีท�าการของรัฐเป็น 
เป้าหมายหลัก	
	 กฎหมายเก่ียวกับการกระจายอ�านาจสู่ท้องถ่ินภายใต้ประธานาธบิด	ีFrançois	 
Mitterrand	 นับแต่	 ค.ศ.	 1980	 ส่งผลให้มีการยอมรับความเป็นภูมิภาคโดยรัฐ 
มากขึ้น	 ตัวแทนแนวคิดภูมิภาคนิยมมีบทบาทในการเลือกตั้งท้องถิ่นโดยเฉพาะ 
ในแคว้น	 Corse	 ที่ฝ่ายเรียกร้องอิสรภาพหัวไม่รุนแรง	 (indépendantisme	 
modéré)	ได้เข้าไปเป็นฝ่ายบริหารท้องถิ่น
	 หลังจากนั้นการเคลื่อนไหวของกลุ่มภูมิภาคนิยมเริ่มอ่อนก�าลังลง	 ในขณะท่ี 
สื่อทั้งวิทยุและโทรทัศน์ให้พื้นที่แก่ภาษาและวัฒนธรรมท้องถิ่นมากขึ้น49

 3.2.4 ช่วงท่ี 4 (ค.ศ. 1980-ปัจจุบัน) : ความแพร่หลายและการเป็น  
“ประชามติที่ริเริ่มโดยประชาชน” ของการชุมนุมประท้วงโดยสงบ
	 ตัง้แต่ปลาย	ค.ศ.	1970	การเดินขบวนประท้วงบนท้องถนนกลายเป็นรปูแบบ																				 
การแสดงออกทางการเมืองที่มีบทบาทส�าคัญมากขึ้นเป็นล�าดับเม่ือเปรียบเทียบกับ 
การแสดงออกทางการเมืองที่เป็นทางการ	เช่น	การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	หรือ 
การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง	 ซึ่งจ�านวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือสมัครเป็นสมาชิก 
พรรคการเมอืงมจี�านวนลดลง	นอกจากนี	้การเดนิขบวนประท้วงยงัมบีทบาทเพิม่ขึน้ 
เมื่อเทียบกับการแสดงออกอย่างไม่เป็นทางการรูปแบบอื่น	 เช่น	 การนัดหยุดงาน	 
การบอยคอตหรือการเข้ายึดสถานที่ราชการ	 โดยในช่วงทศวรรษท่ี	 80	 มีการ 
เดินขบวนประท้วงบนท้องถนนกว่าหมื่นครั้งในประเทศฝรั่งเศส50

	 จงึกล่าวได้ว่าในช่วงนีก้ารเดนิขบวนประท้วงกลายเป็นรปูแบบการแสดงออก 
ทางการเมืองที่แพร่หลายในสังคมฝรั่งเศสและเป็นที่ยอมรับว่าเป็นวิธีแสดงออก 
ทางการเมืองอย่างหนึ่งส�าหรับคนทุกเพศทุกวัย	 ทุกชนชั้น	 ทุกสาขาอาชีพ	 และ 
ทุกความเชื่อทางการเมือง	 (démocratisation	 de	 protestation)	 ถ้าในช่วงหลัง 
สงครามโลกครั้งที่สองจนถึงทศวรรษที	่60	การเดินขบวนบนท้องถนนเป็นเรื่องของ 
ชนชั้นแรงงานภายใต้การน�าของพรรคคอมมิวนิสต์	หลังจากนั้นเป็นต้นมา	ปัญหาที่ 
ฝรัง่เศสเผชญิท�าให้คนทกุชนชัน้ทกุสาขาอาชพีออกมาเดนิขบวนประท้วงบนท้องถนน	 
ในค.ศ.	1988	คนฝรั่งเศสหนึ่งในสองพร้อมที่จะเดินขบวนประท้วง	สัดส่วนดังกล่าว 

49	 Ibid,	pp.	563-569.
50	 Olivier	Fillieule	and	Danielle	Tartakowsky,	La manifestation, (Paris:	Presses	de	Sciences	 

Po,	2013).
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เพิ่มขึ้นเป็นสองในสามใน	 ค.ศ.	 1995	 และใน	 ค.ศ.	 2002	 คนฝรั่งเศสท่ีพร้อมจะ 
เดินขบวนประท้วงมีมากกว่าสามในสี่51	 นอกจากนี้	 แม้ว่าวัยรุ่นเป็นกลุ่มที่พร้อมจะ 
เดินขบวนประท้วงมากที่สุด	 การส�ารวจในแต่ละครั้งแสดงให้เห็นว่าการเดินขบวน 
ประท้วงเป็นทีย่อมรบัของกลุม่ทีม่อีายสุงูขึน้	โดยใน	ค.ศ.	1988	การเดนิขบวนเป็นที่ 
ยอมรับเพียงของคนที่เกิดหลัง	ค.ศ.	1943	ในขณะที่ใน	ค.ศ.	1995	คนที่เกิดระหว่าง	 
ค.ศ.	1936	และ	1942	ยอมรับการเดินขบวนมากขึ้น	ส่วนใน	ค.ศ.	2002	คนฝรั่งเศส 
แทบทุกวัยพร้อมจะเดินขบวนประท้วง52	 ถ้าในช่วงครึ่งแรกของทศวรรษที่	 70	 
ผู ้เดินขบวนประท้วงส่วนใหญ่เป็นกลุ ่มคนที่อายุน้อย	 มีการศึกษา	 เพศชาย	 
มกัไม่นบัถอืศาสนา	เป็นข้าราชการหรอืลกูจ้างของรฐัวสิาหกจิ	หรอืนกัเรยีนนกัศกึษา	 
ต่อมาโดยเฉพาะตั้งแต่	ค.ศ.	2000	ผู้ประท้วงมีความหลากหลายมากขึ้น53

	 หากมองในแง่ลบ	การที่การเดินขบวนประท้วงมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคม 
ฝรั่งเศสอาจแสดงให้เห็นถึงความไม่เชื่อใจผู้แทนและสถาบันที่ท�าให้คนฝรั่งเศส 
เรียกร้องการมีส่วนร่วมโดยตรงโดยไม่ต้องผ่านนักการเมืองหรือสหภาพ	 ในทาง 
ตรงกันข้าม	การที่การเดินขบวนประท้วงแพร่หลายกลับแสดงให้เห็นถึงความตื่นตัว 
ของประชาชนฝรัง่เศสในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากข้ึนผ่านวธิกีารอืน่	นอกเหนือ 
จากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือการเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือสหภาพ	 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวชีใ้ห้เหน็ว่าการแสดงออกอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
ไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน	แต่ในทางตรงกันข้ามกลับส่งเสริมซึ่งกันและกัน
	 สิ่งที่ส�าคัญ	คือ	การเดินขบวนประท้วงบนท้องถนนกลายมาเป็น	“ประชามติ 
ที่ริเริ่มโดยประชาชน”	(référendum	d’initiative	populaire)	การชุมนุมประท้วง 
เป็นวิธีการกดดันให้รัฐเจรจาและทบทวนร่างกฎหมายฉบับต่างๆ	ตั้งแต่	 ค.ศ.1984	 
การต่อต้านร่างกฎหมายหลายฉบับกลายเป็นวัตถปุระสงค์ของการเดนิขบวนประท้วง 
และผู้ประท้วงก็บรรลุวัตถุประสงค์	 จนหลายครั้งส่งผลให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 
ร่างกฎหมายฉบับนั้นๆ	 ต้องพ้นไปจากต�าแหน่ง	 ไม่ว่าจะเป็นร่างกฎหมายเกี่ยวกับ 
การปฏิรูปโรงเรียนเอกชน	ค.ศ.	1984	หรือการปฏิรูปมหาวิทยาลัย	ค.ศ.	1986	หรือ 

51	 Nonna	Mayer,	“Le	temps	des	manifestations”,	Revue européenne des sciences sociales, 
2004,	pp.	219-224.

52 Ibid.
53	 J.	 Craig	 Jenkins	 and	Wallace	Michael,	 “The	 Generalized	 Action	 Potential	 of	 Protest	 

Movements	 :	 The	 New	 Class,	 Social	 Trends,	 and	 Political	 Exclusion	 Explanations”,  
Sociological Forum, 1996,	pp.	183-207.
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สัญญาจ้างงานครั้งแรก	 (Contrat	 première	 embauche)	 ค.ศ.	 200654	 โดยท่ี 
การประท้วงเหล่านี้ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นวิกฤติที่รัฐบาลต่างๆ	ก่อขึ้น
	 การชมุนมุประท้วงของคนฝรัง่เศสในช่วงหลงั	ค.ศ.	1980	มคีวามหลากหลาย 
ท้ังในด้านกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง	 และในด้านข้อเรียกร้อง	 วัตถุประสงค์ในการชุมนุม 
ประท้วง

 1) ด้านการเมือง
 การต่อต้าน Jean-Marie Le Pen ผู้สมัครลงเลือกตั้งประธานาธิบดีจาก 
พรรค Front national ค.ศ. 2002
	 หลังการประกาศผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีรอบแรกในวันที่	21	เมษายน	 
ค.ศ.	2002		ซึง่นาย	Jean-Marie	Le	Pen	หวัหน้าพรรค	Front	national	ฝ่ายขวาจดั 
ผ่านเข้าไปในการเลือกต้ังประธานาธิบดีรอบที	่2	ซึง่เหตกุารณ์ดงักล่าวเป็นผลมาจาก 
การท่ีมผู้ีไม่ไปเลอืกตัง้ในรอบแรกสงูถงึ	ร้อยละ	28.4		และมกีารลงคะแนน	“ลงโทษ”	 
พรรคซ้าย-ขวาของประธานาธิบดแีละนายกรฐัมนตรทีีเ่อือ้ประโยชน์ให้พรรคซ้ายจดั 
และพรรคขวาจัด	 ประธานาธิบดี	 Chirac	 สังกัดพรรคฝ่ายขวาได้	 ร้อยละ	 19.88	 
นายกรฐัมนตรสีงักดัพรรคสงัคมนยิม	Jospin	ได้ร้อยละ	16.18	แพ้	Jean-Marie	Le	Pen	 
สังกัดพรรคขวาจัดที่ได้ร้อยละ	16.86	
	 คนฝรั่งเศสโดยเฉพาะนักเรียนนักศึกษาจ�านวนกว่าล้านคนทั่วประเทศ 
เดินขบวนต่อต้าน	 Jean-Marie	 Le	 Pen	 โดยนักการเมืองและรัฐมนตรีท่ีสังกัด 
พรรคฝ่ายซ้ายมาร่วมเดนิขบวนด้วย	พรรคฝ่ายขวา	RPR	ไม่ร่วมเดนิขบวน	(เพราะขดั 
กับธรรมเนียมของพรรคฝ่ายขวา)	 แต่ทุกฝ่ายเรียกร้องให้ประชาชนลงคะแนนเสียง 
ให้ประธานาธิบดี	 Jacques	 Chirac	 เพื่อขัดขวางมิให้พรรคขวาจัดขึ้นสู่อ�านาจ	 
ประธานาธิบดี	 Jacques	 Chirac	 ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีสมัยที่	 2	 ด้วย 
คะแนนเสียงร้อยละ	 82	 ซึ่งมากที่สุดตั้งแต่มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีทางตรงใน 
ฝรั่งเศส	

 2) ด้านการศึกษา
 การปฏิรูปโรงเรียนเอกชน (Projet de loi Savary) ค.ศ. 1984 
	 ประธานาธิบดี	François	Mitterrand	ประกาศในตอนหาเสียงเลือกตั้งว่าจะ 
สร้างระบบการศึกษาของรัฐที่เป็นหนึ่งเดียวและแยกออกจากศาสนา	 รัฐมนตรีว่า 

54	 บางครั้ง	การเดินขบวนประท้วงต่อต้านร่างกฎหมายก็มิอาจขัดขวางการรับร่างโดยรัฐสภา	เช่น	กฎหมาย
เกี่ยวกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน	ค.ศ.	2013
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การกระทรวงศึกษาธิการ	 Alain	 Savary	 ของรัฐบาล	 Pierre	Mauroy	 จึงเสนอ 
ร่างรัฐบัญญัติที่จ�ากัดการเปิดโรงเรียนอนุบาลเอกชนแห่งใหม่และจะบรรจุครู 
ในโรงเรยีนเอกชนเป็นข้าราชการ	ฝ่ายสนบัสนนุโรงเรยีนเอกชนผลกัดนัให้ผูป้กครอง 
ออกมาชุมนุมต่อต้านร่างรัฐบัญญัติ	 ในวันที่	 24	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 1984	 มีผู้เข้าร่วม 
ชมุนมุต่อต้านรฐับญัญติัทีป่ารสีกว่า	1,500,000	คน	ซึง่เป็นการชมุนมุครัง้ทีใ่หญ่ทีส่ดุ 
หลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง	ซึ่งมีผลท�าให้ประธานาธิบดี	François	Mitterrand	 
ประกาศถอนร่างรัฐบัญญัติดังกล่าว55

 การปฏิรูปมหาวิทยาลัย (Projet de loi Devaquet) ค.ศ. 1986
	 ภายใต้ประธานาธิบดี	François	Mitterrand	รัฐบาลฝ่ายขวาของ	Jacques	 
Chirac	ต้องการปฏริปูระบบมหาวทิยาลยัของฝรัง่เศส	โดยจัดให้มีระบบสอบคดัเลอืก 
เพ่ือเข้าเรียนมหาวิทยาลัยและเพิ่มธรรมเนียมค่าเล่าเรียน	ขณะท่ีระบบของฝรั่งเศส 
แต่เดิมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนที่สอบได้ประกาศนียบัตร	 
Baccalauréat	มสีทิธเิข้าเรยีนในมหาวทิยาลยั	ความไม่พอใจต่อแผนการปฏริปูท�าให้ 
นักเรียนมัธยมและนักศึกษามหาวิทยาลัยทั้งในปารีสและต่างจังหวัดจ�านวน 
หลายแสนคนออกมาเดนิขบวนประท้วง	ซึง่ในตอนแรกรฐับาลยนืยนัทีจ่ะด�าเนนิการ 
ปฏริปูต่อไป	จนเกดิเหตนุกัศึกษาคนหนึง่เสยีชวิีตหลงัจากถกูต�ารวจตใีนระหว่างสลาย 
การชุมนุม	ซึ่งการตายของเขาสร้างความโกรธแค้นไม่พอใจในสังคมฝรั่งเศส	หนึ่งวัน 
หลงัจากนัน้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิาร	Alain	Devaquet	ลาออก	Jacques	 
Chirac	ผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีประกาศถอนร่างรัฐบัญญัติ56

 3) ด้านการท�างาน
 Contrat d’insertion professionnelle ค.ศ. 1994
	 ใน	ค.ศ.	1994	ในสมัยของประธานาธิบดี	François	Mitterrand	รัฐบาลของ	 
Edouard	 Balladur	 ตรารัฐบัญญัติเก่ียวกับสัญญาจ้างงานที่เรียกว่า	 Contrat	 d’ 

55 Christophe	Gracieux,	“Manifestation	à	Versailles	le	4	mars	1984	en	faveur	de	l’école	privée”,	 
Jalons pour l’histoire du temps présent	(online),		Available	from:	http://fresques.ina.fr/ 
jalons/fiche-media/InaEdu01096/manifestation-a-versailles-le-4-mars-1984-en-faveur-de-l- 
ecole-privee.html	(9	January	2014)

56	 Christophe	Gracieux,	“Manifestation	lycéenne	et	étudiante	contre	le	projet	de	loi	Devaquet”,	 
Jalons pour l’histoire du temps présent (online),	Available	from:	http://fresques.ina.fr/ 
jalons/fiche-media/InaEdu01074/manifestation-lyceenne-et-etudiante-contre-le-projet- 
de-loi-devaquet.html	(9	January	2014)
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insertion	professionnelle-	CIP	ซึง่เป็นสัญญาจ้างทีมี่ระยะเวลาสิน้สดุแน่นอน	และ 
มีค่าจ้างร้อยละ	 80	 ของค่าแรงขั้นต�่า	 (SMIC)	 มีการเดินขบวนต่อต้านของนักเรียน 
นักศึกษาจ�านวนหลายแสนคน	 และมีการปะทะกันระหว่างนักศึกษากับต�ารวจใน 
หลายเมอืง	สดุท้ายรฐับาลประกาศพกัการบงัคับใช้	ก่อนทีจ่ะยกเลกิรฐับญัญตัว่ิาด้วย	 
CIP57

 Contrat première embauche ค.ศ. 2006
	 รัฐบาลของ	 Dominique	 de	 Villepin	 ภายใต้ประธานาธิบดี	 Jacques	 
Chirac	 ต้องการแก้ปัญหาการว่างงานของคนวัยหนุ่มสาว	 ได้เสนอร่างรัฐบัญญัต ิ
เกีย่วกบัสญัญาจ้างงานครัง้แรก	ภายใต้ชือ่	“Contrat	première	embauche	-	CPE”	 
CPE	เป็นสญัญาจ้างงานในบรษิทัขนาดเลก็ทีม่ลีกูจ้างไม่เกนิ	20	คน	และใช้บงัคบักบั 
ผูท้ีม่อีายตุ�า่กว่า	26	ปี	ร่างรัฐบัญญติัเก่ียวกับ	CPE	มปีระเดน็ข้อถกเถียงหลายประการ	 
เนื่องจากรัฐบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้มีช่วงทดลองงานเป็นเวลา	2	ปีก่อนที่นายจ้าง 
จะท�าสัญญาจ้างที่ไม่มีก�าหนดระยะเวลา	(Contrat	à	durée	indéterminée)	ซึ่งให ้
ความมั่นคงมากกว่ากับลูกจ้าง	 โดยภายในระยะเวลาทดลองงานนายจ้างสามารถ 
เลิกจ้างโดยไม่ต้องให้เหตุผล	
	 เพื่อให้ร่างกฎหมายฉบับนี้ผ่าน	 รัฐบาลเลือกใช้มาตรการตามมาตรา	 49	 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	โดยขอผูกพันความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อ 
สภาผู้แทนราษฎรไว้กับการลงมติผ่านร่างรัฐบัญญัติ	 (Vote	 bloqué	 d’un	 texte	 
de	loi)
	 นักเรียนนักศึกษา	 สหภาพแรงงานและพรรคฝ่ายซ้ายเริ่มเดินขบวนต่อต้าน 
สัญญา	CPE	นักศึกษาปิดมหาวิทยาลัยโดยน�าสิ่งของไปขวางทางเข้า	การเคลื่อนไหว 
ได้รับแรงสนับสนุนมากขึ้นจนมีผู้ชุมนุมทั่วประเทศ	1-	3	ล้านคน	ในวันที	่28	มีนาคม	 
ค.ศ.	2006	อย่างไรก็ตาม	นายกรัฐมนตรี	Dominique	de	Villepin	ยังยืนยันจะ 
ผลกัดนักฎหมายฉบบันีต่้อไป	จนวนัที	่31	มนีาคม	ค.ศ.	2006	ประธานาธิบด	ีJacques	 
Chirac	 ประกาศใช้รัฐบัญญัติที่รวม	 CPE	 แต่ขอให้รัฐบาลแก้ไขรัฐบัญญัติเก่ียวกับ	 
CPE	โดยให้ลดช่วงทดลองงานเหลือ	1	ปี	และให้นายจ้างแจ้งเหตุผลในการเลิกจ้าง	 
ในที่สุดมีการตรารัฐบัญญัติมายกเลิกรัฐบัญญัติเกี่ยวกับ	CPE58	ผู้ประท้วงจึงยอมยุติ 

57	 Johannes	Lindvall,	“The Political Foundations of Trust and Distrust: Reforms and  
Protests in France”,	pp.	296-316,	311.

58	 Loi	n°	2006-457	du	21	avril	2006	sur	l’accès	des	jeunes	à	la	vie	active	en	entreprise
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การชุมนุมและเปิดมหาวิทยาลัย	 วิกฤติครั้งนี้ส่งผลกระทบต่อความนิยมของ	 
Dominique	 de	 Villepin	 เป็นอย่างมากและท�าให้เขาหมดหวังที่จะชิงต�าแหน่ง 
ประธานาธิบดีในการเลือกตั้ง	ค.ศ.	2007
	 ผลของวกิฤต	ิCPE	ในครัง้นัน้ท�าให้รฐับาลชดุต่อมาเปลีย่นแนวทางในการปฏริปู	 
ภายใต้ประธานาธิบดี	 Sarkozy	 มีการตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับการเจรจาทางสังคม	 
(dialogue	social)	ใน	ค.ศ.	2007	ที่ก�าหนดให้รัฐบาลหารือกับสหภาพแรงงานและ 
สหภาพนายจ้างหลักในฝรั่งเศสก่อนการปฏิรูปที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในการ 
ท�างาน	 การจ้างงานและการฝึกงาน	 โดยรัฐบาลต้องแจ้งให้สหภาพทราบถึงปัญหา 
และแนวทางต่างๆ	ทีเ่ป็นทางเลอืกในการปฏริปูและท�าการปฏริปูโดยอาศยัฐานจาก 
ข้อตกลงกับสหภาพ	 การเปล่ียนแปลงแนวทางของรัฐบาลก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด 
วิกฤติ	CPE	ซ�า้อีก59

 4) ด้านสังคม
 กฎหมาย Pacte civil de solidarité PACS ค.ศ. 1999
	 วันที่	 31	 มกราคม	 ค.ศ.	 1999	 ผู้ชุมนุมประมาณ	 100,000	 คนเดินขบวน 
ต่อต้านการให้สิทธิคนเพศเดียวกันจดทะเบียน	 Pacs	 แต่รัฐสภาผ่านร่างรัฐบัญญัติ 
ดังกล่าวในวันที	่13	ตุลาคม	ค.ศ.	1999
 กฎหมายอนญุาตให้บุคคลเพศเดยีวกนัสมรสกนั (Le mariage pour tous)                
ค.ศ.	2012
	 ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ค.ศ.	 2012	 
François	Hollande	และพรรคสังคมนิยมได้หาเสียงว่าจะท�าการผ่านร่างกฎหมาย 
ที่อนุญาตให้บุคคลเพศเดียวกันสมรสกัน	 ทั้งนี้ตั้งแต่ปลาย	 ค.ศ.	 2012	 จนถึงต้น	 
ค.ศ.	 2013	 มีคนฝรั่งเศสจ�านวนมากที่ไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายดังกล่าวออกมา 
ชุมนุมคัดค้านทั้งในปารีสและต่างจังหวัด
	 อย่างไรก็ตาม	กฎหมายที่อนุญาตให้บุคคลเพศเดียวกันสมรสกันได้ผ่านความ 
เห็นชอบของรัฐสภาและมีการประกาศใช้เมื่อวันที่	18	พฤษภาคม	ค.ศ.	201360

59	 Johannes	Lindvall,	“The Political Foundations of Trust and Distrust: Reforms and 
Protests in France”,	pp.	296-316,	311.

60	 Loi	n°	2013-404	du	17	mai	2013	ouvrant	le	mariage	aux	couples	de	personnes	de	même	 
sexe
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 การก่อจลาจลของเยาวชนในย่านชานเมืองปารีส ค.ศ. 2005
	 ปัญหาเยาวชนที่เป็นบุตรหลานของผู้อพยพจากอาณานิคมเก่าของฝรั่งเศส 
ทีอ่าศยัอยูใ่นย่านชานเมอืงปารสี	(casseurs)	กอ่ความวุน่วาย	ท�ารา้ยต�ารวจ	ท�าลาย 
สิ่งของสาธารณะ	 แสดงความไม่พอใจโดยใช้ความรุนแรง	 ปัญหาเกิดจากการจัด 
ผังเมืองที่รวมผู้อพยพไปอยู่ในย่านชานเมืองที่ถูกแยกออกจากส่วนอื่นๆ	 มีปัญหา 
การว่างงานสูง	เด็กและเยาวชนไม่มีอนาคต	สังคมฝรั่งเศสไม่ยอมรับบุตรหลานของ 
ผู้อพยพจากอาณานิคมเก่าของฝรั่งเศส

 5) ด้านความร่วมมือในกรอบของสหภาพยุโรป
 การต่อต้านความร่วมมือในกรอบของสหภาพยุโรป 
	 การทีฝ่รัง่เศสเป็นสมาชกิประชาคมยโุรป	(ซึง่ววิฒันาการต่อมาเป็นสหภาพยโุรป 
เมื่อ	 ค.ศ.	 1992)	 มีผลกระทบต่อประเทศในหลายด้านโดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจ	 
สังคมและการเมือง	 สถาบันของสหภาพยุโรปมีอ�านาจตรากฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับ 
ในประเทศสมาชิกทั้งต่อรัฐและพลเมืองของประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องผ่านการ 
ภาคยานุวัติ	 จึงไม่น่าแปลกใจที่พลเมืองของประเทศสมาชิกลุกข้ึนมาเคลื่อนไหว 
สนับสนุนหรือต่อต้านความร่วมมือของประเทศของตนในกรอบของสหภาพยุโรป	 
ในช่วง	ค.ศ.	1980-1995	มกีารเคลือ่นไหวทีเ่กีย่วข้องกบัสหภาพยโุรปในฝรัง่เศสกว่า	 
700	 ครั้ง61	 เช่น	 ในช่วงฤดูใบไม้ผลิของ	 ค.ศ.	 1995	 แรงงานฝรั่งเศสนัดหยุดงาน 
เป็นเวลา	 3	 สัปดาห์	 เพื่อต่อต้านผลกระทบทางสังคมของสนธิสัญญา	Maastricht	 
โดยเฉพาะนโยบายรัดเข็มขัดของรัฐบาลฝ่ายขวาเพื่อปฏิบัติตามข้อเรียกร้องในการ 
ใช้เงินสกุลยูโรของสหภาพยุโรป

 วิกฤติเศรษฐกิจโลกและการต่อต้านนโยบายของรัฐบาล
	 เช่นเดียวกบัประเทศยโุรปอ่ืนๆ	วกิฤตเิศรษฐกจิโลกท�าให้บรษิทัใหญ่ๆ	เปลีย่น 
ยุทธศาสตร์ในการท�าธุรกิจโดยพยายามลดต้นทุนการผลิตด้วยวิธีต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็น 
การเลิกจ้าง	 การย้ายฐานการผลิต	 หรือบังคับให้ลูกจ้างลดเวลาท�างานลง	 (ซึ่งมีผล 
เป็นการลดรายได้ของลูกจ้าง)	ระหว่าง	ค.ศ.	2008-2009
	 ผลกระทบของวิกฤติเศรษฐกิจและการเงินท�าให้คนฝรั่งเศสกว่า	1-3	ล้านคน 
ในปารีสและในเมืองต่างๆ	 ออกมาเดินขบวนในช่วงฤดูใบไม้ผลิของ	 ค.ศ.	 2009	 

61	 Uwz	Reising,	“United	 in	Opposition?	A	cross-national	 time-series	analysis	of	European	
protest	in	3	selected	countries”, Journal of conflicting resolution,	1999:	317-342,	330.
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เรียกร้องให้รัฐมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อสร้างงาน	 สร้างรายได้และกระตุ้นเศรษฐกิจ	 
ความไม่พอใจต่อนโยบายเศรษฐกจิของประธานาธบิดี	Sarkozy	และรฐับาลฝ่ายขวา 
ทีถ่กูมองว่าด�าเนนินโยบายในทางทีไ่ม่เป็นคุณต่อวยัรุน่และแรงงาน	และการแก้ปัญหา 
เศรษฐกิจที่ไม่ประสบผลส�าเร็จท�าให้	 François	 Hollande	 และพรรคสังคมนิยม 
ฝรั่งเศส	 (PS)	 ชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดีและได้เสียงส่วนมากในการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน	ค.ศ.	2012

3.3 กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงของประเทศฝรัง่เศส
	 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงเป็นหนึ่งในเสรีภาพที่ส�าคัญ 
ทีส่ดุในการปกครองระบอบประชาธปิไตยโดยรวมเสรภีาพส่วนบุคคล	เสรภีาพในการ 
รวมกลุ่ม	 เสรีภาพทางความคิดและเสรีภาพในการแสดงออกไว้ด้วยกัน	 ในขณะที่ 
การใช้เสรีภาพของส่ืออาจจ�ากัดอยู่ที่กลุ่มคนที่มีทุนและมีเครื่องมือหรือความรู้	 
เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงเป็นวิธีแสดงออกทางการเมืองที่แม้แต ่
คนยากจนหรือด้อยโอกาสก็สามารถมีส่วนร่วมได้	 เสรีภาพในการชุมนุมและการ 
ประท้วงจึงเป็นเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริงและมีบทบาทในการการันตี 
ระบอบประชาธิปไตย	 โดยท�าให้ความเห็นความต้องการของประชาชนฝ่ายต่างๆ	 
ทั้งที่สอดคล้องและขัดแย้งกันเป็นรูปธรรมขึ้นมา
	 อย่างไรก็ตาม	 การชุมนุมทางการเมืองเป็นการสร้างความเสี่ยงแก่รัฐ 
หากปราศจากการควบคมุมใิห้มกีารใช้เสรภีาพในทางทีผ่ดิ	เสรภีาพในการชมุนมุและ 
การประท้วงกอ็าจเป็นภยัต่อระบอบประชาธิปไตย	การชุมนุมประท้วงอาจเป็นข้ออ้าง 
ในการก่อความไม่สงบหรือลุกลามกลายเป็นการใช้ความรุนแรง62	 รัฐจึงต้องเข้ามา 
ควบคุมการใช้เสรีภาพ
	 ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
และการประท้วงของประเทศฝรัง่เศส	(3.3.1)	กฎหมายเกีย่วกบัเสรภีาพในการชมุนมุ 
และการประท้วงในปัจจุบัน	(3.3.2)	

62	 เนื่องจากคนที่มารวมกลุ่มกันมักจะรู้สึกว่าตนมีอ�านาจมีพลังมากข้ึน	 ดังท่ีมีผู้กล่าวไว้ว่า	 “ในหมู่มวลชน 
คนเชื้อสายลาติน	ความรู้สึกมักจะมีอ�านาจเหนือความคิด”	

 Maurice	Menanteau,	Les nouveaux aspects de la liberté de réunion	(Doctorat	en	droit,	 
Université	de	Paris,	1937)
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 3.3.1 วิวัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมและการประท้วงของ 
ประเทศฝรั่งเศส
	 ก่อนสาธารณรัฐที่	3	กฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วง	เสรภีาพทัง้สองประเภทเป็นเพยีงส่วนหนึง่ของเสรภีาพในการรวมกลุม่	 
(1)	ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นภายใต้สาธารณรัฐที่	3	 เมื่อมีการตรากฎหมายรับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงอย่างเป็นเอกเทศจากเสรีภาพประเภทอื่นๆ	 
เป็นครั้งแรก	(2)

 1)  หลงัการปฏวิตั ิค.ศ. 1789 : การชมุนมุและการประท้วงในฐานะส่วนหนึง่ 
ของเสรีภาพในการรวมกลุ่ม
	 นบัแต่การปฏวัิตเิปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง	ค.ศ.	1789	รฐัธรรมนญูของ 
ฝรั่งเศสหลายฉบับรับรองเสรีภาพของพลเมืองฝรั่งเศสในการรวมตัวกันแบบกว้างๆ	 
โดยไม่มีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงอย่างชัดแจ้ง	 เสรีภาพ 
ในการชมุนมุและการประท้วงถกูมองเป็นส่วนหน่ึงของเสรภีาพในการแสดงออกแบบ 
กลุ่ม	(liberté	d’expression	collective)
	 ค�าประกาศว่าด้วยสทิธมินษุยชนและพลเมือง	ค.ศ.	1789	มาตรา	11	รบัรองว่า	 
การแสดงออกอย่างเสรีทางความคิดและความคิดเห็นเป็นหน่ึงในสิทธิเสรีภาพ 
ที่ส�าคัญที่สุดของมนุษย์63

	 รัฐบัญญัติฉบับวันที่	14	ธันวาคม	ค.ศ.	1789	รับรองว่าเสรีภาพในการรวมตัว 
กันโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 (droit	 de	 s’assembler)	 เป็นสิทธิเสรีภาพตาม 
ธรรมชาติและทางการเมืองของพลเมือง	 ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายเก่ียวกับ 
ความสงบ64

63	 Article	11	DDHC	:	La	libre	communication	des	pensées	et	des	opinions	est	un	des	droits	 
les	plus	précieux	de	l’homme

	 คนฝรั่งเศสหลังการปฏิวัติมีความทรงจ�าที่ไม่ดีกับสมาคมช่างฝีมือ	 (corporations)	 ในสมัยระบอบเก่าที่ 
กีดกันไม่ให้ประชาชนส่วนมากเข้าประกอบอาชพีหลายประเภท	จงึกลวัการมอีงค์กรมาขัน้กลางระหว่างรฐั 
และพลเมือง	การรวมกลุม่เป็นสมาคมถกูมองว่าเป็นเครือ่งมอืของคนส่วนน้อยไว้กดข่ีคนส่วนมาก	เน่ืองจาก 
ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างการรวมกลุ่มแบบถาวร	 (การจัดตั้งสมาคม)	 และการรวมกลุ่มแบบชั่วคราว	 
(การชมุนมุและการประท้วง)	ความไม่ไว้วางใจเสรภีาพในการรวมกลุม่เป็นสมาคมจงึมผีลท�าให้ค�าประกาศ 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองไม่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมไปด้วย

64	 Constitution	de	1791	:	La	Constitution	garantit	pareillement,	comme	droits	naturels	et	 
civils	-		La	liberté	aux	citoyens	de	s’assembler	paisiblement	et	sans	armes,	en	satisfaisant	 
aux	lois	de	police
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	 รัฐธรรมนูญฉบับวันที่	 3	 และ	 4	 กันยายน	ค.ศ.	 1791	 รับรองเสรีภาพของ 
พลเมืองฝรั่งเศสในการรวมตัวกันโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 โดยเคารพกฎหมาย 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย	
	 และตามรัฐธรรมนูญฉบับวันที่	24	มิถุนายน	ค.ศ.	1793	ของสาธารณรัฐที	่1	 
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดทั้งทางสื่อและทางวิธีอื่นๆ	 สิทธิเสรีภาพ 
ในการรวมตัวกันไม่สามารถถูกจ�ากัดได้65

	 แต่การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุเปิดโอกาสให้มีการจดัตัง้คลบัทางการเมือง 
ขึน้มาต่อต้านอ�านาจรฐั	มกีารต่อสูร้ะหว่างสมาคมต่างๆ	การเข้าขดัขวางการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมของกลุ่มอื่น	ความวุ่นวายบนท้องถนน	จนรัฐต้องยกเลิกเสรีภาพในการ 
ชุมนุม
	 ในช่วงการปกครองแบบเผด็จการ	 Directoire,	 Consulat,	 1ère	 Empire	 
(ค.ศ.	 1799-1815)	 รัฐจึงให้เสรีภาพในการชุมนุมน้อยมาก	 ไม่ยอมรับเสรีภาพตาม 
ธรรมชาติที่ล่วงละเมิดมิได้ของพลเมือง	เพียงแค่ผ่อนผันเป็นกรณีๆ
	 ในช่วงฟื้นฟูระบอบกษัตริย์และ	Monarchie	de	juillet	(ค.ศ.	1815-1848)	 
ไม่ได้มีกฎหมายห้ามการชุมนุมอย่างชัดเจน	ฝ่ายสาธารณรัฐใช้การจัดเลี้ยงเชิญชวน 
ให้คนมาชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิเลือกตั้งทั่วไป	 จนภายหลังรัฐจึงห้ามการจัดเลี้ยง	 
ซึ่งการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีสร้างความไม่พอใจจนน�าไปสู ่
การประท้วงก่อจลาจลที่น�าไปสู่การปฏิวัติ	ค.ศ.	1848
	 เมือ่การเรยีกร้องสทิธเิลอืกตัง้ทัว่ไปและเสรภีาพในการชมุนมุเป็นสาเหตหุลกั 
ในการปฏวิตั	ิสาธารณรฐัที	่2	จงึจ�าเป็นต้องรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุ	รฐัธรรมนญู	 
ค.ศ.	1848	ของสาธารณรัฐที่	4	รับรองเสรีภาพของพลเมืองฝรั่งเศสในการรวมกลุ่ม 
โดยสงบและปราศจากอาวธุ66	รฐักฤษฎกีาลงวนัที	่19	เมษายน	ค.ศ.	1848	รบัรองว่า 
การรวมกลุม่เป็น	“คลบั”	เป็นสิง่จ�าเป็นส�าหรบัสาธารณรฐัและเป็นสทิธขิองพลเมอืง	 

65	 Article	7	Constitution	de	1793	:	Le	droit	de	manifester	sa	pensée	et	ses	opinions,	soit	par	 
la	voie	de	la	presse,	soit	de	toute	autre	manière,	le	droit	de	s’assembler	paisiblement,	 
le	libre	exercice	des	cultes,	ne	peuvent	être	interdits.

66	 Article	8	de	la	Constitution	de	1848	:	Les	citoyens	ont	le	droit	de	s’associer,	de	s’assembler	 
paisiblement	et	sans	armes,	de	pétitionner,	de	manifester	leurs	pensées	par	la	voie	de	 
la	presse	ou	autrement.	-	L’exercice	de	ces	droits	n’a	pour	limites	que	les	droits	ou	la	 
liberté	d’autrui	et	la	sécurité	publique.	-	La	presse	ne	peut,	en	aucun	cas,	être	soumise	 
à	la	censure.
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ระหว่างวนัท่ี	24-30	เมษายน	ค.ศ.	1848	มกีารจดัตัง้คลบักว่า	150	คลบัในปารสีและ 
เขตชานเมอืงแต่การใช้เสรภีาพในการชมุนมุมคีวบคูไ่ปกบัการใช้ความรนุแรง	พวกคลบั 
ก่อกวนการประชุมสภา	 จนในท้ายท่ีสุดรัฐต้องเข้าไปปราบปรามอย่างรุนแรงและ 
มีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่	 19	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 1848	 ห้ามการรวมกลุ่มเป็นคลับ 
และการชุมนุมทางการเมือง
	 ภายใต้จักรวรรดิที่	 2	 รัฐห้ามทั้งการชุมนุมและการรวมกลุ่มเป็นสมาคม	 
โดยการชมุนุมและการรวมกลุม่เป็นสมาคมต้องขออนุญาตจากทางการก่อน	ภายหลงั 
ระบอบมีวิวัฒนาการไปในทางที่ให้เสรีภาพแก่ประชาชนมากขึ้น	 มีการผ่อนคลาย 
ความเข้มงวดลง	รัฐบัญญัติฉบับวันที่	6	มิถุนายน	ค.ศ.	1868	อนุญาตให้มีการชุมนุม 
ในที่สาธารณะโดยไม่ต้องขออนุญาต	 ภายใต้เงื่อนไขว่าการชุมนุมดังกล่าวต้อง 
ไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองและศาสนา
	 หลังจักรวรรดิล่มสลายและมีการจัดตั้งสาธารณรัฐท่ี	 3	 ฝรั่งเศสก็กลับมาให ้
เสรีภาพในการชุมนุมแก่พลเมืองอย่างเต็มที่ดังเช่นใน	 ค.ศ.	 1789	 และ	 1884	 
คนฝรัง่เศสรวมกลุม่เป็นคลบัและสมาคม	และกเ็กดิความวุน่วายขึน้เหมอืนครัง้ก่อนๆ	 
เช่นเดียวกัน	ภายหลังเหตุการณ์	Commune	de	Paris	ค.ศ.	1871	รัฐน�ากฎหมาย 
ในสมัยจักรวรรดิที่	2	กลับมาใช้67

	 ในช่วงการปกครองระบอบเก่าและระบอบเผด็จการ	 รัฐมีการควบคุมและ 
จ�ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของพลเมืองอย่างเข้มงวด	 ผู้น�า 
ที่ต้องการควบคุมสถานการณ์หลังการยึดอ�านาจมักจะจ�ากัดเสรีภาพในการแสดง 
ความคดิเหน็ของประชาชน	โดยไม่ต้องการให้เสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วง 
เป็นเครื่องมือให้ฝ่ายต่อต้านสั่นคลอนอ�านาจรัฐ
	 อย่างไรก็ตาม	 ก่อนที่ระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐจะลงรากฐาน 
มั่นคงในฝรั่งเศส	 ความพยายามของสาธารณรัฐต่างๆ	 ในการรับรองเสรีภาพในการ 
แสดงออกทางการเมืองของพลเมืองไม่สามารถคงอยู่ได้เป็นระยะเวลานาน	การใช ้
เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงควบคู่กับการใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือ 
ในการต่อสู้แย่งชิงอ�านาจของฝ่ายต่อต้านท�าให้เกิดความวุ่นวายซึ่งในหลายๆ	ครั้ง 
น�าไปสู่การล้มรัฐบาลหรือเปลี่ยนแปลงรัฐบาล	 ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์	 Les	 Trois	 
glorieuses	 ระหว่างวันที่	 27-29	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 1830	 ที่เปิดโอกาสให้	 Louis	 
Philippe	ขึ้นสู่อ�านาจ	หรือการปฏิวัติ	ค.ศ.	1848	ที่น�าไปสู่การจัดตั้งสาธารณรัฐที่	2	 

67	 Maurice	Menanteau,	Les nouveaux aspects de la liberté de réunion, op.cit.	
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ด้วยเหตุนี้สาธารณรัฐต่างๆ	 จึงจ�ากัดหรือยกเลิกการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
หลังความพยายามในการรบัรองเสรภีาพดงักล่าวเพยีงไม่นาน	ไม่ว่าจะเป็นใน	ค.ศ.	1789,	 
1848	หรือ	1870	
	 เป็นทีน่่าสงัเกตว่า	ก่อนสาธารณรฐัที	่3	กฎหมายฝรัง่เศสไม่ได้แบ่งแยกเสรภีาพ 
ในการชุมนุมและการเดินขบวนประท้วงออกจากเสรีภาพในการแสดงออกอื่นๆ	ที่มี 
ลักษณะถาวร	โดยเฉพาะเสรีภาพในการสมาคม	(Liberté	d’association)	และไม่ม ี
การก�าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพประเภทต่างๆ	 อย่างชัดเจน	 
ด้วยเหตุนี้	 การยกเลิกเสรีภาพในการรวมกลุ่มแต่ละครั้งจึงมีผลกระทบครอบคลุม 
การรวมกลุ่มทุกประเภท
	 ความเปลีย่นแปลงเกดิขึน้ภายใต้สาธารณรฐัที	่3	เมือ่มีการตรากฎหมายรบัรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงอย่างเป็นเอกเทศจากเสรีภาพประเภทอื่นๆ	 
เป็นครั้งแรก

 2) สาธารณรัฐที่ 3 : การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง 
อย่างเป็นเอกเทศและเป็นรูปธรรม
	 รฐัสภาของสาธารณรฐัที	่3	ต้องการยนืยนัความเป็น	“ยคุแห่งเสรภีาพ”	พร้อมกับ 
การวางหลักเกณฑ์	 กระบวนการในการใช้เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 
ของพลเมืองอย่างเป็นรูปธรรม	 รัฐเข้ามาก�าหนดหลักเกณฑ์ในการชุมนุมสาธารณะ 
เป็นครั้งแรกผ่านรัฐบัญญัติฉบับวันที่	 30	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 188168	 ซึ่งต่อมาได้รับ 
การแก้ไขเพิม่เตมิโดยรฐับญัญตัฉิบบัวนัที	่28	มนีาคม	ค.ศ.	190769	ส่วนการประท้วง 
ได้ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกโดยรัฐกฤษฎีกาที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติฉบับวันที่ 
30	ตุลาคม	ค.ศ.	193570	และได้รับการรับรองในภายหลังโดยมาตรา	L431-1	แห่ง 
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ที่มีผลใช้บังคับเมื่อวันที	่1	มีนาคม	ค.ศ.	1994
	 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐต่อๆ	 มาของฝรั่งเศสมิได้บัญญัติรับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและการประท้วงไว้	 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่	 4	 เห็นว่า 

68	 Loi	du	30	juin	1881	sur	la	liberté	de	réunion
69	 Loi	du	28	mars	1907	relative	aux	réunions	publiques
70	 Décret-loi	 du	 23	 octobre	 1935	 portant	 réglementation	 des	mesures	 relatives	 au	 

renforcement	du	maintien	de	l’ordre	public	ในปัจจบุนับทบญัญตัขิองรฐักฤษฎกีาฯได้กลายมาเป็น 
ส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายความมั่นคงภายใน	ด้วยผลของรัฐก�าหนดลงวันที่	12	มีนาคม	ค.ศ.	2012
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ประชาชนควรใช้เสรภีาพผ่านองค์กรทีเ่ป็นตัวแทนปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน	 
จึงเลือกที่จะรับรองเสรีภาพในการจัดตั้งสหภาพแรงงานตามอุดมการณ์สังคมนิยม 
มากกว่าที่จะรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามแนวคิดเสรีนิยม	ส่วนรัฐธรรมนูญของ 
สาธารณรัฐที่	 5	 ก็มิได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงอย่างชัดแจ้ง 
เช่นกัน
	 อย่างไรก็ตาม	 การที่เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงไม่ได้ถูกรับรอง 
โดยค�าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง	ค.ศ.	1789	หรือโดยรัฐธรรมนูญ 
ฉบับต่างๆ	 ของฝรั่งเศสไม่ได้หมายความว่าเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง 
มีศักดิ์ต�่ากว่าเสรีภาพอื่นๆ	ที่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญ	(bloc	de	 
constitutionalité)	 กฎหมายระดับรัฐบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วงเป็นกฎหมายทีต่ราขึน้ภายใต้สาธารณรฐัท่ี	3	ทีย่ดึหลกั	ความเป็นสถาบนั 
สูงสุดของรัฐสภา	และคนฝรั่งเศสก็ถือว่าเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงเป็น 
สิทธิตามธรรมชาติของเขา
	 การนิยามและก�าหนดขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง 
อย่างเป็นรูปธรรมโดยฝ่ายนิติบัญญัติและโดยศาล	ท�าให้สามารถก�าหนดหลักเกณฑ ์
ที่จะใช้กับเสรีภาพแต่ละประเภทแตกต่างกันตามผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
สาธารณะ	

 3.3.2 กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมและการประท้วงในปัจจุบัน
	 กฎเกณฑ์เกีย่วกบัเสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วงของฝรัง่เศสไม่ได้เป็น 
ผลผลติของระบบกฎหมายภายในเพยีงเท่านัน้	แต่ยงัได้รบัอทิธพิลจากระบบกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ	 ภายใต้สนธิสัญญาและข้อตกลงระหว่างประเทศที่รัฐฝรั่งเศส 
เข้าเป็นภาค	ี
	 ด้วยเหตุที่เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงถูกมองว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออกเช่นเดียวกัน	 เสรีภาพทั้งสองประเภทจึงอยู่ 
ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ	
	 อย่างไรก็ตาม	 กฎหมายภายในของฝรั่งเศสค�านึงถึงลักษณะเฉพาะของการ 
ชมุนมุและการประท้วงและแบ่งแยกหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้บงัคบัแก่เสรภีาพแต่ละประเภท	

 1) กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการชุมนุมและการประท้วง
	 ตามบทบัญญัติของมาตรา	55	แห่งรัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	สนธิสัญญาและ 
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้รับการให้สัตยาบันหรือได้รับความเห็นชอบให้มี 
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ผลบังคับใช้นับตั้งแต่ได้มี	 การประกาศใช้และย่อมมีฐานะทางกฎหมายสูงกว่ารัฐ 
บัญญัติของรัฐสภา71

	 ในแง่นี้ข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐฝรั่งเศส 
เป็นภาคไีม่ว่าจะเป็นกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมือง	 
ค.ศ.	1966	หรอือนสุญัญายโุรปว่าด้วยสทิธิมนษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน	ค.ศ.	1950	 
จึงผูกพันองค์กรภายในของฝรั่งเศส	 ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร 
หรือฝ่ายตุลาการ	ให้ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ได้ก�าหนดไว้
	 ข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านี้ให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วง	ในฐานะส่วนหนึง่ของเสรภีาพในการแสดงออก	พร้อมกบัก�าหนดขอบเขต 
ในการจ�ากัดการใช้เสรีภาพโดยรัฐ	

  1.1) กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  
ค.ศ. 1966
	 	 ในกรอบของสหประชาชาติ	มาตรา	21	แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง	ค.ศ.	1966	(The	International	Covenant	on	 
Civil	and	Political	Rights	(ICCPR))	รบัรอง	“สิทธใินการชมุนมุโดยสงบ”	อย่างเป็น 
เอกเทศ	และบัญญัติห้ามมิให้มีการจ�ากัดสิทธิดังกล่าว	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 โดยสอดคล้องกับความจ�าเป็นของสังคมประชาธิปไตย	 
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ี
ของประชาชน	เพื่อรักษาสวัสดิภาพของประชาชน	หรือเพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลอื่น72

71	 ภายใต้เงื่อนไขว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องบังคับใช้ข้อตกลงหรือสนธิสัญญานั้นเช่นเดียวกัน	
	 Article	55	de	la	Constitution	Les	traités	ou	accords	régulièrement	ratifiés	ou	approuvés	ont,	 

dès	leur	publication,	une	autorité	supérieure	à	celle	des	lois,	sous	réserve,	pour	chaque	 
accord	ou	traité,	de	son	application	par	l’autre	partie.	

72	 Article	21	The	Convention	for	the	Protection	of	Human	Rights	and	Fundamental	Freedoms 
The	right	of	peaceful	assembly	shall	be	recognized.		

	 No	restrictions	may	be	placed	on	the	exercise	of	this	right	other	than	those	imposed	in	 
conformity	with	the	law	and	which	are	necessary	in	a	democratic	society	in	the	interests	 
of	national	security	or	public	safety,	public	order	(ordre	public),	the	protection	of	public	 
health	or	morals	or	the	protection	of	the	rights	and	freedoms	of	others.
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	 	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไม่ได้ 
นิยามสิทธิในการชุมนุมโดยสงบไว้	 แต่ถ้าพิจารณาจากนิยามที่ได้รับการยอมรับ 
ในรัฐภาคี	 มาตรา	 21	 ไม่ได้ให้ความคุ้มครองการรวมตัวของบุคคลทุกประเภท	 
แต่รับรองเฉพาะการชุมนุมโดยสงบของบุคคลเป็นการช่ัวคราวโดยตั้งใจและ 
มีวัตถุประสงค์ชัดเจน73

  1.2) อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950
	 	 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 
(The	Convention	for	the	Protection	of	Human	Rights	and	Fundamental	 
Freedoms)	 มักเรียกกันทั่วไปว่า	 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (The	 
European	Convention	on	Human	Rights)	เป็นหนึ่งในอนุสัญญาที่ส�าคัญที่สุด 
ของสภายุโรป	(The	Council	of	Europe)	ซึ่งฝรั่งเศสเป็นรัฐภาคี	ลงนามเมื่อวันที	่ 
4	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1950	และมีผลบังคับใช้ใน	ค.ศ.	1953		
	 	 มาตรา	 11	 วรรคหนึ่งแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้การ 
รบัรองสทิธใินการชมุนมุโดยสงบและสทิธใินการรวมกลุม่เป็นสมาคม	ส่วนวรรคสอง 
ของมาตราเดียวกันบัญญัติว่า	 “รัฐไม่สามารถจ�ากัดการใช้สิทธิดังกล่าว	 เว้นแต ่
โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	ในกรณทีีจ่�าเป็นต่อสงัคมประชาธปิไตย	 
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน	 เพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรม	 เพื่อรักษาสวัสดิภาพของ 
ประชาชน	 หรือเพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 บทบัญญัตินี ้
ไม่ห้ามการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยชอบธรรมโดยเจ้าหน้าที่ทหาร	 ต�ารวจหรือ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง”	
	 	 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวของอนุสัญญายุโรปมีความใกล้เคียงกับ 
บทบญัญตัขิองกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงของ 
สหประชาชาติ	 แม้ว่าบทบัญญัติของอนุสัญญาดูเหมือนจะเปิดช่องทางให้รัฐสมาชิก 
สามารถควบคุมจ�ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของบุคคลในรัฐของตนอย่าง 
กว้างขวาง	แต่ในความเป็นจรงิศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรปและศาลภายในทีใ่ช้บงัคบั 

73	 Roseline	Letteron,	“Fasc.	840	:	Libertés	de	réunion	et	de	manifestation”, Juris Classeur  
Libertés,	2007.
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อนุสัญญาตีความอ�านาจของรัฐสมาชิกในการจ�ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนอย่างแคบ	เนื่องจากศาลเห็นว่าเสรีภาพในการชุมนุมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเง่ือนไขส�าคัญของการมีส่วนร่วมในทาง 
การเมืองและสังคมของประชาชน74

 2) กฎหมายภายในของประเทศฝรั่งเศส
	 กฎหมายภายในของฝรั่งเศสแบ่งแยกหลักเกณฑ์ระหว่างการชุมนุมและ 
การประท้วง	ดังนี้
 การชุมนุม (réunion)	หมายถึง	การรวมตัวของบุคคลในช่วงระยะเวลาหนึ่ง	
เพื่อรับฟังแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือเพื่อปกป้องประโยชน์ร่วมกัน75

 การประท้วง	(manifestation)	หมายถึง	การรวมตวัของบคุคลในช่วงระยะเวลา 
หนึ่งบนทางสาธารณะ	ทั้งแบบเคลื่อนที่หรืออยู่กับที่	เพื่อแสดงออกซึ่งความคิดเห็น 
หรือข้อเรียกร้องโดยสงบ76

	 การชุมนุมและการประท้วงมีลักษณะร่วมกันคือ
	 -	 ชั่วคราว	 การชุมนุมและการประท้วงเป็นการรวมตัวกันของบุคคลใน 
	 	 ช่วงเวลาหนึ่งเวลาใดเท่านั้น	 หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมชุมนุมและประท้วง 
	 	 อาจไม่พบกันอีกเลย	 ซึ่งต่างจากการรวมกลุ่มที่มีลักษณะเป็นสถาบันที ่
	 	 สมาชิกมีความสัมพันธ์ถาวรมากกว่า	 เช่น	การสมาคม	การจัดตั้งสหพันธ์	 
	 	 หรือการจัดตั้งพรรคการเมือง	
	 -	 การเตรยีมการล่วงหน้าและความสมัพนัธ์ขัน้ต�า่ระหว่างผูเ้ข้าร่วม	ลกัษณะนี ้
	 	 ท�าให้การชุมนุมและการประท้วงต่างจากการชุมนุมก่อความไม่สงบ	 
	 	 (attroupement)	 ที่เป็นการรวมตัวของกลุ่มคนโดยไม่ได้นัดหมายอัน 
	 	 เกิดจากสถานการณ์ที่ไม่พึงปรารถนา
	 -	 การรวมตัวอย่างมีวัตถุประสงค	์เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือปกป้อง 
	 	 ผลประโยชน์ร่วมกัน	 ซึ่งแตกต่างจากการชมการแสดงที่ผู ้เข้าร่วมไม่ม ี
	 	 บทบาท	

74	 โปรดดูหัวข้อ	3.4.1)	บทบาทของศาลตามกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันประเทศฝรั่งเศส
75	 Roseline	Letteron,	“Fasc.	840	:	Libertés	de	réunion	et	de	manifestation”.
76	 Didier	Perroudon,	“Manifestations”, Répertoire Dalloz de droit pénal et de procédure  

pénal,	2011.
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	 ส่วนข้อแตกต่างที่ส�าคัญที่สุดระหว่างการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง	
คือ	เรื่องสถานที่	 เนื่องจากการประท้วงมีขึ้นบนทางสาธารณะ77	ในขณะที่กฎหมาย
ฝรั่งเศสห้ามจัดการชุมนุมบนทางสาธารณะ78

	 กฎหมายฝรั่งเศสก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพทั้งสองประเภท 
แตกต่างกัน	 การประท้วงท้ังแบบเคลื่อนที่และอยู่กับท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ทาง 
สาธารณะ	และอาจกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงได้มากกว่า	 
จึงอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เข้มงวดกว่าการชุมนุมสาธารณะ

  2.1) เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
	 	 รัฐบัญญัติฉบับวันที่	30	มิถุนายน	ค.ศ.	1881	แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติ 
ฉบบัวนัที	่28	มนีาคม	ค.ศ.	1907	วางหลักเกณฑ์เกีย่วกบัการใช้เสรภีาพในการชมุนมุ 
อย่างเป็นรูปธรรม	 แม้บทบัญญัติของรัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 1881	 จะได้รับการแก้ไขแต ่
หลักการส�าคัญยังคงอยู	่
  2.1.1) ขอบเขตของรฐับญัญตัลิงวนัที ่30 มถินุายน ค.ศ. 1881 :  การชมุนมุ 
สาธารณะ
	 	 บทบัญญัติของรัฐบัญญัติฉบับวันที่	30	มิถุนายน	ค.ศ.	1881	มุ่งหมายจะ 
ใช้บังคับกับ	“การชุมนุมสาธารณะ”	(réunion	publique)	เพียงเท่านั้น
	 	 ส่วน	 “การชุมนุมส่วนบุคคล”	 (réunion	 privée)	 กฎหมายฝรั่งเศส 
ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพส่วนบุคคล	(la	vie	privée)	และไม่กระทบต่อความ 
สงบเรียบร้อยสาธารณะ	จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัต	ิค.ศ.	1881
	 	 ในอดีต	 “สถานท่ีจัดการชุมนุม”	 เป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหว่าง 
การชุมนุมสาธารณะและการชุมนุมส่วนบุคคล	 กล่าวคือ	 ถ้ามีการจัดการชุมนุมใน 
สถานที่พักอาศัยส่วนบุคคลก็ถือว่าเป็นการชุมนุมส่วนบุคคล	แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ไม่ชัดเจนและก่อให้เกิดปัญหาในการน�าไปบังคับใช้	 ต่อมาจึงมีการเปลี่ยนแปลง 
หลักเกณฑ์เป็น	“การเจาะจงผู้เข้าร่วมชุมนุม”	ทั้งนี	้การชุมนุมส่วนบุคคลมีลักษณะ 
ส�าคญัคอื	ผู้เข้าร่วมการชมุนมุต้องได้รบัเชญิเป็นการส่วนตวัและเจาะจงตวัและมกีาร 

77	 Article	 L211-1	 du	 Code	 de	 la	 sécurité	 intérieure	 :	 Sont	 soumis	 à	 l’obligation	 d’une 
déclaration	préalable	tous	cortèges,	défilés	et	rassemblements	de	personnes,	et,	d’une	 
façon	générale,	toutes	manifestations	sur	la	voie	publique.

78	 Article	6	de	la	loi	du	30	juin	1881	sur	la	liberté	de	réunion	:	Les	réunions	ne	peuvent	être	
tenues	sur	la	voie	publique
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ตรวจตราบริเวณทางเข้า	 มิใช่เปิดให้บุคคลใดก็ได้เข้าร่วมการชุมนุม	 ส่วนสถานท่ี 
ในการจัดการชุมนุมอาจเป็นที่สาธารณะหรือที่ของเอกชนก็ได้79

	 	 เนื่องจากการนิยามการชุมนุมว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะหรือการชุมนุม 
ส่วนบุคคลมีผลต่อหลักเกณฑ์ที่จะใช้บังคับกับการชุมนุมน้ันๆ	ศาลจะตรวจสอบว่า 
การชุมนุมมีลักษณะเป็นการชุมนุมส่วนบุคคลจริงหรือไม่	 ในกรณีที่การชุมนุม 
เป็นการชมุนุมสาธารณะแบบแอบแฝงและอาจก่อให้เกดิความวุน่วาย	การชุมนมุนัน้ 
จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติฉบับวันที	่30	มิถุนายน	ค.ศ.	1881	เช่นกัน80

	 	 จะเหน็ได้ว่าการจ�ากดัขอบเขตของรฐับญัญตั	ิค.ศ.1881	โดยไม่บงัคบัใช้กบั 
เสรีภาพในการชุมนุมส่วนบุคคลมีวัตถุประสงค์เพื่อยกเว้นหลักเกณฑ์ขั้นตอนกับ 
การใช้เสรีภาพในการรวมกลุ่มที่ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและ 
ประโยชน์สาธารณะ	
	 	 ในทางตรงกันข้ามการจ�ากัดขอบเขตของรัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 1881	 ก็ท�าให ้
กฎหมายสามารถก�าหนดหลกัเกณฑ์ทีค่่อนข้างเปิดกว้างส�าหรบัการใช้เสรภีาพในการ 
ชุมนุมสาธารณะ	 ที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน ์
สาธารณะน้อยกว่าการใช้เสรภีาพในการแสดงออกแบบอืน่	เช่น	“การประท้วงบนทาง 
สาธารณะ”	ที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่มีความเข้มงวดมากกว่า81

  2.1.2) หลกัเกณฑ์และวธิกีารชมุนมุสาธารณะ : จาก “ระบบขออนญุาต”  
สู่ “ระบบควบคุมภายหลัง”
	 	 ก่อนทีร่ฐับญัญตัลิงวนัที	่30	มถินุายน	ค.ศ.	1881จะมผีลบงัคบัใช้	การชุมนมุ 
สาธารณะอยูภ่ายใต้	“ระบบขออนุญาต”	(régime	d’autorisation)	กล่าวคอื	การชมุนุม 
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

79	 วารุณี	 วัฒนประดิษฐ์,	 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต	คณะนิติศาสตร	์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2551)

80	 CE,	23/12/1936,	Bucard,	Rec.	p.	1151.
81	 หลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการประท้วงบนทางสาธารณะถูกก�าหนดไว้เป็นคร้ังแรกโดยรัฐกฤษฎีกา 

ที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติฉบับวันที่	30	ตุลาคม	ค.ศ.	1935	(Décret-loi	du	23	octobre	1935	portant	 
réglementation	des	mesures	relatives	au	renforcement	du	maintien	de	l’ordre	public)	 
และได้ถูกรวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายความมั่นคงภายใน	(Article	L	211-1-	L214-4	du	code	de	la	 
sécurité	intérieure)	ด้วยผลของรัฐก�าหนดลงวันที่	12	มีนาคม	ค.ศ.	2012	โปรดดูหัวข้อ	2.2)	เสรีภาพ 
ในการประท้วง
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	 	 ตามมาตรา	 291	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา	 ค.ศ.	 1810	 ที่ตราขึ้น 
ในสมัยนโปเลียนที่	 1	“การชุมนุมของบุคคลมากกว่า	20	คน	 เกี่ยวกับเรื่องศาสนา	 
วรรณคดี	 การเมือง	 หรือเรื่องอื่นๆ	 จะกระท�ามิได้	 ถ้ามิได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐก่อน”82	 ด้วยเหตุนี้ฝ่ายสาธารณรัฐ	 (Société	 des	 droits	 de	 l’homme)	 
ที่ต้องการหลบเลี่ยงกฎหมายจึงแบ่งกลุ่มการชุมนุมเป็นกลุ่มย่อยไม่เกิน	 20	 คน	 
รัฐบัญญัต	ิ ค.ศ.	 1834	 จึงขยายบทบัญญัติของมาตรา	 291	 แห่งประมวลกฎหมาย 
อาญา	ค.ศ.	1810	ให้ครอบคลุมถึงการรวมกลุ่มย่อยๆ	ด้วย83

	 	 รัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 1881	 ยกเลิกระบบการขออนุญาตและจัดตั้ง	 “ระบบ 
แจ้งล่วงหน้า”	 (régime	 de	 déclaration	 préalable)	 มาตรา	 1	 ของรัฐบัญญัต ิ
ดงักล่าวรบัรองว่าการชมุนมุสาธารณะสามารถท�าได้โดยเสร	ีโดยไม่ต้องได้รบัอนญุาต 
จากทางการก่อน	ภายใต้เงื่อนไขในการแจ้งเจตนาในการชุมนุมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 	 ต่อมาภายหลังรัฐบัญญัติลงวันที่	28	มีนาคม	ค.ศ.	1907	ยกเลิกเงื่อนไข 
ในการแจ้งล่วงหน้า	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีเสรีท่ีสุด	 
คือ	 “ระบบควบคุมภายหลัง”	 (régime	 répressif)	 การชุมนุมสาธารณะสามารถ 
ท�าได้ทันที	โดยไม่ต้องมีการขออนุญาตหรือต้องแจ้งทางการก่อน	แต่ผู้เข้าร่วมชุมนุม 
ต้องรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพของตนเอง

82	 Article	291	du	code	pénal	de	1810	(Section	VII.	-	Des	associations	ou	réunions	illicites)
	 Nulle	association	de	plus	de	vingt	personnes,	dont	le	but	sera	de	se	réunir	tous	les	jours	

ou	à	certains	jours	marqués	pour	s’occuper	d’objets	religieux,	littéraires,	politiques	ou	
autres,	ne	pourra	se	former	qu’avec	l’agrément	du	gouvernement,	et	sous	les	conditions	
qu’il	plaira	à	l’autorité	publique	d’imposer	à	la	société.

	 Dans	le	nombre	de	personnes	indiqué	par	le	présent	article,	ne	sont	pas	comprises	celles	
domiciliées	dans	la	maison	où	l’association	se	réunit.

83	 Article	2	de	 la	 loi	de	1834:	Des	ouvriers	désirant	 se	 réunir	pour	 la	préparation	ou	 la	 
conduite	d’une	grève	devaient	en	solliciter	l’autorisation	à	la	préfecture	de	Police	;	s’ils	 
ne	le	faisaient	pas	ou	passaient	outre	à	une	interdiction,	ils	s’exposaient	à	la	dissolution	 
de	la	réunion	et	à	se	voir	condamnés	chacun	en	tant	que	membre	d’une	“association	 
non	autorisée”,	de	deux	mois	à	un	an	de	prison	et	de	50	à	1000	francs	d’amende,	au	 
double	en	cas	de	récidive.	

	 Les	risques	étaient	les	mêmes	si,	à	plus	de	vingt,	des	ouvriers,	à	l’occasion	d’une	grève	
ou	non,	établissaient	entre	eux	une	association	permanente	sans	l’accord	préfectoral.
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	 	 ทัง้นีก้ารชมุนมุสาธารณะต้องเคารพเง่ือนไขทีก่ฎหมายก�าหนดไว้	ดงัต่อไปนี้
	 	 (1)	 เงื่อนไขด้านสถานที่
		 	 	 การชุมนุมสาธารณะไม่สามารถกระท�าบนทางสาธารณะ84

	 	 (2)	 เงื่อนไขด้านเวลา 
		 	 	 เพ่ือรักษาความสงบ	 การชุมนุมสาธารณะจะกระท�าเกินเวลา	 23.00	 
	 	 	 นาฬิกาไม่ได้	ยกเว้นกรณีทีส่ถานทีท่ีใ่ช้เป็นทีช่มุนมุปิดท�าการหลงัจาก 
	 	 	 เวลาดังกล่าว
	 	 (3)	 เงื่อนไขด้านการจัดการ 
		 	 	 ต้องมกีารจดัตัง้คณะกรรมการ	(bureau)	ทีป่ระกอบด้วยตวัแทนของ 
	 	 	 ผู ้ชุมนุมอย่างน้อย	 3	 คน	 คณะกรรมการมีหน้าท่ีควบคุมดูแลให ้
	 	 	 การชุมนุมเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย	คณะกรรมการชุมนุมสาธารณะ 
	 	 	 จะต้องรับผิดชอบในกรณีที่มีการกระท�าที่ผิดกฎหมายหรือขัดต่อ 
	 	 	 ความสงบเรียบร้อยในระหว่างการชุมนุมสาธารณะท่ีท�าให้เกิดความ 
	 	 	 เสียหาย	 ในกรณีที่คณะกรรมการออกจากสถานที่ชุมนุม	 ไม่ว่า 
	 	 	 โดยเจตนาหรือเพราะสถานการณ์บังคับจะถือว่าการชุมนุมสิ้นสุดลง	 
	 	 	 การชุมนุมสาธารณะจะกลายเป็นการชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบ	 
	 	 	 (attroupement)	ซึง่ผู้ชมุนมุต้องสลายการชมุนมุหลงัได้รบัค�าสัง่จาก 
	 	 	 เจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบอ�านาจให้สังเกตการณ์ในการชุมนุม

  2.1.3) การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

  (ก) การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในสถานการณ์พิเศษ
	 	 ในกรณเีกดิเหตกุารณ์ทีอ่าจกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืความม่ันคง 
ของรัฐและกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู ่ในยามปกติไม่สามารถจัดการหรือแก้ไข 
สถานการณ์อย่างมีประสิทธิภาพ	 รัฐสามารถน�ากฎหมายพิเศษเกี่ยวกับการรักษา 
ความมั่นคงมาบังคับใช้เพื่อควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ให้กลับคืนสู่ภาวะปกต	ิ 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
และการประท้วง

84	 Article	6	de	la	loi	du	30	juin	1881	sur	la	liberté	de	réunion
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   (1) สถานการณ์ฉุกเฉิน : état d’urgence (Loi n° 55-385 du 3  
avril 1955 relatif à l’état d’urgence)
	 	 รฐับญัญตัว่ิาด้วยสถานการณ์ฉกุเฉนิ	ลงวนัที	่3	เมษายน	ค.ศ.	1955	บญัญตัว่ิา	 
การประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินจะกระท�าได้ต่อเมื่อมีเหตุที่อาจกระทบต่อความ 
สงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงหรอืเป็นภยัต่อความมัน่คงของรฐัหรอืภยัพบิตัสิาธารณะ	
	 	 การประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินต้องกระท�าในรูปแบบของรัฐกฤษฎีกา 
ของคณะรฐัมนตร	ี(décret	en	conseil	des	ministres)	ซึง่เป็นอ�านาจของประธานาธบิดี 
หลังได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี85	รัฐกฤษฎีกาของคณะรัฐมนตรีต้องระบ ุ
เขตพื้นที่ที่มีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน
	 	 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีผลเป็นการเพิ่มอ�านาจให้แก่ข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือนโดยเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัด	 แต่ไม่มีการโอนอ�านาจไปให้เจ้าหน้าที ่
ฝ่ายทหาร	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนมีอ�านาจในการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
หลายประการ	 เช่น	 ห้ามประชาชนหรือยานพาหนะสัญจรภายในเขตและเวลา 
ที่ประกาศก�าหนด	หรือห้ามบุคคลใดเข้าไปในเขตหวงห้าม86

	 	 มาตรา	8	แห่งรัฐบัญญัติ	ค.ศ.	1955	ให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย	(ทัว่เขตท้องทีท่ีม่กีารประกาศใช้สถานการณ์ฉกุเฉนิ)	หรอืผูว่้าราชการจงัหวดั	 
(ในเขตจงัหวดั)	สัง่ปิดสถานทีช่มุนมุในพืน้ทีท่ีม่กีารประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ	รวมทัง้ 
สั่งห้ามเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะกรณีการชุมนุมสาธารณะที่อาจก่อให้เกิดความ 
วุ่นวาย87	โดยก�าหนดบทลงโทษกรณีที่มีการฝ่าฝืนค�าสั่งห้ามการชุมนุม	ผู้ชุมนุมอาจ 
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	2	เดือน	และโทษปรับไม่เกิน	3,750	ยูโร88

	 	 ด้วยเหตุที่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีผลกระทบต่อโครงสร้าง 
อ�านาจรัฐน้อยกว่าการประกาศกฎอัยการศึก	 จึงมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
บ่อยครั้งกว่า	 ไม่ว่าจะเป็นในช่วงสงครามแอลจีเรียระหว่าง	 ค.ศ.	 1955-1963 
ที	่Nouvelle	Calédonie	 เมื่อ	ค.ศ.	1985	และเมื่อเกิดเหตุวุ่นวายของกลุ่มวัยรุ่น 
ในชานเมืองใหญ่	เมื่อ	ค.ศ.	2005

85	 อย่างไรก็ตาม	การขยายระยะเวลาการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินเกิน	12	วัน	ต้องได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐสภา

86	 Article	5	de	la	loi	n°	55-385	du	3	avril	1955	relatif	à	l’état	d’urgence
87	 Article	8	de	la	loi	n°	55-385	du	3	avril	1955	relatif	à	l’état	d’urgence		
88	 Article	13	de	la	loi	n°	55-385	du	3	avril	1955	relatif	à	l’état	d’urgence
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  (2) กฎอัยการศึก : état de siège (Article 36 de la Constitution  
et code de la défense)
	 	 กฎอยัการศกึทีไ่ด้รบัการรบัรองไว้โดยมาตรา	36	แห่งรฐัธรรมนญู	ค.ศ.	1958	 
มีระดับความเข้มข้นของการใช้อ�านาจมากกว่ากฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
การประกาศใช้กฎอัยการศึกจะกระท�าได้เฉพาะในกรณีท่ีมีภยันตรายร้ายแรงต่อ 
ความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	เนือ่งจากเกดิสงครามกบัต่างประเทศหรอืเกดิการ 
กบฏโดยใช้ก�าลงัอาวุธเท่านัน้89		ด้วยเหตุนีใ้นทางปฏบิตัมีิการประกาศใช้กฎอยัการศกึ 
ในประเทศฝรั่งเศสเพียง	2	ครั้ง	คือ	ในช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง	และสงครามโลก 
ครั้งที่สอง	
	 	 เช่นเดยีวกนักบัการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	การประกาศใช้กฎอัยการศกึ 
เป็นอ�านาจของประธานาธบิดแีต่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรเีสยีก่อน	 
โดยรัฐธรรมนูญก�าหนดให้ประกาศใช้กฎอัยการศึกในรูปแบบของรัฐกฤษฎีกาที่ผ่าน 
การพจิารณาของคณะรฐัมนตร	ีแต่การขยายระยะเวลาการประกาศใช้กฎอยัการศกึ 
เกิน	12	วัน	ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	
	 	 การประกาศกฎอัยการศึกมีผลให้โอนอ�านาจในการรักษาความสงบ 
เรียบร้อยจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนไปยังเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร90	 ภายในท้องที่มี 
การประกาศกฎอยัการศึก	ศาลทหารมอี�านาจพจิารณาคดทีีข่ดัต่อการรกัษาความสงบ 
เรยีบร้อย91	หลงัการประกาศกฎอยัการศกึให้เจ้าหน้าทีท่หารมอี�านาจในการตรวจค้น 
เคหสถานของประชาชนได้ตลอดเวลา	ค้นหาและริบอาวุธ	รวมทั้งสั่งห้ามสื่อสิ่งพิมพ์ 
หรือการชุมนุมสาธารณะที่อาจจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย92

	 	 ตามรฐัก�าหนดลงวนัที	่17	กนัยายน	ค.ศ.	1943	และ	9	สงิหาคม	ค.ศ.	1944	 
การจัดการชุมนุมสาธารณะในระหว่างการประกาศใช้กฎอัยการศึกต้องอยู่ภายใต้	 
“ระบบแจ้งล่วงหน้า”	คือ	ต้องมีการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบถึงสถานที	่วันที่และเวลา 
ที่จะมีการจัดการชุมนุมสาธารณะ	 ยกเว้นแต่เพียงกรณีการชุมนุมเกี่ยวกับพิธีกรรม 
ทางศาสนา	การหาเสียงเลือกตั้ง	การกีฬา93

89	 Article	L2121-1	du	Code	de	la	défense
90	 Article	L2121-2	du	Code	de	la	défense
91	 Article	L2121-3,	L2121-4	du	Code	de	la	défense
92	 Article	L2121-7	du	Code	de	la	défense
93	 Jacques	 Fialaire,	 “Fasc.	 210	 :	 Police	 des	 réunions	 et	manifestations”,	 JurisClasseur  

Administratif, 2012.
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	 	 ศาลปกครองสงูสดุของฝรัง่เศสในคด	ีDelmotte	ตคีวามนยิาม	“การชมุนมุ”	 
ในกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกอย่างกว้าง	 โดยไม่เพียงครอบคลุมการชุมนุมท่ีมี 
การนดัหมายและการจัดการล่วงหน้าเพือ่แสดงความคดิเหน็หรอืปกป้องผลประโยชน์ 
ที่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติ	 ค.ศ.	 1881	 เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะเท่านั้น	 
แต่ยังรวมถึง	 “การรวมตัวโดยไม่ได้นัดหมายหรือโดยบังเอิญในสถานท่ีเปิดแก่ 
ประชาชน	เช่น	ร้านกาแฟ	หากการรวมตวันัน้กระทบต่อการดแูลรกัษาความสงบของ 
เจ้าหน้าทีฝ่่ายทหารในระหว่างการประกาศกฎอยัการศกึ”	อกีด้วย	(CE,	6/08/1915,	 
Delmotte)	
	 	 ภายใต้สถานการณ์พิเศษ	 ศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบด้วย 
กฎหมายของค�าสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ	อย่างไรกต็าม	ศาลตรวจสอบแต่เพยีงว่า 
ค�าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้งหรือไม	่	

  (ข) การควบคมุความสงบเรยีบร้อยและการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุ 
ในสถานการณ์ปกติ
	 	 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ�านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย	 
ความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะซึ่งรวมถึงอ�านาจในการควบคุมดูแลการชุมนุม 
สาธารณะ	คอื	ผูว่้าการราชการจงัหวดัหรอืรองผูว่้าราชการจังหวัด	(ส�าหรบัการชุมนุม 
ในเขตปริมณฑล)	 ผู ้บัญชาการต�ารวจกรุงปารีส	 (ส�าหรับเขตกรุงปารีส)	 และ 
นายกเทศมนตรี	(ส�าหรับการชุมนุมในเขตเทศบาล)94

	 	 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�านาจแต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 (commissaire	 de	 
police)	 เข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมสาธารณะ	 เจ้าหน้าท่ีต�ารวจคนดังกล่าว 
สามารถใช้มาตรการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของการชุมนุม	 เช่น	 ตรวจสอบท่ี 
ทางเข้าสถานที่ชุมนุมว่าผู้เข้าร่วมพกพาอาวุธหรือไม่
	 	 ในกรณีที่เกิดความวุ่นวายและมีการฝ่าฝืนกฎหมาย	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
สามารถสั่งให้สลายการชุมนุม	 โดยที่เจ้าหน้าที่ต้องเตือนให้ผู้ชุมนุมแยกย้ายออกไป 
จากสถานที่ชุมนุมก่อน	หลังจากมีการเตือนแล้วถ้าผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม	การชุมนุม 
สาธารณะดังกล่าวจะกลายเป็นการชุมนุมก่อความไม่สงบและรัฐสามารถใช้ก�าลัง 
เข้าสลายการชุมนุมได้
	 	 นอกจากนี้กฎหมายยังให้อ�านาจผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายกเทศมนตรี 
ในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเพื่อรักษาความสงบ 

94	วารุณ	ีวัฒนประดิษฐ์,	เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, หน้า	38	
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เรยีบร้อยของบ้านเมอืง	โดยออกค�าสัง่ห้ามการชมุนมุทีก่่อความวุน่วาย	อย่างไรกต็าม	 
ศาลปกครองมีอ�านาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลัง95

  2.1.4) บทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ
	 	 ศาลยุติธรรมมีอ�านาจหน้าที่ในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 
ในภายหลัง	 ในกรณีที่มีการขัดขวางการชุมนุมหรือในกรณีที่ผู้เข้าร่วมชุมนุมฝ่าฝืน 
กฎหมาย
  (ก) บทก�าหนดโทษกรณีมีการขัดขวางการชุมนุมสาธารณะ
	 	 มาตรา	 431-1	 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่าการกระท�าใดๆ	 
โดยรวมกลุ่มกันและมีการข่มขู่	 ที่เป็นการขัดขวางการแสดงออกซึ่งเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็น	การท�างาน	การสมาคม	การชุมนุม	การเดินขบวนประท้วง	หรือ 
การอภิปรายของรัฐสภา	ต้องระวางโทษจ�าคุก	1	ปี	และโทษปรับ	15,000	ยูโร	และ 
หากมีการใช้ความรุนแรงหรือท�าลายทรัพย์สินด้วย	ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นเป็นจ�าคุก	 
3	ปี	และโทษปรับ	45,000	ยูโร
	 	 มาตรา	 431-2	 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดโทษเพิ่มเติมส�าหรับ 
บุคคลที่ท�าการขัดขวางการใช้เสรีภาพตามมาตรา	431-1	กล่าวคือ	ถูกเพิกถอนสิทธ ิ
ทางการเมืองและทางแพ่ง	 ถูกห้ามรับราชการ	 ถูกห้ามพกพาอาวุธเป็นระยะเวลา 
ไม่เกิน	5	ปี
  (ข) บทก�าหนดโทษกรณีฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการชุมนุมสาธารณะ
  ความผิดลหุโทษ 
	 	 การเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะที่ถูกห้ามโดยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือ 
	 	 นายกเทศมนตรี	ผู้เข้าร่วมชุมนุมอาจระวางโทษปรับไม่เกิน	38	ยูโร96

  ความผิดมัชฌิมโทษ
	 	 การเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะ	(หรือการประท้วง)	โดยการพกพาอาวุธ	 
	 	 ผู้ชุมนุมอาจจะต้องระวางโทษจ�าคุก	 3	 ปี	 และโทษปรับ	 45,000	 ยูโร97

	 	 นอกจากนั้นผู ้นั้นยังอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองและทางแพ่ง	 
	 	 ถูกจ�ากัดเขตไม่ให้ปรากฏตัวในบางสถานท่ีโดยศาล	 ถูกห้ามมิให้พกพา 

95	 โปรดดูหัวข้อที่	3.4.2)	บทบาทของศาลภายในของประเทศฝรั่งเศส
96	 Article	R	610-5	du	Code	pénal
97	 Article	431-10	du	Code	pénal
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98	 Article	431-11	du	Code	pénal
99	 Article	431-12	du	Code	pénal
100	Article	431-4	du	Code	pénal
101	Article	431-5	du	Code	pénal	
102	ค�าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง	ค.ศ.	1789
 มาตรา	10	บคุคลสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเหน็ของตนได้โดยไม่จ�าต้องเกรงต่อเหตใุดๆ	โดยมเีงือ่นไข

ว่าการแสดงความคิดเห็นของบุคคลนั้นจักต้องไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยแห่งสาธารณะซึ่งรับรอง
โดยกฎหมาย

	 มาตรา	 11	 การสื่อสารแลกเปลี่ยนระหว่างบุคคลโดยเสรีในทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิประการ
หนึ่งในบรรดาสิทธิอันมีค่าอย่างยิ่งยวดของมนุษย์	 พลเมืองทุกคนจึงสามารถพูด	 เขียน	 พิมพ์เผยแพร่ได้
อย่างเสรี	 (ซึ่งความคิดและความเห็นของตน)	 เว้นเสียแต่ในกรณีที่กฎหมายก�าหนดไว้ว่า	 (การกระท�าใด)	
เป็นการใช้เสรีภาพผิดไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริง

	 แปลโดย	 http://www.enlightened-jurists.com/directory/44/Declaration-universelle-des-
droits-de-Homme-et-du-citoyen-de-1789.html

	 	 อาวุธเป็นเวลา	5	ปี	และถูกริบอาวุธ98	กรณีชาวต่างชาต	ิอาจถูกเนรเทศ 
	 	 จากประเทศฝรั่งเศสเป็นการถาวรหรือเป็นเวลาอย่างน้อย	10	ปี99

	 	 หลังจากที่ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายกเทศมนตรีสั่งให้สลายการชุมนุม 
เนือ่งจากการชมุนมุดงักล่าวเข้าลกัษณะการชมุนมุก่อความไม่สงบ	(attroupement)	 
หากผูช้มุนมุจงใจเข้าร่วมการชมุนมุต่อไปอกี	ผูช้มุนมุอาจจะต้องระวางโทษจ�าคกุ	1	ปี	 
และโทษปรับ	15,000	ยูโร	และต้องระวางโทษจ�าคุก	3	ปี	และโทษปรับ	45,000	ยูโร	 
ถ้าผูช้มุนมุเจตนาปิดบงัใบหน้าเพือ่ปกปิดรปูพรรณ100	ส่วนในกรณท่ีีมีการพกพาอาวุธ	 
ผูฝ่้าฝืนค�าเตอืนเข้าร่วมการชมุนมุต่อไปจะต้องระวางโทษจ�าคกุ	5	ปี	และโทษปรับเป็น	 
75,000	ยูโร101

  2.2) เสรีภาพในการประท้วง
	 	 การประท้วง	 (manifestation)	 หมายถึง	 การรวมตัวของกลุ่มคนในช่วง 
ระยะเวลาหนึ่งบนทางสาธารณะทั้งแบบเคลื่อนที	่(การเดินขบวน	cortège)	หรืออยู ่
กบัที	่(การรวมตวับนทางสาธารณะ	rassemblement)	เพือ่แสดงออกถงึความคดิเหน็ 
หรือข้อเรียกร้องร่วมกันโดยสงบ
	 	 กฎหมายหรอืรฐัธรรมนญูฉบับต่างๆ	ของประเทศฝรัง่เศสไม่ได้มีการรบัรอง 
เสรีภาพในการประท้วงในฐานะเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างเป็นทางการ	 รัฐเพียงแต ่
ยอมให้มีการประท้วงเป็นกรณีๆ	ไป	(tolérance	administrative)
	 	 มาตรา	 10	 และ	 11	 ของค�าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง	 
ค.ศ.	1789102		ไม่ได้กล่าวถึงการประท้วงโดยตรง	นอกจากจะนับว่าเสรีภาพในการ 
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ประท้วงเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเห็น	การแสดงออก 
ทางความคิดเห็นจะกระท�าได้ก็ต่อเมื่อไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ	 
และฝ่ายนติบัิญญตัมิอี�านาจในการตรากฎหมายเพือ่ก�าหนดขอบเขตว่าเมือ่ใดจะถอืว่า 
การประท้วงขัดต่อกฎหมายเพราะกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
	 	 มาตรา	 16	 แห่งร่างรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่	 4	 บัญญัติรับรอง	 
“สิทธิในการประท้วงอย่างเสรีบนทางสาธารณะ”	 เป็นครั้งแรก	 แต่คนฝรั่งเศส 
ลงประชามติไม่เห็นชอบกบัร่างดงักล่าว	รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัของสาธารณรฐัที	่5	 
ก็มิได้รับรองเสรีภาพในการประท้วงไว้เช่นกัน
	 	 การรับรองการประท้วงในฐานะเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็นสิ่งจ�าเป็น	 เพราะ 
การทีไ่ม่มกีฎหมายรบัรองเสรภีาพในการประท้วงอย่างเป็นทางการไม่สอดคล้องกบั 
สถานะของการประท้วงในสังคมของประเทศฝรั่งเศส	 คนฝรั่งเศสใช้การประท้วง 
เป็นวิธีในการแสดงออกและมีส่วนร่วมในทางการเมืองอยู่เป็นประจ�า	และเจ้าหน้าที ่
ของรฐัยอมรบัว่าการประท้วงเป็นเสรภีาพของประชาชนทีร่ฐัต้องปกป้อง	นอกจากนี้ 
การรับรองเสรีภาพในการประท้วงเป็นโอกาสให้มีการยืนยันอย่างเป็นทางการว่า	 
การใช้สิทธิประท้วงบนท้องถนนต้องเป็นไปโดยสงบและไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานอื่นๆ	ของพลเมืองโดยเฉพาะเสรีภาพในการเดินทาง103

	 	 รฐักฤษฎกีาทีม่ผีลเทยีบเท่ารฐับญัญตัลิงวนัที	่30	ตลุาคม	ค.ศ.	1935	ว่าด้วย 
การเพิ่มความเข้มข้นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้ก�าหนด 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการประท้วงเป็นครั้งแรก104	ดังเช่นหลายๆ	ครั้ง	การตรากฎหมาย 
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยมักเป็นปฏิกิริยาของรัฐหลังเหตุการณ์ความ 
วุน่วายร้ายแรง	ครัง้นีก้เ็ช่นกนั	รฐัเหน็ความจ�าเป็นในการตรากฎหมายขึน้เพือ่ควบคมุ 
การประท้วงอย่างเป็นรปูธรรม	หลังเหตกุารณ์การประท้วงก่อจลาจลของกลุม่ขวาจดั 
ในวันที่	6	กุมภาพันธ์	ค.ศ.	1934	ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยเป็นอย่างมากและ 
จบลงด้วยการปราบปรามอย่างรุนแรง	

103	Pierre	 Favre,	 La	manifestation,	 (Paris:	 Presses	de	 la	 fondation	nationale	des	 sciences	 
politiques,	1990)

104	 รฐับาลได้รบัมอบอ�านาจจากรฐับัญญติั	ลงวนัท่ี	8	มถินุายน	ค.ศ.	1935	ให้ตรารฐักฤษฎกีาทีม่ผีลเทยีบเท่า 
รัฐบัญญัติเพื่อปกป้องเงินฟรังก์	ซึ่งหนึ่งในรัฐกฤษฎีกาฯที่รัฐบาลตราคือ	รัฐกฤษฎีกาฯ	ลงวันที่	23	ตุลาคม	 
ค.ศ.	1935	ที	่“มวีตัถปุระสงค์เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อย	ซึง่เป็นเงือ่นไขส�าคญัในการฟ้ืนฟสูภาพเศรษฐกจิ 
ของประเทศ”	Didier	Perroudon,	“Manifestations”.
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	 	 เนื่องจากรัฐกฤษฎีกาฯ	 ค.ศ.	 1935	 มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อก�าหนด 
หลกัเกณฑ์กระบวนการเพือ่ควบคุมการประท้วงทีม่กีารใช้ความรนุแรง	จึงไม่ได้รบัรอง 
เสรีภาพในการประท้วงโดยชัดแจ้งในฐานะเสรีภาพ	 เสรีภาพในการประท้วงได้รับ 
การรบัรองอย่างเป็นเอกเทศในภายหลงัโดยมาตรา	L	431-1	แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบบัใหม่105	ซึง่ก�าหนดบทลงโทษในกรณทีีม่กีารขดัขวางการแสดงออกซึง่	“เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเหน็	การท�างาน	การสมาคม	การชมุนมุการประท้วง”	บทบญัญตัิ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเสรีภาพในการประท้วงเป็นหนึ่งในเสรีภาพที่มีความส�าคัญ
ไม่น้อยไปกว่าเสรีภาพขั้นพื้นฐานประเภทอื่นๆ	 ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดง																			
ความคิดเห็น	การท�างาน	การสมาคม
	 	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส	 ในค�าตัดสินท่ี	 DC	 94-352	 วันท่ี	 
18	 มกราคม	 ค.ศ.	 1995	 ได้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วยการก�าหนดทิศทางการรักษาความปลอดภัย	 (loi	 d’orientation	 et	 de	 
programmation	 sur	 la	 sécurité)	 ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้อ�านาจศาลอาญาสั่งห้าม 
มิให้ผู้ต้องโทษไปร่วมชุมนุมประท้วงในบางสถานที่เป็นการชั่วคราว	คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีความเห็นว่า	บทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อเสรีภาพ 
ส่วนบุคคล	 เสรีภาพในการเดินทาง	และ	“สิทธิในการแสดงความคิดและความเห็น 
ร่วมกัน”	 ดังนั้น	 เสรีภาพในการประท้วงจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการแสดง 
ความคิดและความเห็นร่วมกันที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ	
	 	 ในปัจจุบนับทบญัญตัเิกีย่วกบัการใช้เสรภีาพในการประท้วงได้ถกูรวบรวม 
ไว้ในประมวลกฎหมายความมั่นคงภายใน	(code	de	la	sécurité	intérieure)	ด้วย 
ผลของรัฐก�าหนดลงวันที่	12	มีนาคม	ค.ศ.	2012	(มาตรา	L211-1	ถึง	L214-4)106

  2.2.1) ขอบเขตของกฎหมายว่าด้วยการประท้วง
	 	 รัฐกฤษฎีกาที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติลงวันที่	 23	 ตุลาคม	 ค.ศ.	 1935	 
มวีตัถปุระสงค์เพือ่ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้เสรภีาพในการประท้วง	แต่รฐักฤษฎกีา 
ฉบับดังกล่าวหรือกฎหมายฉบับอื่นๆ	ไม่ได้นิยาม	“การประท้วง”	ไว้

105	ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม	่(Code	penal)	มีผลใช้บังคับเมื่อวันที	่1	มีนาคม	ค.ศ.	1994
106	Code	de	la	sécurité	intérieure,	Livre	II	:	ordre	et	sécurité	publics,	Titre	Ier	:	ordre	public,	 

Chapitre	 Ier	 :	 prévention	 des	 atteintes	 à	 l’ordre	 public	 lors	 de	manifestations	 et	 de	 
rassemblements	
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	 	 นกักฎหมายฝรัง่เศสหลายคนนยิามการประท้วงไว้ว่า	เป็นการรวมกลุม่ของ 
บุคคลบนทางสาธารณะโดยเคลื่อนที่หรืออยู่กับท่ีเพื่อแสดงออกสู่สาธารณะถึง 
ความคิดเห็นหรือความต้องการร่วมที่เห็นด้วยหรือต่อต้านสิ่งใดสิ่งหน่ึง	 โดยผ่าน 
แผ่นป้าย	เพลง	สโลแกน	หรือสัญลักษณ์107

	 	 -	 การรวมตัวหรือการเดินขบวน
	 	 การประท้วงโดยมากมกัจะอยูใ่นรปูแบบของการเดนิขบวน	แต่ในบางครัง้ 
ผู้ประท้วงก็อาจรวมตัวกันโดยไม่เคลื่อนที่	ณ	สถานที่ที่มีความส�าคัญทางสัญลักษณ์	 
เช่น	บรเิวณศาลากลางจังหวดัในฐานะตวัแทนของรฐั	ทีท่�าการศาล	รฐัวสิาหกจิสถานทตู	 
หรอื	บรษิทัเอกชน	บางทกีารประท้วงก็ใช้ทัง้	2	รปูแบบ	คอื	มกีารรวมตวั	ณ	สถานทีใ่ด 
สถานที่หนึ่งก่อนและหลังการเดินขบวน	หรือ	มีการหยุดที่สถานที่ส�าคัญๆ	ระหว่าง 
เส้นทางการเดินขบวน
	 	 -	 โดยกลุ่มบุคคล
	 	 กฎหมายไม่ได้ก�าหนดจ�านวนผูเ้ข้าร่วมประท้วงขัน้ต�า่ไว้	ศาลมีดลุยพนิจิใน
การพจิารณาว่ามกีารประท้วงเกดิขึน้หรอืไม่	ส่วนในทางการเมอืงผลกระทบของการ
ประท้วงต่อความเห็นของประชาชนขึ้นอยู่กับจ�านวนผู้เข้าร่วมประท้วง
	 	 -	 บนทางสาธารณะ
	 	 การประท้วง	(ทัง้แบบเคลือ่นทีห่รอืไม่เคลือ่นท่ี)	ต่างจากการชมุนุมสาธารณะ 
โดยเด่นชดัทีส่ดุตรงทีก่ารประท้วงมขีึน้บนทางสาธารณะ	ในขณะทีก่ฎหมายเกีย่วกบั 
การชุมนุมสาธารณะห้ามมิให้มีการชุมนุมสาธารณะบนทางสาธารณะ108	 ส่วนการ 
ชุมนุมก่อความไม่สงบที่ผิดกฎหมาย	ในตอนแรกบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ครอบคลุมแค่เพียงการชุมนุมก่อความไม่สงบในที่สาธารณะ	 แต่ต่อมามีการแก้ไข 
กฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมทั้งการก่อความไม่สงบทั้งในที่สาธารณะและบนทาง 
สาธารณะ	
	 	 -	 ที่มีการจัดการ
	 	 หากการชุมนุมก่อความไม่สงบเป็นการรวมตัวของบุคคลโดยที่มีการ 
นัดหมายหรือไม่ก็ได้แต่ส�าหรับการประท้วงต้องมีการจัดการข้ันต�่า	 แม้ว่าไม่จ�าเป็น 
ต้องมกีารจดัตัง้คณะกรรมการ	(bureau)	เหมอืนการจดัชมุนมุสาธารณะ	แต่หลกัเกณฑ์ 
เกี่ยวกับการประท้วงก�าหนดให้มีผู้จัดการประท้วงอย่างน้อย	 3	 คน	 และต้องแจ้ง 
การจัดการประท้วงล่วงหน้าอย่างน้อย	3	วัน

107	 J.	Montreuil,	“Manifestations	et	réunions	publiques”, JurisClasseur pénal,	1996.
108	Article	6	de	la	loi	du	30	juin	1881	sur	la	liberté	de	réunion
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	 	 -	 เพื่อแสดงออกซึ่งความเห็น	ข้อเรียกร้อง
	 	 เช่นเดียวกับการชุมนุมสาธารณะ	การประท้วงเป็นการรวมตัวของบุคคล 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งเป็นการชั่วคราวในที่สาธารณะเพื่อแสดงออกซึ่งความคิดเห็น	 
แต่เป้าหมายในการแสดงข้อเรียกร้องหรือต่อต้านอาจจะเด่นชัดกว่าในการประท้วง	 
นอกจากน้ีวิธีการในการแสดงออกของผู้เข้าร่วมอาจต่างกันเล็กน้อย	 กล่าวคือ	 
การแสดงความคิดเห็นในการชุมนุมมักมีขึ้นผ่านการปราศรัยและการสนทนา	 
ในขณะที่การแสดงออกในการประท้วงเกิดขึ้นผ่านแผ่นป้าย	 เพลง	 สโลแกน	 หรือ 
สัญลักษณ์เป็นหลัก	
	 	 -	 โดยสงบและปราศจากอาวุธ
	 	 การประท้วงที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายต้องเป็นการประท้วง 
โดยสงบและปราศจากอาวุธ	 ดังนั้น	 การประท้วงจึงต่างจาก	 “การชุมนุมก่อความ 
ไม่สงบ”	 (attroupement)	 ที่เป็นการรวมตัวของบุคคลโดยมีการนัดหมายหรือไม่ 
ก็ได้ในที่สาธารณะหรือบนทางสาธารณะที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	 ในกรณี 
ที่เกิดความวุ่นวายไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในการประท้วง	การประท้วงจะกลายเป็นการ 
ชุมนุมก่อความไม่สงบ	 ซึ่งถ้าผู้เข้าร่วมไม่ยอมสลายตัวหลังจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมี 
ค�าสั่งจะมีความผิดทางอาญา109

  2.2.2) หลักเกณฑ์และวิธีการประท้วง
  (ก) หลักการ : ระบบแจ้งล่วงหน้า
	 	 เนื่องจากการประท้วงไม่ว่าจะแบบเคลื่อนที่หรืออยู่กับที่มีข้ึนบนทาง 
สาธารณะ	การใช้เสรีภาพในการประท้วงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อเสรีภาพในการ 
เดินทางของพลเมืองและผู้ใช้ถนนที่ไม่ได้เข้าร่วมประท้วงด้วย	 หลักเกณฑ์ในการใช้ 
เสรภีาพในการประท้วงจึงต้องค�านงึถงึและประนีประนอมระหว่างเสรภีาพของบคุคล 
ทั้งสองกลุ่ม
	 	 มาตรา	L211-1	วรรคหนึง่แห่งประมวลกฎหมายความม่ันคงภายในบญัญตั ิ
ให้การประท้วงสามารถท�าได้โดยเสรี	 ภายใต้เง่ือนไขท่ีต้องมีการแจ้งล่วงหน้าต่อ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ	 การจัดการประท้วงทั้งแบบเคลื่อนท่ีและไม่เคลื่อนท่ีจึงอยู่ภายใต	้ 
“ระบบแจ้งล่วงหน้า”	กล่าวคือ	ผู้จัดการประท้วงต้องแจ้งการประท้วง	ณ	ที่ท�าการ 
เทศบาล	 หรือที่ศาลากลางจังหวัดในเขตท้องท่ีท่ีขบวนประท้วงจะเคลื่อนผ่าน	 

109	Article	L431-3	-	L431-5	du	Code	pénal	ก�าหนดบทลงโทษการเข้าร่วมการชุมนุมก่อความไม่สงบ
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ส่วนในเมืองปารีสและในเขตแม่น�้าแซน	 (La	 Seine)	 ให้แจ้งส�านักงานต�ารวจเมือง 
ปารีสโดยต้องแจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย	3	วันหรืออย่างมาก	15	วันก่อนวันที่จะมีการ 
ประท้วง	 ถ้าผู้จัดการประท้วงแจ้งการประท้วงที่ท่ีท�าการเทศบาล	 นายกเทศมนตรี 
ต้องส่งเรื่องไปให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาภายใน	24	ชั่วโมง110

	 	 หนังสือแจ้งจะต้องระบุชื่อ	 ที่อยู่	 อาชีพของผู้จัดการประท้วง	 ต้องมีการ 
ลงลายมอืชือ่ของผูจ้ดัการประท้วงอย่างน้อย	3	คนทีต้่องมภีมูลิ�าเนาอยูใ่นท้องทีท่ีจ่ะ 
มีการจัดการประท้วง	 หนังสือต้องระบุวัตถุประสงค์ในการประท้วง	 เรื่องที่จะแสดง 
ความคิดเห็นหรือเรียกร้องต่อรัฐบาล	 โดยต้องก�าหนดวัน	 เวลา	 สถานที่ที่จะจัดการ 
ประท้วงในกรณีการเดินขบวน	หนงัสือต้องระบุเส้นทางการเดนิขบวน	รวมถงึลกัษณะ 
และวิธีการในการเดินขบวน	จ�านวนของผู้เดินขบวนโดยประมาณ111

	 	 ถ้าหนงัสอืแจ้งมข้ีอมลูครบถ้วนสมบรูณ์	เจ้าหน้าทีข่องรฐัต้องออกใบรบัแจ้ง 
ให้ผู้แจ้งทันทีโดยไม่มีเง่ือนไข112	 ใบรับแจ้งเป็นหลักฐานว่ามีการด�าเนินการแจ้ง 
ล่วงหน้าโดยผู้จัดการประท้วงโดยถูกต้องตามกฎหมาย	 แต่ใบรับแจ้งไม่ถือเป็น 
การอนญุาตให้มกีารจัดการประท้วง	หากเจ้าหน้าทีข่องรฐัเหน็ว่าการประท้วงไม่น่าจะ 
ก่อให้เกดิปัญหา	เจ้าหน้าทีก่จ็ะไม่ด�าเนนิการใดๆ	ส่วนในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัเหน็ว่า 
การประท้วงจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยได้ก็อาจมีค�าสั่งห้ามการเดินขบวน 
ประท้วงได้113 
  (ข) ข้อยกเว้นส�าหรบัการเดนิขบวนทีเ่ป็นธรรมเนยีมปฏบิตัขิองท้องถิน่ :  
ระบบควบคุมภายหลัง
	 	 มาตรา	 L211-1	 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายความมั่นคงภายในได้ 
บัญญัติยกเว้นให้ไม่ต้องมีการแจ้งล่วงหน้า	 ส�าหรับการเดินขบวนที่เป็นธรรมเนียม 
ปฏิบัติของท้องถิ่น	(les	sorties	sur	la	voie	publique	conformes	aux	usages	 
locaux)
	 	 บทบัญญัติดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากค�าพิพากษาของสภาแห่งรัฐของ 
ฝรั่งเศส	 (ศาลปกครองสูงสุด)	 ที่ให้ความคุ้มครองการเดินขบวนทางศาสนาที่เป็น 
ธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถิ่น	โดยอ้างอิงมาตรา	1	แห่งรัฐบัญญัติลงวันที่	9	ธันวาคม	 
ค.ศ.	1905	ว่าด้วยการแยกศาสนาออกจากรัฐ	(CE,	17/06/1934,	Abbé	Somme)	

110	Article	L211-2	alinéa	1	du	Code	de	la	sécurité	intérieure	
111	Article	L211-2	alinéa	2	du	Code	de	la	sécurité	intérieure
112	Article	L211-2	alinéa	2	du	Code	de	la	sécurité	intérieure
113	 โปรดดูหัวข้อ	2.2.3)	การจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วง
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	 	 อย่างไรกต็าม	“การเดินขบวนทีส่อดคล้องกบัธรรมเนยีมปฏบิตัขิองท้องถิน่” 
ไม่ได้จ�ากัดอยู่แค่เพียงการเดินขบวนทางศาสนา	 แต่ยังหมายรวมถึงการเดินขบวน 
ที่มีขึ้นเป็นประจ�าจนมีลักษณะเป็นจารีตประเพณีต้องมีความต่อเนื่อง	 เช่น 
การเดนิขบวนของพนกังานดบัเพลงิ	การเดนิขบวนเพือ่ร�าลกึถงึวนัส�าคญั	เช่น	วนัสิน้สดุ 
สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง	(11	พฤศจิกายน)	และครั้งที่	2	(8	พฤษภาคม)	หรือวันชาติ 
ฝรั่งเศส	(14	กรกฎาคม)114

	 	 สภาแห่งรัฐของฝรั่งเศสมีความเห็นว่าการเดินขบวนประท้วงท่ีเป็น 
ธรรมเนยีมปฏบิตัขิองท้องถิน่	คอื	การเดนิขบวนท่ีถูกพกัไว้เฉพาะเม่ือเกดิสถานการณ์ 
พิเศษในช่วงสงครามโลก	หรือเนื่องด้วยเหตุที่ผู้จัดไม่สามารถหาสถานที่ที่เหมาะสม 
เพื่อจัดการเดินขบวนได้	 (CE,	 4/11/1959,	 Duranton	 de	Magny,	 Rec	 1959,	 
p.	 759)	 นอกจากนี้การเดินขบวนของกลุ่มลัทธิบางประเภทไม่ได้ถูกจัดเข้าไปใน 
นิยามของการเดินขบวนที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถิ่น115	 โดยหลักแล้ว 
ศาลเห็นว่าการเดินขบวนทางการเมืองหรือการเดินขบวนของสหภาพไม่ถือเป็น 
การเดนิขบวนประท้วงทีเ่ป็นธรรมเนยีมปฏบิตั	ิดงันัน้	จงึไม่เข้าข้อยกเว้นและต้องอยู่ 
ภายใต้ระบบแจ้งล่วงหน้า
	 	 เหตุผลที่มีการยกเว้นการแจ้งล่วงหน้าให้แก่การเดินขบวนประเภทน้ี 
มีอยู่ด้วยกันหลายประการด้วยกัน	 ประการแรก	 รัฐต้องการเคารพเสรีภาพด้าน 
ความเชื่อและการนับถือศาสนาและหลีกเล่ียงความขัดแย้งทางศาสนา	นอกจากนี ้
เนื่องจากการเดินขบวนดังกล่าวถูกจัดขึ้นเป็นประจ�าในท้องถิ่น	 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่จ�าเป็นต้องเตรียมมาตรการเพิ่มเติมเพื่อรักษาความปลอดภัย	 ประการสุดท้าย	 
การเดินขบวนประเภทนี้มักเป็นการเดินขบวนโดยสงบที่ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 
เรียกร้องหรือต่อต้านรัฐ
	 	 อย่างไรกต็าม	การทีก่ฎหมายยกเว้นให้ผูจ้ดัการเดนิขบวนทีเ่ป็นธรรมเนยีม 
ปฏิบัติไม่ต้องแจ้งทางการล่วงหน้าไม่ได้หมายความว่า	เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถใช้อ�านาจ 
ทัว่ไปในการควบคุมการเดนิขบวนหรอืห้ามการเดนิขบวน	หากเจ้าหน้าทีข่องรฐัเหน็ว่า 
การเดินขบวนจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยได้ก็อาจมีค�าสั่งห้ามการเดินขบวน 
ได้เช่นเดียวกับการประท้วงอื่นๆ	ที่ต้องมีการแจ้งล่วงหน้า116

114	Didier	Perroudon, “Manifestations”
115	Nicolas	Guillet, Liberté de religion et mouvements à caractère sectaire,	(Paris:	LGDJ,	 

2003),	p.	173.
116	 โปรดดูหัวข้อ	2.2.3)	การจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วง
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	 	 ในคดี	 Guiller	 สภาแห่งรัฐเห็นว่านายกเทศมนตรีมีอ�านาจห้ามขบวนแห่ 
ทางศาสนา	 ถ้าการเดินขบวนดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในท้องท่ีใกล้เคียง	 
(CE	23/07/1947,	Guiller,	Rec	1947,	p.	293)	ในอีกคดีหนึ่งสภาแห่งรัฐเห็นว่า 
ค�าส่ังห้ามการเดินขบวนในถนนบางเส้นในเขตเทศบาลเพื่อหลีกเลี่ยงการกีดขวาง 
การจราจรชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน	(CE	21/01/1966,	Legastelois,	Rec	1966,	 
p.	45)

  2.2.3) การควบคุมและการจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วง

  (ก) มาตรการป้องกันความไม่สงบก่อนการประท้วง
	 	 ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 1997	 การประท้วงของชาวประมงใน 
ภาคตะวนัตกเฉยีงเหนอืกลายเป็นการก่อจลาจลทีมี่การใช้ความรนุแรง	โดยผูป้ระท้วง 
ใช้อาวุธปืนท�าร้ายเจ้าหน้าที่ท�าให้เจ้าหน้าที่ได้รับบาดเจ็บหลายสิบนาย
	 	 ฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้อ�านาจเจ้าหน้าท่ี 
ต�ารวจในการตรวจตราการพกพาอาวุธเพื่อป้องกันความไม่สงบก่อนการประท้วง	 
หลงัการพจิารณาและการแก้ไขร่างกฎหมายหลายครัง้	รฐัสภากต็รารฐับญัญตัว่ิาด้วย 
การก�าหนดทิศทางการรักษาความปลอดภัย	 (Loi	 d’orientation	 et	 de	 
programmation	sur	la	sécurité)	ซึ่งมาตรา	16	ของรัฐบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให ้
เพิ่มเติม	มาตรา	2	bis	ในรัฐกฤษฎีกาฯ	ลงวันที่	23	ตุลาคม	ค.ศ.	1935	
	 	 มาตรา	 2	 bis	 ระบุว่า	 “ในกรณีที่การประท้วงอาจมีความเสี่ยงท่ีจะเกิด 
ความเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง	 หรือในกรณีที่มีการจัดการ 
ประท้วงโดยไม่มีการแจ้งทางการล่วงหน้าตามที่กฎหมายก�าหนด	 นายกเทศมนตร ี
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด	 (ต่างจังหวัด)	 หรือผู้บัญชาการต�ารวจกรุงปารีส	 (ปารีส)	 
มีอ�านาจออกค�าสั่งห ้ามการพกพาและการขนส่งวัตถุที่อาจใช้ขว ้างออกไป	 
(projectile)	 หรือวัตถุที่อาจใช้เป็นอาวุธ	 ภายในเวลา	 24	 ช่ัวโมงก่อนการประท้วง 
ไปจนกว่าการประท้วงจะสิ้นสุด	 ค�าส่ังดังกล่าวครอบคลุมพื้นที่ที่จะมีการจัดการ 
ประท้วง	บรเิวณใกล้เคยีงและทางเข้าออก	โดยการก�าหนดพืน้ท่ีต้องมีความได้สดัส่วน 
กับความร้ายแรงของสถานการณ์
	 	 ตามค�าสัง่ของผูว่้าราชการจังหวดั	เจ้าหน้าทีต่�ารวจสามารถตรวจค้นรถยนต์ 
บนทางสาธารณะและยึดวัตถุที่อาจใช้เป็นอาวุธที่มีค�าสั่งห้ามพกพาหรือขนส่ง	 
โดยการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลยุติธรรม”
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	 	 สมาชิกรัฐสภาได้ยื่นค�าขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสให้ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา	 16	 แห่งร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยการ 
ก�าหนดทศิทางการรกัษาความปลอดภยั	ในค�าตดัสนิท่ี	DC	94-352	วันท่ี	18	มกราคม	 
ค.ศ.	 1995	 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีความเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
ในส่วนที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�านาจในการสั่งห้ามการพกพาและขนส่ง	 
“วัตถุที่อาจใช้ขว้างออกไป	(projectile)”	ขัดกับรัฐธรรมนูญ	เนื่องจากมีผลกระทบ 
มากเกินสมควรต่อสทิธิและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน	และบทบญัญตัใินส่วน 
ที่อนุญาตให้	 “เจ้าหน้าที่ต�ารวจสามารถตรวจค้นรถยนต์บนทางสาธารณะและยึด 
วัตถุที่อาจใช้เป็นอาวุธตามค�าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด”	 โดยไม่ต้องขออนุญาต 
ศาลยุติธรรมก่อนก็ขัดกับมาตรา	66	แห่งรัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	เช่นกัน
	 	 หลงัจากมกีารแก้ไขร่างรฐับญัญตัติามค�าตดัสนิของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ	 
รัฐบัญญัติลงวันที่	21	มกราคม	ค.ศ.	1995	ก็เพิ่มมาตรา	2	bis	ในรัฐกฤษฎีกาลงวันที	่ 
23	ตุลาคม	ค.ศ.	1935	ซึ่งปัจจุบันกลายเป็นมาตรา	L211-3	ของประมวลกฎหมาย 
ความมั่นคงภายใน 
  (ข) การห้ามการประท้วง
	 	 มาตรา	L211-4	แห่งประมวลกฎหมายความม่ันคงภายในบญัญตัว่ิาในกรณี 
ที่เจ้าหน้าที่ที่มีอ�านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยเห็นว่าการประท้วงอาจก่อ 
ให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	เจ้าหน้าทีส่ามารถมคี�าสัง่ห้ามการจดัการ 
ประท้วงได้
	 	 แม้ว่าการประท้วงจะอยูภ่ายใต้ระบบแจ้งล่วงหน้า	(มใิช่ระบบขออนญุาต)	 
แต่ภายใต้เงื่อนไขบางประการ	 เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถห้ามการประท้วงได	้ ดังนั้น	 
แม้จะไม่มี	“การประท้วงที่ได้รับการอนุญาต”	แต่อาจจะมี	“การประท้วงที่ถูกห้าม”	 
เพราะขัดกับหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้
	 	 ตามบทบัญญัติของมาตรา	 L2212-2	 ประมวลกฎหมายปกครองท้องถิ่น	 
(Code	général	des	collectivités	territoriales)	นายกเทศมนตรีเป็นผู้มีอ�านาจ 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะในเขตเทศบาล	 
รวมทั้งอ�านาจในการห้ามการจัดการประท้วงด้วยถ้านายกเทศมนตรีเห็นว่าการ 
ประท้วงจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	นายกเทศมนตรีมีอ�านาจออกค�าสั่งห้าม 
การประท้วง	 โดยต้องแนบค�าสั่งห้ามการประท้วงไปกับแผนการจัดการประท้วง 
เพื่อให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาภายใน	24	ชั่วโมง	ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ�านาจ 
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ออกค�าสั่งห้ามการจัดการประท้วงหรือเพิกถอนค�าสั่งห้ามการจัดการประท้วงของ 
นายกเทศมนตรี
	 	 ในจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ�านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย	 
(villes	 instituées	 de	 police	 d’Etat)	 ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ�านาจในการ 
ห้ามการจัดการประท้วง	 ส่วนในกรุงปารีส	 ผู้บัญชาการต�ารวจปารีสมีอ�านาจออก 
ค�าสั่งห้ามการประท้วง	
	 	 รัฐบัญญัติ	n°2000-321	ลงวันที	่12	เมษายน	ค.ศ.	2000	ว่าด้วยสิทธิของ 
พลเมืองในความสัมพันธ์กับฝ่ายปกครอง	มาตรา	24	ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องเคารพ 
หลักการฟังความสองฝ่าย	 โดยต้องเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งแสดงเหตุผลเป็น 
ลายลักษณ์อักษรก่อนมีค�าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิของประชาชนในทางลบ	 
ซึง่รวมถงึค�าสัง่ห้ามการประท้วง	อย่างไรก็ตาม	วรรคสองของมาตราเดยีวกนัยกเว้นให้ 
ฝ่ายปกครองไม่ต้องเปิดโอกาสให้โต้แย้งในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นเร่งด่วน	ศาลปกครอง 
ของฝรั่งเศสยอมรับว่าเข้าข่ายกรณีจ�าเป็นเร่งด่วน	 การที่เจ้าหน้าที่มีเวลาน้อยกว่า 
10	วนั	เพือ่มคี�าสัง่ห้ามการประท้วงและออกมาตรการต่างๆ	เพือ่บงัคบัการให้เป็นไป 
ตามค�าสั่งดังกล่าว	(CE,	25/06/2003,	Association	SOS	tout-petit)
	 	 มาตรา	 1	 แห่งรัฐบัญญัติลงวันที่	 11	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 1979	 ก�าหนดให้ 
เจ้าหน้าท่ีต้องระบเุหตผุลในค�าสัง่ห้ามการประท้วงซึง่ต้องประกอบไปด้วยความเสีย่ง 
ทีก่ารประท้วงนัน้ๆ	จะก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อย	(เช่น	การทีก่ารประท้วงครัง้ก่อน 
ของบุคคลกลุ่มนี้ก่อให้เกิดความวุ่นวาย	 หรือมีการประท้วงต่อต้านจากฝ่ายที่มี 
ความเห็นต่าง	 ฯลฯ)	 และปัญหาในการรักษาความสงบเรียบร้อย	 (เช่น	 เนื่องจาก 
มีก�าลังเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่เพียงพอ	 สถานที่ไม่เอื้อต่อการรักษาความปลอดภัยของ 
ผู้เข้าร่วมและบุคคลอื่น)
	 	 เมือ่นายกเทศมนตรหีรอืผูว่้าราชการจงัหวดัมคี�าสัง่ห้ามการประท้วง	จะต้อง 
แจ้งค�าสั่งห้ามการประท้วงพร้อมเหตุผลไปยังผู้ลงนามในหนังสือแจ้งโดยทันทีตาม 
ทีอ่ยูท่ีผู่ล้งนามได้ระบไุว้	ถ้าไม่มกีารแจ้งค�าสัง่ห้าม	เจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถลงโทษผูจ้ดัการ 
ประท้วงได้
	 	 เจ้าหน้าที่อาจไม่ห้ามการจัดการประท้วงทั้งหมด	 แต่ห้ามเพียงการ 
เดินขบวนประท้วงบางส่วน	 เช่น	 บนถนนบางสาย	 หรือ	 เจ้าหน้าที่อาจเจรจากับ 
ผู้จัดการประท้วง	 เช่น	 ให้ปรับเปลี่ยนเส้นทางการเดินขบวน	 เพื่อหลีกเลี่ยงการ 
ออกค�าสั่งห้ามจัดการประท้วงและผู้จัดมักจะท�าตาม
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	 	 ในทางปฏิบัติ	 ในระยะแรกฝ่ายปกครองบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วงอย่างเข้มงวด	 หนังสือเวียนของรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยลงวันที่	 27	 ตุลาคม	ค.ศ.	 1935	 (circulaire	 dite	 Paganon)	 
เกี่ยวกับการบังคับใช้รัฐกฤษฎีกาที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติ	 ลงวันท่ี	 23	 ตุลาคม	 
ค.ศ.	1935	ระบวุ่า	“นายกเทศมนตรีและผูว่้าราชการจงัหวดัสามารถห้ามการประท้วง 
ทุกประเภทที่อาจจะก่อให้เกิดความวุ่นวายที่จะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
บ้านเมือง”117	 ซึ่งความเข้มงวดดังกล่าวเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์การก่อจลาจลครั้ง 
รนุแรง	วนัท่ี	6	กุมภาพนัธ์	ค.ศ.	1934	ซึง่เป็นทีม่าของการตรารฐักฤษฎกีา	ค.ศ.	1935	 
เช่นกัน
	 	 ต่อมาหนังสือเวียนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย	 ลงวันที	่ 
5	 เมษายน	 ค.ศ.	 1979	 (circulaire	 dite	 Bonnet)	 ระบุเงื่อนไขของการห้ามการ 
ประท้วงทีใ่ช้บงัคบัในปัจจบุนั	โดยหนงัสอืเวยีนฉบบัดงักล่าวระบวุ่า	“ฝ่ายนติบิญัญตัิ 
เห็นว่าการประท้วงเป็นการแสดงออกทางความคิดเห็นหรือข้อเรียกร้องของ 
ประชาชนโดยชอบธรรม	การทีก่ฎหมายไม่ได้ห้ามการประท้วงหมายความว่ากฎหมาย 
ยอมรับผลกระทบบางส่วนเป็นการชั่วคราวของการประท้วงต่อประชาชนคนอื่นๆ	 
อย่างไรกต็าม	ผู้ทีไ่ม่ได้เข้าร่วมการประท้วงมสิีทธคิาดหวงัให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัควบคมุ 
ไม่ให้เกิดเหตุการณ์รุนแรง	เจ้าหน้าที่ต้องศึกษาเงื่อนไขของการประท้วงกับผู้จัดการ 
ประท้วง	 โดยเฉพาะเกี่ยวกับสถานที่รวมตัว	 เส้นทางการเดินขบวนและช่วงเวลา 
เจ้าหน้าที่ต้องเสนอให้ผู ้จัดเปลี่ยนแปลงรูปแบบการประท้วงในกรณีที่เห็นว่า 
การประท้วงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่ปลอดภัย	 ความไม่สงบเรียบร้อย 
หากผูจ้ดัการประท้วงไม่ปฏบิตัติาม	และถ้าข้อมลูท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รบัแจ้งแสดงให้เหน็ว่า 
การประท้วงดังกล่าวส่อเค้าว่าจะก่อให้เกิดความวุ่นวายที่ไม่สามารถควบคุมได	้ 
เนื่องจากก�าลังเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่เพียงพอ	นายกเทศมนตรีหรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
ต้องออกค�าส่ังห้ามการจัดการประท้วง”118	 จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ต้องท�าการเจรจา 
กับผู้จัดการประท้วงก่อน	 เฉพาะในกรณีที่ผู้จัดปฏิเสธท่ีจะเปลี่ยนแปลงแผนการ 
เดินขบวนและการประท้วงจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	 เจ้าหน้าท่ีจึงควร 
ออกค�าสั่งห้ามการประท้วง

117	Didier	Perroudon, “Manifestations”
118	 Ibid.
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	 	 ศาลปกครองมอี�านาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่
ห้ามการประท้วงของเจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลัง119

  2.2.4) บทก�าหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับการประท้วง
	 	 ศาลยุติธรรมมีอ�านาจควบคุมการใช้เสรีภาพในการประท้วงในภายหลัง	 
ในกรณีท่ีมกีารขัดขวางการประท้วงหรอืในกรณทีีผู่เ้ข้าร่วมประท้วงฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ 
ที่กฎหมายก�าหนด
  (1)  บทก�าหนดโทษกรณีมีการขัดขวางการประท้วง
	 	 มาตรา	 431-1	 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่าการกระท�าใดๆ	 
โดยรวมกลุ่มกันและมีการข่มขู่ที่เป็นการขัดขวางการแสดงออกซึ่งเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็น	การท�างาน	การสมาคม	การชุมนุม	การเดินขบวนประท้วง	หรือ 
การอภิปรายของรัฐสภา	ต้องระวางโทษจ�าคุก		1	ปี	และโทษปรับ	15,000	ยูโร	และ 
หากมีการใช้ความรุนแรงหรือท�าลายทรัพย์สินด้วยต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นเป็นจ�าคุก	 
3	ปี	และโทษปรับ	45,000	ยูโร
	 	 มาตรา	 431-2	 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดโทษเพิ่มเติมส�าหรับ 
บุคคลที่ท�าการขัดขวางการใช้เสรีภาพตามมาตรา	431-1	กล่าวคือ	ถูกเพิกถอนสิทธ ิ
ทางการเมืองและทางแพ่ง	 ถูกห้ามรับราชการ	 ถูกห้ามพกพาอาวุธเป็นระยะเวลา 
ไม่เกิน	5	ปี
  (2)  บทก�าหนดโทษในกรณีฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการประท้วง (มาตรา  
431-9 ประมวลกฎหมายอาญา)
	 	 ผู ้ใดจัดให้มีการประท้วงบนถนนสาธารณะโดยไม่ด�าเนินการแจ้งให้ 
เจ้าหน้าท่ีทราบล่วงหน้าตามที่กฎหมายก�าหนด	 หรือจัดให้มีการประท้วงบนถนน 
สาธารณะหลังจากที่เจ้าหน้าที่สั่งห้ามการประท้วง	 หรือแจ้งรายละเอียดของการ 
ประท้วงไม่ครบถ้วนหรอืให้รายละเอยีดทีไ่ม่เป็นความจรงิเพือ่ปิดบังวัตถุประสงค์ของ 
การประท้วง	ต้องระวางโทษจ�าคุก	6	เดือน	และโทษปรับ	7,500	ยูโร	
  (3) บทก�าหนดโทษในกรณเีข้าร่วมการชุมนมุสาธารณะหรอืการประท้วง 
โดยผิดกฎหมาย (มาตรา 431-10 – 431-12 ประมวลกฎหมายอาญา)
	 	 การเข้าร่วมการชมุนมุสาธารณะหรอืการประท้วงโดยพกพาอาวธุ	ผูช้มุนมุ 
อาจจะต้องระวางโทษจ�าคุก	3	ป	ีและโทษปรับ	45,000	ยูโร120

119	 โปรดดูหัวข้อ	3.4.2)	บทบาทของศาลภายในของประเทศฝรั่งเศส
120	Article	431-10	du	Code	pénal
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	 	 นอกจากนั้นผู ้นั้นยังอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองและทางแพ่ง	 
ถกูจ�ากดัเขตไม่ให้ปรากฏตวัในบางสถานทีโ่ดยศาล	ถกูห้ามมใิห้พกพาอาวธุเป็นเวลา	 
5	 ปี	 และถูกริบอาวุธ121	 กรณีชาวต่างชาติ	 อาจถูกเนรเทศจากประเทศฝรั่งเศส 
เป็นการถาวรหรือเป็นเวลาอย่างน้อย	10	ปี122

  (4) บทก�าหนดโทษเกีย่วกบัการชมุนมุก่อความไม่สงบ (มาตรา 431-3 -  
431-8 ประมวลกฎหมายอาญา)
	 	 ประมวลกฎหมายอาญานิยาม	 “การชุมนุมก ่อความไม ่สงบ”123 
(attroupement)	 ว่าหมายถึง	 การรวมตัวกันของกลุ่มคนบนถนนสาธารณะหรือ 
ในพื้นที่สาธารณะที่อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	 เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ใช้ก�าลังสลายการชุมนุมก่อความไม่สงบนี้ได้	หลังจากมีการเตือนให้สลายการชุมนุม 
แล้ว	2	ครั้ง	และผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม124

	 	 ประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้เข้าร่วมการชุมนุม 
ก่อความไม่สงบ	 (ความผิดมัชฌิมโทษ)	 โดยผู้เข้าร่วมการชุมนุมก่อความไม่สงบ 
โดยพกพาอาวุธอาจจะต้องระวางโทษจ�าคุก	3	ปี	 และโทษปรับ	45,000	ยูโร	และ 
ถ้าผูช้มุนมุเจตนาปิดบงัใบหน้าเพือ่ปกปิดรปูพรรณจะต้องระวางโทษจ�าคกุ	5	ปี	และ 
โทษปรับ	75,000	ยูโร	
	 	 หลังจากเจ้าหน้าที่มีการเตือนให้สลายการชุมนุมแล้ว	2	ครั้ง	หากผู้ชุมนุม 
ที่ไม่พกพาอาวุธยังจงใจเข้าร่วมการชุมนุมต่อไปอีก	 ผู้ชุมนุมอาจจะต้องระวางโทษ 
จ�าคุก	1	ปี	และโทษปรับ	15,000	ยูโร	และอาจจะต้องระวางโทษจ�าคุก	3	ปี	และ 
โทษปรบั	45,000	ยโูร	ถ้าผูช้มุนมุเจตนาปิดบงัใบหน้าเพือ่ปกปิดรปูพรรณ125		ในกรณีที่ 
มีการพกพาอาวุธ	 ผู้ฝ่าฝืนค�าเตือนเข้าร่วมการชุมนุมต่อไปจะต้องระวางโทษจ�าคุก	 
5	ป	ีและโทษปรับเป็น	75,000	ยูโร126

	 	 ส่วนผูท้ีป่ลกุระดมโดยตรงให้มกีารชมุนมุก่อความไม่สงบโดยใช้อาวธุ	ไม่ว่า 
จะโดยการป่าวร้องหรอืแถลงการณ์ในทีส่าธารณะ	โดยการตดิประกาศหรอืแจกจ่าย 

121	Article	431-11	du	Code	pénal
122	Article	431-12	du	Code	pénal
123	ปกิตตา	 นิภาวรรณ,	 “กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะของประเทศฝรั่งเศส”,	วารสารกฎหมาย

ปกครอง, เล่ม	27,	ตอน	1,	(2553):	98-105.
124	Article	431-3	du	Code	pénal
125	Article	431-4	du	Code	pénal
126	Article	431-5	du	Code	pénal
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ข้อความ	 รวมทั้งวิธีการสื่อสารอ่ืนๆ	 ด้วยการเขียน	 ค�าพูดและภาพ	 ผู้นั้นจะต้อง 
ระวางโทษจ�าคุก	1	ปี	และโทษปรับ	15,000	ยูโร	และหากการปลุกระดมนั้นเกิดผล	 
โทษจ�าคุกจะเพิ่มขึ้นเป็น	7	ปี	และโทษปรับ	100,000	ยูโร127

	 	 บุคคลธรรมดาที่กระท�าผิดตามมาตรา	431-5	และ	431-6	แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา	 (การจงใจเข้าร่วมการชุมนุมหลังมีค�าเตือนให้สลายการชุมนุมโดย 
พกพกอาวุธ	 และการปลุกระดมโดยตรงให้มีการชุมนุมก่อความไม่สงบโดยใช้อาวุธ)	 
อาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองและทางแพ่ง	 หรือถูกจ�ากัดเขตไม่ให้ปรากฏตัว 
ในบางสถานทีโ่ดยศาล	และต้องถกูห้ามมใิห้พกพาอาวธุเป็นเวลา	5	ปี	และถกูรบิอาวธุ128	 

ในกรณีชาวต่างชาติ	 ผู้นั้นอาจถูกเนรเทศจากประเทศฝรั่งเศสเป็นการถาวรหรือ 
เป็นเวลาอย่างน้อย	10	ปี129

3.4 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ 
ชุมนุมและการประท้วง
	 ส่วนนี้จะศึกษาถึงบทบาทขององค์กรตุลาการตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
และตามกฎหมายภายในของประเทศฝรั่งเศสที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุม 
และการประท้วง	 โดยเฉพาะบทบาทขององค์กรตุลาการในการนิยามและก�าหนด 
ขอบเขตการใช้เสรภีาพของประชาชนภายในกรอบของกฎหมาย	รวมทัง้การก�าหนด 
หลักเกณฑ์	 เงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
และการประท้วงโดยรัฐ	
	 จากการศึกษาพบว่า	 องค์กรตุลาการทั้งตามกฎหมายระหว่างประเทศและ 
กฎหมายภายในมีบทบาทส�าคัญในการคุ ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วง

 3.4.1 บทบาทของศาลตามกฎหมายระหว่างประเทศทีม่ผีลผกูพนัประเทศ
ฝรั่งเศส
	 ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ฝรั่งเศสเป็นภาคี	 ไม่ว่าจะเป็นกติการะหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	ค.ศ.	1966	หรืออนุสัญญายุโรป 
ว่าด้วยสิทธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน	ค.ศ.	1950	ค�านงึถงึความจ�าเป็นของรฐั 
ในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงในรัฐของตน	

127	Article	431-6	du	Code	pénal
128	Article	431-7	du	Code	pénal
129	Article	431-8	du	Code	pénal
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	 อย่างไรก็ตาม	ข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านี้ก�าหนดเงื่อนไขของการจ�ากัด 
การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐอย่างรัดกุม	 และมีการจัดตั้งองค์กร 
วนิิจฉยัข้อพพิาทหรอืศาลระหว่างประเทศขึน้เพือ่ควบคมุความเคารพหลกัเกณฑ์ของ 
ข้อตกลงระหว่างประเทศโดยรัฐภาคี

 1) คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ : กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966
	 ภายใต้กรอบของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมอืง	ค.ศ.	1966	คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต	ิซึง่กลายมาเป็น 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเมื่อ	ค.ศ.	2006	มีอ�านาจหน้าที่ในการ 
ควบคุมตรวจสอบการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมืองโดยรัฐภาคี
	 ในคด	ีAuli	Kivenmaa	v.	Finland	ค.ศ.	1994130	คณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งสหประชาชาติได้พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของหลักเกณฑ์การชุมนุม 
สาธารณะของประเทศฟินแลนด์
	 ผู้ฟ้องคดีพร้อมกับสมาชิกของสมาคมทางการเมืองหนึ่งในฟินแลนด์จ�านวน	 
20	คน	ไปรวมตวักนัทีเ่ส้นทางทีร่ถของผูน้�าต่างชาตทิีม่าเยอืนฟินแลนด์จะขบัผ่านและ 
วิจารณ์การล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของประเทศดังกล่าวโดยไม่ได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ 
ทราบก่อน	ผูฟ้้องคดแีละสมาชกิจงึถกูกล่าวหาว่าท�าการฝ่าฝืนกฎหมายเกีย่วกบัการ 
ชุมนุมประท้วงของประเทศฟินแลนด์	 ซ่ึงก�าหนดให้ต้องมีการแจ้งเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ 
ล่วงหน้าอย่างน้อย	6	ชั่วโมง	ก่อนการจัดการชุมนุม	
	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเห็นว่า	 การที่กฎหมายของ 
รัฐสมาชิกก�าหนดให้มีการแจ้งล่วงหน้าก่อนการจัดการชุมนุมสาธารณะไม่เป็นการ 
ขัดต่อกติการะหว่างประเทศ	 เฉพาะในกรณีที่การแจ้งล่วงหน้าจ�าเป็นต่อการรักษา 
ความมั่นคงของรัฐ	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	 
เพื่อรักษาสวัสดิภาพของประชาชน	 หรือเพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลอื่นเท่านั้น131	หากการชุมนุมสาธารณะไม่ได้มีความเสี่ยงเช่นว่านั้นก็ต้องถือว่า 
การชุมนุมดังกล่าวเป็นเพียง	 “การใช้เสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดเห็น 

130	Human	rights	committee,	10/06/1994,	Auli	Kivenmaa	v.	Finland,	communic.	no.	412/990.	
131	ตามบทบัญญัติของมาตรา	 21	 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 

ค.ศ.	1966
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การเมืองของพลเมืองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน”	ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ	“เสรีภาพในการ 
แสดงออก”(liberté	 d’expression)	 ซึ่งไม่สามารถถูกจ�ากัดด้วยหลักเกณฑ์ในการ 
แจ้งล่วงหน้า
	 จะเห็นได้ว่า	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติตีความกติกา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปในทางเสรีและเอื้อต่อ 
ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพโดยนิยามเสรีภาพในการแสดงออกอย่างกว้าง
	 อย่างไรกต็าม	คณะกรรมการสิทธมินษุยชนทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามมาตรา	28	แห่งกตกิา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไม่มีอ�านาจบังคับรัฐท่ี 
กระท�าการฝ่าฝืนกตกิาระหว่างประเทศอย่างแท้จรงิ	ในคด	ีAuli	Kivenmaa	v.	Finland	 
คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติเพยีงแค่แสดงความเหน็และ	“ขอร้อง 
ให้รัฐฟินแลนด์แจ้งข้อมูลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทราบเกี่ยวกับมาตรการท่ี 
รัฐได้ออกเพื่อท�าให้กฎหมายภายในสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง”132

 2) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป : อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
	 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเป็นศาลระหว่างประเทศท่ีถูกจัดตั้งข้ึนในป	ี 
ค.ศ.	 1959	 ที่เมืองสตราสบูร์ก	 ประเทศฝรั่งเศสภายใต้กรอบของสภาแห่งยุโรป	 
(The	Council	of	Europe)	ผูพ้พิากษาของศาลได้รบัการแต่งตัง้จากประเทศสมาชกิ 
ของสภายุโรปทั้ง	47	ประเทศ	
	 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีอ�านาจหน้าท่ีพิจารณาค�าร้องท่ีเกี่ยวกับการ 
ละเมิดสิทธิต่างๆของบุคคลโดยรัฐสมาชิก133	 ค�าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน 
แห่งยุโรปผูกพันรัฐสมาชิก	 โดยรัฐสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะด�าเนินการให้เป็นไปตาม 

132	Roseline	Letteron,	“Fasc.	840	:	Libertés	de	réunion	et	de	manifestation”.
133	อนุสัญญาก�าหนดให้รัฐสมาชิกให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่อยู่ในประเทศของตนให้เป็นไปตาม

อนุสัญญาไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติของประเทศตนหรือไม่	โดยผู้ร้องที่ถูกละเมิดสิทธิจะต้องด�าเนินการ
ตามกระบวนการยตุธิรรมภายในของรฐัสมาชกิให้แล้วเสรจ็ก่อนและหากไม่ได้รบัความเป็นธรรมจงึสามารถ
มายื่นค�าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป	

	 	 Thai	 Europe.net,	 “คนไทยมีสิทธิรับความคุ้มครองภายใต้	 The	 European	 Convention	 on	 
Human	Rights”	(online),	2554,	Available	from:	http://www2.thaieurope.net/%E0%B8%8
4%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8
%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0
%B8%9A%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B8
%E0%B9%89/	(4	May	2014)
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ค�าพิพากษา	 เช่น	 ด�าเนินการแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญา	 หรือ 
จ่ายเงินชดเชยให้แก่ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ
	 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง	 มาตรา	 11	 
วรรคหน่ึงแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้การรับรองสิทธิในการชุมนุม 
โดยสงบและสิทธิในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม	 ส่วนวรรคสองของมาตราเดียวกัน 
บัญญัติว่า	 “รัฐไม่สามารถจ�ากัดการใช้สิทธิดังกล่าว	 เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 ในกรณีที่จ�าเป็นต่อสังคมประชาธิปไตย	 เฉพาะเพื่อรักษา 
ความมั่นคงของรัฐ	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เพือ่ป้องกนัการก่ออาชญากรรม	เพือ่รกัษาสวัสดภิาพของประชาชน	หรอืเพือ่คุม้ครอง 
การใช้สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่	บทบญัญตันิีไ้ม่ห้ามการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ 
โดยชอบธรรมโดยเจ้าหน้าที่ทหาร	ต�ารวจหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง”
	 จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาก�าหนดเง่ือนไขที่รัฐสมาชิกสามารถจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและการประท้วงของบุคคลภายในรัฐตน	โดยเงื่อนไขดังกล่าวมีด้วยกัน	 
3	ประการ	คือ
	 1.	 การจ�ากัดเสรีภาพต้องท�าโดยกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ
	 2.	 มีความชอบธรรม	คือ	มีเป้าหมายเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	ความสงบ 
	 	 เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรม	 เพื่อรักษา 
	 	 สวัสดิภาพของประชาชน	 หรือเพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของ 
	 	 บุคคลอื่น
	 3.	 เป็นมาตรการที่จ�าเป็นส�าหรับสังคมประชาธิปไตย
	 จากแนวคิดที่ว่าเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงเป็นส่วนหนึ่งของ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเป็นเงื่อนไขส�าคัญของการมีส่วนร่วมในทาง 
การเมืองและสังคมของประชาชน	 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปตีความอ�านาจของ 
รัฐสมาชิกในการจ�ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงของประชาชน 
อย่างแคบ	พร้อมทัง้ควบคุมเง่ือนไขทัง้สามประการใน	การจ�ากดัเสรภีาพโดยรฐัอย่าง 
รัดกุม134

	 ศาลสิทธมินษุยชนยโุรปมคีวามเหน็ว่า	ค�าสัง่ห้ามการชมุนมุโดยเดด็ขาดแม้ว่า 
จะไม่มีความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรงเป็นภัยต่อระบอบประชาธิปไตย	 (ECHR,	 
2/10/2001,	Stankov	v.	Bulgaria,	no.	29221/95,	29225/95)

134	Roseline	Letteron,	“Fasc.	840	:	Libertés	de	réunion	et	de	manifestation”.	Jacques	Fialaire,	
“Fasc.	210	:	Police	des	réunions	et	manifestations”.
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	 คดี	 Cissé	 v.	 France	 ค.ศ.	 2002	 เป็นกรณีการชุมนุมของนาง	 Cissé 
ชาวเซเนกัลที่เข้ามาอยู่ในฝรั่งเศสอย่างผิดกฎหมาย	พร้อมด้วยกลุ่มผู้อพยพเข้าเมือง 
อย่างผิดกฎหมายอีกประมาณ	200	คน	ซึ่งรวมตัวกันที่บริเวณโบสถ์เซนต์เบอร์นาร์ด 
ในกรุงปารีส	เพื่อเรียกร้องให้ทางการฝรั่งเศสสนใจสถานะและความยากล�าบากของ 
ผู้อพยพ	 โดยผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งได้ประท้วงอดอาหารด้วย	 ทางการฝรั่งเศสเข้าสลาย 
การชมุนมุเพราะเหน็ว่าการชมุนมุดงักล่าวมคีวามเส่ียงอย่างร้ายแรงในปัญหาสขุภาพ	 
ความสงบสุข	 ความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย	 นาง	 Cissé	 ถูกห้ามมิให้เข้า 
ประเทศฝรั่งเศสเป็นเวลา	3	ปี	นางจึงฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
	 ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปได้พจิารณาว่า	การทีต่�ารวจฝรัง่เศสเข้าสลายการชมุนมุ 
นัน้มไิด้เป็นการละเมดิสทิธใินการชมุนมุโดยสงบตามอนสุญัญาแห่งยโุรปแต่อย่างใด	 
เนื่องจากเป็นการกระท�าโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐบัญญัติ	ค.ศ.	1905	ว่าด้วยการ 
แบ่งแยกศาสนาออกจากรัฐ	 เพื่อป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยและเป็นมาตรการ 
ที่จ�าเป็นในสังคมประชาธิปไตย	 (ECHR,	 9/04/2002,	 Cissé	 v.	 France,	 no.	 
51346/99)
	 ในคด	ีEzelin	v.	France	ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปเหน็ว่าการทีท่างการฝรัง่เศส 
ลงโทษทางวินัยทนายความที่เข้าร่วมการประท้วงต่อต้านผู้พิพากษาและต�ารวจ 
เป็นการกระท�าที่ขัดต่อมาตรา	 11	 แห่งอนุสัญญายุโรป	 เนื่องจากมาตรการที่มีผล 
เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วงไม่ได้เป็นมาตรการท่ีจ�าเป็นเพื่อรักษาไว้ซึ่ง 
ความสงบเรียบร้อย	(ECHR,	26/04/1991,	Ezelin	v.	France,	no.	11800/85)
	 ในคด	ีSchwabe	v.	Germany	ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปเหน็ว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ี 
รฐัเยอรมนัคมุขังบคุคลตลอดช่วงเวลาการจัดประชมุ	G8	เพือ่ห้ามมใิห้บคุคลดงักล่าว 
ใช้สิทธิในการเข้าร่วมการประท้วงเพื่อต่อต้านการประชุมเป็นการกระท�าที่ขัดต่อ 
อนสุญัญา	เนือ่งจากการประท้วงไม่ได้ถกูจัดขึน้โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่ก่อความไม่สงบ 
โดยใช้ความรุนแรง	ศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการอื่นๆ	ที่มีประสิทธิภาพ 
แต่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยกว่าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย	 
(ECHR,	1/12/2011,	Schwabe	v.	Germany,	no.	8080/08,	no.	8577/08)
	 ส่วนในคดี	 Baczkowski	 v.	 Poland	 นายกเทศมนตรีของเมือง	Warsaw	 
ประเทศโปแลนด์สั่งห้ามการเดินขบวนต่อต้านการเลือกปฏิบัติต ่อเยาวชน 
โดยนายกเทศมนตรีให้เหตุผลว่าผู้จัดการประท้วงไม่ได้แจ้งแผนการเดินขบวนให้แก ่
เจ้าหน้าที่ต�ารวจและอาจมีการกระทบกระทั่งกับกลุ ่มผู ้ประท้วงที่มีความเห็น 
ตรงกันข้าม
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	 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า	 การแจ้งแผนการเดินขบวนไม่จ�าเป็นและ 
เป็นหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ารวจทีจ่ะป้องกนัความไม่สงบเรยีบร้อยของการเดนิขบวน 
ท่ีไม่ได้มีลักษณะเสี่ยงจะก่อความวุ่นวาย	 (ECHR,	 3/05/2007,	 Baczkowski	 v.	 
Poland,	no.	35127/08)
	 จะเห็นได้ว่า	 นอกจากศาลจะตรวจสอบความจ�าเป็นของมาตรการที่จ�ากัด 
เสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วงแล้ว	ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปยงัเรยีกร้องให้รฐั 
มีบทบาทในการด�าเนินการให้การใช้สิทธิและเสรีภาพตามอนุสัญญาของประชาชน 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 โดยเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการที่สมเหต ุ
สมผลและเหมาะสมเพื่อเอื้อให้การชุมนุมประท้วงที่ถูกกฎหมายด�าเนินไปได้อย่าง 
เรียบร้อยและป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวาย	
	 ในการพิจารณาความชอบด้วยอนุสัญญาของมาตรการของรัฐสมาชิก	 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยืนยันถึงความเป็นเอกเทศของศาลที่ไม่ผูกพันกับความเห็น 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลภายในของรัฐสมาชิกนั้นๆ	 ไม่ว่าจะเป็นการนิยามการ 
ชุมนุมซ่ึงมีผลต่อกฎเกณฑ์ที่จะใช้บังคับต่อการชุมนุมน้ันๆ	หรือความจ�าเป็นในการ 
จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพที่อนุสัญญาให้การรับรอง	 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
ไม่ผกูพนักบัความชอบหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมายของการชมุนมุหรอืการประท้วงตาม 
กฎหมายภายใน
	 ในคดี	Cetinkaya	v.	Turkey	ศาลเห็นว่า	การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐตุรกีนิยาม 
การจัดการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนของชาวเคิร์ดว่าเป็นการประท้วงที่ต้องห้าม 
ตามกฎหมายภายใน	 ไม่ได้มีผลท�าให้การแถลงข่าวดังกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามมาตรา	 11	 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยอัตโนมัติ	 (ECHR,	 
27/06/2006,	Cetinkaya	v.Turkey,	no.	61353/00)	

 3.4.2 บทบาทของศาลภายในของประเทศฝรั่งเศส
	 ศาลปกครองมีอ�านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมสาธารณะหรือการประท้วง	 รวมทั้งพิจารณาความรับผิดของรัฐในกรณ ี
ที่เกิดความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะหรือการประท้วง	
 1) การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	 กฎหมายให้อ�านาจผูว่้าราชการจังหวดัหรอืนายกเทศมนตรใีนการจ�ากดัเสรภีาพ 
ในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง
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โดยออกค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือค�าสั่งสลายการชุมนุมที่ก่อความวุ่นวาย	 อย่างไร 
กต็าม	ศาลปกครองของฝรัง่เศสควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในภายหลงั 
ของค�าสั่งดังกล่าว
  1.1) วิธีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
  1.1.1) การฟ้องขอให้ศาลปกครองเพกิถอนค�าส่ังทางปกครองทีไ่ม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย (recours pour excès de pouvoir)
	 	 ศาลปกครองฝรั่งเศสมีอ�านาจเพิกถอนค�าสั่งห ้ามการชุมนุมหรือ 
การประท้วงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
  1.1.2) มาตรการชั่วคราวเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  
(référé liberté)
	 	 การฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนการค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือ 
การประท้วงเปิดโอกาสให้ศาลปกครองเข้ามาตรวจสอบความชอบของการกระท�าของ 
ฝ่ายปกครอง	แต่ถงึแม้ศาลจะเพกิถอนค�าสัง่ดงักล่าวในภายหลงั	ประชาชนก็ถกูห้าม 
ไม่ให้จัดการชุมนุมหรือการประท้วงไปแล้ว
	 	 รฐักฤษฎกีาลงวันที	่27	มกราคม	ค.ศ.	1983	ให้อ�านาจศาลปกครองในการ 
สั่งทุเลาการบังคับค�าสั่งห้ามการชุมนุมประท้วงไว้จนกว่าจะมีค�าพิพากษา
	 	 รัฐบัญญัติลงวันที่	30	มิถุนายน	ค.ศ.	2000	จัดตั้งระบบมาตรการชั่วคราว 
เพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานขึ้นในกรณีท่ีมีการกระท�าท่ีร้ายแรงและ 
ผิดกฎหมายของฝ่ายปกครองอย่างใดๆซึ่งละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 เช่น	 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิเสธไม่ให้สมาคมหรือพรรคการเมืองใช้สถานที่ของ 
ทางการจดัการชมุนมุสาธารณะ	(CE,	ord.	Référé,	19/08/2002,	Front	national	et	 
Institut	de	formation	des	élus	locaux)	ตุลาการศาลปกครองเพียงนายเดียว 
สามารถพิจารณาค�าขอและสามารถออกมาตรการอย่างใดๆ	 ที่จ�าเป็นเพื่อคุ้มครอง 
สิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานทีถ่กูละเมดิโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐั	มาตรการช่ัวคราวเพือ่คุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพไม่กระทบกระเทือนต่อการพิจารณาคดีหลักโดยองค์คณะตุลาการท่ี 
พจิารณาค�าขอต้องมคี�าตดัสนิภายใน	48	ชัว่โมง	และค�าสัง่ดงักล่าวสามารถอทุธรณ์ได้ 
ต่อสภาแห่งรัฐ	(ศาลปกครองสูงสุด)	ภายใน	15	วัน135

135	ปาลีรัฐ	ศรีวรรณพฤกษ์,	“มาตรการก่อนการพิพากษาในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส”	[ระบบออนไลน์],	 
ที่มา:	http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=792	(20	February	2014)
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	 	 ศาลปกครองยอมรับว่า	 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเป็นหน่ึงในสิทธิ 
เสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยยอมรับการใช้กระบวนการค�าขอฉุกเฉินเพื่อปกป้องสิทธ ิ
เสรีภาพในกรณีมีค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ	(CE,	ord.	Référé.	30/03/2007,	 
ville	de	Lyon	c/	Culte	des	Témoins	de	Jéhovah	Lyon-Lafayette)
  1.2) การควบคุมความชอบของค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ
	 	 จากแนวค�าพพิากษา	ศาลปกครองของฝรัง่เศสมหีลกัเกณฑ์ในการพจิารณา																 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ	ดังนี้	
	 	 (ก)	 การชุมนุมจะก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยของ 
บ้านเมืองหรือไม่	(risque	de	troubles	graves	à	l’ordre	public)	กล่าวคือ	ค�าสั่ง 
ห้ามการชมุนมุสาธารณะต้องมเีป้าหมายเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	 
ในอันดับแรกศาลจึงตรวจสอบว่า	 ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่สั่งห้ามการชุมนุมดังกล่าวจะก่อ 
ให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือไม่	 โดยพิจารณา 
สถานการณ์ของท้องถิ่นนั้นๆ	 เจ้าหน้าที่ไม่สามารถสันนิษฐานเพียงว่าการชุมนุม 
จะก่อให้เกิดความไม่สงบ	แต่ต้องพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้ง
	 	 สภาแห่งรฐัตัดสินว่า	ค�าส่ังของผู้ว่าราชการจงัหวดัลยีงทีไ่ม่อนญุาตให้กลุม่ 
พยานของ	Jehovah	ใช้สถานทีข่องเทศบาลท�าพธิเีฉลมิฉลองทางศาสนาไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย	 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าการชุมนุมจะกระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอย่างไร	 การอ้างความเกี่ยวข้องกับลัทธิความเช่ือ 
ของการชมุนมุดงักล่าวไม่เพยีงพอ	(CE,	ord.	Référé.	30/03/2007,	ville	de	Lyon	c/	 
Culte	des	Témoins	de	Jéhovah	Lyon-Lafayette)
	 	 (ข)	 ความเพียงพอของก�าลังของเจ้าหน้าที่ต�ารวจเพื่อควบคุมป้องกัน 
ผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองของการชุมนุมดังกล่าว	 
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจมีหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อควบคุมให้การชุมนุมสาธารณะ 
เป็นไปโดยสงบเรยีบร้อย	เช่น	ในกรณทีีม่คีวามจ�าเป็นทีต้่องแบ่งก�าลงัเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ 
ไปควบคุมดูแลการชุมนุมหลายจุด	 สภาแห่งรัฐมีแนวโน้มที่จะเห็นว่าค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมชอบด้วยกฎหมาย
	 	 (ค)	 การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมหรือประท้วงเป็นไปตาม	“หลักความ 
ได้สดัส่วน”	(principe	de	proportionnalité)	หรอืไม่	นอกเหนอืจากการตรวจสอบว่า 
การชมุนมุเสีย่งทีจ่ะก่อให้เกดิผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง 
แล้ว	ศาลปกครองจะตรวจสอบว่ามาตรการท่ีมผีลเป็นการจ�ากดัเสรภีาพในการชุมนุม 
สาธารณะมีความได้สัดส่วนกับความจ�าเป็นในการรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย 
หรือไม่
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	 	 หลักความได้สัดส่วน	สามารถแยกได้เป็น	3	หลักย่อย	คือ
	 	 1)	 หลกัแห่งความสมัฤทธผิล	:	หลกันีเ้รยีกร้องให้การกระท�าของเจ้าหน้าที ่
ของรฐัทีเ่ป็นการจ�ากัดสิทธิเสรภีาพของประชาชนจะต้องสามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ 
อันชอบธรรมได้ในทางปฏิบัติ
	 	 2)	 หลกัแห่งความจ�าเป็น	:	ในบรรดามาตรการทีส่ามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ได้	 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัต้องเลอืกมาตรการทีม่ผีลกระทบต่อสทิธิหรอืเสรภีาพของประชาชน 
น้อยที่สุด	 ดังนั้น	 ค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะจะถือได้ว่าเป็นมาตรการท่ีจ�าเป็น 
เฉพาะในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
ได้ด้วยวิธีอื่นแล้ว
	 	 3)	 หลักแห่งความสมดุล	 :	 หลักการนี้เรียกร้องให้ประโยชน์ท่ีมหาชน 
จะได้รับจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมากกว่าความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชน
	 	 ศาลปกครองของฝรั่งเศสน�าหลักความได้สัดส่วน	 (โดยเฉพาะหลักความ 
จ�าเป็น)	มาใช้ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการที่จ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมเป็นครั้งแรกเมื่อ	ค.ศ.	1933	ในคด	ีBenjamin
	 	 คดีน้ีมีข้อเท็จจริงคือ	 ชมรมส่งเสริมการท่องเท่ียวแห่งเมือง	 Nevers	
ประเทศฝรั่งเศสเชิญนายเบนจามินมาแสดงปาฐกถาที่ประชุมทางวรรณกรรม 
เมือ่สหภาพครไูด้ทราบข่าวจึงออกมาชมุนมุประท้วงต่อต้านนายเบนจามนิ	เนือ่งจาก 
นายเบนจามนิได้เคยกล่าวถ้อยค�าดูหมิน่เหยยีดหยามครทูีส่อนในโรงเรยีนทีไ่ม่ขึน้ต่อ 
ศาสนาไว้ในข้อเขียนต่างๆ	ของตนหลายครั้ง
	 	 นายกเทศมนตรีแห่งเมือง	Nevers	เห็นว่า	การเดินทางมาเมือง	Nevers	 
ของนายเบนจามินเพื่อแสดงปาฐกถาทางวรรณกรรมน่าจะก่อให้เกิดความไม่สงบ 
เรยีบร้อยขึน้ในเมอืงได้	จงึอาศยัอ�านาจตามความในบทบญัญตัมิาตรา	97	แห่งรฐับญัญตัิ 
ลงวันที่	5	เมษายน	ค.ศ.	1884	ซึ่งบัญญัติว่า	“นายกเทศมนตรีมีอ�านาจหน้าที่ออก 
มาตรการทีจ่�าเป็นแก่การรกัษาความสงบเรยีบร้อย”	ออกค�าสัง่ห้ามมใิห้จดัการประชมุ 
ฟังการแสดงปาฐกถาของนายเบนจามนิ	นายเบนจามินจงึน�าคดข้ึีนร้องต่อสภาแห่งรฐั 
เพื่อขอให้ยกเลิกค�าสั่งห้ามจัดการประชุมทางวรรณกรรมของนายกเทศมนตร	ี
	 	 สภาแห่งรฐัฝรัง่เศสพพิากษาว่า	ความวุน่วายทีอ่าจจะเกดิจากการมาแสดง 
ปาฐกถาของนายเบนจามินไม่ได้มีความร้ายแรงถึงข้ันท่ีเทศบาลไม่สามารถรักษา 
ความสงบเรียบร้อยได้ด้วยมาตรการอื่นๆ	ที่มีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชน 
น้อยกว่า	 ในเมื่อเทศบาลเมือง	 Nevers	 สามารถใช้มาตรการอื่นๆ	 ที่มีความรุนแรง 
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น้อยกว่าค�าสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะเพือ่ป้องกนัความวุ่นวายท่ีอาจจะเกดิจากการ 
แสดงปาฐกถาของนายเบนจามิน	ค�าสั่งห้ามจัดการประชุมจึงเป็นการจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ�าเป็นแก่การรักษา 
ความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	ค�าสัง่ดงักล่าวมชิอบด้วยกฎหมาย	(CE,	19/05/1933,	 
Benjamin,	Rec.	p.	541)
	 	 การที่ศาลปกครองของฝรั่งเศสน�าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ ์
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ห้ามหรอืสลายการชมุนมุสาธารณะ	 
มีผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถสั่งห้ามหรือสลายการชุมนุมซึ่งเป็นการจ�ากัด 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเพียงเพราะว่าไม่ต้องการใช้มาตรการอื่นๆ	 ในการรักษา 
ความสงบเรยีบร้อย	โดยหลกัเจ้าหน้าทีข่องรฐัจะสามารถสัง่ห้ามหรอืสลายการชมุนมุ 
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายเฉพาะในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีไ่ม่สามารถรกัษาความสงบเรยีบร้อย 
หรือความปลอดภัยสาธารณะด้วยวิธีอื่นๆ	แล้ว
	 	 แต่การจะพิจารณาว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภัย 
สาธารณะโดยวธิอีืน่ท�าได้หรอืไม่ต้องขึน้อยูก่บัข้อเทจ็จรงิและสถานการณ์ของแต่ละ 
กรณี	 ซึ่งท�าได้ยากในทางปฏิบัติ	 และท�าให้ไม่สามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ตายตัวว่า 
ในกรณีใดอาจถือได้ว่าค�าส่ังห้ามหรือสลายการชุมนุมสอดคล้องกับหลักความ 
ได้สัดส่วน
  1.3) การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการประท้วง
  1.3.1) การตรวจสอบนิยามการประท้วง
	 	 การนิยามการประท้วงมีผลต่อหลักเกณฑ์ท่ีจะใช้บังคับกับการประท้วง 
นั้นๆ	 การประท้วงที่จะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของรัฐกฤษฎีกา	 ค.ศ.	 1935	 ต้องเป็น 
การประท้วง	“บนทางสาธารณะ”	(ก)	
	 	 หากการประท้วงนั้นๆ	 เข้าข้อยกเว้น	 คือ	 มีลักษณะเป็นการเดินขบวนท่ี 
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถิ่น	ผู้จัดก็ไม่ต้องแจ้งทางการให้ทราบล่วงหน้า	(ข)
  (ก) การประท้วง “บนทางสาธารณะ”
	 	 การประท้วงซึ่งมาตรา	L211-1	แห่งประมวลกฎหมายความมั่นคงภายใน 
บัญญัตกิ�าหนดใหต้้องมกีารแจ้งล่วงหนา้คือ	การประทว้ง	“บนทางสาธารณะ”	ไม่ว่า 
การประท้วงนั้นจะเป็นการเดินขบวนหรือการรวมตัวอยู่กับที่
	 	 ในทางปฏิบัติ	 บ่อยครั้งผู ้เดินขบวนประท้วงเคลื่อนย้ายออกจากทาง 
สาธารณะเพือ่เข้าไปในพืน้ทีข่องทางราชการ	หรือพืน้ทีส่าธารณะทีม่คีวามส�าคญัทาง 
สัญลักษณ์ระหว่างเส้นทาง	 เช่น	สถานีรถไฟ	ที่ว่าราชการจังหวัด	ที่ท�าการเทศบาล	 
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ซ่ึงนักกฎหมายส่วนหนึ่งเห็นว่า	 การเดินขบวนดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ 
กฎหมายว่าด้วยการประท้วงบนทางสาธารณะอีกต่อไป	แต่ต้องอยูภ่ายใต้หลกัเกณฑ์ 
เกีย่วกบัการชมุนมุก่อความไม่สงบ	ซึง่ตามมาตรา	431-9	แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มีข้ึนได้ท้ังบนทางสาธารณะและบนพื้นที่สาธารณะ	 อย่างไรก็ดี	 การเคลื่อนขบวน 
ประท้วงเข้าไปในสถานที่ราชการมีผลให้มีการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง	 เช่น	 
รัฐก�าหนด	n°58-1100	ลงวันที่	17	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1958	ว่าด้วยการด�าเนินงาน 
ของรัฐสภาห้ามมิให้ยื่นค�าร้องทุกข์ที่บริเวณรั้วของรัฐสภา	 หรือมาตรา	 413-7	 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาก�าหนดโทษอาญาแก่ผูท้ีบ่กุรกุหรอืพยายามบกุรกุทีท่�าการ 
ของรฐั	รฐัวสิาหกจิ	หรอืบรษิทัเอกชนทีเ่กีย่วข้องกบัความมัน่คงของชาต	ิส่วนในกรณี 
ที่มีการใช้ความรุนแรงเข้ายึดสถานที่	 ศาลจะนิยามการประท้วงดังกล่าวว่าเป็นการ 
ชุมนุมก่อความไม่สงบซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย136

  (ข) การเดินขบวนที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถิ่น
	 	 ในคดี	Union	Synd.	ouvriers	Région	parisienne	CGT	ค.ศ.	1954	 
สภาแห่งรฐัเหน็ว่าค�าสัง่ห้ามการเดนิขบวนร�าลกึเหตกุารณ์จลาจลเม่ือเดอืนกมุภาพนัธ์	 
ค.ศ.	1934	นั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว	เนื่องจากการเดินขบวนทางการเมืองดังกล่าว 
อาจก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อย	โดยนยั	สภาแห่งรฐัเหน็ว่าการเดนิขบวนดงักล่าว 
ไม่เข้าข่ายการเดินขบวนที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของท้องถ่ิน	 ซึ่งมาตรา	 L211-1	 
แห่งประมวลกฎหมายความมัน่คงภายในได้ยกเว้นให้ไม่ต้องมีการแจ้งล่วงหน้า	แต่เป็น 
การประท้วงที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องมีการแจ้งล่วงหน้า	(CE,	19/2/1954,	Union	 
Synd.	ouvriers	Region	parisienne	CGT,	Rec.	p.	113)
	 	 ส่วนคด	ีJacques	Saldou	เกีย่วข้องกบัการเดนิขบวนของกลุม่ชาตนิยิมบาสก์ 
ที่เรียกร้องการแบ่งแยกดินแดนที่จังหวัด	Pyrénées-Atlantiques	โดยผู้เดินขบวน 
อ้างว่าเป็นเพยีงการแจกเอกสารใบปลวิทีม่าตรา	20	ของรฐับญัญตัลิงวนัท่ี	29	กรกฎาคม	 
ค.ศ.	1881	เกีย่วกบัเสรภีาพของสือ่อนญุาตให้ท�าได้	แต่สภาแห่งรฐัเหน็ว่า	ค�าสัง่ห้าม 
การประท้วงของผู้ว่าราชการจังหวัดนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 เนื่องจากกิจกรรม 
ดังกล่าวเป็นการเดินขบวนที่มีเป้าหมายจะบอกเล่าสถานการณ์ของผู้ต้องขังที่เป็น 
กลุม่แบ่งแยกดนิแดน	ซึง่มคีวามเสีย่งทีจ่ะก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง 
ในภูมิภาคที่มีการก่อการร้ายต่อเนื่องเป็นเวลาหลายนานปี	 (CE,	 23/07/1993,	 
Jacques	Saldou)

136	Didier	Perroudon, “Manifestations”

15-0719(052-149)3.indd   132 8/28/58 BE   9:39 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 133

  1.3.2) การตรวจสอบผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีและความได้สัดส่วนของมาตรการจ�ากัดเสรีภาพในการประท้วง
	 	 ในการควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ห้ามการประท้วง	ในช่วงแรก 
ศาลปกครองฝรั่งเศสตรวจสอบเฉพาะผลกระทบของการชุมนุมน้ันๆ	 ต่อความสงบ 
เรยีบร้อยสาธารณะ	(ก)	ต่อมาศาลปกครองฝร่ังเศสได้น�าหลกัความได้สดัส่วนมาใช้ใน 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการประท้วงด้วย	(ข)
  (ก) การตรวจสอบขั้นต�่า : ความเป็นจริงของผลกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยของการประท้วงที่ถูกห้าม
	 	 ในขณะที่สภาแห่งรัฐตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมสาธารณะแบบเข้มข้นสูงสุด	 (contrôle	maximum)	 โดยน�าหลักความ 
ได้สดัส่วนมาใช้ตัง้แต่คด	ีBenjamin	ค.ศ.	1937	สภาแห่งรฐักลบัตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของค�าส่ังห้ามการประท้วงแต่เพียงข้ันต�่า	 (contrôle	minimum)	 
โดยตรวจสอบเพียงว่าการประท้วงนั้นๆ	 มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
บ้านเมืองและศีลธรรมอันดีของประชาชนจริงหรือไม่	 โดยศาลจะพิจารณาจาก 
สถานการณ์	ทัง้ในแง่ของเวลา	สถานที	่เส้นทางการเดนิขบวน	และประวตักิารประท้วง 
ในครั้งก่อนๆ
	 	 ในคดี	Commune	Vertou	สภาแห่งรัฐเห็นว่าค�าสั่งห้ามการประท้วงของ 
นายกเทศมนตรชีอบด้วยกฎหมาย	เนือ่งจากผูจั้ดการชุมนุมมีค�าพดูท่ีช้ีน�าให้ผูเ้ข้าร่วม 
ประท้วงสร้างความเสยีหายแก่ทรพัย์สนิของเอกชน	(CE,	12/10/1983,	Commune	 
Vertou)	
	 	 ในคดี	 Union	 des	 syndicats	 ouvriers	 de	 la	 région	 parisienne	 
CGT	สภาแห่งรัฐเห็นว่าการประท้วงของสหภาพแรงงานอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ 
เรยีบร้อยจรงิ	ค�าสัง่ห้ามการประท้วงจงึชอบด้วยกฎหมาย	(CE,	19/02/1954,	Union	 
des	syndicats	ouvriers	de	la	région	parisienne	CGT,	Rec.	p.	113)137

	 	 อย่างไรก็ตาม	 สภาแห่งรัฐไม่ตรวจสอบว่าค�าสั่งห้ามการประท้วงน้ันเป็น 
มาตรการทีจ่�าเป็นต่อการรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืไม่	ในคด	ีUnion	des	syndicats	 
ouvriers	de	la	région	parisienne	CGT	ศาลพิจารณาสถานการณ์เพียงคร่าวๆ	 
และเมื่อการประท้วงอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยจริง	 ผู้บัญชาการต�ารวจ 
กรุงปารีสก็สามารถมีค�าสั่งห้ามการประท้วงนั้นๆ	ได้	แม้ว่าจะมีก�าลังต�ารวจเพียงพอ 

137	Roseline	Letteron,	“Fasc.	840	:	Libertés	de	réunion	et	de	manifestation”
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เพ่ือท่ีจะรกัษาความสงบเรยีบร้อย	กล่าวคอื	ในกรณคี�าสัง่ห้ามการประท้วง	ศาลปกครอง 
ไม่ตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ต�ารวจมีวิธีการอื่นที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนน้อยกว่าค�าสั่งห้ามแต่สามารถป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยได้เช่นกัน	
	 	 สาเหตุที่ศาลปกครองตรวจสอบความชอบของค�าสั่งห้ามการประท้วง 
แตกต่างจากค�าส่ังห้ามการชุมนุมสาธารณะ	 น่าจะมาจากที่การประท้วงซึ่งมีขึ้น 
บนทางสาธารณะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะมากกว่าการชุมนุม
	 	 อย่างไรก็ตาม	แนวทางค�าตดัสินของสภาแห่งรฐัดงักล่าวเป็นการก่อให้เกดิ 
ความไม่เท่าเทยีมระหว่างการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงและขดักบัความเหน็ 
ของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน138	ที่เห็นว่า	“การห้ามการประท้วง 
เป็นการทั่วไปจะไม่ขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	เฉพาะ 
ในกรณีทีม่คีวามเส่ียงทีแ่ท้จรงิทีจ่ะก่อให้เกิดความวุน่วาย	โดยท่ีเจ้าหน้าทีไ่ม่สามารถ 
รักษาความสงบเรียบร้อยได้โดยวิธีอื่นที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนน้อยกว่า	 
ศาลจึงมีหน้าที่ตรวจสอบสถานการณ์และความจ�าเป็นของการใช้มาตรการดังกล่าว	 
(Comm.	CE,	15/03/1984,	Assoc.	et	H.	v.	Austrich,	DR	36/187)
	 	 ต่อมาภายหลงัสภาแห่งรฐัจึงหนัมาใช้หลกัเกณฑ์เดยีวกนัในการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง
  (ข) การตรวจสอบขั้นสูงสุด : ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
สาธารณะและความได้สัดส่วนของค�าสั่งห้ามการประท้วง
	 	 นับแต่	 ค.ศ.	 1997	 สภาแห่งรัฐได้เพิ่มความเข้มข้นของการตรวจสอบ 
ความชอบของค�าสั่งห้ามการประท้วงให้เท่ากับกรณีค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ 
โดยน�าหลักความได้สัดส่วนมาใช้	 โดยในคดีเกี่ยวกับการห้ามการประท้วงของ 
ชาวทเิบตบรเิวณสถานทตูจีนในกรงุปารสีระหว่างการเยอืนประเทศฝรัง่เศสของผูน้�า 
ของสาธารณรฐัประชาชนจนี	สภาแห่งรัฐเหน็ว่า	การห้ามการประท้วงเป็นการท่ัวไป 
เป็นการจ�ากดัเสรภีาพในการประท้วงเกนิความจ�าเป็นต่อการรกัษาความสงบเรยีบร้อย	 
และเหตุผลที่เจ้าหน้าที่อ้างว่าการประท้วงจะกระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศของฝรั่งเศสกับสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่เป็นเหตุผลที่เพียงพอ 

138	คณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นหนึ่งในองค์กรของสภาแห่งยุโรป	(Council	of	Europe)	 
ภายหลังคณะกรรมการได้ถูกยุบไปโดยข้อก�าหนด	 (Protocole)	ฉบับที่	 11	ค.ศ.	1994	ที่มีผลใช้บังคับ 
วันที่	1	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1998	

	 	 จากน้ันศาลยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีอ�านาจในการพิจารณาค�าฟ้องของเอกชนที่ถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพที่อนุสัญญายุโรปรับรองไว้
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ในการห้ามการชุมนุม	 (CE,	 12/11/1997,	 Ministre	 d’intérieur	 c/assoc.	 
Communauté	tibétaine	en	France	et	ses	amis).
	 	 ในหลายครัง้ศาลปกครองเหน็ว่า	ค�าสัง่ห้ามการประท้วงมชิอบด้วยกฎหมาย	 
เนือ่งจากแม้ว่าจะมคีวามเป็นไปได้ว่าฝ่ายทีม่คีวามเหน็ตรงกนัข้ามจะจดัการประท้วง 
ต่อต้านแต่ความเสี่ยงต่อความไม่สงบ	 ความไม่ปลอดภัยสามารถหลีกเลี่ยงได้ด้วย 
มาตรการอืน่ๆ	ของต�ารวจ	(CE,	5/03/1948,	Jeunesse	indépendante	chrétienne)
	 	 ในทางตรงกันข้าม	ในคด	ีAssoc.	SOS	Tout-petits	ศาลปกครองตีความ 
เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยอย่างกว้าง	 โดยเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
สามารถส่ังห้ามจดัการประท้วงด้วยเหตผุลทีเ่กีย่วกบัพฤตกิรรมทีผ่่านมาของสมาชกิ 
ของสมาคม	 เรื่องที่ต้องการเรียกร้องและสถานที่ชุมนุม	 ในคดีนี้สภาแห่งรัฐเห็นว่า	 
ค�าส่ังของผู้ว่าราชการจังหวัดห้ามการประท้วงของกลุ่มต่อต้านการท�าแท้งท่ีอาจ 
ท�าให้เกิดความไมส่งบเรียบรอ้ยอย่างรุนแรงเปน็ค�าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย	เนื่องจาก 
สมาชิกของสมาคมดังกล่าวเคยบุกเข้าไปในคลินิกและโรงพยาบาลที่รับท�าแท้ง 
โดยข่มขูแ่พทย์และคนไข้	และผู้ประท้วงต้องการรวมตวัทีล่านหน้าโบสถ์นอร์ทเทอดาม 
ซึ่งอยู่ใกล้กับโรงพยาบาล	 ซึ่งโบสถ์นอร์ทเทอดามเป็นสถานที่ท่องเที่ยวส�าคัญที่ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่อาจป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 (CE,	 
25/06/2003,	Assoc.	SOS	Tout-petits	et	Letondot)

  1.3.3) ข้อพิจารณาอื่นๆ
  (ก) ค�าสั่งห้ามการประท้วงบางส่วน
	 	 แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอ�านาจในการห้ามการประท้วงทั้งหมด	 
แต่เจ้าหน้าที่อาจเลือกที่จะมีค�าสั่งห้ามการประท้วงเพียงบางส่วนที่อาจก่อให้เกิด 
ความไม่สงบเรียบร้อย	 สภาแห่งรัฐเห็นว่านายกเทศมนตรีสามารถมีค�าสั่งห้าม 
การเดินขบวนบนถนนบางสายที่มีการจราจรหนาแน่นและติดขัด	 ภายใต้เงื่อนไขว่า 
ค�าส่ังห้ามดังกล่าวต้องไม่มีผลในทางปฏิบัติเป็นการห้ามมิให้จัดการเดินขบวนใน 
เขตเทศบาล	(CE	21/01/1966,	Legastelois,	Rec	1966,	p.45)
  (ข) ค�าสั่งห้ามการประท้วง ในกรณีไม่มีการแจ้งล่วงหน้า
	 	 ศาลปกครองของฝรัง่เศสยอมรบัว่า	เจ้าหน้าทีท่ีมี่อ�านาจหน้าทีใ่นการรกัษา 
ความสงบเรยีบร้อยสาธารณะสามารถออกค�าสัง่ห้ามการประท้วง	ในกรณทีีผู่จ้ดัการ 
ประท้วงไม่ด�าเนินการแจ้งเจ้าหน้าที่ล่วงหน้าถึงเจตนาในการจัดการประท้วงตามท่ี 
กฎหมายก�าหนดไว้	 หากเจ้าหน้าที่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับการประท้วงและ 
ผลกระทบของการประท้วงดังกล่าวต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ
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	 	 ศาลปกครองเหน็ว่า	ไม่ได้มบีทบญัญตัใิดของรฐักฤษฎกีา	ค.ศ.	1935	ทีห้่าม 
มใิห้เจ้าหน้าทีข่องรฐัมคี�าส่ังห้ามการประท้วงก่อนได้รบัแจ้งอย่างเป็นทางการ	ในเมือ่ 
เจ้าหน้าที่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับการประท้วงผ่านทางใบปลิวของสมาคม 
ที่ต้องการจัดการประท้วง	 ที่มีการระบุวัตถุประสงค์สถานที่	 และวันเวลาในการ 
เดินขบวน
 
 2) ความรับผิดของรัฐที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง
  2.1) กรณทีีเ่จ้าหน้าทีส่ัง่ห้ามหรอืจ�ากดัการใช้เสรภีาพในการชมุนมุและ 
การประท้วงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
	 	 ในคดี	 Benjamin	 สภาแห่งรัฐตัดสินว่า	 นายกเทศมนตรีกระท�าความผิด 
ร้ายแรง	 (faute	 lourde)	 โดยมีค�าส่ังห้ามจัดการประชุมฟังการแสดงปาฐกถาของ 
นายเบนจามินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 เทศบาลต้องรับผิดโดยจ่ายค่าเสียหายให ้
นายเบนจามินและผู้จัดปาฐกถาทางวรรณกรรมท่ีเสียค่าใช้จ่ายในการเตรียมงาน	 
(CE,	19/05/1933,	Benjamin,	Rec.	p.	541)

  2.2) กรณทีีก่ารชมุนมุและการประท้วงก่อให้เกดิความเสียหาย : ความ 
รับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด
	 	 ในกรณีเกิดการชุมนุมก่อความไม่สงบ	 รัฐกฤษฎีกาลงวันที่	 5	 ตุลาคม	 
ค.ศ.	 1795	 ก�าหนดให้เทศบาลเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย	 ต่อมารัฐบัญญัติ 
ลงวันที่	 7	 มกราคม	 ค.ศ.1983	 ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบค่าเสียหาย	 ซึ่งคด ี
เรยีกร้องค่าเสียหายอยูใ่นอ�านาจศาลยตุธิรรม	จนกระทัง่รฐับญัญตัลิงวนัท่ี	9	มกราคม	 
ค.ศ.	1986	ก�าหนดให้การฟ้องเรียกค่าเสียหายอยู่ในอ�านาจศาลปกครอง
	 	 ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐจากความเสียหายใน 
ทุกรูปแบบที่เป็นผลโดยตรงของการชุมนุมประท้วง	 โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่ารัฐกระท�า 
ความผิด
	 	 ความรับผิดของรัฐอยู่ภายใต้เงื่อนไข	3	ประการ
	 	 -	 มคีวามเสยีหายเกดิขึน้จากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา	(ความผดิอกุฤษฏ์โทษ	 
	 	 	 หรือความผิดมัชฌิมโทษ)
	 	 -	 ความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรง
	 	 -	 ความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้บริบทของการชุมนุมประท้วงก่อความ 
	 	 	 ไม่สงบ
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	 	 แต่ถ้าความเสยีหายเกดิจากการทีเ่จ้าหน้าท่ีต�ารวจปฏบัิตหิน้าท่ีหรอืละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่รัฐสามารถมาไล่เบี้ยกับเทศบาล139  
 
3.5 ภาพรวมของการรบัรองและการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วง 
ตามกฎหมายฝรั่งเศส
 3.5.1  สถานะของเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงตามกฎหมาย 
ฝรัง่เศส : เสรภีาพระดบัรัฐบัญญัตท่ีิได้รับความคุม้ครองภายใต้กรอบของกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ
	 การชุมนุมและการเดินขบวนประท้วงเป็นวิธีการแสดงความคิดเห็นและ 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่อยู่คู่กับสังคมฝรั่งเศสมายาวนาน	จนม ี
การเชื่อมโยง	 “ธรรมเนียมการปฏิวัติ”	 เข้ากับประเทศฝรั่งเศส	 อย่างไรก็ตาม	 
ก่อนสาธารณรัฐที่	 3	 เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงมิได้รับการรับรองโดย 
ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบับใดๆ	 ของฝรั่งเศส	 นักกฎหมายส่วนหน่ึง 
จงึเหน็ว่าการชมุนมุและการประท้วงจงึมสีถานะอย่างดทีีส่ดุเป็น	“เสรีภาพทีไ่ม่มชีือ่ 
และไม่นับเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐาน”	 (liberté	 innommée,	 non	 explicitement	
consacrée	par	le	constituant	ou	le	législateur	et	ne	présentant	pas	le	
caractère	de	 la	 liberté	 fondamentale)	 ที่มีขึ้นได้ก	็ “ด้วยความยินยอมหรือ
อนุโลมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ”	(tolérance	administrative)140

	 	 เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกเทศ 
ครั้งแรกภายใต้สาธารณรัฐที่	 3	 โดยกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ	 ในตอนแรกรัฐเพียง	 
“ก�าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไข”	เกีย่วกบัการชมุนมุและการประท้วง	(โดยรฐับญัญตัฉิบบั 
วนัท่ี	30	มถุินายน	ค.ศ.	1881	ส�าหรบัการชมุนมุสาธารณะและโดยรฐักฤษฎกีาทีม่ผีล 
เทียบเท่ารัฐบัญญัติฉบับวันที่	23	ตุลาคม	ค.ศ.1935	ส�าหรับการประท้วง)	ก่อนที่จะ 
มกีาร	“รบัรองการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในฐานะเสรภีาพ”	อย่างชดัแจ้ง 
เมื่อ	ค.ศ.	1907	และ	ค.ศ.	1994	ตามล�าดับ	
	 	 รัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1946	ของสาธารณรัฐที	่4	และรัฐธรรมนูญ	ค.ศ.	1958	 
ของสาธารณรัฐที่	 5	 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ไม่ได้มีการรับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและการประท้วง	 เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงตามกฎหมาย 

139	Article	L2216-2	du	Code	général	des	collectivités	territoriales	
140	Olivier	Fillieule	and	Danielle	Tartakowsky,	La manifestation,	2013
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ฝรัง่เศสจงึยงัคงได้รบัการรบัรองโดยกฎหมายระดบัรฐับญัญตั	ิในทางทฤษฎีเสรภีาพ
ในการชมุนมุและการประท้วงสามารถถกูลดิรอนโดยฝ่ายนติบิญัญตัไิด้ทกุเมือ่	แม้ว่า 
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวจะเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ
	 	 อย่างไรก็ตาม	 นอกจากกฎหมายภายในระดับรัฐบัญญัติแล้ว	 ข้อตกลง 
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพที่ฝรั่งเศสเป็นภาคียังมีอิทธิพลต่อระบอบของ 
เสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วงของฝรัง่เศส	เนือ่งจากข้อตกลงระหว่างประเทศ 
ดงักล่าวมผีลผกูพนัองค์กรของรฐัในฐานะบ่อเกดิของกฎหมายและมีล�าดบัศกัดิส์งูกว่า 
กฎหมายระดับรัฐบัญญัติ	 รัฐบัญญัติและกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารจึงไม่สามารถขัด 
หรือแย้งกับข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวได	้
	 	 มาตรา	 21	 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมอืงของสหประชาชาต	ิค.ศ.	1966	(The	UN	International	Covenant	on	Civil	 
and	Political		Rights:	ICCPR)	และมาตรา	11	วรรคหนึง่	แห่งอนสุญัญายโุรปว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 ค.ศ.	 1950	 (The	 Convention	 for	 the	 
Protection	of	Human	Rights	and	Fundamental	Freedoms)	ให้การรับรองสทิธิ 
ในการชมุนมุโดยสงบ	โดยมไิด้แบ่งแยกระหว่างการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง 
ดังเช่นกฎหมายภายในของฝรั่งเศส	 เนื่องจากเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและ 
การประท้วงถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออกเช่นเดียวกัน
	 	 ทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนต่างยอมรับว่า	 เสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนอาจถูกจ�ากัดได้โดยรัฐ	 หากแต่การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 
ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่ข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านี้ก�าหนดไว้	 กล่าวคือ	 
การจ�ากัดสิทธแิละเสรภีาพต้องกระท�าโดยอาศัยอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	 
โดยสอดคล้องกับความจ�าเป็นของสังคมประชาธิปไตย	 และต้องเป็นไปเฉพาะเพื่อ 
รกัษาความมัน่คงของรฐั	เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	 
เพื่อรักษาสวัสดิภาพของประชาชน	 หรือเพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของ 
บคุคลอืน่	และทีส่�าคัญได้มกีารจดัตัง้องค์กรวนิจิฉยัข้อพพิาทหรอืศาลระหว่างประเทศขึน้ 
เพือ่ควบคมุความเคารพหลกัเกณฑ์ของข้อตกลงระหว่างประเทศโดยรฐัภาคี	ไม่ว่าจะ 
เป็นคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติหรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
	 	 แม้ว่าฝรัง่เศสเข้าเป็นภาคีของข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านีภ้ายหลงัจาก 
ทีไ่ด้รบัรองเสรภีาพในการชมุนมุและการประท้วงโดยกฎหมายภายในระดบัรฐับญัญตัแิล้ว	 
แต่การเข้าเป็นภาคีของข้อตกลงระหว่างประเทศมีผลเป็นการเพิ่มความคุ้มครอง 
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เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงในฝรั่งเศส	ในแง่นี	้กฎหมายระหว่างประเทศ 
จงึเป็นกรอบใหญ่ของการรบัรองและการจ�ากัดเสรภีาพในการชุมนุมและการประท้วง 
ในฝรั่งเศส

  3.5.2 ระบอบของเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงตามกฎหมาย 
ฝรั่งเศส : การผ่อนคลายการควบคุมการใช้เสรีภาพ ภายใต้เงื่อนไขความเคารพ 
บทบัญญัติของกฎหมาย
	 	 กฎหมายฝรัง่เศสจ�าแนกประเภทของเสรภีาพในการรวมกลุม่เพือ่แสดงออก 
ซึง่ความคดิเหน็เป็นการชัว่คราวออกเป็น	2	ประเภทใหญ่ด้วยกนั	คอื	เสรภีาพในการ 
ชมุนมุสาธารณะ	(réunion	publique)	และเสรภีาพในการประท้วง	(manifestation)	 
การชุมนุมและการประท้วงมีลักษณะร่วมกัน	คือ	เป็นการรวมตัวกันของบุคคลเพียง 
ชั่วคราวในช่วงเวลาหนึ่งเวลาใด	 โดยมีการเตรียมการล่วงหน้าเพื่อแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นหรือปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน	 ส่วนข้อแตกต่างระหว่างการชุมนุม 
สาธารณะและการประท้วง	 คือ	 สถานท่ีจัด	 เนื่องจากการประท้วงมีขึ้นบนทาง 
สาธารณะ	ในขณะที่กฎหมายฝรั่งเศสห้ามการชุมนุมบนทางสาธารณะ		
	 	 ด้วยเหตุที่การชุมนุมและการประท้วงมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
สาธารณะต่างกัน	 กฎหมายฝรั่งเศสจึงก�าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการ 
ชมุนุมและการประท้วงแตกต่างกนั	ตัง้แต่	ค.ศ.	1907	การชมุนมุสาธารณะอยูภ่ายใต้	 
“ระบบควบคมุภายหลงั”	กล่าวคือ	การชมุนมุสาธารณะสามารถท�าได้ทนัทโีดยไม่ต้อง 
มกีารขออนญุาตหรอืต้องแจ้งทางการก่อน	แต่ผูเ้ข้าร่วมชุมนมุต้องรบัผดิชอบต่อการใช้ 
เสรภีาพของตนเอง	ทัง้นีก้ารชมุนมุสาธารณะต้องเคารพเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�าหนดไว้	 
เช่น	ห้ามจัดการชุมนุมบนทางสาธารณะ	ห้ามจัดการชุมนุมเกินเวลา	23.00	นาฬิกา 
และต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการ	 (bureau)	 เพื่อควบคุมดูแลให้การชุมนุมเป็นไป 
อย่างสงบเรียบร้อย
	 	 ส่วนการประท้วงและการเดินขบวนบนทางสาธารณะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ ์
ที่เข้มงวดกว่าการชุมนุม	เนื่องจากมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการเดินทางและการใช ้
ทางสาธารณะของบุคคลอื่นมากกว่า	 กฎหมายฝรั่งเศสก�าหนดให้การประท้วงและ 
การเดนิขบวนบนทางสาธารณะอยูภ่ายใต้	“ระบบแจ้งล่วงหน้า”	โดยผูจ้ดัการประท้วง 
ต้องแจ้งการประท้วง	 ณ	 ที่ท�าการเทศบาลหรือท่ีศาลากลางจังหวัดในเขตท้องท่ี 
ที่ขบวนประท้วงจะเคลื่อนผ่านอย่างน้อย	3	วัน	หรืออย่างมาก	15	วัน	ก่อนวันที่จะมี 
การประท้วง
	 	 การแบ่งแยกประเภทของเสรีภาพและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพ 
ทั้งสองประเภทท�าให้รัฐสามารถก�าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับเสรีภาพแต่ละ
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ประเภทและปรับระดับ	 “ความเสรี”	 ของหลักเกณฑ์ที่จะใช้บังคับกับเสรีภาพนั้นๆ	 
โดยค�านงึถงึผลกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะในการใช้เสรภีาพชนิดน้ัน 
และผลกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นส�าคัญ	 ด้วยเหตุนี้กฎหมายฝรั่งเศสจึง 
ก�าหนดยกเว้นการใช้หลักเกณฑ์ปกติกับการชุมนุมหรือการประท้วงที่มีผลกระทบ 
ในวงจ�ากัดหรือไม่มีความเสี่ยงต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ	 เช่น	 การชุมนุม 
ส่วนบคุคลไม่ตกอยูภ่ายใต้บังคับของรฐับัญญติัว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ	ค.ศ.	1881	 
หรอืการเดนิขบวนทีเ่ป็นธรรมเนยีมปฏบัิติของท้องถ่ินได้รบัการยกเว้นให้ไม่ต้องมีการ 
แจ้งล่วงหน้าซึ่งต่างจากการเดินขบวนบนทางสาธารณะโดยทั่วไป	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 หลักเกณฑ์ที่เอื้อต่อเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง 
ไม่ได้หมายถึงการรับรองเสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขต	 เสรีภาพในการชุมนุมและ 
การประท้วงอาจถูกจ�ากัดได้ภายใต้เงื่อนไขต่างๆ	ดังมีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้
	 	 ประการที่หนึ่ง	 เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงสามารถถูกจ�ากัด 
โดยรฐัในภาวะไม่ปกต	ิภายใต้กฎอัยการศึก	(état	de	siège)	หรอืสถานการณ์ฉกุเฉนิ	 
(état	d’urgence)	ประมวลกฎหมายป้องกนัราชอาณาจกัร	(Code	de	la	défense)	 
ในส่วนที่ว่าด้วยกฎอัยการศึกให้อ�านาจทหารสั่งห้ามสื่อสิ่งพิมพ์หรือการชุมนุม 
สาธารณะทีอ่าจจะก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อย		ส่วนรฐับัญญตัลิงวันท่ี	3	เมษายน	 
ค.ศ.	1955	ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
หรอืผูว่้าราชการจงัหวัดสัง่ปิดสถานทีช่มุนมุในพืน้ทีท่ีม่กีารประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ	 
รวมทั้งสั่งห้ามเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะกรณีการชุมนุมสาธารณะที่อาจก่อให้เกิด 
ความวุ่นวาย
	 	 ประการที่สอง	 แม้ในภาวะปกติ	 เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วง 
อาจถกูจ�ากดัได้เพือ่วตัถปุระสงค์อนัชอบธรรม	โดยเฉพาะเพือ่ความสงบเรยีบร้อยของ 
บ้านเมือง	 กล่าวคือ	 แม้ว่าการใช้เสรีภาพจะอยู่ภายใต้ระบบแจ้งล่วงหน้าหรือระบบ 
ควบคมุภายหลงั	หากการชมุนมุหรอืการประท้วงนัน้ๆ	เป็นภยัต่อความสงบเรยีบร้อย 
หรอืความปลอดภยัสาธารณะ	เจ้าหน้าทีข่องรฐัมอี�านาจในการสัง่ห้ามหรอืสัง่ให้สลาย 
การชุมนุมหรือการประท้วงได้ทุกเมื่อ	ทั้งนี้ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยศาล
	 	 แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการประท้วงของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
ในช่วงแรกเป็นไปอย่างเข้มงวด	 รัฐให้น�้าหนักกับความมั่นคงของรัฐและความสงบ 
เรียบร้อยของบ้านเมืองมากกว่าการรับรองเสรีภาพ	 ผู้ว่าราชการจังหวัด	 และ 
นายกเทศมนตรีต้องมีค�าสั่งห้ามการประท้วงหากเห็นว่าการประท้วงอาจก่อให้เกิด 
ความไม่สงบแม้เพียงเล็กน้อย	 ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
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สามารถเข้าใจได้เพราะการประท้วงที่ลุกลามกลายเป็นการจลาจล	เมื่อ	ค.ศ.	1934	 
(ซ่ึงเป็นสาเหตหุลกัของการตรารฐักฤษฎกีาฯ	ค.ศ.	1935	ขึน้เพือ่ควบคมุการประท้วง)	 
เพิ่งยุติลงไม่นาน	 อย่างไรก็ดี	 แนวปฏิบัติเช่นนี้ท�าให้การประท้วงเปรียบเสมือน 
อยูภ่ายใต้ระบบขออนญุาต	แม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดให้การใช้เสรภีาพในการประท้วง 
อยู่ภายใต้ระบบการแจ้งล่วงหน้า	 เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดและนายกเทศมนตร ี
สามารถมีค�าสั่งห้ามการประท้วงได้ทันทีหลังจากมีการแจ้งความประสงค์ในการ 
จัดการประท้วง		
	 	 แต่ต่อมาภายหลัง	 แนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการจ�ากัด 
เสรีภาพของประชาชนเพื่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะ 
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่เคารพต่อเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน	 ตามแนวทางของ 
หนังสือเวียนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยลงวันที	่5	เมษายน	ค.ศ.	1979	 
(circulaire	 dite	 Bonnet)	 หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการประท้วงอาจก่อให้เกิดปัญหา 
ความไม่สงบ	เจ้าหน้าทีต้่องเจรจากบัผูจ้ดัการประท้วงและเสนอแนวทางการแก้ไขก่อน	 
ค�าสัง่ห้ามการประท้วงควรเป็นมาตรการสดุท้ายเฉพาะในกรณทีีก่ารประท้วงจะก่อให้เกดิ 
ความวุ่นวายอย่างแน่นอนและเจ้าหน้าที่มีก�าลังรักษาความปลอดภัยไม่เพียงพอ	 
จะเหน็ได้ว่า	จดุเด่นของแนวทางดแูลจดัการความสงบเรยีบร้อยของการชมุนมุประท้วง 
สมัยใหม่อยู่ที่การเปลี่ยนแนวทางจาก	“มาตรการบังคับ”	มาเป็น	“มาตรการในการ 
จงูใจ	การเจรจาและการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างยดืหยุน่ประนีประนอม”		โดยเปิดโอกาส 
ให้ผูจ้ดัเข้ามามส่ีวนร่วมในการวางแผนและป้องกนัปัญหาทีจ่ะเกดิขึน้จากการชมุนมุ 
และการประท้วง	
	 	 ทั้งนี้	การที่การชุมนุมประท้วงกลายมาเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น	 
“โดยสงบ”	 แยกจากการใช้ความรุนแรงและเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายส�าหรับ 
คนทุกเพศทุกวัย	ทุกชนชั้น	ทุกสาขาอาชีพ	และทุกความเชื่อทางการเมือง	ในฐานะ 
รปูแบบการแสดงออกทางการเมอืงทีเ่ป็น	“ปกตธิรรมดา”	ในสงัคมฝรัง่เศส	(ปรากฏการณ์	 
Pacification	et	démocratisation	de	protestation)	นบัแต่	ค.ศ.	1970	เป็นต้นมา	 
น่าจะเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้เกิดความเปล่ียนแปลงในแนวทางการดูแลจัดการ	 
การรกัษาความสงบเรยีบร้อยของการชมุนมุและการเดนิขบวนประท้วงโดยเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ	 โดยเฉพาะการจัดการความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ชุมนุม 
ประท้วงโดยสันติ	 โดยมากผู้ชุมนุมประท้วงให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 
โดยรวมตวักนัในสถานทีท่ีไ่ด้แจ้งทางการล่วงหน้า	เดนิขบวนไปตามเส้นทางท่ีก�าหนด 
และแยกย้ายไปโดยสงบ	 การใช้ความรุนแรงในระหว่างการชุมนุมหรือการประท้วง 
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เป็นเพียงส่วนน้อย	 (ต�่ากว่าร้อยละ	 5	 ของการชุมนุมประท้วงท้ังหมด)	 นอกจากนี้ 
พฒันาการของเทคนคิของเจ้าหน้าทีต่�ารวจในการควบคมุดแูลความสงบเรยีบร้อยของ 
การชมุนมุประท้วงก็มส่ีวนช่วยให้เจ้าหน้าทีจั่ดการกบัการใช้ความรนุแรงในการชุมนุม 
ประท้วงได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้	เจ้าหน้าทีมี่มาตรการทางเลอืกหลายทางและ 
สามารถปรบัระดับมาตรการให้เหมาะสมกบัระดับความรุนแรงของผูชุ้มนุมประทว้ง		

  3.5.3 แนวโน้มการตีความเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงโดย 
ศาลและองค์กรตุลาการ
	 	 องค์กรฝ่ายปกครองเป็นองค์กรหลกัทีบ่งัคบัใช้หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัเสรภีาพ 
ในการชมุนุมและการประทว้ง	โดยใชด้ลุยพินจิปรบัขอ้เทจ็จรงิเขา้กบัขอ้กฎหมายวา่ 
การรวมตัวนั้นๆ	 เข้าข่ายการชุมนุมสาธารณะหรือการประท้วงหรือไม่เพื่อบังคับใช้ 
หลกัเกณฑ์ทีส่อดคล้อง	รวมทัง้ใช้ดลุยพนิจิว่าการชมุนมุหรอืการประท้วงใดเป็นภยัต่อ 
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและสมควรใช้อ�านาจสั่งห้ามหรือสั่งให้สลาย 
การชุมนุมหรือการประท้วง	
	 	 แต่การใช้อ�านาจของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใต้การควบคมุโดยองค์กรตลุาการ	 
ศาลปกครองของฝรั่งเศสมีบทบาทส�าคัญในการก�าหนดขอบเขตอ�านาจและ 
แนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อการใช้เสรีภาพของประชาชนผ่านการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของการบังคับใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
ประท้วงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
	 	 ในช่วงแรกของการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะ	ค.ศ.	1881	 
ศาลปกครองของฝรั่งเศสเลี่ยงที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้าม 
การชุมนุม	 เพราะไม่ต้องการวินิจฉัยแทนที่ฝ่ายปกครองว่าการชุมนุมท่ีถูกห้ามมี 
ความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือไม	่
	 	 แต่นับจากกฎหมายว่าด้วยการแยกศาสนาออกจากรัฐ	 ค.ศ.	 1905	 มีผล 
บังคับใช้	 และคดีเกี่ยวกับการชุมนุมต่อต้านการเข้าไปท�าบัญชีทรัพย์สินของโบสถ ์
เพิม่มากขึน้	ศาลปกครองฝรัง่เศสตระหนกัถงึความจ�าเป็นทีจ่ะต้องแก้ไขสถานการณ์ 
ที่ฝ่ายปกครองใช้อ�านาจได้ตามอ�าเภอใจ	 ศาลจึงเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการชุมนุม	แม้ว่าการตรวจสอบว่า	การชุมนุม 
ทีถ่กูห้ามมคีวามเสีย่งทีจ่ะก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยหรอืไม่มใิช่เรือ่งง่าย	บางคร้ัง 
นายกเทศมนตรหีรอืผูว่้าราชการจงัหวดัทีอ่ยูใ่นท้องทีอ่าจ	“รูส้กึ”	ถงึความเสีย่งทีจ่ะ 
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เกิดความไม่สงบเรียบร้อย	 แต่ไม่สามารถบรรยายเป็นเหตุผลสนับสนุนค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมได้141

	 	 คดี	 Benjamin	 ค.ศ.	 1933	 เป็นจุดเปลี่ยนท่ีส�าคัญของการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ	เนือ่งจากศาลปกครองสงูสดุ 
น�าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมสาธารณะ	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถอ้างเพียงว่าการชุมนุมน้ันๆ	 
มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะ	แต่ยังต้องพิสูจน ์
อีกด้วยว่าค�าสั่งห้ามการชุมนุมเป็นมาตรการที่ได้สัดส่วน	กล่าวคือมาตรการดังกล่าว 
เป็นมาตรการทีจ่�าเป็นเพราะไม่มมีาตรการอ่ืนทีม่ผีลกระทบต่อเสรภีาพในการชมุนมุ 
น้อยกว่าแต่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะได้แล้ว	
	 	 ในส่วนของการประท้วง	ในระยะแรกศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วย 
กฎหมายของค�าสั่งห้ามการประท้วงแตกต่างจากค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ	 
โดยตรวจสอบเพียงว่าการประท้วงนั้นๆ	 มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
บ้านเมืองและศีลธรรมอันดีของประชาชนจริงหรือไม่	 ในกรณีที่การประท้วงนั้นๆ	 
มผีลกระทบต่อความสงบเรยีบร้อยสาธารณะ	ศาลกม็แีนวโน้มในการวนิจิฉยัว่าค�าสัง่ 
ห้ามการประท้วงชอบด้วยกฎหมาย	แม้ว่าทางเจ้าหน้าทีจ่ะมกี�าลงัเพยีงพอเพือ่รกัษา 
ความสงบเรียบร้อยก็ตาม	
	 	 ต่อมาภายหลงั	ศาลปกครองสงูสดุเพิม่ความเข้มข้นของระดบัการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการประท้วง	 โดยน�าหลักความได้สัดส่วน 
มาบังคับใช้ด้วย	ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแนวทางการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการก�าจัดเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐของ 
ศาลปกครองสูงสุด	 มีผลท�าให้แนวทางการตรวจสอบของศาลฝรั่งเศสสอดคล้องกับ 
แนวค�าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป	 ทั้งยังแสดงให้เห็นว่าศาลฝรั่งเศส 
ยอมรับการตีความโดยองค์กรตุลาการหรือศาลระหว่างประเทศมาเป็นบรรทัดฐาน 
ในการควบคมุตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุ 
และการประท้วงของประชาชน	 ในแง่นี้	 การที่ประเทศฝรั่งเศสเป็นภาคีข้อตกลง 
ระหว่างประเทศเกีย่วกบัสทิธิและเสรภีาพ	ไม่ว่าจะเป็นกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในกรอบของสหประชาชาติ	 ค.ศ.	 1966	 หรือ	 
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	ค.ศ.	1950	

141	 Ibid.
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ช่วยขยายขอบเขตของการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงในประเทศ 
ฝรั่งเศสผ่านการควบคุมการจ�ากัดเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐ	 และส่งผลให ้
หลักเกณฑ์และการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเปลี่ยนแปลงไปในทาง 
ที่เสรีมากขึ้น	
	 	 การท่ีศาลปกครองของฝรั่งเศสน�าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ ์
เพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะและ 
การประท้วง	มีผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถสั่งห้ามการชุมนุมหรือการประท้วง 
เพยีงเพราะว่าไม่ต้องการใช้มาตรการอืน่ๆ	ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อย	เจ้าหน้าท่ี 
ของรฐัจะสามารถสัง่ห้ามการชมุนมุหรอืการประท้วงได้โดยชอบด้วยกฎหมายเฉพาะ 
ในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีไ่ม่สามารถรกัษาความสงบเรยีบร้อยหรอืความปลอดภยัสาธารณะ 
ด้วยวิธีอื่นแล้ว	 อย่างไรก็ตาม	 การจะพิจารณาว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ 
ความปลอดภัยสาธารณะโดยวิธีอื่นท�าได้หรือไม่	 ต้องข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงและ 
สถานการณ์ของแต่ละกรณ	ีแม้ว่าศาลปกครองของฝร่ังเศสมคีวามพยายามทีจ่ะสร้าง 
บรรทัดฐานในการตีความ	 แต่การก�าหนดหลักเกณฑ์ตายตัวล่วงหน้าว่าในกรณีใด 
อาจถอืได้ว่าค�าสัง่ห้ามการชมุนมุหรอืการประท้วงสอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วน 
เป็นไปได้ยาก	 ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือการประท้วง 
ในแต่ละกรณีจึงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล
	 	 ระบอบของเสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงตามกฎหมายฝรั่งเศส 
เป็นความพยายามหาสมดุลระหว่างการรับรองเสรีภาพขั้นพื้นฐานและความจ�าเป็น 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะ	 โดยภาพรวมจะ 
เหน็ได้ว่า	ร	ะบอบของเสรภีาพในการชมุนมุและ	การประท้วงของฝรัง่เศสเป็นระบอบ 
ที่ค่อนข้างเสรี	 โดยมีการควบคุมตรวจสอบการจ�ากัดเสรีภาพของประชาชนอย่าง 
เข้มข้น	 แต่ทั้งนี้ประชาชนต้องใช้เสรีภาพตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดและภายในกรอบ 
ของความจ�าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะ 
เช่นเดียวกัน	
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บทที่ 4
เสรีภาพในการชุมนุมของสหรัฐอเมริกา

	 สหรัฐอเมริกาถือว่าประเทศของตนเป็นดินแดนแห่งเสรีชน	“Land	 of	 the	 
Free”	ดังทีป่รากฏอยูใ่นเพลงชาติ1	ภายหลงัจากการประกาศอสิรภาพใน	ค.ศ.	1776	 
สหรฐัอเมรกิาประกาศใช้รฐัธรรมนญูภายใต้แนวคิดรฐัธรรมนญูนยิม	การเป็นดนิแดน 
ท่ีเปิดโอกาสให้กับผูค้นเพือ่ตัง้รกรากใหม่	ดึงดดูผูอ้พยพจากทีต่่างๆ	เข้ามาในดนิแดน 
แห่งนี้	 ท�าให้เป็นประเทศที่มีความหลากหลาย	 ในขณะเดียวกัน	 ต่างพบความ 
เหลื่อมล�้าของโอกาสท�าให้ช่องว่างระหว่างคนที่มีความต่างกันทางแนวคิด	 เช้ือชาต ิ
และฐานะ	 การเรียกร้องเพื่อให้เสียงของประชาชนกลุ่มต่างๆ	 ในสหรัฐอเมริกาได้ 
น�ามาสู่การปฏิบัติจึงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง

4.1 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	 ในบรรดาประเทศต่างๆ	 สังคมโลก	 สหรัฐอเมริกาถูกจัดว่าเป็นประเทศที่ 
ประชาชนมสีทิธแิละเสรภีาพอย่างกว้างขวาง	มรีฐัธรรมนญูเป็นหลกัประกนัสทิธแิละ 
เสรีภาพ	รวมไปถึงมีระบบศาลที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิเหล่านั้น	แต่เนื่องจากประเทศ 
มีบริเวณกว้างขวาง	 ประชากรมีจ�านวนมาก	 และพื้นที่การปกครองในแต่ละมลรัฐ 
มีอ�านาจในการจัดการตนเองอยู	่ท�าให้แนวคิด	ความเชื่อ	วิถีปฏิบัติและการบังคับใช ้
กฎหมาย	ทีม่อียูใ่นแต่ละสถานที	่บคุคล	และเวลา	อาจจะมีการเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลง 
ที่แตกต่างกันไป	การพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุมของสหรัฐอเมริกา	เมื่อน�าเอา 
บรบิททางสงัคม	เศรษฐกิจและการเมอืงมาเป็นกรอบในการพจิารณา	ได้แบ่งระยะเวลา 
เป็น	5	ช่วง	กล่าวคือ	ช่วงแรกนบัแต่มกีารรบัรองสทิธแิละเสรภีาพในการชมุนมุ	จนถงึ	 
ค.ศ.	1945	หลงัสงครามโลกครัง้ที	่2	และมกีารจัดตัง้องค์การสหประชาชาต	ิช่วงท่ีสอง 
คือ	ค.ศ.	1945	–	1964	ที่มีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิพลเมือง	(civil	rights	 
movement)	ช่วงทีส่ามคอื	ค.ศ.	1964	–	1980	ภายหลงัจากการมี	Civil	Rights	Act	 
of	1964	จนถึง	ค.ศ.	1980	ยุคของการเปลี่ยนแปลง		ช่วงที่สี่คือ	ค.ศ.	1980	–	2001	 
จากกระบวนการคล่ีคลายของสงครามเยน็	สู่ช่วงเวลาก่อนการก่อวนิาศกรรมในวนัที่	 

1		Encyclopedia	Smithsonian,	“The Star-Spangled Banner and the War of 1812”	November	 
2004,	(online),	Available	from:	http://www.si.edu/Encyclopedia_SI/nmah/starflag.htm
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2	 จากคด	ีDred	Scott	v.	Sandford	ใน	ค.ศ.	1857	ศาลสงูสหรัฐอเมริกาตดัสนิว่าแอฟริกนัอเมริกนัไม่มสีทิธ ิ
ตามรฐัธรรมนญูและไม่ใช่พลเมอืง	มาจนถึง	ค.ศ.1865	–	1866	หลงัสงครามกลางเมอืงทีร่ฐับาลกลางก�าหนด 
เลิกการมีทาสแล้วก็ตาม	มลรัฐทางใต้ออก	Black	Code	จ�ากัดสิทธิของทาสที่เพิ่งได้อิสรภาพ	กระทั่งใน	 
ค.ศ.	1868	มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	ในบทแก้ไขมาตรา	14	ให้ค�าจ�ากัดความพลเมืองสหรัฐอเมริกา 
คือบุคคลที่เกิดในสหรัฐอเมริกาถือเป็นพลเมือง	 รวมถึงผู้ท่ีเกิดมาในช่วงท่ียังมีทาสอยู่	 ถือเป็นการแก้ไข 
ยกเลิกคด	ีDred	Scott	ต่อมาใน	ค.ศ.	1870	มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	15	 
ให้สทิธเิลอืกตัง้แก่แอฟรกัินอเมรกัิน		ใน	ค.ศ.	1896	ศาลสูงตดัสนิคด	ีPlessy	v.	Ferguson	วางหลกัแบ่งแยก 
แต่เท่าเทียม	 (separate	 but	 equal)	 ให้การรับรองการแบ่งแยกผิวสีในบริการสาธารณ	 เช่น	 โรงเรียน	 
ขนส่งมวลชน	ว่าแม้เป็นการแบ่งแยกแต่ก็เท่าเทียมกัน

11	กนัยายน	ค.ศ.	2001		และช่วงปัจจุบนัคอื	นบัตัง้แต่หลงัจากเหตกุารณ์	11	กนัยายน	 
ค.ศ.	 2001	 หลังจากที่สหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกับการก่อการร้ายมาจนถึง 
ปัจจุบัน

 4.1.1 ช่วงแรก – ก่อน ค.ศ. 1945 : จากยุคฟื้นฟูมาสู่หลังสงครามโลก 
ครั้งที่สอง 
	 ในช่วงแรกของบริบททางสังคม	 การเมืองและเศรษฐกิจท่ีงานวิจัยในบทน้ี 
ตั้งต้นพิจารณา	เริ่มจากช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกาฟื้นฟูประเทศภายหลังจากสงคราม 
กลางเมอืง	ทีเ่รยีกว่ายคุฟ้ืนฟ	ู(Reconstruction)	จาก	ค.ศ.	1865	–	1877	สภาพสงัคม 
และเศรษฐกจิตกต�า่อย่างมาก	แม้มกีารประกาศเลกิทาสนบัตัง้แต่สงครามกลางเมอืง 
แล้วก็ตาม	 แต่ความเหล่ือมล�้าทางสังคม	 เศรษฐกิจ	 และวัฒนธรรม	 ยังมีอยู่สูงมาก	 
สงครามไม่สามารถเปลีย่นแปลงความคดิของคนได้โดยการสัง่การ	คนผวิขาวทีค่ดิว่า 
ตวัเองเหนอืกว่า	(superior)	ยังคงพยายามสร้างก�าแพงทางสงัคมและกดทบัคนผวิสี 
ให้รูว่้า	“ทีย่นื”	ของตนเองอยูท่ีไ่หน	และคนผวิสทีีถ่กูกดขีย่งัคงหวาดระแวงและรูส้กึว่า 
ตัวเองด้อยกว่าคนขาว	(inferior)	ความพยายามสร้างความเท่าเทียมเสมอภาคตาม 
กฎหมาย	การเปิดกว้างของโครงสร้างสงัคมของรฐับาลกลางทีแ่ม้หลกัการดเูหมอืนมี 
ความเท่าเทียมกัน	แต่ในความเป็นจริง	การปฏิบัติในสังคมยังคงมีการเหยียดผิวและ 
เลือกปฏิบัติโดยเฉพาะในรัฐทางใต้	 ถึงแม้จะเป็นอิสรชนแล้วก็ตาม	 แต่แอฟริกัน 
อเมริกันก็ยังไม่สามารถมีสิทธิเท่าเทียมกับคนผิวขาวได้	เช่น	ไม่อาจเป็นเจ้าของที่ดิน	 
ไม่มีสิทธิในการเลือกตั้ง2	 ขณะท่ีคนผิวขาวส่วนหน่ึงรวมตัวกันมีแนวคิดท่ีตอกย�้า 
ความสูงส่งของการเป็นคนขาว	(white	supremacy)	
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	 รัฐพยายามฟื้นฟูและสร้างสังคมเศรษฐกิจขึ้นใหม่	 โดยเรียกการสร้างมิติใหม่ 
ของรฐัทางใต้ว่า	New	South3		โดยปรบัปรงุระบบการผลติโดยการมีพืน้ทีเ่พาะปลกูที ่
กว้างขวางและเป็นการปลูกพชืเพยีงอย่างเดยีว	จ�าเป็นต้องอาศยัแรงงานจ�านวนมาก	 
จากเดิมที่เคยอาศัยแรงงานทาส	 เมื่อเลิกทาสแล้วเจ้าที่ดินก็ไม่มีเงินทุนมากพอ 
ที่จะจ้างคนงานมาท�างานในไร่ของตนเองได้	 ท�าให้ต้องปรับตัวโดยตัดแบ่งที่ดินขาย	 
ส่งผลดีต่อคนขาวที่มีฐานะยากจนให้มีโอกาสได้เป็นเจ้าที่ดิน	 และต่อมาก็ขยายไปสู่ 
คนแอฟริกันอเมริกันให้มีโอกาสได้เป็นเจ้าของที่ดินได้บ้าง	 บางครั้งคนจนที่ไม่อาจ 
ซือ้ทีด่นิแปลงย่อยได้กส็ามารถขอเช่าทีเ่พือ่เพาะปลกู	โดยมีการแบ่งปันอปุกรณ์และ 
แรงงานในการผลิตได้	 เรียกว่า	 sharecropper	 system	 เป็นระบบที่เจ้าที่ดินให ้
อปุกรณ์และเมล็ดพนัธุ	์โดยชาวนาเป็นคนท�าและเมือ่ถงึเวลาเกบ็เกีย่วกแ็บ่งผลผลติกนั	 
อย่างไรกต็าม	คนยากจนกย็งัประสบปัญหาอยู	่คอื	การไม่มเีงนิอยูใ่นมอืเพือ่ใช้สอยทัว่ไป 
จงึน�าไปสูปั่ญหาการกูย้มืเงนิ	ท�าให้คนยากจนมกัจะมหีนีส้นิตดิตวั4		แนวโน้มของการ 
พฒันาประเทศทีส่�าคัญในยคุนีคื้อ	การพฒันาระบบการผลติ	มกีารน�าเครือ่งจกัรและ 
เทคโนโลยเีข้ามาช่วยท�าให้ได้ผลผลติทีม่ากขึน้	ซึง่ในระยะต่อมาท�าให้ผลผลติล้นตลาด	 
ราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต�า่ลง
	 จากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกา	 เข้าสู ่ช่วงเวลาท่ีกลุ่มธุรกิจ 
ขนาดใหญ่เริ่มจัดตั้งขึ้น	 มีการจ้างงานและกระตุ้นการผลิตและการบริโภค	 ในช่วง	 
ค.ศ.	1890	–	1920	ธรุกจิตามเมอืงอตุสาหกรรมรมเริม่ตัง้ขึน้	เช่น	ทีด่ทีรอย	(Detroit)	 
และที่ฟิลาเดลเฟีย	 (Philadelphia)	 การขยายตัวของกิจการต่างๆ	 ในยุคทองของ 
อุตสาหกรรม	(progressive	era)	มีปัจจัยหลักอยู่	5	ประการ5	คือ	ประการที่หนึ่ง	 
การขยายอาณาเขตไปสู่ภาคตะวันตกมากขึ้นพร้อมกับการส�ารวจและน�าทรัพยากร 
ธรรมชาติมาใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่มากขึ้น	 เช่น	 การท�าเหมืองแร่	 ประการที่สอง	 
การพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ต่างๆ	 เช่น	 หลอดไฟ	 เครื่องจักรเย็บผ้า	 โทรเลข	 โทรศัพท	์ 
เครื่องเรียงพิมพ์	 ท�าให้อุตสาหกรรมและการสื่อสารพัฒนา	 และน�ามาส่งเสริมใน 
ระบบการผลิตและการค้าขายได้เพิ่มมากขึ้น	ประการที่สาม	การเพิ่มของประชากร	 
ที่สามารถเป็นก�าลังในการผลิต	จากการอพยพมาในยุคแรกช่วง	ค.ศ.	1830	–	1860	 
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคนองักฤษ	เยอรมนั	และไอรชิ	และในช่วง	ค.ศ.	1860	–	1900		เป็นกลุม่ 

3 อนันตชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา, (กรุงเทพฯ:	ยิปซี,	2556),	หน้า	636	–	639.
4	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	636-639.
5 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	643-653.
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ผู้อพยพใหม่จากทางใต้และตะวนัออกของยโุรป	เช่น	อิตาล	ีรสัเซยี	และสเปน	ประการท่ีสี่	 
การขยายตัวและพฒันาระบบคมนาคม	โดยการสร้างรถไฟสูภ่าคตะวนัตกของประเทศ 
ท�าให้การขยายตัวอุตสาหกรรมจากการขนส่งสินค้ามีมากข้ึน	 ประการสุดท้าย	 คือ													 
การก่อตั้งธุรกิจของเอกชนขนาดใหญ่6	 เช่น	 ธุรกิจขนส่ง	 รถไฟและเรือกลไฟ	 
ธุรกิจน�้ามัน7	 ธุรกิจการผลิตเหล็กกล้า8	 ธุรกิจธนาคาร9	 ธุรกิจทองแดง10	 และธุรกิจ 
ค้าเนื้อสัตว์11	การก่อตั้งของบริษัทเอกชนขนาดใหญ่	สร้างผลผลิตทางอุตสาหกรรม 
เพิ่มมากขึ้น	 เกิดการจ้างงานมากขึ้น	 บริษัทเหล่านี้ขยายตัว	 เกิดการรวมตัว	 และ 
น�ามาซึ่งอ�านาจการผูกขาด12

	 ในยุคประธานาธิบดี	Theodore	Roosevelt	ใน	ค.ศ.	1903	มีการตั้งบริษัท 
ผลิตรถยนต	์Ford	Motor	Company	โดยมีส�านักงานใหญ่ในรัฐมิชิแกน	ใกล้เมือง	 
Detroit	 และจัดตั้งกรมการค้าและการแรงงาน	 รวมถึงในปลายปีดังกล่าวมีการ 
ทดสอบการบินครั้งแรกของพี่น้องตระกูล	Wright
	 ผลติดตามมาของการเจริญเติบโตของธุรกิจอุตสาหกรรมในยุค	progressive	 
era	สร้างความแตกต่างระหว่างเมอืงกบัชนบทมากยิง่ข้ึน	สร้างความแตกต่างระหว่าง 
คนรวยและคนจนมากยิ่งขึ้น	 มีการเกิดขึ้นของกลุ่มธุรกิจทรัสต์	 ท�าให้บริษัทเอกชน 
ขยายขนาดโดยการรวมตัวกัน	ท�าให้เกิดการผูกขาด13	ในขณะเดยีวกนั	การแก้ปัญหา 
ของรฐัโดยหลักอยูบ่นพืน้ฐานของการกระจายรายไดแ้ละขจดัความยากจน	โดยการ 
ออกกฎหมายของมลรัฐเพื่อช่วยเหลือคนจน	เช่น	การสร้างสวัสดิการด้านที่อยู่อาศัย 
ให้แก่ลูกจ้างแรงงาน	(tenement	house)	รวมถึงการปรับสภาพชุมชนแออัด	ให้ม ี
สุขอนามัยท่ีดี	 มีสนามเด็กเล่นและที่พักผ่อนหย่อนใจ14	 ท�าให้มลรัฐต้องเน้นการ 

6	 ส�านักข่าวสารอเมริกัน	(แปล),	ประวัติศาสตร์อเมริกันโดยสังเขป, (กรุงเทพฯ:	กรมวิชาการ,	2511),	หน้า	 
100-110.

7	 John	D.	Rockefeller	(1865-1900)	ก่อตั้ง	Standard	Oil
8	 Andrew	Carnegie
9	 John	Pierpont	Morgan
10 Mayer	Guggenheim	
11 Armour	&	Company;	Swift	&	Company
12	 จนกระทั่งท้ายท่ีสุดมีแนวคิดในการป้องกันการผูกขาดตามมา	 เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคและการแข่งขัน 

เสรีในตลาด	เช่น	กรณีศาลสูงตัดสินห้ามบริษัท	Standard	Oil	มีอ�านาจผูกขาด	(จากการควบรวมกิจการ)
13 ปาน	พึ่งสุจริต,	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา	(กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์แพร่พิทยา,	2526),	หน้า	138-142;	 

อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา, หน้า	656.
14	 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา, หน้า	664.	

15-0719(150-227)4.indd   153 8/25/58 BE   1:16 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย154

จัดเก็บรายได้จากภาษีมากขึ้นอันท�าให้คนรวยไม่พอใจ	 เช่นท่ีมลรัฐวิสคอนซิน	 
(Wisconsin)	
	 ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับแรงงานในสหรัฐอเมริกา	 ในส่วนของนโยบายของ 
รฐับาลกลางมกีารออกกฎหมายกีดกันผู้อพยพมาจากประเทศจนีมากขึน้	เช่น	ในช่วง 
ของประธานาธิบดี	Chester	A.	Arthur	ได้ออกกฎหมายห้ามไม่ให้คนจีนอพยพเข้า 
ประเทศเป็นเวลา	 10	 ปี	 (ค.ศ.	 1882-1892)	 เพื่อคุ้มครองแรงงานภายในประเทศ	 
หลังจากน้ันจึงผ่อนปรนให้คนจีนย้ายเข้ามาในสหรัฐอเมริกาได้เฉพาะแรงงานมีฝีมือ 
หรือในวิชาชีพสาขาขาดแคลน	 เช่น	 แพทย์	 วิศวกรและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้น 
ในขณะเดยีวกนัความเคลือ่นไหวของกลุม่ด้านต่างๆ	เริม่มมีากขึน้15	เช่น	ในการรวมกลุม่ 
กันของเกษตรกรท้องถิ่น	เพื่อจัดตั้งกลุ่มสหกรณ	์	Patrons	of	Husbandry	น�าโดย	 
Oliver	 Hudson	 Kelly16	 การจัดตั้งกลุ่มแรงงาน	 เช่น	 สหภาพแรงงานแห่งชาต	ิ 
(National	Labor	Union	ค.ศ.	1866-1872)	เพือ่เรยีกร้องให้มกีารจ�ากดัเวลาในการ 
ท�างานให้เป็น	8	ชัว่โมงต่อวัน	แต่กลุ่มนายทนุได้ปฏเิสธข้อเรยีกร้องนี	้ต่อมามกีารตัง้กลุม่ 
Knight	of	Labor	(ค.ศ.	1869-1900)	โดยน�าเรือ่งการจ�ากดัเวลาท�างาน	8	ชัว่โมงต่อวนั	 
กลับมาเรยีกร้องอกี	รวมไปถงึการคุม้ครองแรงงาน	และแรงงานเดก็	ในขณะเดยีวกนั	 
ต่างกก็ดีกนัแรงงานชาวจีนออกไป	กลุ่มสดุท้ายทีเ่กดิขึน้ในยคุนีค้อื	American	Federal	 
of	Labor	(ค.ศ.	1886-1955)17	ข้อสงัเกตต่อการจดัตัง้กลุม่ของแรงงานนีเ้กดิขึน้จาก 
การมีผู้น�ากรรมกร	ดังนั้น	การเกิดขึ้นของกลุ่มจัดตั้งของบุคคลท�าให้ไม่มีความยั่งยืน 
และการท�างานต่อเนื่อง	 เมื่อผู้น�ากรรมกรนั้นยุติบทบาทของตัวเองลง	 กลุ่มนั้นจึง 
สลายไปด้วย
	 การเตบิโตทางเศรษฐกจิและการผลติทางอตุสาหกรรม	มกีารเตบิโตของธรุกจิ 
ควบคูไ่ปกบัการก่อตัง้กลุม่ประชาสงัคม	เช่น	ในการตรวจสอบและคุม้ครองสงัคมและ 
สิ่งแวดล้อมเป็นเงาตามมาของผลพวงของการ	“พัฒนา”	เช่น	ใน	ค.ศ.	1892	มีการ 
ก่อตัง้บรษิทั	General	Electric	ทีเ่ป็นบรษิทัผลติเครือ่งใช้ไฟฟ้า	สงัคมอเมรกินับรโิภค 
สินค้าและในทางการผลิตภาคอุตสาหกรรมก็เดินหน้าผลิตสินค้าอย่างต่อเนื่อง	และ 
ในภาคประชาสังคมมีการรวมกลุ่มตั้ง	 Sierra	 Club	 ที่เป็นองค์กรของกลุ่มอนุรักษ ์

15 ส�านักข่าวสารอเมริกัน	(แปล),	ประวัติศาสตร์อเมริกันโดยสังเขป, หน้า	143.
16	 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา,	หน้า	666.
17	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	667-669;		สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1865-1945  

ยคุหลงัสงครามกลางเมอืง-สงครามโลกครัง้ที ่2	(กรงุเทพฯ:	ส�านกัพิมพ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์,	2553),	 
หน้า	51.
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สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติก่อตั้งครั้งแรกที่เมือง	San	Francisco	สมาคมนี ้
มีส่วนในการผลักดันให้รัฐมีนโยบายและด�าเนินการเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 
ส�าหรับการก่อตั้งกลุ่มเพื่อคุ้มครองสิทธิของสตรี	 ซึ่งในช่วงแรกยังไม่มีสิทธิในการ 
เลอืกตัง้	จงึมกีารเคลือ่นไหวของกลุม่สทิธสิตรใีนยคุแรกทีเ่รยีกว่า	National	American	 
Woman	Suffrage	Association	(NAWSA)	ในเดือนเมษายน	ค.ศ.	1890	ซึ่งท�างาน 
เชื่อมโยงกับกลุ่มผู้หญิงในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ	 เรียกร้องให้มีการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ	 ให้ระบุถึงสิทธิเลือกตั้งของผู้หญิงให้เท่าเทียมกันซึ่งต่อมาประสบ 
ความส�าเร็จใน	ค.ศ.	1920
	 จากวกิฤตเศรษฐกจิจากความป่ันป่วนในตลาดหุน้และตลาดเงนิของสหรฐัอเมรกิา	 
เรียกว่า	 Panic	of	 1893	อันมีสาเหตุมาจากการลงทุนจากประเทศอาร์เจนตินาใน 
กลุ่มธุรกิจการธนาคาร	 เมื่อเกิดการยึดอ�านาจที่กรุงบัวโนสไอเรส	 ท�าให้กระทบ 
การลงทุนจากประเทศอาร์เจนตินาในสหรัฐอเมริกา	 ประกอบกับขยายตัวมากเกิน 
ของการลงทนุสร้างทางรถไฟ	และปัญหาราคาผลผลติทางการเกษตรตกต�า่โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ข้าวสาลีและฝ้าย	จากผลจากวกิฤตดงักล่าวท�าให้ธรุกจิธนาคาร	การเงนิ	และ 
การรถไฟ	ล้มละลายเป็นจ�านวนมาก	ท�าให้มผีูต้กงานเป็นจ�านวนมากและอยูใ่นภาวะ 
คนว่างงานเป็นระยะเวลายาวนาน	 รัฐต้องเปิดโรงทานให้กับผู้ยากจน	 ผู้หญิงต้อง 
มาเป็นโสเภณีเพือ่เลีย้งครอบครวั	ทางการมโีครงการท�าสวนในทีว่่างเพือ่ให้คนยากจน 
มาเพาะปลกูพชืเพือ่เป็นอาหาร	ชือ่โครงการว่า	Pingree’s	Potato	Patch	สวนปลกู 
มนัฝรัง่ของนายกเทศมนตรเีมอืงดทีรอย	(Detroit)		Mayor	Hazen	S.	Pingree	กลายเป็น 
ต้นแบบของหลายเมืองที่ท�าตาม18 
	 อย่างไรก็ตาม	 ถึงแม้สหรัฐอเมริกาจะค�านึงถึงการแก้ปัญหาให้กับคนยากจน 
และกลุ่มแรงงาน	 แต่ในการมองคนจนในสหรัฐอเมริกา	 ยังมีการแบ่งแยกสีผิว 
การเหยียดผิวมากที่สุดคือ	การเหยียดคนผิวด�า	และต่อมาเป็นคนเอเชีย	เช่น	คนจีน	 
ในส่วนของคนผวิด�าหรอืแอฟรกินัอเมรกินั	การเลอืกปฏบิตัทิีเ่ป็นผลมาจากค�าพพิากษา 
ศาลสูงสหรัฐอเมริกาที่ตัดสิน	คดี	Plessy	v.	Ferguson	1896	วางหลักแบ่งแยกแต ่
เท่าเทียม	 (separate	 but	 equal)	 ส่งผลให้เกิดการแบ่งแยกการให้บริการของรัฐ 
ระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวสี	 ในส่วนของคนจีนเป็นผลกระทบมาจากการท่ีรัฐบาล 

18	 Gerald	Parshall,	“The	Great	Panic	Of	‘93.”	U.S.	News	&	World	Report	113.17	(1992):	70.	(online),		 
Available	from:	http://www.usnews.com/usnews/culture/articles/921102/archive_	018583_ 
2.htm
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สหรัฐอเมริกาประกาศนโยบายเปิดประเทศ	มุ่งการค้ากับประเทศจีน	ใน	ค.ศ.	1899	 
ท�าให้เกิดการหลั่งไหลของแรงงานคนจีนเข้ามาในประเทศสร้างความไม่พอใจให้แก ่
แรงงานในประเทศซึ่งอยู่ในภาวะคนว่างงานอยู่แล้ว	 ก่อให้เกิดการผลักดันนโยบาย
กีดกันคนจีนขึ้นในเวลาต่อมา
	 หน่วยงานของรฐัในการสอดส่องและด�าเนนิงานเพือ่เป็นกลไกในการบงัคบัใช้ 
กฎหมายของรัฐบาลกลางที่ส�าคัญคือ	ส�านักงานสืบสวนสอบสวน	หรือ	Bureau	of	 
Investigation	(ต่อมาคือ	Federal	Bureau	of	Investigation	หรือ	FBI)	ก่อตัง้ข้ึนเม่ือ 
เดอืนกรกฎาคม	ค.ศ.	190819	นบัเป็นองค์กรของรฐัทีมี่การด�าเนนิงานส่งผลกระทบต่อ 
สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนมากอีกองค์กรหนึง่	ในการจับกมุ	สอบสวนผู้ต้องสงสยั	 
และการปราบปรามอาชญากรรม	ผูอ้�านวยการของ	FBI	ทีม่บีทบาทมากคอื	J.	Edgar	 
Hoover	ด�ารงต�าแหน่งในช่วง	ค.ศ.	1924–1972	หลงัจาก	Hoover	มกีารออกกฎหมาย 
ให้ผู้อ�านวยการด�ารงต�าแหน่งได้ไม่เกินสิบปี
	 การก่อตั้งองค์กรของผู้ที่ถูกกดขี่โดยโครงสร้างของรัฐ	 นับจากค�าพิพากษา 
ของศาลสูงซึ่งมีผลเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	 เสมือนการตีความและบังคับใช้ 
รัฐธรรมนูญ	 น�ามาซึ่งการต่อสู้เพื่อให้มีการปรับเปลี่ยนแก้ไขจากรากฐานของสังคม 
ในวงกว้าง	 โดยเฉพาะการต่อสู ้เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติจากเชื้อชาติและสีผิว 
ใน	ค.ศ.	1909	องค์กรเคลือ่นไหวเพือ่ต่อสูเ้พือ่สทิธขิองแอฟรกินัอเมรกินั	ชือ่	National	 
Association	for	the	Advancement	of	Colored	People	(NAACP)20	เพื่อขจัด 
การเลอืกปฏบิตัจิากเหตขุองสผีวิ	เพือ่สทิธิเสมอภาคในทางการศกึษา	สงัคม	เศรษฐกจิ 
และการเมืองของคนผิวสี	 ให้เท่าเทียมกันกับคนอื่นๆ	 นับเป็นองค์กรส�าคัญในช่วง 
การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิ	 จากการกดข่ีของสังคม	 โดยเฉพาะในแถบมลรัฐทางใต	้ 
จากผลคด	ีPlessy	v.	Ferguson	จนส�าเร็จ	ต่อมาในยุคทศวรรษที่	1960	
	 นอกจากผลกระทบต่อสงัคมจากสิง่ทีม่นษุย์สร้างขึน้แล้ว	ในด้านสภาวะธรรมชาติ	 
สหรัฐอเมริกามีการประสบภัยธรรมชาติอยู่เนืองๆ	 เช่น	 การเกิดพายุจากลมมรสุม 
ในเดือนกันยายน	ค.ศ.	1900	ที่รัฐเท็กซัส	มีผู้เสียชีวิตประมาณ	6,000-12,000	คน	 
ความเสียหายประมาณ	 104.3	 พันล้านเหรียญสหรัฐ	 และอีกหลายปีต่อมา 

19	 The	Federal	Bureau	of	Investigation,	“Historical	Documents	from	the	Bureau’s	Founding”	 
November	19,	1943,		Los	Angeles,	California		(online),		Available	from:	http://www.fbi. 
gov/about-us/history/brief-history/docs_findlay43.

20	 National	Association	for	the	Advancement	of	Colored	People,	(online),		Available	from:		 
http://www.naacp.org/
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สหรัฐอเมริกาก็ประสบกับภัยธรรมชาติครั้งใหญ่อีกครั้งหนึ่งที่กระทบอย่างมากต่อ 
ชวีติคนและสภาพบ้านเมอืง	คือ	เหตกุารณ์แผ่นดนิไหวทีเ่มอืงซานฟรานซสิโก	ในเดอืน 
เมษายน	ค.ศ.	1906	ส่งผลให้มผีูเ้สยีชวีติประมาณ	3000	คน	กว่าร้อยละ	80	ของเมอืง 
ทั้งหมดได้รับความเสียหาย	 รวมถึงจากสาเหตุไฟไหม้จากระบบท่อส่งแก๊ส	 และ 
การระเบิดหลังจากที่ม	ีaftershock	คนกว่า	300,000	คน	ต้องไร้ที่อยู่อาศัยมูลค่า 
ความเสียหายประมาณ	400	ล้านเหรียญสหรัฐในขณะนั้น21

	 การพฒันาอตุสาหกรรมต่อเนือ่งตัง้แต่	ค.ศ.	1890-1920	รฐับาลพยายามสร้าง 
กฎเกณฑ์และนโยบายเพือ่สร้างความเป็นธรรมในทางสงัคมและเศรษฐกจิ	โดยในช่วง 
ที่ประธานาธิบดี	 Theodore	Roosevelt	 (ค.ศ.	1901-1909)	จากพรรครีพับลิกัน	 
เสนอนโยบาย	Square	Deal	เพือ่มุง่ให้ความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายในการด�าเนนิธรุกจิ	 
ไม่เล่นพรรคเล่นพวก	แม้จะเปลีย่นผ่านอ�านาจการบรหิารประเทศจากรพีบัลกินัไปสู่ 
พรรคเดโมเครต	ในยุคของประธานาธิบดี	Woodrow	Wilson	(ค.ศ.	1913-1921)	 
นโยบาย	 Square	 Deal	 ยังคงสานต่อเจตนารมณ์ของ	 Roosevelt	 และเสนอเพิ่ม 
ในส่วนของนโยบายการลดภาษนี�าเข้า	และควบคมุการผกูขาด	เพือ่คุม้ครองประชาชน	 
โดยเรียกนโยบายนี้ว่า	New	Freedom
	 ช่วงที่ประธานาธิบดี	 Woodrow	Wilson	 ด�ารงต�าแหน่งในสมัยที่สอง 
เกดิสงครามโลกครัง้ที	่1	ขึน้	แม้ว่าสหรฐัอเมรกิาจะประกาศว่าเป็นกลางในสงครามกต็าม	 
แต่บทบาทของสหรัฐอเมริกาก็สนับสนุนอังกฤษอยู่อย่างไม่เปิดเผย	 เน่ืองจากการที่ 
ประชากรส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกามีความผูกพันในทางวัฒนธรรมอยู่กับทางฝ่าย 
อังกฤษมากกว่า22	และอีกประการหนึ่งชาวอเมริกันเชื่อว่าหากเยอรมันชนะสงคราม 
จะส่งผลให้ประชาธิปไตยของตนเองจะถูกกระทบกระเทือน	อย่างไรก็ตาม	 ในท่ีสุด 
สหรัฐอเมริกาก็ส่งทหารของตนเองเข้าร่วมสงครามใน	ค.ศ.	1917	
	 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่	 1	สหรัฐอเมริกาฟื้นตัวจากภาวะเศรษฐกิจตกต�า่	
เนื่องจากการกระตุ้นการบริโภค	ในช่วงยุค	Golden	Twenties	(ค.ศ.	1921-1929)	
ท�าให้ลดภาวะการว่างงาน23	คนจนอพยพเข้าเมอืงมากขึน้	สงัคมอเมรกินัเข้าสูย่คุของ

21	 Pielke,	R.,	Jr.,	Gratz,	J.,	Landsea,	C.,	Collins,	D.,	Saunders,	M.,	and	Musulin,	R.”Normalized	 
Hurricane	Damage	 in	 the	United	States:	 1900–2005.”	Natural Hazards Review, 9	 (1),	 
(February	2008):	29–42.

22	 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา, หน้า	722-725.	
23	 สมร	 นิติทัณฑ์ประภาศ,	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1865-1945 ยุคหลังสงครามกลางเมือง- 

สงครามโลกครั้งที่ 2, หน้า	219.
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เพลง	 Jazz	และการสร้างภาพของ	American	Dream	การมีบ้าน	มีรถ	 เครื่องใช ้
ภายในบ้าน	การสร้างตกึระฟ้าและโครงสร้างพืน้ฐานต่างๆ	อตุสาหกรรมบนัเทงิเฟ่ืองฟู 
ขึ้นอย่างรวดเร็ว	เช่น	โรงภาพยนตร์	และการผลิตภาพยนตร์24	การสื่อสารสาธารณะ	 
เช่น	โทรทัศน์เป็นสือ่ทีก่ระตุน้การบรโิภคและวฒันธรรมอเมรกินัใหม่ได้อย่างรวดเรว็
	 แม้ว่าในช่วงทศวรรษที่	 1920	 สหรัฐอเมริกาจะมีการฟื้นตัวของเศรษฐกิจ 
อยู่บ้าง25	 แต่จากวิกฤตเศรษฐกิจในยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่	 1	 ส่งผลถึงภาวะ 
เศรษฐกิจโลกตกต�่าลง	 ในที่สุดสหรัฐอเมริกาก็ได้รับผลกระทบด้วย	 การเกิดวิกฤต 
เศรษฐกจิในครัง้นีแ้ตกต่างจากคราวก่อนๆ	ทีเ่ป็นปัญหาจากราคาผลผลติทางการเกษตร 
ตกต�า่เน่ืองจากการผลติสนิค้าล้นตลาด	แต่วกิฤตเศรษฐกจิในช่วง	ค.ศ.	1929	เป็นวกิฤต 
ความเชือ่มัน่ต่อสถานการณ์ทางการเงนิ	เนือ่งมาจากสถาบนัทางการเงินปล่อยกูง่้ายๆ	 
และลูกหนี้ไม่สามารถช�าระหนี้ได้26

	 การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ	Great	Depression	ค.ศ.	1929	–	1941	เป็นช่วงที่ 
ยาวนานมากของภาวะถดถอยทางเศรษฐกจิ	ประธานาธบิด	ีFranklin	D.	Roosevelt	 
จากพรรคเดโมเครต	 ประกาศนโยบาย	 New	 Deal	 ก�าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 
เศรษฐกิจที่ส�าคัญ	คือ	การบรรเทาทุกข์เบื้องต้น,	การปรับปรุงแก้ไข,	และการปฏิรูป 
เศรษฐกิจการเงิน	(relief,	recover,	and	reform)27

	 การแก้ปัญหาเร่งด่วนอย่างแรก	คอื	การสร้างความเชือ่มัน่ในสถาบนัทางการเงนิ 
กลับคนืมา	โดยประกาศปิดและปรบัปรงุธนาคารทัง้หมดในประเทศ	เรยีกการด�าเนนิการ 
ในช่วงนั้นว่า	Banking	Holiday	ภายใต้กฎหมาย	Emergency	Banking	Law	1903	 
รัฐบาลสั่งปิดธนาคารทุกแห่งเป็นเวลา	2	สัปดาห	์และให้มีการสะสางการประกอบ 
กจิการธรุกจิทางการเงนิโดยการตรวจสอบบญัช	ีหากธนาคารด�าเนินการอย่างถูกต้อง 
เคร่งครดั	รฐักจ็ะอนญุาตให้กลบัมาเปิดกจิการต่อไปได้	แต่หากธนาคารใดทจุรติหรอื 
มีหน้ีเสียก็จะถูกปิดไป	 การปฏิบัติการอย่างเข้มงวดนี้ของรัฐบาลกลาง	 สร้างความ 
เชื่อมั่นของประชาชนต่อสถาบันทางการเงินกลับคืนมาพร้อมกันน้ี	 รัฐบาลประกาศ 

24	 ลูเธอร์เอส.	 ลึดต์ก้ี	 (บก.),	 การสร้างอเมริกา: สังคมและวัฒนธรรมของสหรัฐ แปลโดย	 สุคนธ์	 
พลภัทรพิจารณ์	(บก.)	(กรุงเทพฯ:	ดวงกมล,	2537),	หน้า	323-334;	อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์ 
อเมริกา, หน้า	740-741.

25	 ปาน	พึ่งสุจริต, ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา,	หน้า	178-132.
26	 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา, หน้า	745-747.
27	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	745.
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ลดค่าทองค�าลงร้อยละ	50	เพื่อให้รัฐบาลสามารถออกพันธบัตรให้แก่ประชาชนได้28  
การแก้ปัญหาในประการที่สองคือ	 การแก้ไขความเดือดร้อนเฉพาะหน้าในเรื่องการ 
ว่างงาน	 ประธานาธิบดี	 Roosevelt	 ได้จัดตั้งคณะกรรมการต่างๆ	 เพ่ือจัดหางาน 
และคุ้มครองแรงงาน	 ได้แก่	 	Work	Progress	Administration	 (WPA),	Civilian	 
Conservation,	และ	National	Youth	Administration	ทัง้หมดนีเ้พือ่การสร้างงาน 
และฝึกอบรมวิชาชีพให้แก่ประชาชน	
	 ในขณะเดยีวกนัมกีารแก้ไขระบบการผลติทัง้ด้านเกษตรกรรมและอตุสาหกรรม 
ที่มีปัญหาผลผลิตล้นตลาด	 และราคาตกต�่าใน	 ค.ศ.	 1933	 โดยการออกกฎหมาย 
ควบคุม	 จ�ากัดการปลูกพืชผลทางการเกษตร	 (Agricultural	 Adjust	 Act	 :	 AAA)	 
และกฎหมายห้ามการล้มละลายของเกษตรกร	(Farm	Bankruptcy	Act)	โดยรัฐเข้า 
แทรกแซง	 ลดอัตราดอกเบี้ย	 และออกเครดิตเป็นประกันเงินกู้ให้แก่เกษตรกร	 
การด�าเนินการดังกล่าวท�าให้กลุ่มอนุรักษ์นิยม	 (โดยมากเป็นกลุ่มท่ีสนับสนุนพรรค 
รีพับลิกัน)	ไม่เห็นด้วยและน�าเรื่องนี้ฟ้องไปที่ศาลสูงว่า	เป็นการแทรกแซงเศรษฐกิจ	 
และระบบตลาดเสร	ีศาลสงูมคี�าพพิากษาว่าการทีร่ฐับาลน�าระบบการจ�ากดัการผลติ 
มาใช้เป็นการกระท�าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ29	 รัฐบาลแก้ไขโดยการเปลี่ยนมาเป็นการ 
ช่วยเหลือเกษตรกรโดยการออกกฎหมายอนุรักษ์และการจัดสรรท่ีดิน	 (Soil	 
Conservation	 and	 Domestic	 Allotment	 Act)30	 ในด้านการช่วยเหลือแก่ 
ภาคอุตสาหกรรม	 รัฐบาลได้เสนอให้มีกฎหมายฟื้นฟูอุตสาหกรรม	 (National 
Industrial	Recovery	Act	:	NIRA)	ทีก่�าหนดให้เจ้าของโรงงานอาจตัง้ราคาสนิค้าเองได้	 
แต่ต้องมกีารจ่ายค่าแรงให้แก่ลกูจ้าง	โดยมเีกณฑ์การค�านวณทีส่อดคล้องกบั	ผลก�าไร	 
มอีอกกฎหมายช่วยเหลอืกรรมกร	เช่น	การก�าหนดมาตรฐานค่าแรงทีเ่ป็นธรรม	(Fair	 
Labor	 Standards	 Act	 of	 1938)	 นับเป็นอีกหนึ่งผลงานของการต่อสู้เรียกร้อง 
การคุม้ครองแรงงานและการจ่ายค่าแรงทีเ่ป็นธรรม	โครงการ	New	Deal	สิน้สดุลงใน	 
ค.ศ.	1938	

28	 ในระยะยาว	 รัฐบาลเสนอให้มีการจัดเก็บภาษีผู้ที่มีรายได้มากกว่าห้าล้านเหรียญต่อปีในอัตราที่สูงถึง	 
ร้อยละ	75	ขณะทีม่กีารจดัประกนัสงัคมและการจ่ายเบีย้เลีย้งใหม่แก่คนชรา	คนพกิารและการอนุเคราะห์ 
แม่และเด็ก		

29	 United	States	v.	Butler	6	January	1936.
30 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์,	ประวัติศาสตร์อเมริกา,	หน้า	752.
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	 เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่	2	ในช่วงแรก	สหรัฐอเมริกาประกาศตัวเป็นกลาง 
ในสงคราม	 และภายหลังประกาศเข้าร่วมกับฝ่ายสัมพันธมิตรอย่างเป็นทางการ 
เมื่อถูกโจมตีที่	 Pearl	 Harbor	 เดือนธันวาคม	 ค.ศ.	 1941	 ช่วงสงครามมีผลท�าให ้
กระตุน้เศรษฐกจิในประเทศให้กลบัดขีึน้จากคนว่างงานเป็นจ�านวนมาก	ผูช้ายถกูส่ง 
ให้ไปรบในขณะทีผู่ห้ญงิเข้าไปท�าหน้าทีใ่นโรงงานอุตสาหกรรมเพือ่เร่งผลติสนิค้าและ 
อาวุธ	 ในช่วงปลายสงคราม	 ประธานาธิบดี	 Roosevelt	 ถึงแก่อสัญกรรมในเดือน 
เมษายน	 ค.ศ.	 1945	 ก่อนหน้าท่ีจะยุติสงครามในช่วงไม่กี่เดือนต่อมา	 ในช่วงหลัง 
สงครามโลกครั้งที่	 2	 สหรัฐอเมริกาเข้าร่วมการจัดตั้งสันนิบาตชาติและองค์การ 
สหประชาชาติ31	ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะก้าวเข้าสู่ช่วงของการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ ์
สิทธิและเสรีภาพ	ในขณะที่ประเทศก้าวเข้าสู่ภาวะสงครามเย็น

 4.1.2 ช่วงที่สอง – ระยะ ค.ศ. 1945 – 1964 ยุคแห่งความรุนแรงและ 
ความเงียบกับแสงสว่างที่ปลายอุโมงค์
	 หลังสงครามโลกครั้งที่	 2	 ที่สหรัฐอเมริกาฟื้นตัวจากภาวะเศรษฐกิจตกต�่า	 
ทหารอเมริกันที่ไปรบเดินทางกลับบ้าน	 การเกิดขึ้นของคนรุ่นใหม่ของอเมริกันชน	 
(Baby	Boom)	และลทัธิบรโิภคนยิมในยคุทศวรรษท่ี	1950	จากเดมิท่ีคนอพยพเข้าไป 
หางานท�าในเมือง	 ในยุคนี้การเติบโตของ	 ชานเมืองเริ่มมีมากขึ้นพร้อมกับรถยนต์ 
และระบบขนส่งมวลชน	 ท�าให้การขยายตัวของเมืองมาสู่ชานเมือง	 อุตสาหกรรม 
รถยนต์	ร้านอาหาร	และที่พัก	Hotel	เกิดขึ้นมาก	รวมทั้งเครื่องใช้และเครื่องอ�านวย 
ความสะดวกในครวัเรอืนมมีากขึน้	ประธานาธิบด	ีHarry	S.	Truman	จากพรรคเดโมแครต 
เสนอกฎหมายเพื่อเยียวยาทหารผ่านศึก	 และเพื่อให้ปรับสภาพให้กลับคืนสู่สังคม 
ในการใช้ชีวิตแบบพลเรือนได	้Servicemen’s	Readjustment	Act	1944	(GI	Bill	 
of	 Rights)	 กฎหมายฉบับนี้ได้บังคับใช้ในช่วง	 ค.ศ.	 1945-195532	 ถึงแม้จะสิ้นสุด 
สงครามแล้ว	เมือ่สงครามเยน็ส่อเค้าเพิม่ความรนุแรง	รฐับาลมุง่เน้นเกีย่วกบัความมัน่คง 
ภายในมากขึ้น	โดยใน	ค.ศ.	1947	National	Security	Act	Central	Intelligence	 
Agency	 (CIA)	 ต่อมาใน	 ค.ศ.	 1952	 สหรัฐอเมริกามีส่วนสนับสนุนอย่างส�าคัญใน 
สงครามเกาหลี

31 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	815.
32	 สมร	 นิติทัณฑ์ประภาศ,	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1865-1945 ยุคหลังสงครามกลางเมือง- 

สงครามโลกครั้งที่ 2, หน้า	6-7.
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	 ภาวะสงครามเย็นเริ่มมีมากขึ้น	 พร้อมกับความกลัวคอมมิวนิสต์ระบาดไป 
ในวงกว้าง	จากการน�าของ	Joseph	McCarthy	สมาชิกวุฒิสภาพรรครีพับลิกันจาก 
รัฐวิสคอนซิน	 ที่หยิบยกประเด็นขึ้นอธิปรายในสภา33	 กล่าวหาว่า	 เจ้าหน้าที่รัฐใน 
กระทรวงต่างประเทศกว่า	 200	 กว่าคนฝักใฝ่ในลัทธิคอมมิวนิสต์	 ส่งผลให้ 
ประธานาธิบดี	 Truman	 ต้องมีค�าส่ังให้มีการสืบประวัติเจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วนพัวพัน 
ในกรณดีงักล่าว	ผลท�าให้เจ้าหน้าทีเ่กอืบ	3	แสนคนถกูสอบสวน	ผลคอืเจ้าหน้าทีข่อง 
สหรัฐอเมริกา	 2,000	 คน	 ถูกส่งกลับประเทศและบังคับให้ลาออก	 และ	 200	 คน	 
ถกูลงโทษจ�าคกุหรอืประหารชวีติ	ในสงัคมอเมรกินัขณะนัน้มคีวามกลวัต่ออทิธพิลของ	 
McCarthy	ส่งผลให้เกดิความเงยีบปกคลมุทัว่ไป	เรยีกภาวะของการป้ายส	ีความกลวั 
คอมมวินิสต์และการใส่ร้ายกนัด้วยข้อหาฝักใฝ่ในคอมมิวนิสต์ในยคุน้ีว่า	“ลทัธิแมคคาธี”	 
(McCarthyism)34	 สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีบทบาทในทางการเมืองระหว่างประเทศ	
เช่น	วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในอียิปต์ใน	ค.ศ.	195735	และต่อมาโดยเฉพาะในสงคราม 
อินโดจีนที่เริ่มขึ้นในทศวรรษ	 1950	 นโยบายต่างประเทศหลักของสหรัฐอเมริกา 
ในยุคสงครามเย็นเป็นไปตามที่ประธานาธิบดี	 Dwight	 D.	 Eisenhower	 ประกาศ 
ต่อรฐัสภาว่า36	สหรฐัอเมรกิาพร้อมจะให้ความช่วยเหลอืทางด้านทหารต่อประเทศใดๆ	 
ที่ร้องขอความช่วยเหลือมาเพื่อต่อต้านการรุกรานจากประเทศท่ีถูกครอบง�าด้วย 
ลัทธิคอมมิวนิสต์	เรียก	หลักปฏิบัติเช่นนี้ว่า	Eisenhower	Doctrine
	 ด้านการส่งเสรมิเศรษฐกจิ	ประธานาธิบด	ีTruman	ต้องการสบืทอดแผนการ 
ฟื้นฟูเศรษฐกิจของประธานาธิบดี	 Roosevelt	 โดยการเสนอนโยบาย	 Fair	 Deal	 
เพื่อจัดหางานและจัดสร้างที่อยู่อาศัยให้แก่คนยากจน	 ขึ้นอัตราค่าแรงขั้นต�่า	 และ 
ขยายระบบประกนัสงัคม	รวมไปถงึแนวทางการอนรุกัษ์ทรพัยากรสิง่แวดล้อม	การโอน 
พลังงานปรมาณูมาเป็นของรัฐ	 และการคุ ้มครองให้สิทธิเสมอภาคแก่คนสีผิว	 
(Committee	on	Civil	Rights	1946)	อย่างไรกด็	ีแนวคดิดงักล่าวได้ถูกคดัค้านอย่างมาก 
จากกลุ่มอนุรกัษ์นยิม37	ทีใ่นรฐัสภามเีสยีงของพรรครพีบัลกินัเพิม่จ�านวนมากขึน้จาก 

33 สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	“ยุคเงียบ”,	(กรุงเทพฯ:	โอเดียนสโตร์,	2532),	หน้า	59-65.
34	 อนันต์ชัย	จินดาวัฒน์, ประวัติศาสตร์อเมริกา,	หน้า	818	–	819.
35 วิกฤตการณ์ข้อขัดแย้งที่คลองสุเอช	 ที่อังกฤษและฝรั่งเศสเข้าไปมีส่วนผัวพันด้วย	 โดยสหรัฐอเมริกา 

พยายามยุติข้อขัดแย้งโดยสงบ	เพื่อป้องกันไม่ให้โซเวียตขยายอิทธิพลมาในตะวันออกกลาง	
36	 สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา หลังสงคราม สงครามโลกครั้งที่ 2 ค.ศ. 1945-

ปัจจุบัน, (กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,	2553),	หน้า	117.
37	 สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	“ยุคเงียบ”, หน้า	9-10.
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กระแสความเปล่ียนแปลงของประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐบาล	ท�าให ้
การเสนอกฎหมายตามแนวคิดของรัฐบาลเป็นไปได้ยากมาก
	 บทบาททางด้านความเป็นธรรม	 เสมอภาคทางสังคม	 เกิดความเคลื่อนไหว 
ของกลุ่มปกป้องสิทธิของคนผิวส	ีจนน�ามาสู่การมีค�าพิพากษา	Brown	v.	Board	of	 
Education	of	Topeka	1952	ภายใต้บทบาทของหัวหน้าผู้พิพากษาศาลสูง	Earl	 
Warren	 ที่ถูกแต่งตั้งโดย	 ประธานาธิบดี	 Eisenhower	 การบังคับใช้ค�าพิพากษา 
ก่อให้เกิดความรุนแรงจากกลุ่มคนขาวที่ยังคงยึดติดอยู่กับ	white	supremacy	และ 
การเหยียดผิว	 มลรัฐทางใต้	 5	 รัฐได้ปฏิเสธที่จะใช้บังคับค�าพิพากษาศาลสูง	 ท�าให้ 
รัฐบาลต้องเสนอกฎหมายออกมา	42	ฉบับ	เพื่อน�าไปสู่การยกเลิกการแบ่งแยกสีผิว	 
ใน	ค.ศ.	1957	Ku	Klux	Klan	(KKK)	ได้ก่อความรนุแรงต่อคนผวิด�า38		การต่อสูเ้พือ่ความ 
เสมอภาคเป็นไปอย่างต่อเนื่องเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคมจาก	ค.ศ.	1955-1968	
	 ความเคลือ่นไหวทางการเมอืงเมือ่ส้ินสุดการด�ารงต�าแหน่งของประธานาธบิดี	 
Eisenhower	จากพรรครพีบัลกินั	การเมอืงกลบัมาสูก่ารน�าของพรรคเดโมแครตโดย 
ประธานาธิบดี	 John	 F.	 Kennedy	 บรรยากาศทางการเมืองเข้าสู่แนวทางของ 
กลุม่เสรนียิม	ในส่วนของกจิการภายในประเทศ	รฐับาลเพิม่การสนบัสนนุสทิธเิสรภีาพ 
ของประชาชนและการสร้างรัฐสวัสดิการมากขึ้น39	เช่น	ในช่วง	ค.ศ.	1961	ได้เสนอ 
กฎหมายการจัดสร้างอาคารสงเคราะห์ให้แก่ผู้สูงอายุและคนช้ันกลาง	 (Housing	 
Act	และ	Area	Redevelopment	Act)	รวมถึงการการฝึกอาชีพให้แก่คนว่างงาน	 
(Manpower	Retraining	Act)
	 ในขณะที่ประธานาธิบดี	 Kennedy	 พยายามสนับสนุนการเคลื่อนไหว 
เพือ่ความเสมอภาคของชาวแอฟรกัินอเมรกัินและยดึแนวทางของเสรนิียมในประเทศ	 
อย่างไรกด็	ีเมือ่พจิารณาถงึบทบาทของสหรฐัอเมรกิาภายใต้การน�าของประธานาธบิด	ี 
Kennedy	 ที่อยู่ในภาวะสืบเนื่องของสงครามเย็นท�าให้การเมืองระหว่างประเทศ 
อยูใ่นภาวะตงึเครยีด	นบัตัง้แต่การเกดิวิกฤตเกีย่วกบัควิบา40	มาจนถึงการเกดิสงคราม 
เวียดนามที่สหรัฐอเมริกาเข้าไปมีบทบาทในฐานะผู้น�าของกลุ่มประเทศเสรีนิยม	 
กระแสการต่อต้านสงครามจากกลุ่มนักเคล่ือนไหวภายในประเทศเริ่มก่อตัวมากขึ้น 
เรื่อยๆ

38	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	85-87.
39	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	197.
40	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	208.	
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	 การแข่งขันกับกลุ่มประเทศตะวันออก	 ในช่วงสงครามเย็น	 การพัฒนาทาง 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก็เป็นอีกมิติหนึ่งที่สหรัฐอเมริกา	 จ�าเป็นต้องพัฒนา 
เทคโนโลยี	 โดยเฉพาะในด้านอวกาศและพัฒนาเกี่ยวกับปรมาณู	 จากการท่ีโซเวียต 
ส่งยานอวกาศ	 Sputnik	 ขึ้นไปส�ารวจอวกาศ	 ท�าให้สหรัฐอเมริกาต้องเร่งพัฒนา 
เทคโนโลยีเข้ามาแข่งขันกับโซเวียต	 รัฐบาลต้องเร่งนโยบายด้านการศึกษาและ 
สนับสนุนงบประมาณให้กับการส่งยานอวกาศ	Apollo	11	ขึ้นไปที่ดวงจันทร	์
	 เหตุการณ์ต่อสู ้เคลื่อนไหวเพิ่มความรุนแรงมากขึ้น	 เมื่อประธานาธิบด	ี 
Kennedy	ถูกลอบสังหารเมื่อ	22	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1963	หลังจากอยู่ในต�าแหน่ง 
เพียงสามป	ีรองประธานาธิบดี	Lyndon	B.	 Johnson	ท�าหน้าที่ประธานาธิบดีต่อ 
และด�าเนินนโยบายภายใต้แนวคิดเสรีนิยมและสนับสนุนการเคลื่อนไหวของภาค 
ประชาสังคม

 4.1.3  ช่วงที่สาม – ระยะ ค.ศ. 1964 – 1980 ยุคแห่งการเรียกร้องและ 
ความรุนแรง
	 ในช่วงทีส่ามของบรบิททางสังคม	และเศรษฐกิจของสหรฐัอเมรกิา	เป็นช่วงท่ีมี 
ความเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอกประเทศ	 การเคลื่อนไหวด้านสิทธิและ 
เสรีภาพของแอฟริกันอเมริกันจากการต่อสู้ด้วยความสงบไปจนถึงความรุนแรง	และ 
บทบาทของสหรัฐอเมริกาต่อการสร้างจักรวรรดินิยมออกไปสู่ภูมิภาคต่างๆ	ในโลก	
	 ความเคลือ่นไหวทางด้านการสนบัสนนุสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	เริม่จาก 
การที่ประธานาธิบดี	 Johnson	 จากพรรคเดโมแครต	 ขึ้นด�ารงต�าแหน่งต่อจาก 
ประธานาธบิด	ีKennedy		ได้เสนอนโยบายปฏรูิปสงัคมอเมรกินัให้เป็นสงัคมทีย่ิง่ใหญ่	 
(Great	Society)	เมือ่เปรยีบเทยีบกบันโยบายการหาเสยีงของ	Barry	M.	Goldwater	 
วุฒิสมาชิกขวาจัดจากพรรครีพับลิกัน	 ซึ่งคัดค้านกฎหมายสิทธิพลเมือง	 ต่อต้าน 
กฎหมายประกนัสงัคมและโจมตกีารใช้จ่ายเงินในโครงการรฐัสวสัดกิารเป็นการใช้จ่าย 
ฟุม่เฟือย	จงึท�าให้เสยีคะแนนเสยีงจากรฐัทางใต้ไป41	และแม้แต่กลุม่อนรุกัษ์นยิมกย็งั 
รบัไม่ได้กับนโยบายทีแ่ขง็กร้าวในทางระหว่างประเทศทีค่นอเมรกินักลวัว่าจะน�าไปสู ่
สงครามโลกครั้งที	่3	
	 การด�าเนินนโยบายของประธานาธิบดี	 Johnson	 เพื่อให้สังคมอเมริกันเป็น	 
Great	Society	คือ	การท�าให้เป็นสังคมที่ทุกคนมีเสรีภาพ	ดังนั้น	นโยบายหลักคือ 

41	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	225-226.
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ความเสมอภาคของคนในสังคม	ไม่ว่าจะเป็นผิวสีใดก็ตาม	งานหลักที่ต้องด�าเนินการ 
คือการเสนอกฎหมายเพื่อสิทธิของพลเมือง	 (Civil	 Rights	 Act	 of	 1964)	 รวมถึง 
กฎหมายที่ให้สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสมอภาคกัน	(Voting	Rights	Act	of	1965)	 
นอกจากน้ันยังมกีารประกาศสงครามกบัความยากจน	โดยการยกระดบัคณุภาพชวีติ 
ของคนยากจน	ส่งเสรมิการศึกษาและปรบัปรงุสวสัดกิารเกีย่วกบัทีอ่ยูอ่าศยั	ค่ารกัษา 
พยาบาลและการสาธารณสขุ	นอกจากการมุง่เน้นความเป็นอยูข่องประชาชนมากขึน้	 
ทั้งทางด้านคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อม	ทรัพยากรธรรมชาติ	ซึ่งเป็นที่ชื่นชอบของ 
คนทั่วไป	 การเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิในความเสมอภาคท้ังในด้านสีผิวและ 
ความเสมอภาคทางเพศ	เป็นแรงผลักดันนโยบายของรฐับาลทีส่�าคญั	ซึง่รฐับาลให้การ 
สนับสนุนการเรียกร้องนี้อย่างต่อเนื่องเพื่อต่อสู้กับกลุ่มอนุรักษ์นิยมในท้องถิ่น42 
อย่างไรก็ดี	 การจัดการนโยบายเช่นนี้ก่อภาระทางการเงินให้แก่รัฐบาลอย่างมาก 
ในขณะที่เมื่อรัฐสภาต้องสนับสนุนงบทางด้านกลาโหมที่สหรัฐอเมริกาท�าสงคราม 
เวียดนาม43	ในขณะที่การชุมนุมต่อต้านการท�าสงครามเวียดนามเพิ่มขึ้นอย่างมาก
	 การต่อสู้เรียกร้องของกลุ่มแอฟริกันอเมริกันท้ังท่ีเป็นกลุ่มสันติวิธีและกลุ่มท่ี 
ใช้ความรนุแรง	ตาต่อตา	ฟันต่อฟัน	เช่น	กลุ่ม	Black	Panther	และผูน้�า	Malcolm	X	 
กลุ่มเรียกร้องสิทธิสตรี	 กลุ่มต่อต้านสงครามและกลุ่มนักศึกษา	 มีการสื่อโดยเฉพาะ 
ดนตรีในการสะท้อนความต้องการ	มีศิลปินนักร้อง	เช่น	John	Lennon	และ	Bob	 
Dylan	คนรุน่หนุม่สาวออกมาแสดงความเหน็ทางการเมอืงอย่างเสร	ีดงัทีม่กีารเรยีก 
การเคล่ือนไหวของยุคบุปผาชน44	 มหาวิทยาลัยกลายเป็นแหล่งที่นักศึกษาออกมา 
เรียกร้องความเป็นธรรมในสังคม
	 สงครามเวียดนามที่ยืดเยื้อจนกระทั่ง	ประธานธิบดี	Johnson	หมดวาระการ 
ด�ารงต�าแหน่งใน	ค.ศ.	1968	และตดัสินใจไม่ลงชงิต�าแหน่งอกีวาระหนึง่	ในปีนีไ้ด้เกดิ 
ความรนุแรงขึน้ประปราย	หลงัจากการลอบสงัหาร	Martin	Luther	King	Jr.	ตามด้วย 
การลอบสังหาร	 Robert	 F.	 Kennedy	 การจลาจลเกิดขึ้นตามเมืองต่างๆ	 ท้ังจาก 
ประเด็นความเสมอภาคของแอฟริกันอเมริกัน	การต่อต้านสงคราม	รวมไปถึงความ 
เสมอภาคระหว่างเพศ	การชมุนมุเรยีกร้องในประเดน็ต่างๆ	มกัจะน�าไปสูก่ารจลาจล 
และยุติด้วยการปราบปรามที่ใช้ความรุนแรง

42	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	250-258.
43	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	230.
44	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	264-265.
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	 การเลือกตั้งในปลาย	 ค.ศ.	 1968	 ประธานาธิบดี	 Richard	 Nixon	 จาก 
พรรครีพับลิกันได้รับเลือกตั้งต�าแหน่ง	 สืบต่อการท�าสงครามเวียดนามก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ	 ท�าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ	 ราคาสินค้าต่างๆ	 สูงขึ้น	 
ค่าครองชพีของประชาชนสงูขึน้	จากแนวทางของพรรครพีบัลกินัทีส่นบัสนนุภาคธรุกจิ	 
ตามจุดยืนของฝ่ายอนุรักษ์นิยม	 ประธานาธิบดี	 Nixon	 ประกาศลดค่าเงินดอลลาร์ 
เพื่อให้ภาคธุรกิจแข่งขันในตลาดโลกได้	 รวมถึงการควบคุมค่าแรงและราคาสินค้า	 
ในด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกบัภาวะสงคราม	ประธานาธิบด	ีNixon	ประกาศ 
นโยบายให้ความช่วยเหลอืแก่ประเทศต่างๆ	ทีข่อร้องมาเพือ่ต่อต้านลทัธคิอมมวินสิต์	 
ไม่ว่าจะเป็นความช่วยเหลอืทางเศรษฐกจิหรอืทางทหาร	แต่จะไม่มีการส่งทหารของ 
สหรัฐอเมริกาไปร่วมรบโดยตรง	 ดังนั้น	 ใน	 ค.ศ.	 1969	 สหรัฐอเมริกาจึงเริ่มถอน 
ก�าลังทหารออกจากเวียดนาม	 แต่ความรุนแรงในสงครามยังคงด�าเนินต่อไปท้ังการ 
ทิง้ระเบิดและการสงัหารหมูใ่นเวยีดนามและกมัพชูาจนถงึ	ค.ศ.	1973	ท่ีมกีารลงนามใน 
สนธิสัญญาหยุดยิงปารีส	(Paris	Accords)	ยังไม่อาจหยุดยั้งการระดมทิ้งระเบิดของ 
สหรัฐอเมริกา	ที่กัมพูชาได้	จนกระทั่งรัฐสภาสหรัฐอเมริกา	ไม่สามารถสนับสนุนการ 
ท�าสงครามในเวียดนามและกัมพูชาได้อีกต่อไป45	 นับได้ว่าสหรัฐอเมริกาพ่ายแพ้ 
สงครามนี้เมื่อกองทัพของเวียดนามเหนือได้เข้าไปในไซง่อนอย่างเป็นทางการเมื่อ 
เดือนเมษายน	ค.ศ.	1975	
	 ในระหว่างด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดีของ	Richard	Nixon	เกิดเหตุการณ ์
จารกรรมข้อมูลและติดตั้งเครื่องดักฟังในอาคารวอเตอร์เกต	 ในเดือนมิถุนายน	 
ค.ศ.	1972	มนีกัข่าวเริม่ท�าการสบืสวนหาข้อเทจ็จรงิ	พบว่า	มเีจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของ 
รัฐบาลที่มาจากพรรครีพับลิกันมีส่วนรู้เห็นและปกปิดข้อมูลในกรณีดังกล่าว	รวมถึง 
ประธานาธบิด	ีNixon	ด้วย	ตามมาด้วยกรณกีารใช้เงินของรฐัไปเพือ่ประโยชน์ส่วนตวั	 
รฐัสภาด�าเนนิการเพือ่ถอดถอนประธานาธบิด	ีNixon	ออกจากต�าแหน่ง	แต่ประธานาธิบด ี
จงึชงิลาออกเสยีก่อนเมือ่วันที	่8	สงิหาคม	ค.ศ.	197446	รองประธานาธบิด	ีGerald	Ford	 
ขึ้นด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดีแทน	 และงานแรกท่ีท�าคือ	 การนิรโทษกรรมให้แก	่ 
Richard	Nixon	ผลจากคดีวอเตอร์เกทท�าให้รัฐสภาสหรัฐอเมริกา	ออกกฎหมายมา 
ปรบัปรงุระบบการเลอืกตัง้	รวมถงึการท�างานเกีย่วกบัการสบืราชการลบัของทัง้	CIA	 
และ	FBI	ให้มีความโปร่งใสมากขึ้น

45	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	275-284.
46	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	302.
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	 จดุยนืท่ีส�าคญัของประธานาธบิด	ีFord	อย่างหน่ึงคอืการเป็นนักการเมืองขวาจัด	 
ที่ไม่สนใจข้อเรียกร้องประท้วงของประชาชนและสิทธิพลเมืองท้ังยังสนับสนุน 
การทหารอย่างเต็มที่	 ในขณะที่สภาพเศรษฐกิจยุครัฐบาลของประธานาธิบดี	 Ford	 
ประสบปัญหาจากกลุ่มประเทศ	OPEC	ประกาศขึ้นราคาน�้ามัน	 และต้องเผชิญกับ 
ภาวะเงินเฟ้อที่เริ่มมีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ	1960
	 สภาพทัว่ไปของสงัคมสหรฐัอเมรกิา	ในทศวรรษ	1970	สภาพความเสือ่มโทรม 
ของทรพัยากรและปัญหาสิง่แวดล้อมเริม่เกดิขึน้จากผลกระทบจากการพฒันาประเทศ 
ทัง้ทางด้านการเกษตรและอุตสาหกรรม	การใช้สารเคมีและการก่อตวัของมลพษิต่างๆ	 
เริม่แสดงออกให้เหน็ชดัเจนขึน้	ความเคลือ่นไหวทางด้านการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมเกดิขึน้ 
พร้อมกับการตั้งองค์กรก�าหนดนโยบายสิ่งแวดล้อม	(Environmental	Protection	 
Agency)	 นอกจากนี้ทางด้านสังคม	 ครอบครัวของคนอเมริกันเริ่มหันมาสู่สภาพ 
ครอบครัวยุคใหม่ที่เกิดปัญหาการหย่าร้างมากขึ้น47	 สตรีมีบทบาทในฐานะหัวหน้า 
ครอบครัว	 หรือการต้องรับภาระเลี้ยงดูลูกหลังจากการหย่าร้าง	 จ�านวนผู้สูงอายุม ี
สัดส่วนมากขึน้	ประชากรวยัเดก็ลดจ�านวนลงจากการลดลงของอตัราการเกดิ	การอพยพ 
ของประชากรจากยุโรปลดจ�านวนลง	 ในขณะที่สัดส่วนการอพยพเข้าประเทศของ 
คนละตินอเมริกันมีมากขึ้น	 โดยเฉพาะคนต่างด้าวลักลอบเข้าประเทศ48	 รวมไปถึง 
ปัญหาขององค์กรอาชญากรรมและปัญหายาเสพติด
	 ใน	ค.ศ.	1973	ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้มีค�าพิพากษาในคด	ีRoe	v.	Wade49  
ทีถ่อืว่าการท�าแท้งเป็นสทิธส่ิวนบคุคล	ภายใต้กระบวนการทางกฎหมายทีช่อบธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญ	บทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	14	คดีนี้ถือเป็นอีกหนึ่งเหตุการณ์ที่ส่งผล 
ต่อการเคลือ่นไหวทางด้านสทิธสิตร	ีและทางด้านสิทธใินการมชีวีติอยูท่ีก่ลุม่อนรุกัษ์ 
นยิมพยายามจะพลกัดนัให้มกีารแก้ไขการวางบรรทดัฐานของศาลในคดนีี	้นบัตัง้แต่นัน้ 
มาจนถึงปัจจุบันก็ยังคงมีความพยายามจะแก้ไขกฎหมาย	 (ค�าพิพากษาของศาลสูง 
ซึ่งมีผลเสมือนรัฐธรรมนูญ)	นี้อยู่
	 การเพิม่จ�านวนประชากรของชาวเมก็ซกัินอเมรกินัมมีากขึน้และรองลงมาคอื	 
คนเอเชยี	เช่น	จนี	ญีปุ่น่และเวยีดนาม	ในขณะท่ีชนเผ่าพืน้เมืองในสหรฐัอเมรกิา	เริม่มี 
ความเคลื่อนไหวในการเรียกร้องสิทธิของตนเองจากการเห็นตัวอย่างของแอฟริกัน 

47	 ลเูธอร์เอส.ลดึต์กี	้(บก.),	การสร้างอเมรกิา: สงัคมและวฒันธรรมของสหรฐั แปลโดย	สคุนธ์	พลภทัรพจิารณ์	 
(บก.),	หน้า	402-411.

48	 สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	“ยุคเงียบ”, หน้า	314-315.
49	 Roe	v.	Wade,	410	U.S.	113	(1973).
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อเมรกินั	พร้อมกับการเคล่ือนไหวเก่ียวกับสิทธิของชนเผ่าพืน้เมอืงในกระแสโลกด้วย	 
ในแถบตะวันตกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกา	 เร่ิมมีบทบาทของกลุ่มชนเผ่าดั้งเดิมท่ี 
เรียกร้องสิทธิและทวงคืนดินแดนที่เคยเป็นของพวกเขามาก่อน50

	 ในการเลือกตั้งปี	 ค.ศ.	 1976	 ประธานาธิบดี	 Jimmy	 Carter	 จากพรรค 
เดโมแครต	ชนะการเลอืกตัง้	ในภาพลักษณ์ของคนเรยีบง่ายและสนบัสนนุสทิธเิสรภีาพ 
ของประชาชน	 การสนับสนุนการเรียกร้องของแอฟริกันอเมริกัน	 และแต่งตั้ง 
นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิ	 เช่น	 Andrew	 Young	 เป็นตัวแทนของสหรัฐอเมริกาใน 
องค์การสหประชาชาติ51	ความเคลื่อนไหวของกลุ่มสิทธิสตรีและกรรมกร	ได้รับการ 
ตอบสนองมากขึ้นกว่าในยุคของประธานาธิบดี	 Ford	 โดยเฉพาะในประเด็นความ 
เสมอภาคและสวัสดิการในการท�างาน	การขึ้นค่าแรง
	 จากปัญหาวิกฤตพลังงาน	 รัฐบาลเสนอแนวทางการแก้ปัญหาราคาน�้ามัน 
เชือ้เพลงิสงูโดยหนัมาใช้พลงังานนวิเคลยีร์	แต่กลบัเกดิปัญหาโรงงานนิวเคลยีร์ระเบิด 
ที่รัฐเพนซิลเวเนีย	 ใน	 ค.ศ.	 1979	 จากการต่อสู ้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ 
สหรฐัอเมรกิา	ท�าให้สหรฐัอเมรกิาต้องเข้าไปเกีย่วข้องกบัการเมอืงในตะวนัออกกลาง 
มากขึ้น	พร้อมกับสะกัดกั้นการรุกคืบของโซเวียตในภูมิภาคตะวันออกกลางไปจนถึง 
อัฟกานิสถาน	 แนวโน้มและท่าทีของสหรัฐอเมริกาต่อสภาพการเปลี่ยนแปลงใน 
สังคมโลก	 ประธานาธิบดี	 Carter	 ส่งเสริมบทบาทของสหรัฐอเมริกา	 ในฐานะของ 
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม	และเป็นเวทีให้เพื่อหาทางยุติความขัดแย้งระหว่าง 
ประเทศ	เช่น	กรณสัีนติภาพในตะวันออกกลาง52		รวมถึงการเจรจาตดิต่อการค้ากบัจนี	 
โดยรองนายกรัฐมนตรี	เติ้ง	เสี่ยวผิง
	 สภาพสังคมในตอนปลายของทศวรรษที่	 1960	 ผู ้คนเริ่มอ่อนล้าจาก 
ความรุนแรงที่มีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ	1960	ซึ่งมีการต่อสู้เรียกร้องสิทธิในด้านต่างๆ	 
และเกิดความรุนแรงขึ้นตลอดเวลา	 คนอเมริกันเริ่มหันมาพิจารณาตัวเองมากขึ้น	 
การพจิารณาและใส่ใจกบัตวัเองมากขึน้ทัง้เรือ่งทางการปรบัปรงุตวั	สภาพจติใจและ 
ร่างกาย	การหันมาใส่ใจและดูแลสุขภาพของตัวเองของผู้คน	จึงมีผู้เรียกยุคสมัยนี้ว่า	 
Me	Decade53 จากยคุทีเ่ปิดและปิดด้วยฝ่ายเสรนียิมทีพ่ยายามส่งเสรมิการเรยีกร้อง 
สิทธิและความเสมอภาค	สันติภาพของโลกตามแนวคิดประชาธิปไตย	ภายใต้สภาพ

50 สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ,	“ยุคเงียบ”,	หน้า	326-327.
51 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	343.
52	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	357.
53 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	366.
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ของสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกาและโซเวียต	ท�าให้สังคมอเมริกันเริ่มอ่อนล้า
และหันกลับมาสู่ยุคอนุรักษ์นิยมในสมัยของประธานาธิบดี	 Ronald	 Reagan	 ที่ได้
รับเลือกต้ังและเริ่มเข้าสู่ต�าแหน่งอย่างเป็นทางการเมื่อ	 20	 มกราคม	 ค.ศ.	 198154 
ภายใต้สถานการณ์ความตึงเครียดทางการเมืองระหว่างประเทศท่ีนักการทูตของ
สหรัฐอเมริกาถูกจับเป็นตัวประกันในอิหร่าน	และสภาพเศรษฐกิจที่ย�่าแย่จากภาวะ
เงินเฟ้อ		อัตราการว่างงานสูง	การชิงต�าแหน่งของประธานาธิบด	ีCarter	จึงพ่ายแพ้
แก่ประธานาธิบด	ีReagan	อย่างถล่มถลาย

 4.1.4  ช่วงที่สี่ – ระยะ ค.ศ. 1980 – 2001
	 ในช่วงทีส่ี่นีเ้ป็นยคุทีส่หรฐัอเมรกิาตกอยูภ่ายใต้การน�าของพรรครพีบัลกินัเป็น 
ส่วนใหญ่	บทบาทต่างๆ	ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ	สงัคมและการเมอืงตกอยูใ่นแนวทางของ 
กลุ่มอนุรักษ์นิยมเป็นหลัก	เริ่มจากการปรับปรุงประเทศของประธานาธิบด	ีReagan	 
โดยปรบันโยบายเศรษฐกิจแนวอนรุกัษ์นยิม	ให้มกีารกระตุน้การผลติ	จากการลดภาษ	ี 
และควบคุมทางด้านการเงินเพื่อลดภาวะเงินเฟ้อ	ตัดภาระค่าใช้จ่ายในภาครัฐ	และ 
ลดกฎเกณฑ์ต่างๆ	ทีไ่ม่จ�าเป็นลง	มผีูเ้รยีกแนวนโยบายของประธานาธบิด	ีReagan	ว่า	 
Reaganomics55	จากการแก้ปัญหาเศรษฐกจิได้อย่างสมดลุท�าให้ได้รบัเลอืกตัง้อย่าง 
ท่วมท้นในสมยัทีส่องต่อมาด้วย	ในทางกลับกนัของการด�าเนนินโยบายเช่นนีท้�าให้ลด 
การช่วยเหลือโครงการ	Medicaid	และ	Food	Stamps	การศึกษาและสิ่งแวดล้อม 
ลงอย่างมาก	 คงไว้เพียงโครงการประกันสังคมและการประกันสุขภาพ	 ในขณะท่ี 
งบประมาณส�าหรับการทหารที่รัฐให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่
	 ในด้านนโยบายต่างประเทศ	 ประธานาธิบดี	 Reagan	 ให้ความส�าคัญกับ 
การทหารมาก	 โดยการทุ่มการแข่งขันทางอาวุธกับสหภาพโซเวียต	 สนับสนุนการ 
ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในที่ต่างๆ	 เริ่มจากการเข้าไปแทรกแซงในอัฟกานิสถานเพื่อ 
ต่อต้านโซเวียต	รวมถึงให้การสนับสนุนทางอาวุธและการฝึกให้แก่กลุ่ม	Mujahidin	 
เพื่อต่อสู้กับโซเวียต56	 การด�าเนินนโยบายต่างประเทศในเชิงรุกเพื่อยุติสงครามเย็น	 

54	 The	White	House	website:“Ronald	Reagan:	the	40th	President	of	the	United	States	of		America”	 
(online),	Available	from:	http://www.whitehouse.gov/about/presidents/ronaldreagan/

55 William	A.	Niskanen,	“Reaganomics”, The Concise Encyclopedia of Economics 1988, (online),		 
Available	from:	http://www.econlib.org/library/Enc1/Reaganomics.html

56	 Stephen	S.	Rosenfeld,	“The	Reagan	Doctrine:	The	Guns	of	July”, Foreign Affairs by Council  
on Foreign Relations, Spring	1986,	64(4).
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โดยสหรัฐอเมริการ่วมมืออย่างใกล้ชิดกับอังกฤษ	 ภายใต้รัฐบาลของนายกรัฐมนตร	ี 
Margaret	 Thatcher	 ดังเช่นการที่อังกฤษสนับสนุนสหรัฐอเมริกา	 ในที่ประชุม 
สหประชาชาตว่ิาเป็นการกระท�าเพือ่ป้องกนัตวัเอง	จากการท่ีองักฤษยอมให้ใช้ฐานทพั 
อากาศของอังกฤษ	เพื่อให้สหรัฐอเมริกายิงถล่มลิเบียใน	ค.ศ.	1986	ซึ่งขณะนั้นอยู ่
ภายใต้การปกครองของ	Muammar	Gaddafi57	และในท้ายที่สุดความพยายามของ 
ประธานาธิบดี	 Reagan	 เพื่อยุติสงครามเย็นโดยการแสดงเชิงสัญลักษณ์จากการ 
กล่าวปราศรัย	ณ	ก�าแพงเบอร์ลิน	เมื่อวันที่	12	มิถุนายน	ค.ศ.	1987	เรียกร้องให ้
ประธานาธิบด	ีMikhail	Gorbachev	ออกมาร่วมมือกันในการยุติสงครามเย็นและ 
ลดการแข่งขันในทางอาวุธนิวเคลียร	์และมีการเจรจาหลายครั้งก่อนจะมีการลงนาม 
ในข้อตกลง	Intermediate	–	Range	Nuclear	Forces	(INF)	Treaty	ก�าแพงเบอร์ลนิ 
ถูกรื้อถอนในเดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	1989	ภายหลังจากที่ประธานาธิบด	ีReagan	 
พ้นวาระการด�ารงต�าแหน่ง	 เพื่อเป็นสัญลักษณ์ของการยุติสงครามเย็น	 และมีการ 
ประกาศยตุสิงครามเยน็อย่างเป็นทางการในวนัที	่3	ธนัวาคม	ค.ศ.	198958	สองปีก่อนท่ี 
สหภาพโซเวียตจะล่มสลาย
	 ในระหว่างการด�ารงต�าแหน่ง	ประธานาธบิด	ีReagan	มโีอกาสได้เสนอแต่งตัง้ 
ผู้พิพากษาศาลสูงถึง	 3	 คน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลสูงท่ีเป็น 
ผู้หญิงคนแรกของสหรัฐอเมริกา	Sandra	Day	O’Connor59	ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่มี 
แนวคดิหวัก้าวหน้าในหมูน่กัอนรุกัษ์นยิม	ผลจากการบรหิารประเทศของประธานาธบิดี	 
Reagan	 ท�าให้สถานภาพทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาดีขึ้น	 ถึงแม้ว่าจะท�าให้ 
ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนมีมากขึ้นก็ตาม	แต่บทบาทที่ส�าคัญคือ	 นโยบาย 
การต่างประเทศและการยุติสงครามเย็น	
	 ประธานาธิบดีต่อมายังคงเป็นพรรครีพับลิกัน	 คือ	 ประธานาธิบดี	 George	 
H.W.	Bush	ที่เคยด�ารงต�าแหน่งรองประธานาธิบดี	ขึ้นมาด�ารงต�าแหน่งและสืบสาน 
งานต่อเนื่อง	เช่น	การยุติสงครามเย็น	ซึ่งได้ลงนามใน	Strategic	Arms	Reduction	 
Treaties	(START	I)

57	 “Libya:	Fury	in	the	Isolation	Ward”,	Time,	August	23,	1982;		“1986:US	Launches	Air-strike	 
on	Libya”,	BBC	News.	April	15,	2008.

58	 “1989:	Malta	Summit	Ends	Cold	War”,	BBC News.	December	3,	1989.
59	 Weisman,	Steven	R,	“Reagan	Nominating	Woman,	an	Arizona	Appeals	Judge,	to	Serve	on	 

Supreme	Court”,	The New York Times. July	7,	1981
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	 หลังจากการยุติสงครามเย็นไม่นาน	 สหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีบทบาทในด้าน 
การทหาร	 โดยการแทรกแซงในสงครามอ่าวเปอร์เซีย	 Golf	War	 ที่อิรักบุกคูเวต	 
เดอืนสงิหาคม	ค.ศ.	1990	และสหรฐัอเมรกิาเป็นผู้น�าในการบกุอริกั	ภายใต้ปฏิบตักิาร 
ชือ่	Operation	Desert	Storm	ในเดอืนมกราคม	ค.ศ.	1991	การด�าเนนิงานทางทหาร 
ดังกล่าวได้รับผลตอบรับจากชาวอเมริกันอย่างกว้างขวาง	 แต่ในทางการด�าเนิน 
นโยบายภายในประเทศของประธานาธิบดี	 Bush	 Sr.60	 กลับไม่เป็นที่นิยมของ 
คนอเมริกันจนกระทั่งไม่ได้รับการเลือกตั้งกลับเข้ามาในวาระที่สอง61	 โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการกล่าวในพิธีเข้ารับต�าแหน่งประธานาธิบดีว่าจะไม่มีการข้ึนภาษีอย่าง 
เด็ดขาด	 แต่ในหลังจากนั้นที่รัฐสภาเสียงข้างมากจากพรรคเดโมแครตผลักดัน 
ให้มีการขึ้นภาษ	ีท�าให้คะแนนนิยมลดลงอย่างรวดเร็ว	
	 ถงึแม้จะเป็นประธานาธบิดจีากพรรครพีบัลกินั	ประธานาธบิด	ีBush	Sr.	มกีาร 
เสนอกฎหมายเพื่อลดความเหลื่อมล�้าและช่วยเหลือผู้ยากจนอยู่หลายฉบับ	 เช่น	 
American	with	 Disabilities	 Act	 of	 1990	 และ	 Civil	 Rights	 Act	 of	 1991	 
ซึ่งในครั้งแรกประธานาธิบด	ีBush	Sr.	คัดค้านกฎหมาย	Civil	Rights	Act	of	1990	 
เนื่องจากความกังวลเกี่ยวกับการก�าหนดโควต้าในการจ้างงานบนพื้นฐานของสีผิว	 
แต่ภายหลังรฐัสภาปรบัปรงุกฎหมายดงักล่าวจนผ่านความเหน็ชอบ	จากการบรหิารงาน 
ของประธานาธิบดี	Bush	Sr.	เกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิความเสมอภาค
	 แนวทางของการร่วมมือทางเศรษฐกิจของอเมริกาเหนือ	 (หรือ	 North	 
American	Free	Trade	Agreement	:	NAFTA)	ได้ริเริ่มในสมัยของประธานาธิบด	ี 
Bush	Sr.	ร่วมกับนายกรัฐมนตรี	Brian	Mulroney	ของแคนาดา	เพื่อประโยชน์ทาง 
การค้า	 ในขณะที่มีผู้คัดค้านว่าการเขตการค้าเสรีนี้จะท�าให้คนอเมริกันต้องเสี่ยงกับ 
การตกงานมากขึ้น62	ข้อตกลงดังกล่าวมีการลงนามโดยประธานาธิบด	ีBill	Clinton	
	 สหรฐัอเมรกิาภายใต้การบรหิารของประธานาธบิดี	Clinton	นบัจาก	ค.ศ.	1993	 
จนถึง	ค.ศ.	2001	จากพรรคเดโมแครตที่อยู่ในวาระสองสมัย	น�าสหรัฐอเมริกาเข้าสู ่

60	 ในที่นี้จะเรียกประธานาธิบดี	George	H.W.	Bush	ว่าประธานาธิบดี	Bush	Sr.	เพื่อแยกความแตกต่างกับ 
ประธานาธิบดี	George	W.	Bush	ผู้เป็นลูก

61	 White	House.	George	H.W.	Bush:	the	41st	President.	(online),		Available	from:	http://www. 
whitehouse.gov/about/presidents/georgehwbush/

62	 Human	Rights	Watch,	“Treading	Away	Rights:	The	Unfulfilled	Promise	of	NAFTA’s	Labor	 
Side	Agreement”,	report April 2001	Volume	13,	No.	2(B).	(online),		Available	from:		http:// 
www.hrw.org/reports/2001/nafta/index.htm#TopOfPage
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ยุคที่มีภาวะทางเศรษฐกิจค่อนข้างมีเสถียรภาพในช่วงหนึ่ง	 ถึงแม้ว่าใน	 ค.ศ.	 1994	 
พรรครีพับลิกันจะครองเสียงข้างมากในสภาก็ตาม63

	 บทบาทในการสนับสนุนเกี่ยวกับสิทธิของประธานาธิบดี	 Clinton	 จากการ 
ขาดเสียงสนับสนุนของรัฐสภา	 โครงการปฏิรูประบบสุขภาพที่จ�าเป็นต้องอาศัยการ 
ผ่านกฎหมายจากรฐัสภาต้องล้มเหลวลง	อย่างไรกด็	ีนโยบายหลกัของประธานาธบิดี	 
Clinton	 ยังคงอยู่บนพื้นฐานของเสรีนิยม	 คือ	 การให้ความช่วยเหลือด้านสุขภาพ	 
และการอนุรกัษ์สิง่แวดล้อม	เช่น	การเสนอกฎหมาย	Clean	Air	Act	of	1990	รวมถงึ 
การน�านโยบาย	Don’t	Ask,	Don’t	Tell	มาใช้ในกระทรวงกลาโหม	ท่ีบุคคลไม่จ�าเป็น 
ต้องประกาศ	sexuality	ของตนเองเพื่อกรอกในประวัติของการรับราชการทหาร64 

และต่อมาใน	ค.ศ.	1996	มีการออกกฎหมาย	Defense	of	Marriage	Act	(DOMA)	 
ที่ก�าหนดให้การแต่งงานหมายถึงการมีผลผูกพันตามกฎหมายท่ีชายและหญิงจะมา 
สมรสกันได้65	 แม้ว่าในภายหลังประธานาธิบดี	 Clinton	 จะแสดงบทบาทในการ 
สนบัสนนุการแต่งงานของคนเพศเดยีวกัน	และเรยีกร้องให้ศาลสงูมคี�าพพิากษากลบั 
หลักในกฎหมาย	DOMA	ที่มีการห้ามการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน
	 ความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศของสหรฐัอเมรกิาภายใต้การน�าของประธานาธิบดี	 
Clinton	เป็นไปด้วยด	ีมกีารไปเยอืนประเทศต่างๆ	เพือ่เผยแพร่ความสมัพนัธ์ทางการทูต 
และการค้า	 แต่ความรุนแรงและความเกลียดชังคนอเมริกันเริ่มก่อตัวขึ้นโดยมีการ 
ก่อการร้ายต่อสถานที่ต่างๆ	 ของสหรัฐอเมริกา	 เช่น	 การวางระเบิดที่	 Oklahoma	 
ใน	ค.ศ.	1995	และการวางระเบดิที	่Centennial	Olympic	Park	ใน	ค.ศ.	1996	และ 
การวางระเบิดสถานทตูสหรฐัอเมรกิาทีแ่ทนซาเนยีและเคนย่าใน	ค.ศ.	1998	เป็นต้น	 
และในยคุนีเ้ริม่มกีารใช้อนิเตอร์เนต็อย่างแพร่หลาย	การผลติสนิค้าและการตดิต่อถงึกนั 
เป็นไปโดยสะดวกมากยิง่ขึน้	การบรหิารจัดการหน้ีและงบประมาณของสหรฐัอเมรกิา 
เป็นไปด้วยดใีนปลาย	ค.ศ.	2000	และการเตรยีมตวัรบักบัวกิฤต	Y2K	แต่กไ็ม่มีปรากฏ 
ความเสียหายดังที่คาดไว้	 ในตลาดหุ้นเกิดการผันผวนของหุ้นไฮ-เทค	 ท�าให้เรียก 
ภาวะการณ์ครั้งนี้ว่า	Dot-com	Boom	ก่อนเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาจะเริ่มเข้าสู ่
ภาวะถดถอยใน	ค.ศ.	2001

63	 The	White	House,	Bill Clinton: the 42nd President. (online),		Available	from:	http://www. 
whitehouse.gov/about/presidents/williamjclinton/

64	 Department	of	Defense,	Medical and Public Health Law Site, DoD	Directives,	NUMBER	 
1304.26,	December	21,	1993.	(online),	Available	from:	http://biotech.law.lsu.edu/blaw/ 
dodd/corres/html2/d130426x.htm

65	 Public	Law	104	-	199	-	Defense	of	Marriage	Act.
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	 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาเสนอการไต่สวนเพื่อถอดถอนประธานาธิบดี	 Clinton	 
จากข่าวอื้อฉาว	 ด้วยข้อหาปกปิดข้อเท็จจริง	 แต่ผลจากการลงมติว่าปราศจาก 
ความผิด66

 4.1.5 ช่วงปัจจุบัน ต้นศตวรรษที่ 21
	 สหรัฐอเมริกาในช่วงต้นของศตวรรษที่	21	มีการเปลี่ยนกลับมาสู่การบริหาร 
ประเทศภายใต้พรรครีพับลิกัน	ซึ่งนับเป็นเรื่องปกติของการเมืองภายใน	ที่หลังจาก 
การบริหารประเทศภายใต้พรรคเดโมแครตสองสมัย	 ก็ถึงเวลาเปลี่ยนแปลงมาสู ่
พรรครีพับลิกัน	ภายใต้การน�าของประธานาธิบดี	George	W.	Bush	ซึ่งนับเป็นการ 
เริ่มต้นที่ท้าทายมากที่สุดของประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาเมื่อเกิดการก่อ 
วินาศกรรม	ที่มีการจี้เครื่องบินโดยสารน�าไปพุ่งชนตึก	World	Trade	Center	เป็นที่ 
รูจ้กักนัในชือ่	9/11	เนือ่งจากเกดิในวนัที	่11	กนัยายน	ค.ศ.	2001	นบัแต่เกดิเหตกุารณ์	 
สหรัฐอเมริกาประกาศภาวะฉุกเฉิน	 และตั้งองค์กรขึ้นมาเพื่อจัดการป้องกันภัย	 คือ	 
Department	of	Homeland	Security67	สร้างมาตรการเข้มงวดในการรกัษาความ 
ปลอดภยัภายในประเทศ	รวมทัง้การประกาศสงครามกบัการก่อการร้ายด้วยการบกุ 
เข้าไปในอัฟกานิสถาน	โดยอ้างว่าเป็นการก�าจัดแนวร่วมปีศาจ	(Axis	of	Evil)	และ 
เพื่อค้นหาตัว	Osama	bin	Laden	มาลงโทษ68	ตามด้วยการบุกเข้าไปในอิรัก	น�าตัว	 
Saddam	Hussein	มาขึน้ศาลในข้อหาอาชญากร	และการอ้างว่าอิรกัมีอาวธุชีวภาพที่ 
ร้ายแรงซ่อนอยู่	ซึ่งไม่เคยปรากฏหลักฐานที่ยืนยันการกล่าวอ้างนี้อย่างชัดเจน69

	 สังคมอเมริกันตกอยู่ภายใต้ความกลัวการก่อวินาศกรรมต่างๆ	ที่ถูกสร้างขึ้น	 
รวมทั้งมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เข้มงวดขึ้น	กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน	เช่น	การเดนิทางโดยเฉพาะทางเครือ่งบนิ70	ทีม่ผีูโ้ต้แย้งว่าเป็นการละเมดิต่อ 
สิทธิความเป็นส่วนตัว	ในขณะที่ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับความเป็นอยู่ส่วนตัวของ 

66	 “Clinton	impeached”.	BBC News Online. December	19,	1998.
67	 Department	of	Homeland	Security,	Creation	of	the	Department	of	Homeland	Security.		 

(online),		Available	from:	http://www.dhs.gov/creation-department-homeland-security
68	 หนึ่งทศวรรษหลังจากการประกาศสงครามกับการก่อการร้าย	 สหรัฐอเมริกาได้ก�าจัดตัวการที่เป็นศัตร ู

หมายเลขหนึ่ง	คือ	Bin	Laden	เมื่อวันที	่2	พฤษภาคม	2011	ปิดฉากสงครามกับการก่อการร้าย
69	 “Inquiry	told	Iraq	could	not	‘use’	chemical	weapons”,	BBC News Online, November	25,	 

2009.
70	 Bill	of	Rights	Institute.	“Airport	Scanners	and	the	Fourth	Amendment”;	Debra	Cassens	Weiss.	 

“Airport	Body	Scans	Not	a	Fourth	Amendment	Violation,	Appeals	Court	Says”	ABC Journal  
July	15,	2011.
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คนอเมรกินัหนัเข้าหาสือ่	social	media	มากขึน้	นโยบายของรฐับาลทีใ่ห้ความส�าคญั 
ต่อการศึกษาที่ต้องเสมอภาคกันไม่ว่าจะเป็นเด็กที่มาจากครอบครัวฐานะยากจนใน 
โครงการ	No	Child	Left	Behind	Act	of	200171	(NCLB)	แต่ในบางด้านของสังคม 
โดยเฉพาะปัญหาในการบริหารจัดการโรงเรียนยังคงมีปัญหาของการกระจาย 
งบประมาณไปยังโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในชุมชนยากจน72	 ปัญหาของความรุนแรงใน 
สังคมอเมริกันมีให้เห็นอยู่เป็นระยะ	 เช่น	 การที่นักเรียนใช้อาวุธปืนยิงในลักษณะ 
การสังหารหมู่ในโรงเรียนเกิดขึ้นต่อเนื่อง	 นับตั้งแต่เหตุการณ์ท่ีนักเรียนในโรงเรียน	 
Columbine	High	School73,	Santana	High	School74,	Virginia	Tech75,	Northern	 
Illinois	University76,	Sandy	Hook	Elementary	School77	สะท้อนความรุนแรง 
ในสังคมอเมริกันที่ยังไม่มีทางแก้	
	 สหรฐัอเมรกิาประสบปัญหาเก่ียวกับภยัธรรมชาตอิยูโ่ดยเฉพาะในฤดมูรสมุท่ีมี 
พายแุรงเข้าในทางภาคตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศ	เช่น	Hurricane	Katrina	ท่ีพดั 
เข้าในเมอืง	New	Orleans,	Louisiana	รวมไปถงึ	Mississippi	และ	Alabama	ในเดอืน 
สิงหาคม	ค.ศ.	2005	รัฐบาลกลางต้องใช้ทหารเข้าไปช่วยบรรเทาความเสียหายและ 
ฟ้ืนฟโูครงสร้างของเมอืง	แต่สภาพกย็งัฟ้ืนตวัได้ช้า	เมอืงกลายเป็นเมอืงร้าง	เสือ่มโทรม 
และผู้ทีไ่ม่มทีางเลอืก	ไมอ่าจอพยพออกไปหาทีอ่ยูใ่หมไ่ดต้้องทนอยู่ตามยถากรรม78  
สะท้อนภาพของความอ่อนแอทางสังคมในด้านหนึ่งของประเทศมหาอ�านาจ
	 ปัญหาด้านเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกากลับมาอีกครั้งหนึ่งในช่วงปลาย	 
ค.ศ.	 2007	 จากราคาน�้ามันที่สูงขึ้น	 และสภาพเศรษฐกิจการเงินของโลกที่ผันผวน	 

71	 Public	Law	107-110,	115	Stat.	1425.	No	Child	Left	Behind	Act	of	2001
72	 ลเูธอร์เอส.ลดึต์กี	้(บก.),	การสร้างอเมรกิา: สงัคมและวฒันธรรมของสหรฐั แปลโดย	สคุนธ์	พลภทัรพจิารณ์	 

(บก.),	หน้า	472-481.
73	 นักเรียน	2	คน	ยิงเพื่อนนักเรียนและครูในโรงเรียน	เสียชีวิต	15	บาดเจ็บ	21	เมื่อวันที่	20	เมษายน	1999	 

ที่เมือง	Columbine	Colorado,
74	 นักเรียน	ยิงเพื่อนนักเรียน	เสียชีวิต	2	บาดเจ็บ	13	เมื่อวันที่	5	มีนาคม	2001	ที่เมือง	Santee,	California.
75	 นักศึกษาในวิทยาลัย	ยิงเพื่อนนักศึกษาและอาจารย	์ เสียชีวิต	33	บาดเจ็บ	25	 เมื่อ	16	 เมษายน	2007 

ที่เมือง	Blacksburg,	Virginia
76	 อดีตนักศึกษา	 ยิงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย	 เสียชีวิต	 6	 บาดเจ็บ	 21	 	 เมื่อวันที่	 14	 กุมพาพันธ์	 2008	 

ที่เมือง	DeKalb,	Illinois
77	 ชายคนหนึง่บกุเข้าไปในโรงเรยีนยงินกัเรยีนและครใูนโรงเรยีนหลงัจากทีย่งิมารดาของตนเสยีชวีติ	เสยีชวีติ	 

28	บาดเจ็บ	2	เมื่อวันที	่14	ธันวาคม	2012	ที่เมือง	Newton,	Connecticut
78	 Committee	on	Homeland	Security	and	Governmental	Affairs,	“Hurricane	Katrina:	A	Nation	 

Still	Unprepared”,	special report to the United States Senate, May	1,	2006.
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ท�าให้ตลาดหุ้นสหรัฐอเมริกาเกิดวิกฤตไปด้วย	ในเดือนกันยายน	ค.ศ.	2008	บริษัท	 
Lehman	Brothers	ล้มละลาย	นับเป็นการล้มละลายครั้งใหญ่ในสหรัฐอเมริกา
	 ทางด้านการเมอืง	การรณรงค์เลอืกตัง้เป็นของพรรคเดโมแครต	เมือ่	ค.ศ.	2008	 
ได้รบัความสนใจมากในการหาเสียง		เนือ่งจากฝ่ายทางพรรครพีบัลกินัทีค่ะแนนนยิม 
ตกลงมากจากประชาชนกลุ่มเสรีนิยมซึ่งไม่พอใจการจัดการกับการก่อการร้ายของ 
ประธานาธิบดี	 Bush	 ที่เข้าไปโจมตีประเทศต่างๆ	 และทุ่มงบประมาณไปกับ 
ด้านความมั่นคงอย่างมากมาย	 ดังนั้นความนิยมของประชาชนจึงหันกลับมาสู่ 
พรรคเดโมแครต	 ซึ่งมีผู้ชิงต�าแหน่งตัวแทนจากพรรคสองคนคือ	 Barack	 Obama	 
วฒุสิมาชกิจาก	Chicago	ในนามตวัแทนของคนผวิส	ีและ	Hillary	Clinton	วฒุสิมาชิก 
จาก	New	York	ในนามตวัแทนของกลุม่สตร	ีทัง้สองมคีวามนยิมใกล้เคยีงกนั	จนในทีส่ดุ	 
Barack	 Obama	 ได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนของพรรคเดโมแครตลงชิงต�าแหน่ง 
ประธานาธิบด	ีและได้รับเลือกตั้งในที่สุด	
	 นโยบายของประธานาธิบดี	Barack	Obama	ที่ส�าคัญคือ	การจัดสวัสดิการ 
ด้านสุขภาพที่ต้องใช้เงินมหาศาล	 และการฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจซึ่งเสนอจ�านวนเงิน 
สูงถึง	787	พันล้านเหรียญ	เพื่อด�าเนินโครงการกระตุ้นเศรษฐฏิจ	นโยบายดังกล่าว 
ท�าให้เกิดกระแสต่อต้านจากกลุ่มอนุรักษ์นิยม	ที่ต้องการให้รัฐบาลมีบทบาทที่จ�ากัด 
และเปิดโอกาสให้เป็นเสรภีาพของบคุคลในการบรโิภค	เรยีกแนวร่วมการต่อต้านนีว่้า	 
Tea	 Party	 เลียนแบบการประท้วงในสมัยก่อนเม่ือตั้งประเทศใหม่ๆ	ที่คนอเมริกัน 
ประท้วงต่อต้านการเก็บภาษีที่กดขี่ของอังกฤษ	ที่เรียกว่า	Boston	Tea	Party	และ 
จากการเลอืกตัง้สมาชกิใหม่ของรฐัสภาในเดอืนพฤศจกิายน	ค.ศ.	2010	ท�าให้จ�านวน 
สมาชกิจากพรรครพีบัลกินัเพิม่จ�านวนมากขึน้ในทัง้สองสภา	ท�าให้โครงการต่างๆ	ของ 
รัฐบาลผ่านรัฐสภาได้ยากขึ้น	 จนกระทั่งเกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินท่ีท�าให้รัฐบาล 
ไม่สามารถกู้เงินใน	 ความผันผวนทางตลาดหุ้นของสหรัฐอเมริกาตกต�่ามากในเดือน 
สิงหาคม	 ค.ศ.	 2011	 ประธานาธิบดี	 Obama	 ได้รับการเลือกตั้งอีกเป็นครั้งที่	 2 
ใน	ค.ศ.	2012	เพือ่ด�าเนนิงานตามนโยบายต่อไปในขณะท่ีรฐัสภายงัเป็นเสยีงข้างมาก 
จากพรรครีพับลิกัน

 4.1.6 ลกัษณะและอทิธพิลจากสภาพทางสงัคม เศรษฐกจิและการเมอืงต่อ 
การเคลื่อนไหวและชุมนุมของคนอเมริกัน
	 จากการศกึษาถงึสภาพต่างๆ	ของสังคมทีแ่บ่งเป็น	5	ช่วงระยะเวลา	ท่ีจัดอยูใ่น 
ช่วงสงัคมสมยัใหม่ของสหรฐัอเมรกิาทีม่คีวามเปลีย่นแปลงในโครงสร้าง	ซึง่มลีกัษณะ 
ดังนี	้
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	 ประการแรก	 การแบ่งกลุ่มคนออกเป็นสองพวกที่มีบทบาทต่อการก�าหนด 
นโยบายและใช้สิทธิในการเลือกตั้งแล้วจัดตั้งสถาบันทางการเมืองที่มีผลต่อการ 
ก�าหนดนโยบายสาธารณะ	คอื	กลุม่อนรุกัษ์นยิม	ทีย่ดึมัน่ในการปฏบิตัติามวถิดีัง้เดมิ	 
เน้นการจ�ากัดบทบาทของรัฐ	 มักจะเป็นกลุ่มที่มีฐานะ	 เคร่งศาสนาและมีบทบาท 
ในสังคมอยู่แล้วจึงไม่ต้องการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงมากนัก	 ส่วนใหญ่เป็นผู้นิยม 
พรรครีพับลิกันและกลุ่มเสรีนิยมคือ	 กลุ่มที่เน้นสิทธิ	 ความเสมอภาคและเสรีภาพ	 
โดยเฉพาะการให้สิทธินี้แก่คนที่เป็นผู้ถูกกดขี่ในสังคม	เช่น	กรรมกร	ผู้หญิง	คนผิวสี	 
เป็นต้น	กลุ่มเสรีนิยมยังให้ความส�าคัญกับการก�าหนดนโยบายที่ตนเห็นว่าเป็นธรรม	 
เช่น	 การต่อต้านสงครามและการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม	 ซึ่งโดยมาเป็นฐานเสียงให้แก่ 
พรรคเดโมแครต	
	 คนทัง้สองกลุ่มนี	้ไม่ว่าจะเป็นพวกอนรุกัษ์หรอืเสรนียิม	ทีส่่วนใหญ่จะชืน่ชอบ 
นโยบายไปในทางทีพ่วกตนเหน็ว่าถกูต้องเหมาะสม	แต่ก็ไม่ได้ยดึตดิอยูใ่นพรรคการเมือง 
หรอืตวับคุคล	ดงันัน้	ทัง้สองกลุม่นีพ้ร้อมทีจ่ะเลกิให้การสนบัสนนุหรอืหนักลบัไปเหน็ด้วย 
กบัโครงการหรอืนโยบายอย่างใดอย่างหนึง่ตามทีต่นเหน็สมควร	หรอืแม้แต่เกดิความ 
เบือ่หน่ายจากการบรหิารงานทีย่าวนาน	กอ็าจจะเปลีย่นไปเลอืกพรรคการเมอืงหรอื 
นโยบายอกีด้านหนึง่ได้	ท�าให้พรรคการเมอืงและผูท่ี้ต้องการโน้มน้าวความเหน็ส่วนใหญ่ 
ของสังคมไม่สามารถท�าอะไรตามอ�าเภอใจได	้การน�าเสนอโครงการต่างๆ	ต้องมีการ 
แสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมของโครงการนั้นด้วย	
	 ประการที่สอง	ประเด็นที่ท�าให้คนอเมริกันลุกขึ้นมาเคลื่อนไหว	ล�าดับแรกคือ	 
ประเด็นเรื่องการเงินและเศรษฐกิจ	เช่น	ปัญหาการว่างงาน	ปัญหาด้านการเงิน	เช่น	 
การเก็บภาษ	ีดังนั้น	การจัดการทางสังคมที่ผ่านมาจะต้องมีการรักษาสมดุลระหว่าง 
การช่วยเหลือคนยากจน	 และการรักษาสถานะของคนรวย	 ประเด็นรองลงมาคือ	 
เรือ่งเกีย่วกบัสทิธ	ิเช่น	สทิธคิวามเสมอภาค	ต่อการเลอืกปฏบัิต	ิระหว่างเพศ	หรือสผีวิ
	 ประการที่สาม	 วิธีการขับเคลื่อนสังคม	 ผ่านทางโครงการที่ต้องใช้กฎหมาย 
ในการต่อสู้กัน	ผ่านโครงสร้างหลกั	การเรยีกร้องกดดนั	การประกาศต่อต้านกฎหมาย 
หรอืไม่เหน็ด้วยกบัค�าตดัสนิของศาล	ความพยายามแก้ไขกฎหมายท่ีกดข่ี		แต่บางครัง้ 
การเดินตามกรอบของกฎหมายก็ถูกละเมิด	เช่น	การประกาศไม่ยอมรับค�าพิพากษา 
ของศาลสูง	รวมไปถึงการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหว	รวมไปถึงหน่วยงานและ 
องค์กรที่อยู่แวดล้อมในบริบททางสังคม	 เศรษฐกิจและการเมืองในสหรัฐอเมริกา 
หลักๆ	 คือ	 องค์กรฝ่ายบริหารที่ก�าหนดนโยบาย	 นิติบัญญัติท่ีออกกฎหมายมาเพื่อ 
คุม้ครองหรอืจ�ากดัสทิธิในการชมุนมุ	รวมไปถงึองค์กรศาลทีเ่ป็นผูต้ดัสนิ	น�ากฎหมาย 
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มาบังคับใช้รวมถึงค�าพิพากษาที่มีผลเป็นกฎหมายสูงสุดในตัวเองด้วย	 นอกจากน้ี 
ยังมีองค์กรเอกชนที่ช่วยในการเข้ามาส่งเสริมสิทธิในด้านต่างๆ
 
4.2 รูปแบบและแนวโน้มของการชุมนุม
	 การเคลือ่นไหวเพือ่แสดงความเหน็ของคนอเมรกินัผ่านการชุมนุม	เพือ่แสดงออก 
และคุ้มครองสิทธิในด้านอื่นๆ	 ของพวกเขา	 การศึกษาถึงรูปแบบและลักษณะของ 
การชมุนมุกเ็ป็นการแสดงออกซึง่เสรภีาพในการแสดงออกและเสรภีาพในการชมุนมุ 
ไปด้วยในตัว	ส่วนที่สองนี้จะจัดกลุ่มการชุมนุมออกเป็น	4	ประเด็น	ได้แก่	1)	แรงงาน	 
และการจ้างงาน	2)	ความเสมอภาคทางเพศ	3)	สิทธิเสมอภาคของสีผิว	และ	4)	สิทธ ิ
ของส่วนรวม	เช่น	การต่อต้านนโยบายของรฐั	การต่อต้านสงคราม	การต่อต้านโลกาภวิตัน์	 
และการชุมนุมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

 4.2.1 การชุมนุมเรียกร้องเกี่ยวกับแรงงานและการจ้างงาน (Labor)
	 การชมุนมุทีม่เีป้าหมายเพือ่เรยีกร้องความเป็นธรรมเกีย่วกบัปัญหาการว่างงาน	 
และการจ้างงาน	เช่น	ปัญหาค่าจ้างแรงงานและสวสัดกิาร	สภาพการท�างาน	ส่วนใหญ่ 
การชุมนุมเรียกร้องจากกลุ่มผู้ใช้แรงงานนี้จะอยู่ในช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจตกต�า่	ท�าให้ 
เกิดคนว่างงานเป็นจ�านวนมาก	 ในการก่อตัวของระบบเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา 
ก่อนหน้าทศวรรษ	 1900	 นั้น	 มีการชุมนุมเรียกร้องของกรรมกรและชาวนามาเป็น 
ระยะ	โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ79	ในช่วงก่อนหน้านั้นการนัดหยุดงาน	 
(strike)	อาจถูกฟ้องคดีหรือถูกปรับได	้แต่ไม่ถึงขนาดว่ามีกฎหมายก�าหนดห้ามหรือ 
บัญญัตอิย่างชดัเจนว่าผดิกฎหมาย80	แต่ว่าการเรยีกร้องข้ึนค่าแรงมักจะถูกมองว่าเป็น 
การสมคบกันเพื่อเรียกร้องขึ้นค่าแรง	(conspiracy	to	raise	wages)	และการมีอคติ 
กับสหภาพแรงงานเสมือนว่าเป็นอาชญากรรม	 การรวมตัวกันของสหภาพแรงงาน 

79	 Frances	Fox	Piven&	Richard	A.	Cloward,	Poor	People’s	Movements:	Why	They	Succeed,	 
How	They	Fail,	(New	York:	Pantheon,	1977).

80	 	 ในปี	1677	คนขับรถ	12	คน	ถูกปรับเนื่องจากการเข้าร่วมกันนัดหยุดงาน	ใน	New	York	City	รวมถึง 
ในยคุอาณานคิม	การเรยีกร้องด้านแรงงานมีอยูป่ระปรายและชัว่ครัง้ชัว่คราวเท่านัน้	ไม่มกีารเจรจาต่อรอง 
มีคดีเกิดขึ้นว่าคนงาน	 ช่างไม้ถูกฟ้องเป็นคดีอาญาเนื่องมาจากการนัดหยุดงาน	 เหตุเกิดท่ี	 Savannah,	 
Georgia	ใน	ค.ศ.	1746:	อ้างอิงใน	Common	ii-iii

	 	 ในยุคก่อนหน้าทศวรรษ	1900	มคีดทีีต่ดัสนิว่าการเรยีกร้องขึน้ค่าแรงถอืเป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมาย	
เช่น	Commonwealth	v.	Pullis	1806	แต่หลังจากนั้นมีคดีเกี่ยวกับสหภาพแรงงาน	Commonwealth	
v.	Hunt,	45	Mass.	111	(1842)	เป็นคดีที่รับรองว่าการรวมตัวกันเป็นสหภาพ	เป็นสิ่งที่กระท�าได้

15-0719(150-227)4.indd   176 8/25/58 BE   1:16 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 177

ยคุแรกของสหรฐัอเมรกิา	หลงัจากการจดัตัง้ประเทศ	คอื	Knights	of	Labor	ทีจ่ดัตัง้ขึน้ 
เมื่อ	ค.ศ.	1869	ที่มีการนัดหยุดงานใน	ค.ศ.	1886	ที่นับได้ว่าเป็นการนัดหยุดงานที ่
ประสบความส�าเร็จในด้านการระดมจัดตั้งกลุ่ม	โดยการจัดการนัดหยุดงาน	ทั้งหมด	 
1,400	แห่ง	โดยการเข้าร่วมจากคนงานทัง้หมด	600,000	คน	จากท้ังคนงานการรถไฟ	 
คนงานเหมืองแร่และองค์กรร่วมหลากหลายกระจายไปทั่วทั้งประเทศ	 ข้อเรียกร้อง 
ของการนัดหยุดงานในครั้งนี้คือ	 การจ�ากัดชั่วโมงการท�างานเป็น	 8	 ชั่วโมงต่อวัน	 
แต่การน�าของ	Knights	of	Labor	ก็ต้องล้มเหลวเนื่องจากการพยายามจะรวบรวม 
มากเกินไปท�าให้ไม่สามารถจัดการได้81	 การชุมนุมประท้วงของกลุ่มที่โรงงาน	 
McCormick	จากแนวร่วมทีร่วมเข้ามาอยูใ่น	Knights	of	Labor	เมือ่ต�ารวจพยายาม 
สลายการชมุนมุโดยสงบ	เกดิระเบดิขึน้	มตี�ารวจเสยีชีวิต	7	คน	และผูบ้าดเจ็บจ�านวนมาก	 
แต่จากเหตุการณ์ดังกล่าว	 Knights	 of	 Labor	 ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก	 และ 
ถูกมองว่าเป็นพวกอนาธิปไตย	 (anarchists)	 สมาชิกของ	 Knights	 of	 Labor	 
สลายตวัแล้ว	เปลีย่นไปอยูใ่นกลุม่เคลือ่นไหวทีล่ดระดบัความรนุแรงลง	และเป็นกลุม่ที่ 
ได้รับความเชื่อถือมากขึ้น	 เช่น	 กลุ่ม	 Railroad	 Brotherhoods	 และ	 American	 
Federation	of	Labor	Unions82

	 ในงานวจิยันี	้เริม่น�าการเคลือ่นไหวของกลุม่แรงงานนับตัง้แต่ยคุ	progressive	 
era	ทีอ่ยูใ่นช่วง	ค.ศ.	1890-1920	ทีม่รีะบบการผลติอตุสาหกรรมเฟ่ืองฟ	ูเกดิโรงงาน 
อตุสาหกรรมหนกั	ระบบรถไฟ	ขนส่งข้ามประเทศ	กลุม่คนชัน้กลางพฒันาธรุกจิเอกชน 
และความเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวนาและกรรมกรใน	 Midwest	 และ 
ภาคตะวันตกของประเทศต้องการให้รัฐบาลออกกฎเกณฑ์ในทางเศรษฐกิจเพื่อเป็น 
หลักประกันให้เกิดการประกอบกิจการและธุรกิจที่แข่งขันเสรี	 ประธานาธิบด	ี 
Roosevelt	ต่อมา	ประธานาธบิด	ีWilson	มกีารออกกฎหมาย	Interstate	Commerce	 
Act	1887	เพือ่ควบคมุการรถไฟ	และออกกฎหมาย	Sherman	Antitrust	Act	189083	 

เพือ่ห้ามไม่ให้เกดิการควบคุมตลาดภายใต้อุตสาหกรรมอย่างหนึง่แต่เพยีงอย่างเดยีว	

81	 William	C.	Birdsall,	“The	Problem	of	Structure	in	the	Knights	of	Labor”.	Industrial and 
Labor Relations Review 6	(4)	(July	1953):	532–546.

82	 Glen	A.	Gildemeister,	“The	Founding	of	the	American	Federation	of	Labor,” Labor History, 
22	(2),	(Spring	1981):	262-70.

83	 กฎหมายน้ีเป็นพื้นฐานให้กับหลักการป้องกันการผูกขาดมาจนถึงปัจจุบัน	 มีบทบัญญัติในการบังคับให้ 
แตกบริษัทไม่ให้มีขนาดใหญ่จนเกินไป	อันจะน�ามาซึ่งการผูกขาด	เช่นในกรณีของ	Standard	Oil
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 1) Pullman Strike 1894
	 ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจหลังในทศวรรษ	 1890	 มีการนัดหยุดงานครั้งใหญ ่
เรียกว่า	Pullman	Strike	ตามชื่อของบริษัท	Pullman	Palace	Car	Company 
เมือง	 Chicago,	 รัฐ	 Illinois	 ท่ีลดค่าแรงของคนงานในบริษัท	 คนงานซึ่งไม่พอใจ 
เข้าร่วมกบั	the	American	Railway	Union	(ARU)	นัดหยดุงาน	และคว�า่บาตรรถของ 
บรษิทัทัง้หมดทีใ่ช้ในการรถไฟ	ใน	ค.ศ.	1894	คนงานทัง้หมด	125,000	คน	ทีท่�างาน 
ในสถานีรถไฟท้ังหมด	29	แห่ง	ต่างผละงาน	จากการด�าเนนิงานของบรษิทั	Pullman	 
รฐับาลพยายามจดัการกบัการคว�า่บาตรของคนงาน	โดยการขอค�าสัง่ศาลในการห้าม 
ผู้น�าคนงานสนับสนุนการคว�่าบาตรในทุกกรณี84	 โดยอาศัยอ�านาจจากกฎหมาย	 
Sherman	Anti-Trust	Act	ผู้น�าคนงานเพิกเฉยต่อค�าสั่งศาลดังกล่าว	กองทหารของ 
รัฐบาลกลางเข้ามาจัดการสลายการนัดหยุดงานนั้น	 โดยใช้ก�าลังทหาร	 2,000	 นาย	 
เข้าสลายการนัดหยดุงานนัน้	มคีนงานเสยีชวีติ	13	คน	บาดเจบ็	57	คน	มลูค่าความเสยีหาย 
ในทรัพย์สินประมาณ	340,000	เหรียญสหรัฐ	ผู้น�าคนงานถูกจ�าคุก	6	เดือน	ข้อหา 
ฝ่าฝืนค�าสั่งศาล	ARU	สลายตัวไป85

	 จากการเติบโตของอุตสาหกรรมการรถไฟ	มีการรวมตัวของคนงานการรถไฟ	 
ใน	ค.ศ.	1901	มีสหภาพการรถไฟ	Railroad	Brotherhoods	เป็นการรวมกลุ่มจาก 
ทั้งสิ้น	17	กลุ่ม86	กิจกรรมที่ให้ความช่วยเหลือ	เช่น	ประกันภัย	แผนการด้านสุขภาพ	 
และการเจรจากบัหน่วยงานเก่ียวกับการจัดระเบียบในการเป็นสมาชกิและฌาปนกจิ 
สงเคราะห์	เป็นต้น	การรวมกลุ่มกนัของสหภาพแรงงานการรถไฟใน	ค.ศ.	1916	ทีขู่ว่่าจะ 
ท�าการนัดหยุดงานทั่วประเทศ	ส่งผลให้เกิดกฎหมายระดับประเทศ	(federal	law)	 
Adamson	Act	of	1916	ให้ค่าจ้าง	10	ชั่วโมงต่อการท�างาน	8	ชั่วโมงต่อวัน87	มีการ 
ก�าหนดชัว่โมงการท�างาน	8	ชัว่โมงต่อวนั	และก�าหนดให้มีค่าจ้างล่วงเวลา	ส�าหรบัคนงาน 
การรถไฟ	 ที่ท�างานระหว่างมลรัฐต่างๆ	หลังสงครามโลกครั้งท่ี	 1	 สหภาพแรงงาน 

84	 ศาลสูงมีค�าสั่งในคดี	In	re	Debs	1895	ไปในทางสนับสนุนค�าสั่งศาลในกรณี	Pullman	Strike	ว่ารัฐบาล 
มอี�านาจในการออกกฎและค�าสัง่ในการควบคมุ	จัดการการพาณชิย์ระหว่างมลรฐั	(interstate	commerce)

85	 Harvey	Wish,	“The	Pullman	Strike:	A	Study	in	Industrial	Warfare,”	Journal of the Illinois  
State Historical Society 32(3)	(1939):	288-312.

86	 สหภาพหลกัๆ	เช่น	Brotherhood	of	Locomotive	Engineers	(BLE),	Order	of	Railway	Conductors,	 
Brotherhood	of	Locomotive	Firemen,	Brotherhood	of	Railroad	Trainmen

87	 Adamson	Act,	Sept.	3,	5,	1916,	ch.	436,	39	Stat.	721.45	U.S.C.	§	65	(กฎหมายฉบบันีถ้กูยกเลกิไป 
ใน	ค.ศ.	1996).
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การรถไฟเสนอแนวคดิให้รวบรวมกจิการรถไฟให้เป็นกจิการของรฐัและนดัหยดุงาน 
ทัว่ประเทศใน	ค.ศ.	1919	ข้อเสนอและการนดัหยดุงานน้ีล้มเหลว	และการเคล่ือนไหว 
ของสหภาพการรถไฟก็หยุดไปในทศวรรษ	1920

 2) Coal Strike 1900 – 1902 และ 1919
	 กลุม่ของแรงงานจากคนงานในเหมอืงแร่	เช่น	Western	Federation	of	Miners	 
(WFM)	จดัตัง้ขึน้ใน	ค.ศ.	1893		ซึง่รวมกบักลุม่	the	Western	Labor	Union	ในภายหลงั 
เปลี่ยนชื่อเป็น	American	Labor	Union	เป็นกลุ่มหัวก้าวหน้า	และสังคมนิยมจัด	 
ไปจนถงึนิยมอนาธปิไตย	ในภายหลงัพฒันาเป็น	United	Steelworkers	of	America	 
การเรยีกร้องของกลุม่คนงานในเหมอืงแร่ในช่วง	ค.ศ.	1900-1902	ก่อให้เกดิผลกระทบ 
ต่อนโยบายของรัฐบาลประธานาธิบดี	Roosevelt	ที่ตกลงประนีประนอมในการให้ 
ค่าแรงเพิม่ขึน้และลดชัว่โมงในการท�างาน	แต่ไม่ยนิยอมในการรบัรองตวัแทนในการ 
ต่อรองของสหภาพแรงงาน88

 3) Danbury Hatters’ Case1902
	 เหตุการณ์ที่ส่งผลต่อการรวมตัวกันชุมนุมประท้วงของคนงาน	ใน	ค.ศ.	1902	 
Hatters’	Union	เป็นสหภาพทีเ่รยีกร้องให้มกีารคว�า่บาตรการซือ้หมวก	ซึง่เป็นสนิค้า 
จากโรงงานที่ไม่มีสหภาพคนงาน	 ใน	 Connecticut	 เจ้าของโรงงานคือ	 Dietrich	 
Loewe	ยืน่ฟ้องต่อศาลว่าการกระท�าดงักล่าวเป็นความผดิในการรวมตวักนัขดัขวาง 
และละเมดิต่อสทิธใินการค้า	ตามกฎหมาย	Sherman	Antitrust	Act		ใน	ค.ศ.	1908	 
ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสินคดี	Loewe	v.	Lawlor89	หรือที่เรียกว่ากรณ	ีDanbury	 
Hatters’	 Case	 ศาลตัดสินว่าสหภาพต้องอยู่ภายใต้ค�าสั่งของศาลตามกฎหมาย 
ดงักล่าวและต้องรบัผดิชอบต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการเรยีกร้องให้คว�า่บาตรนัน้	 
การตดัสนิคดดีงักล่าวก่อปัญหาต่อการรวมตวัและการเคลือ่นไหวของสหภาพคนงาน 
เป็นอย่างมาก	
	 ต่อมามีการออกกฎหมาย	Clayton	Act	of	1914	ส่วนหนึ่งของกฎหมายนี	้ 
มุง่หวงัเพือ่จะให้การเรยีกร้องของสหภาพแรงงาน	เป็นข้อยกเว้นการกระท�าทีต้่องห้าม 
ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด	 และสร้างหลักการพื้นฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
คนงานว่า	 มนุษย์ไม่ใช้สินค้าหรือวัตถุในการค้าพาณิชย์	 แต่อย่างไรก็ดี	 ศาลยังคง

88	 Robert	H.	Wiebe,	“The	Anthracite	Strike	of	1902:	A	Record	of	Confusion”, Mississippi 
Valley Historical Review	48	(2)	(September	1961):	229-251.

89	 Loewe	v.	Lawlor,	208	U.S.	274	(1908),	235	U.S.	522	(1915).
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ตีความไปในทางบ่ันทอนการรวมตัวของสหภาพแรงงาน	 ซึ่งส่งผลกระทบต่อการ 
ชมุนุมเคล่ือนไหวของผูใ้ช้แรงงานด้วย	ส่งผลให้กิจกรรมต่างๆ	ของสหภาพแรงงานอยู ่
ภายใต้เงื่อนไขของการป้องกันการผูกขาด	จนใน	ค.ศ.	1932	รัฐมีการออกกฎหมาย	 
Norris-La	Guardia	Act	ที่ช่วยคุ้มครองการเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงานให้ดีขึ้น

 4) Industrial Workers of the World Strike 1912
	 สหภาพแรงงานของคนงานในโรงงานอตุสาหกรรมจดัตัง้ขึน้ในชือ่	Industrial	 
Workers	of	the	World	(IWW)	ใน	ค.ศ.1905	ส่วนใหญ่ของสมาชกิสหภาพอยูใ่นทาง 
ตะวันตกของสหรัฐอเมริกา	 เริ่มจากกลุ่มเหมืองแร	่ โรงเลื่อย	 โรงงานเครื่องกระป๋อง	 
กรรมกรท่าเรือและโรงงาน	ทอผ้า	ใน	ค.ศ.	1912	มีการรวมตัวกัน	ชุมนุมนัดหยุดงาน	 
ประมาณสองหมืน่คน	และใน	ค.ศ.	1917	สมาชกิสหภาพคนงาน	Agricultural	Workers	 
Organization	 ซึ่งเป็นกลุ่มภายใน	 IWW	 ได้ชุมนุมชาวนาประมาณหน่ึงแสนคน	 
ในตอนกลางของสหรัฐอเมริกา	

 5) Great Railroad Strike of 1922

	 การนดัหยดุงานของคนงานรถไฟทัว่ประเทศ	เม่ือวนัที	่1	กรกฎาคม	ค.ศ.	1922	 

ทนัททีีม่กีารนัดหยดุงาน	คณะกรรมการพนักงานการรถไฟ	(Railroad	Labor	Board)	 

ประกาศตดัเงนิเดอืนพนกังานทกุคน	คนละ	7	¢	ไม่ว่าจะเข้าร่วมในการประท้วงหรอืไม่ 

ก็ตาม	 การรถไฟจ้างคนงานเข้าแทนพนักงานที่นัดหยุดงานทันทีเกือบ	 400,000	 

ต�าแหน่ง	เพิม่ความไม่พอในและท�าให้ความขดัแย้งรนุแรงมากขึน้	ในวนัที	่1	กนัยายน	 

ค.ศ.	1922	ศาลสหรฐัอเมรกิามคี�าสัง่ห้ามการนดัหยุดงาน		“Daugherty	Injunction”	 

สัง่ห้ามกจิกรรมทกุอย่าง	นบัตัง้แต่การหยดุงาน	การชมุนมุ	การปิดล้อมโรงงาน		ผลของ 

การเคล่ือนไหวครัง้นี	้ในบางสถานต้ีองปิดท�าการชัว่คราว	ในขณะทีบ่างแห่ง	มกีารเจรจา 

ระหว่างผู้ค้าที่ต้องการใช้การขนส่งสินค้า	 มีการเจรจาในระดับท้องถิ่นเพื่อขอเปิดใช ้

ทางรถไฟ	 การประท้วงครั้งนี้ค่อยๆ	 สลายไปในที่สุด	 แต่สร้างความตึงเครียดและ 

ความขดัแย้งอย่างรนุแรงระหว่างการรถไฟและผูด้�าเนินกจิการเกีย่วข้องกบัการรถไฟ 

เป็นระยะเวลานาน

	 ในช่วงทศวรรษ	1920	เป็นช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจกระเตื้องขึ้น	การรวมตัวกัน 

ของกลุ่มผู้ใช้แรงงานไม่ค่อยมีความเคลื่อนไหวนัก	 รวมไปถึงความรู้สึกของรัฐและ 

ผู้ประกอบการที่ต่อต้านการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวของแรงงาน	 กลุ่มนายจ้างประสบ 

ความส�าเร็จในการสร้างภาพทางลบให้แก่สหภาพแรงงาน	 สมาชิกสหภาพแรงงาน 
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ลดจ�านวนลง	ผู้น�าแรงงานคนส�าคัญเสียชีวิต	หลายๆ	ปัจจัยนี้ท�าให้การรวมกลุ่มและ 
เคลื่อนไหวลดลง	
	 หลังจากนัน้	สหรฐัอเมรกิาเกดิวิกฤตทางเศรษฐกจิอกีครัง้ใน	ค.ศ.	1929	ธุรกจิ 
ผูป้ระกอบการต้องเสีย่งกบัการบรหิารกจิการอย่างมาก	จ�าเป็นต้องลดเงนิเดอืนลกูจ้าง	 
จ�านวนคนว่างงานเพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ	 25	 ถึงแม้ว่าสหภาพแรงงานจะไม่ได้มีการ 
เคลือ่นไหวใดๆ	แต่ประชาชนผู้ว่างงานกลบัมกีารรวมตวักนัอย่างอตัโนมตั	ิโดยมีการ 
เดินขบวนในเมืองอุตสาหกรรมใหญ่ๆ	เช่น	New	York,	Detroit,	San	Francisco,	 
และ	Washington	D.C.	ใน	ค.ศ.	1930	
	 ใน	 ค.ศ.	 1932	 รัฐสภาออกกฎหมาย	 The	 Norris-La	 Guardia	 Act 
เมือ่	23	มนีาคม	ค.ศ.	1932	ในสมยัของประธานาธบิด	ีHerbert	Hoover	ซึง่เป็นผลจาก 
ความพยายามผลักดันจากกลุ่มสหภาพแรงงาน	American	Federation	of	Labor	 
ทีเ่จรจาต่อรองเป็นเวลามากกว่า	5	ปี	กฎหมายฉบบันีเ้รยีกสัน้ๆ	ว่า	Anti-Injunction	Bill	 
เน่ืองจากมเีป้าหมายเพือ่คุม้ครองการเคลือ่นไหวของสหภาพแรงงานจากค�าสัง่ระงบั 
หรือห้ามการชุมนุมเคลื่อนไหวในระหว่างที่มีความขัดแย้งทางด้านแรงงาน	 แม้ว่า 
กฎหมายฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับต่อศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาเท่านั้น	 
แต่กลุ่มแรงงานก็มีการผลักดันให้แต่ละมลรัฐออกกฎหมายภายในของตนเองเพื่อ 
รับเอาหลักการนี้ไปใช้
	 ประธานาธิบด	ีRoosevelt	เสนอรฐัสภาเพือ่ออกกฎหมาย	National	Industrial	 
Recovery	 Act	 (NIRA)	 1933	 ส่วนหนึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการ 
รวมตัวกันเป็นสหภาพ	 และก�าหนดค่าจ้างขึ้นต�่า	 ชั่วโมงการท�างาน	 แม้ว่า	 NIRA	 
จะถกูศาลสงูช้ีว่ากฎหมายนีข้ดัต่อรฐัธรรมนญู	แต่การตรากฎหมายดงักล่าวกก็ระตุน้ 
ให้แรงงานตื่นตัวในการเรียกร้องสิทธิของผู้ใช้แรงงาน

 6) Ford Hunger March 1932
	 การเคล่ือนไหวของกลุ่มผู้ตกงานจากอุตสาหกรรมผลิตรถยนต์	 เดินขบวน	 
จากเมอืง	Detroit	สูเ่มอืง	Dearborn	ในรฐั	Michigan	เมือ่วนัที	่7	มีนาคม	ค.ศ.	1932	 
จากการเดินขบวนดังกล่าว	ต�ารวจและหน่วยรักษาความปลอดภัยของบริษัท	Ford	 
Motor	Company	ยิงลูกจ้างที่ร่วมเดินขบวนเสียชีวิต	4	คน	บาดเจ็บกว่า	60	คน	 
ต่อมามีผู้บาดเจ็บจากเหตุการณ์ดังกล่าว	 เสียชีวิตอีก	 5	 คน	 ในการชุมนุม	 Frank	 
Murphy	นายกเทศมนตรเีมอืง	Detroit	ตดัสนิใจให้มกีารเดนิขบวนได้	แม้ว่าจะไม่ได้ 
มกีารอนุญาตอย่างเป็นทางการ	เมือ่มกีารเริม่เดนิขบวน	ผูน้�าการชุมนุมซึง่เป็นสมาชิก 
ของพรรคคอมมิวนิสต์ขึ้นกล่าวปราศรัยเรียกร้อง	 14	 ข้อ	 ให้	 Henry	 Ford 
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จ้างผู้ตกงาน	 ให้สวัสดิการด้านสุขภาพแก่คนงาน	 ยกเลิกการสอดแนมและการจ้าง 
หน่วยรักษาความปลอดภัย	 และให้สิทธิในการรวมตัวเป็นสหภาพ	 การเดินขบวน 
เป็นไปด้วยความสงบ	จนกระทัง่เดนิไปถงึเมอืง	Dearborn	ทีเ่จ้าหน้าทีต่�ารวจตดัสนิใจ 
ยิงแก๊สน�า้ตา	และเริม่ทบุตกีลุม่ผูเ้ดนิขบวนด้วยกระบอง	กลุม่ผูเ้ดนิขบวนตอบโต้ด้วย 
การปาก้อนหินใส่ต�ารวจ	 ต�ารวจและหัวหน้าหน่วยรักษาความปลอดภัยของบริษัท	 
Ford	เริม่ยงิผูช้มุนมุด้วยปืนพก	และเมือ่สถานการณ์รนุแรงขึน้	มกีารใช้ปืนกลในการ 
ยิงใส่กลุ่มผู้ชุมนุม90

	 สื่อหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นบางฉบับรายงานข่าวว่า	 มีการยิงใส่กลุ่มผู้ชุมนุมโดย 
คอมมิวนิสต์ที่ซ่อนอยู่ด้านหลังของต�ารวจ	 คดีนี้มีการตัดสินโดยลูกขุน	 ซึ่งลงความ 
เหน็ว่า	ต�ารวจกระท�าการโดยชอบแล้ว	การทีต่�ารวจเริม่ใช้แก๊สน�า้ตาในการสลายการ 
ชุมนุมถือเป็นการเริ่มสลายการชุมนุมสมควรแล้ว	 ต่อมาเมื่อมีการยิงกันเกิดขึ้น	 
เพื่อปกป้องการคุกคามในชีวิตและทรัพย์สินจากอันตรายที่ใกล้จะถึง	

 7) Flint Sit-Down Strike 1936 – 1937
	 การเคล่ือนไหวเรยีกร้องของกลุม่แรงงานทีน่บัได้ว่าประสบความส�าเรจ็ในการ 
เรียกร้อง	 คือ	 Flint	 Sit-Down	 Strike91	 ของคนงานที่บริษัท	 General	Motors	 
ทีจ่ดัการประท้วงโดยกลุม่สหภาพแรงงานชือ่	United	Automobile	Workers	(UAW)	 
กลุ่มสหภาพนี้ได้เตรียมตัวเพื่อเคลื่อนไหวนานพอสมควรก่อนหน้าน้ัน	 เนื่องจาก 
โรงงาน	 GM	 มีระบบสอดแนมกลุ่มผู้ใช้แรงงานอย่างเข้มงวด	 UAW	 ได้โอกาส 
เคล่ือนไหวเมือ่ลกูจ้างสองคนของ	GM	ถกูไล่ออก	UAW	เรยีกร้องให้มกีารเจรจา	และ 
วางแผนปิดโรงงานของ	GM	ที	่เมอืง	Flint,	Michigan	ในวนัท่ี	30	ธนัวาคม	ค.ศ.	1936	 
UAW	เรยีกประชมุกลุม่ผูใ้ช้แรงงานตอนเทีย่ง	เพือ่กระจายข่าวการนดัประท้วงครัง้นี	้ 
การประท้วงท�าโดยการนัดหยุดงานและนั่งประท้วงในโรงงานและกันไม่ให้มีการ 
ด�าเนินการผลิตได้	 ลูกจ้างที่นั่งประท้วงในโรงงานเพื่อป้องกันไม่ให้นายจ้างปลด 
พนักงานและจ้างคนงานชุดใหม่เข้าท�างาน	
	 ผู้พิพากษามีค�าสั่งให้ลูกจ้างที่ท�าการประท้วงออกจากโรงงาน	 แต่	 UAW	 
สืบพบว่า	 ผู้พิพากษานี้เป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในบริษัท	 GM	 กว่าสองแสนเหรียญ	 จึงท�าให้ 

90	 Maurice	Sugar,	The Ford Hunger March. Ann	Fagan	Ginger,	ed	(Berkeley,	CA:	Meiklejohn	 
Civil	Liberties	Institute,	1980).

91	 Sidney	Fine,	“The	General	Motors	Sit-Down	Strike:	A	Re-examination,” American Historical 
Review	70(3),	(1965):	691–671.
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ผูพ้พิากษานีข้าดคณุสมบตัทิีจ่ะเข้ามาเกีย่วข้องกบัคดี	หรอืมคี�าสัง่ได้ต�ารวจพยายาม 
บุกเข้าไปในโรงงาน	แต่ลูกจ้างที่อยู่ภายในก็พยายามป้องกันและใช้สายยางดับเพลิง 
ในการต้านต�ารวจ	แม้ว่ารองประธานาธบิด	ีGarner	พยายามเสนอให้มกีารแทรกแซง 
โดยรัฐบาลในเหตุการณ์นี้	แต่ประธานาธิบดี	Roosevelt	ไม่เห็นด้วย	ต่อมา	ศาลม ี
ค�าสั่งห้ามไม่ให้ยึดโรงงานและสั่งให้หยุดประท้วง	 แต่กลุ่มแรงงานก็ไม่สนใจค�าสั่ง 
ศาลนี้แต่อย่างใด	 สถานการณ์บังคับให้	 GM	 ต้องเปิดการเจรจากับกลุ่มตัวแทน	 
จาก	UAW	ตวัแทนของ	GM	ปฏเิสธทีจ่ะอยูใ่นห้องเจรจาเดยีวกบัตวัแทนผูใ้ช้แรงงาน	 
ผูว่้าการรฐั	Frank	Murphy	จึงด�าเนนิการเป็นตวักลางในการเจรจา	ทัง้สองฝ่ายตกลง 
กันได้เมื่อวันที่	11	กุมภาพันธ์	ค.ศ.	193792	ผลจากความส�าเร็จของ	Flint	Sit-Down	 
Strike	ท�าให้เกิดการรวมกลุ่มและเคลื่อนไหวของผู้ใช้แรงงานมากขึ้น	
	 ยุคต่อมาหลังสงครามโลกครั้งที่	2	มีการออกกฎหมาย	Taft-Hartley	Act	of	 
194793	ทีจ่�ากดัการด�าเนนิการของสหภาพแรงงาน	เพือ่เป็นการตอบโต้การนดัหยดุงาน 
ในช่วงสงครามของกลุ่มคนงานในเหมืองแร่และกลุ่มคนงานในอุตสาหกรรมเหล็ก	 
รถยนต์และอุตสาหกรรมหนักอื่นๆ	 ซึ่งรัฐมองว่าก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
เป็นอย่างมาก	ผูเ้สนอกฎหมายนีค้อื	วุฒสิมาชกิ	Robert	Taft	และสมาชิกสภาผูแ้ทน	 
Fred	 Hartley	 จากพรรครีพับลิกันที่ชนะการ	 veto	 จากประธานาธิบด	ี Truman	 
ที่เรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า	 “Slave-Labor	 Bill”	 นอกจากน้ีในภาวะสงครามเย็น	 
การเคลือ่นไหวของกลุม่แรงงานทีม่กัจะมกีารแทรกซมึของกลุม่ซ้ายทีน่ยิมคอมมวินสิต์ 
อยูบ้่าง	แต่การด�าเนนิงานส่วนใหญ่ของสหภาพแรงงานพยายามระวงัในเรือ่งนี	้โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง	 เมื่อรัฐมีนโยบายที่เข้มงวดขึ้นเกี่ยวกับการกระท�าอันเป็นคอมมิวนิสต์และ 
การให้ข้อมูลทางราชการ
	 ในช่วงหลงัทศวรรษ	1960	การเตบิโตของแรงงานในภาคการเกษตรมมีากขึน้ 
โดยเฉพาะทางตะวนัตกของประเทศและการเกดิขึน้ของแรงงาน	Hispanic	มีการตัง้	 
United	Farm	Workers	ใน	California	นอกจากนีก้ารเคลือ่นไหวของสหภาพแรงงาน 
ของภาคเอกชนลดบทบาทลง	ในขณะทีแ่รงงานในภาครฐัเพิม่มากขึน้	เช่น	สหภาพคร	ู 
American	Federation	of	Teachers	(AFT)	โดยเฉพาะในช่วงที่ผ่านมาเกิดวิกฤต 
งบประมาณของรัฐท�าให้สถานะทางการเงินของรัฐกระทบต่อการจ้างงานในภาครัฐ 

92	 “The	1936	-	37	Flint,	Michigan	Sit-Down	Strike”	BBC.	(online),		Available	from:	http://www.
bbc.co.uk/dna/place-london/A672310

93	 Labor	Management	Relations	Act	of	1947	29	U.S.C.	§	401-531.
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มากขึ้น	 และอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวทางด้านผู้ใช้แรงงาน	 คือ 
การเข้าร่วมใน	NAFTA	ท�าให้ปัญหาการอพยพเข้าของแรงงานจาก	Mexico	มมีากขึน้	 
อย่างไรก็ดี	 การชุมนุมประท้วงทางด้านแรงงานและการจ้างงานมีแนวโน้มลดลง 
เมือ่เทยีบกับด้านความเสมอภาคทางเพศและการเลอืกปฏบิตัอินัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ 
และสีผิว	ความต้องการของกลุ่มแรงงานในยุคแรกๆ	 ได้บัญญัติรับรองโดยกฎหมาย	 
เช่น	ค่าจ้างขั้นต�่า	ชั่วโมงการท�างานและสวัสดิการ	ค่าชดเชย	ที่น่าสังเกตคือ	อัตรา 
คนว่างงาน	 ซึ่งอาจมีอยู่ในช่วงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ	 แต่การชุมนุมเพื่อเรียกร้องม ี
ไม่มากนักเมื่อเทียบกับในอดีต

 4.2.2  การชุมนุมเรียกร้องเกี่ยวกับความเสมอภาคทางเพศ (Gender  
Equality)
	 การเคลือ่นไหวทีม่กีารชมุนมุเรยีกร้องในสหรฐัอเมรกิากลุม่ทีส่องทีเ่กดิขึน้อยู	่ 
คอื	ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัเพศภาวะ	โดยเฉพาะเรือ่งความเสมอภาคทางเพศ	เริม่จาก 
การเรียกร้องสิทธิเสมอภาคในการเลือกตั้ง	 สิทธิเสมอภาคและโอกาสในการท�างาน	 
สิทธิในเนื้อตัวร่างกายและอนามัยเจริญพันธุ์	 และการเรียกร้องสิทธิของกลุ่มเพศ 
หลากหลาย

 1) Suffrage Parade 1912
	 การเคลือ่นไหวเรยีกสทิธเิลอืกตัง้	เริม่จากการก่อตัง้สมาคม	National	Woman	 
Suffrage	Association	โดย	Susan	B.	Anthony	และ	Elizabeth	Cady	Stanton	 
มีเป้าหมายเบื้องต้นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ผู้หญิงมีสิทธิเลือกตั้ง94	ใน	ค.ศ.	1920	 
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในบทแก้ไขเพิ่มเติมที่	 19	 ให้สิทธิในการเลือกตั้งเสมอภาค	 
ทั้งชายและหญิงการเรียกร้องนี้นับตั้งแต่การจัดตั้งสมาคม	 และมีการรณรงค์มาเป็น 
ระยะเวลายาวนาน	รวมถึงการเดินพาเหรดใน	ค.ศ.	1912	ที่	New	York	City

 2) Women’s Liberation 1970
	 การเดินขบวนเพื่อสนับสนุนการปลดปล่อยผู้หญิงจากการกดขี่	 เป็นการ 
รวบรวมผู้หญิงที่แตกต่างกันทั้งในฐานะและสีผิวให้มาร่วมกันเพื่อความเสมอภาค 
ทางเพศระหว่างชายและหญิง	 การเรียกร้องให้มีการจ้างงานที่เป็นธรรมและโอกาส 
ในการเข้าท�างานเท่าเทียมกัน

94	 Alan	Brinkley, The Unfinished Nation: A Concise History of the American People, 3rd	ed.,	 
(Boston:	McGraw-Hill	College,	2000),	pp.	638-640.	
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 3) Women’s Strike for Equality 1970
	 การรวมกลุ่มกันของผู้หญิงเพื่อผลักดันในเรื่องความเท่าเทียมกันในโอกาส 
ในการท�างาน	มีการจัดตั้งกลุ่มชื่อ	National	Organization	for	Women	(NOW)	 
มกีารนดัชมุนมุเพือ่ประท้วงที	่New	York	city	และตามท่ีต่างๆ	ท่ัวประเทศ	มีผูเ้ข้าร่วม 
ประมาณ	20,000	คน	การชมุนมุกระจายไปตามทีต่่างๆ	ทัว่ประเทศและในรปูแบบที่ 
หลากหลาย	เช่น	ที	่Detroit	ผูห้ญงิเข้าไปนัง่ประท้วง	(sit-in)	ในห้องน�า้ชาย	เพ่ือเรยีกร้อง 
ให้มีการจัดสวัสดิการและสิ่งอ�านวยความสะดวกให้เท่าเทียมกันระหว่างหญิงชาย	

 4) March for Life
	 สิทธใินอนามยัเจรญิพนัธ์ุของผูห้ญงิ	เริม่ขึน้เมือ่	Margaret	Sanger	เปิดคลนิกิ 
เพือ่คมุก�าเนดิในเขต	Brooklyn,	New	York	ใน	ค.ศ.	1919	แต่ถกูจบัหลงัจากด�าเนนิการ 
ได้เพียง	 10	 วัน	 หลังจากนั้นเธอได้น�าคดีขึ้นสู่ศาลและชนะคดี	 และเปิดด�าเนินการ 
รบัปรกึษาเกีย่วกบัการคมุก�าเนดิต่อมาใน	ค.ศ.	1923	การเคลือ่นไหวเพือ่สทิธใินการ 
ตดัสนิใจเกีย่วกบัอนามยัเจรญิพนัธุข์องผูห้ญงิ	ต่อมา	Margaret	Sanger	ก่อตัง้	American	 
Birth	Control	League	ใน	ค.ศ.	1921	ต่อมาหน่วยงานอาหารและยาได้รับรองให้มี 
การใช้ยาคมุก�าเนดิได้	ต่อมาใน	ค.ศ.	1973	ศาลสงูสหรฐัอเมรกิาตดัสนิคด	ีRoe	v.	Wade95  
ให้สิทธิในการตัดสินใจท�าแท้งได้	 ค�าพิพากษานี้มีผลท�าให้ยกเลิกกฎหมายห้ามการ 
ท�าแท้งในหลายๆ	มลรัฐ		ผลที่ตามมาคอื	การเคลือ่นไหวของกลุม่ต่อต้านการท�าแทง้ 
หรือ	pro	life
	 กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการท�าแท้ง	(Pro	Life	Group)	มีการเดินขบวนครั้งแรก 
เมือ่วนัที	่22	มกราคม	ค.ศ.	1974	และมกีารจัดทกุปี96	รวมถงึการรณรงค์และด�าเนนิการ 
ให้มกีารแก้ไขรัฐธรรมนญูหรอืการน�าคดขีึน้สูศ่าลสงูสหรฐัอเมรกิาเพือ่พยายามให้มีผล 
กลับค�าพิพากษาในคดี	Roe	v.	Wade	การต่อต้านการท�าแท้ง	การชุมนุมของกลุ่มที ่
เรียกร้องให้มีการหยุดการท�าแท้งมีขึ้นทุกปี

 5) Stonewall Riots 1969
	 ความเคลื่อนไหวของกลุ่มเพศหลากหลาย	 (LGBT)	 มีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ	 
1960	โดย	เรียกร้องให้มีการปฏิบัติที่ดีต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ	การชุมนุม 
น�าโดย	East	Coast	Homophile	Organization	(ECHO)	รูปแบบของกิจกรรมคือ	 
การชมุนมุหน้าสถานทีท่�าการและชปู้ายแสดงข้อเรยีกร้อง	เหตกุารณ์ของการชุมนุมท่ี	 

95	 Roe	v.	Wade,	410	U.S.	113	(1973).
96	 March	for	Life,	(online),	Available	from:	http://marchforlife.org/
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Stonewall	Inn	ที	่Greenwich	Village	เมอืง	New	York	City	เมือ่วนัที	่28	มถินุายน	 
ค.ศ.	1969	เป็นการชุมนุมที่สืบเนื่องติดต่อกันของกลุ่มเพศหลากหลาย	เพื่อตอบโต ้
การการที่ต�ารวจบุกเข้าไปใน	 Stonewall	 Inn	ซึ่งเป็นของมาเฟียที่มีกิจกรรมต่างๆ	 
เช่น	 การค้ายาเสพติดและโสเภณีชาย	 ความตึงเครียดระหว่างต�ารวจและกลุ่มเพศ 
หลากหลายเกิดขึ้นหลายสัปดาห	์ และมีการจัดตั้งกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนให้ม ี
การยอมรบัความหลากหลายทางเพศมากยิง่ขึน้	จนกระทัง่เกดิการเดนิขบวน	Gay	Pride	 
ครัง้แรกขึน้เมือ่	28	มถินุายน	ค.ศ.	1970	ที	่Los	Angeles,	Chicago,	และ	New	York	 
ส่วนหนึ่งเพื่อเป็นการระลึกถึงเหตุจลาจลที่	Stonewall	ด้วย

 6)  White Night Riots 1979
	 ความเคลือ่นไหวของกลุม่เพศหลากหลายที	่San	Francisco,	California	มกีาร 
กระทบกระทัง่กบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจของ	San	Francisco	เป็นพ้ืนฐานเดมิอยู	่การชุมนมุ 
ของผู้ประท้วงประมาณ	5,000	คน	จากกลุม่เพศหลากหลายในกรณีการฟ้อง	Dan	White	 
ในข้อหาฆ่านายกเทศมนตรเีมอืง	San	Francisco	และทีป่รกึษา	การตดัสนิคดดีงักล่าว 
ส่งผลให้มีการชุมนุมของกลุ่มเพศหลากหลาย	 และน�าไปสู่การจลาจลในวงกว้างขึ้น	 
ทั้งๆ	ที่เหตุการณ์เริ่มจากการชุมนุมโดยสงบ	ที่ตอนหลังเกิดความรุนแรงขึ้นตามมา

 7)  Same-Sex Marriage Demonstration
	 การชมุนมุเพือ่แสดงความคิดเหน็ของกลุม่ทัง้ในทางทีเ่หน็ด้วยและไม่เหน็ด้วย 
กับการที่กฎหมายรับรองการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน97	 โดยมากการชุมนุมเพื่อ 
แสดงความคดิเหน็ในประเดน็นีจ้ะเป็นไปโดยสงบ	และไม่ก่อผลกระทบใดๆ	ต่อสงัคม	 
การเรยีกร้องทีต้่องการให้เกดิประสทิธผิลส่วนใหญ่เป็นการ	Lobby	ต่อผูมี้ส่วนในการ 
ลงความเห็นต่อการออกกฎหมายเป็นส่วนใหญ่
	 ข้อสังเกตจากการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิความเสมอภาคทางเพศมีความ 
หลากหลาย	ในระยะแรก	การเรยีกร้องสทิธทิางกฎหมาย	เช่น	สทิธใินการเลอืกตัง้และ 
ความเสมอภาคในการท�างาน	เป็นไปโดยราบรืน่	รปูแบบทีแ่สดงออกในการชุมนมุ	เช่น	 
การเดินพาเหรด	เป็นไปโดยสงบ	และไม่มีผู้เห็นต่างเท่าใดนัก	แต่ผลสัมฤทธิ์จากการ 
ชมุนมุมค่ีอนข้างน้อย	นอกจากการแสดงพลังว่ามจี�านวนผูส้นบัสนนุเป็นจ�านวนมาก	 
ซ่ึงจะส่งผลให้ผู้ก�าหนดนโยบายและออกกฎหมายได้ตระหนักถึงคะแนนเสียงและ 
ความนยิมของตวัเองในการก�าหนดนโยบาย	แต่การเคลือ่นไหวชุมนุมในประเดน็อ่ืนๆ	 

97	 Public	Law	104-199	-	Defense	of	Marriage	Act.	(online),		Available	from:		http://www.gpo. 
gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ199/content-detail.html
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ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางเพศ	เช่น	การท�าแท้ง	สิทธิของกลุ่มเพศหลากหลาย	และ 
การแต่งงานของเพศเดยีวกนั	จะมทีัง้ในกลุม่ทีเ่หน็ด้วยและไม่เหน็ด้วยกบัประเดน็น้ัน	 
เข้ามาเป็นคู่ตรงข้ามในการเคลื่อนไหว	 การเรียกร้องสิทธิโดยการชุมนุมบางครั้งเกิด 
ความรุนแรงขึ้นตามมา	การต่อสู้ทางความคิดยังคงด�าเนินต่อไป	ดังนั้น	รูปแบบของ 
การชุมนุมเพื่อสร้างความตื่นตัวและความเข้าใจต่อสาธารณะจึงเป็นรูปแบบที่ม ี
แนวโน้มที่จะมีการชุมนุมต่อไปเรื่อยๆ

 4.2.3 การชุมนุมเรียกร้องสิทธิเสมอภาคของสีผิว (Racial Equality)
	 ก่อนหน้า	 ค.ศ.	 1955	 การกดขี่และเหยียดผิวในสหรัฐอเมริกามีรุนแรงมาก	 
แม้มีการยกเลิกการมีทาสแล้ว	 แต่ในสังคมยังมีการใช้ความรุนแรงในการจัดการกับ 
คนผวิด�าทีล่กุข้ึนมา	โดยมศีาลเต้ียจัดการกับคนผวิด�าทีถู่กกล่าวหาว่าละเมิดกฎเกณฑ์ 
ทางสังคม	เช่น	ขโมยของหรอืล่วงเกนิผูห้ญงิผวิขาว	จะม	ีmob	คนผวิขาวจดัการลงโทษ 
โดยการแขวนคอคนผิวด�า	 เรียกการกระท�าเช่นนี้ว่า	 lynching	 law	 ยุคนี้เรียกว่า	 
Jim	Crow	era	ดงันัน้	คนผวิด�าจึงตกอยูภ่ายใต้ความกลวั98	การชุมนมุเรยีกร้องจงึแทบ 
เป็นไปไม่ได้เลย	ใน	ค.ศ.	1865	มีการก่อตั้ง	the	Ku	Klux	Klan	เป็นกลุ่มของ	white	 
supremacy	ทีเ่ชือ่ว่าคนผวิขาวนัน้เหนอืกว่าคนผวิส	ีใน	ค.ศ.	1896	ศาลสงูตดัสนิคด	ี 
Plessy	v.	Ferguson	ท�าให้การเลอืกปฏบิตักิบัคนผวิสโีดยกฎหมาย	การเคลือ่นไหวของ 
คนผวิด�าเริม่ก่อตวัขึน้เป็นรปูร่างจากการก่อตัง้องค์กร	National	Association	for	the	 
Advancement	of	Colored	People	(NAACP)99	เริ่มจากการส่งเสริมให้คนผิวด�า 
เรยีนกฎหมาย	มกีารต่อสูก้นัทางกฎหมายต่อมา	จนกระท่ังสามารถต่อสูใ้นคด	ีBrown	v.	 
Board	of	Education	ใน	ค.ศ.	1954	การเคลือ่นไหวของคนแอฟรกินัอเมรกินัจงึเริม่ขึน้ 
ใน	ค.ศ.	1955	เริ่มจากการที่	Rosa	Park	ถูกจับเนื่องจากไม่ยอมลุกให้ที่นั่งแก่ผู้ชาย 
ผวิขาวบนรถโดยสาร	ท�าให้เกดิการเคลือ่นไหวเรยีกร้องให้รถโดยสารไม่มีการแบ่งแยก 
สผีวิ	Montgomery	Bus	Boycott	1956	ต่อมาใน	ค.ศ.	1960	มีการรณรงค์เพือ่ยกเลกิ 
การแบ่งแยกสผีวิในร้านอาหาร	โดยการรเิริม่ของ	Student	Nonviolent	Coordinating	 
Committee	(SNCC)	เป็นการเคลือ่นไหวโดยไม่ใช้ความรนุแรง	มีการรณรงค์ทีเ่รยีกว่า	 
Student	Sit	–	In	และในปีต่อมา	ค.ศ.	1961	กลุ่มของนักศึกษาริเริ่มโดยการท้าทาย 

98	 John	Dittmer,	Local People: The Struggle for Civil Rights in Mississippi	(Chicago:	University	 
of	Illinois	Press,	1995).

99	 Carol	Anderson,	Eyes off the Prize: The United Nations and the African American  
Struggle For Human Rights, 1944-1955	(New	York:	Cambridge,	2003).
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การแบ่งแยกสผีวิในรถโดยสารสาธารณะระหว่างมลรฐัต่างๆ	โดยกลุม่นกัศกึษาเรยีกว่า 
Congress	of	Racial	Equality	(CORE)	ร่วมกบั	SNCC	จดักลุม่อาสาสมัครกว่าพนัคน 
ทั้งผิวขาวและผิวด�าเดินทางร่วมกันจากรัฐตอนเหนือมาถึงทางใต	้ เพื่อเรียกร้องให้มี 
การบังคับใช้กฎหมายตามค�าพิพากษาของศาลสูง	 เรียกการรณรงค์นี้ว่า	 Freedom	 
Rider

 1) Little Rock 1957
	 การเคลื่อนไหวชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิความเสมอภาคในสีผิว	 ในโรงเรียน 
ในเดอืนกนัยายน	ค.ศ.	1957	นกัเรยีนแอฟรกินัอเมรกินัสอบเข้าเรยีนในโรงเรยีน	Little	 
Rock	Central	High	School	ทีร่ฐั	Arkansas	ปรากฏว่า	ผูว่้าการรฐัขอให้หน่วยรกัษา 
ความปลอดภัยแห่งชาต	ิNational	Guard	เข้ามากันไม่ให้นักเรียนทั้ง	9	คน	เข้าเรียน	 
มีการชุมนุมของคนผิวขาวด้วยความไม่พอใจ	 และต่อต้านการเข้าเรียนรวมกันของ 
เดก็แอฟรกินัอเมรกินัในโรงเรยีนทีเ่ป็นของคนผวิขาว	NAACP	เรยีกร้องให้ประธานาธบิด	ี 
Eisenhower	แทรกแซงการต่อต้านของผู้ว่าการรัฐที่ไม่ยอมปฏิบัติตามค�าพิพากษา 
ของศาลสงูทีต้่องไม่แบ่งแยกสผีวิในโรงเรยีน	ประธานาธิบด	ีEisenhower	จ�าใจต้องส่ง 
National	Guard	เพื่อคุ้มกันนักเรียนทั้ง	9	คน	เข้าเรียน	ป้องกันจากการคุกคามของ	 
mob	คนผวิขาวทีช่มุนมุประท้วงอยูน่อกโรงเรยีน	ท้ายทีส่ดุเมือ่สิน้ปีการศกึษา	โรงเรยีน 
ได้ปิดตัวเอง	โดยไม่ยอมรวมนักเรียนผิวสีเข้ามาในโรงเรียน100

 2)  James Meredith in Mississippi University 1962
	 James	 Meredith	 นักศึกษาแอฟริกันอเมริกันที่จะเข ้าศึกษาต่อใน 
มหาวิทยาลัย101	 แต่ผู้ว่าการรัฐ	 Ross	 Barnett	 ไม่ยอม	 และประกาศแบ่งแยกสีผิว 
ในรัฐ	Mississippi	 ศาลภูมิภาคที่	 5	 (Fifth	 U.S.	 Circuit	 Court	 of	 Appeals)	 
มีค�าสั่งปรับผู้ว่าการรัฐวันละ	10,000	 เหรียญสหรัฐ	 ในฐานที่ไม่ยอมรับ	Meredith	 
เข้าลงทะเบียนเรียน	ต่อมาในวันที่	30	กันยายน	ค.ศ.	1962	อัยการสูงสุด	Robert	 
Kennedy	ส่งกองก�าลงัทหารส่วนกลาง	U.S.	Marshals	คุม้ครอง	Meredith	ให้เข้าไป 
ในมหาวทิยาลยั	ฝงูชนผวิขาวชมุนมุประท้วงและขว้างปาทหารทีคุ่ม้กนั	มเีสยีชวีติ	2	คน	 
ในจ�านวนนัน้มผีูส้ือ่ข่าวฝรัง่เศสรวมอยูด้่วย	ทหารถกูยงิบาดเจบ็	28	คน	ผูบ้าดเจบ็อืน่ๆ	 

100 Juan	Williams, Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New	York:	 
Penguin	Books,	2002),	pp.	91-103.

101 Juan	Williams, Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965	(New	York:	
Penguin	Books,	2002),	p.	214.
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อีก	160	คน	ประธานาธิบดี	Kennedy	มีค�าสั่งบังคับให้ผู้ว่าการรัฐด�าเนินการเพื่อยุต ิ
การก่อจลาจลนี้	

 3) Birmingham 1963
	 ภายใตก้ารน�าของ	Southern	Christian	Leadership	Conference	(SCLC)	 
การรณรงค์ให้ยกเลกิการแบ่งแยกสผีวิในร้านอาหาร	โบสถ์	รวมถึงสถานทีส่าธารณะ 
ต่างๆ	 การชุมนุมถูกสั่งห้ามโดยค�าสั่งศาล	 ผู้ชุมนุมตั้งใจจะใช้วิธีการคัดค้านค�าสั่งน้ี	 
โดยการชมุนมุในวันที	่12	เมษายน	ค.ศ.	1963	และในท่ีสดุกผ็ูชุ้มนุมจ�านวนมากถูกจบั	 
รวมถึง	Martin	Luther	King,	 Jr.	 ด้วย	และเป็นที่มาของบทความ	Letter	 from	 
Birmingham	Jail	ในวันที	่2	พฤษภาคม	ค.ศ.	1963	หลงัจากที	่King	ได้รบัการปล่อยตวั	 
การรณรงค์เดินขบวนเพื่อต่อต้านค�าสั่งศาลได้เกิดขึ้นอีก	 โดยผู้ชุมนุมกว่า	 600	 คน	 
รวมถึงเด็กนักเรียนกว่า	1,000	คน	ที่ฝึกซ้อมการชุมนุมแบบอหิงสา	nonviolence	 
เข้าร่วมการเดนิขบวนจากโบสถ์ไปจึงถงึ	City	Hall	ผูเ้ดนิขบวนท้ังหมดถูกจบั	วนัรุง่ข้ึน	 
มีการรวมตัวและเดินขบวนอีก	ผู้ว่าการรัฐ	Eugene	“Bull”	Connor	ใช้สุนัขต�ารวจ 
และท่อฉดีน�า้ส�าหรบัการดับเพลิง	สลายการชมุนมุ	ภาพดงักล่าวถูกแพร่กระจายไปถึง 
ความรนุแรงทีต่�ารวจใช้ในการสลายฝงูชน	ประธานาธิบด	ีKennedy	เข้าแทรกแซงโดย 
เป็นคนกลางในการเจรจา	 ได้ข้อตกลงในการตั้งกรรมการข้ึนเพื่อน�าไปสู่การยกเลิก 
การแบ่งแยกสีผิวในสถานที่สาธารณะ	 ผลสืบเน่ืองจากการบังคับให้มีการยกเลิก 
การแบ่งแยกดังกล่าว	 มีการปาระเบิดที่ท�าการของ	 SCLC	 และโบสถ์ของแอฟริกัน 
อเมริกัน	ท�าให้เด็ก	4	คน	เสียชีวิต

 4) March on Washington 1963
	 ความเคลื่อนไหวเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติโดยการเหยียดผิวจัดการรณรงค ์
เพื่อสร้างความตระหนักให้แก่สังคม102	แกนน�าคือ	A.	Philip	Randolph	เริ่มมีการ 
เดินขบวนใน	ค.ศ.	1941	ทีม่เีป้าหมายเพือ่ขจัดการเลอืกปฏบิตัใินการจ้างงานในสมยั 
ประธานาธบิด	ีRoosevelt	ต่อมา	ใน	ค.ศ.	1963	มกีารจดัให้มกีารเดนิขบวนอกีครัง้หนึง่ 
ในสมัยประธานาธิบดี	 Kennedy	 ซึ่งในเริ่มแรกไม่เห็นด้วยกับการเดินขบวนน้ี	 
เพราะเกรงว่าจะกระทบต่อการเสนอกฎหมายเรือ่งสทิธพิลเมอืง	แต่เมือ่ผูจ้ดัยนืยนัว่า 
จะจดั	ประธานาธบิดจีงึเหน็ว่าควรจะมกีารหาแนวร่วมในการรณรงค์โดยชวน	Union	 
Auto	Worker	 (UAW)	 เข้าร่วมด้วย	 การเดินขบวนครั้งนี้นับว่าประสบความส�าเร็จ 

102	Clayborne	Carson,	In Struggle: SNCC and the Black Awakening of the 1960s	(Cambridge:	 
Harvard	University	Press,	1995),	p.	83.
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มผู้ีเข้าร่วมสองถึงสามแสนคน	มคี�าปราศรยั	“I	Have	a	Dream”	ทีมี่อทิธพิลต่อส�านึก 
ของสาธารณะถึงความไม่เป็นธรรมจากการเหยียดผิว	

 5) Selma to Montgomery Marches 1965
	 กลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิในการเลือกตั้งของแอฟริกันอเมริกัน	น�าโดย	SNCC	 
วางแผนการเดนิรณรงค์เพือ่ให้คนแอฟรกินัอเมรกินัออกมาใช้สทิธิเลอืกตัง้103	เริม่จาก	 
Selma,	Alabama	และไปส้ินสดุที	่Montgomery	เมอืงหลวงของ	Alabama	ระยะทาง 
ประมาณ	87	กโิลเมตร	มผีูเ้ข้าร่วมประมาณ	600	คน	ซึง่นายอ�าเภอ	Selma	ไม่เหน็ด้วย 
กับการเดินขบวนนี้	 หลังจากเริ่มเดินขบวนด้วยความสงบได้ไม่นาน	 ต�ารวจและ 
เจ้าหน้าที่ก็ใช้ต�ารวจขี่ม้าเข้าโจมตีผู้เดินขบวน	 และตีด้วยกระบอง	 และแก๊สน�้าตา	 
มผีูเ้ดนิขบวนต้องน�าส่งโรงพยาบาลอย่างน้อย	16	คน	สือ่มวลชนกระจายข่าวของการ 
สลายการชมุนมุในครัง้นี้	สองสปัดาห์ต่อมา	ผูช้มุนมุขอค�าสัง่คุม้ครองจากศาลในการ 
ห้ามไม่ให้ต�ารวจสลายการชุมนุม	 และท�าการเดินขบวนรณรงค์โดยไม่มีเหตุการณ ์
รนุแรง	แต่หลงัจากการเดนิขบวน	มกีารลอบท�าร้ายแกนน�าผูช้มุนมุ	โดยกลุม่คนท้องถิน่ 
ผวิขาว	ท�าให้แกนน�าเสยีชวีติทีโ่รงพยาบาลในเวลาต่อมา	และมีการลอบยงิผูเ้ดนิขบวน 
ขณะนั่งรถกลับ	Selma	มีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าว

 6) Black Panther – Black Power
	 กลุม่เคลือ่นไหวเพือ่สทิธิของคนแอฟรกินัอเมรกินั	นอกจากจะใช้สนัตวิธิใีนการ 
เคลื่อนไหวเช่น	Martin	Luther	King	แล้ว	ยังมีกลุ่มเคลื่อนไหวที่เห็นว่าแนวทางของ	 
King	ไม่สามารถประสบความส�าเรจ็ได้	และเชือ่ว่าต้องใช้วธิตีาต่อตาฟันต่อฟัน	กบัการ 
ต่อสู้เพื่อความเสมอภาค	แกนน�าที่ส�าคัญได้แก	่Malcolm	X	ตัวแทนจากองค์กรชื่อ	 
Nation	of	Islam	เป็นองค์กรของชาวแอฟรกัินอเมรกินัทีเ่ป็นมสุลมิ	ซึง่เป็นแกนน�าที ่
ต้องการแบ่งแยก	ไม่ต้องการเข้าไปร่วมอยูใ่นสงัคม	โดยเน้นแนวทางการป้องกนัตวัเอง104  
อย่างไรกด็ี	การออกมาเคลือ่นไหวของ	Malcom	X	นบัว่าได้ผลพอสมควร	หลงัจากที ่
มกีารปราศรยัของเขามกัจะมกีารตอบสนองเพือ่ให้การลดการเลอืกปฏบิตัไิด้ดขีึน้	เช่น	 
มกีารออกกฎหมายหรอืแนวทางในการขจดัการเลอืกปฏบิตั	ิโดยเฉพาะอย่างย่ิงหลงั 
จากการลอบสังหาร	 King	 ใน	 ค.ศ.	 1968	 เป็นการจุดชนวนให้เกิดการจลาจลและ 

103 Juan	Williams, Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New	York:	
Penguin	Books,	2002),	pp.	252-269.

104	Clayborne	Carson,	In Struggle: SNCC and the Black Awakening of the 1960s, p.	215.
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ใช้ความรนุแรงในการแสดงออกถงึความไม่พอใจของกลุม่แอฟรกินัอเมรกินั	และมีการ 
หันมาใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ปัญหา105

	 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้ยุติการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากความแตกต่าง 
ทางสีผิว	 ยังคงมีอยู่บางตามเหตุการณ์ที่เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น	 เช่น	 กรณีของ 
เดก็วยัรุน่แอฟรกัินอเมรกัิน	Trayvon	Martin	ทีถ่กูเจ้าหน้าทีร่กัษาความปลอดภยัยงิ 
เสียชวีติ	ในขณะทีเ่ดนิออกไปซือ้ของในเวลากลางคนื	สร้างความไม่พอใจให้แก่ชมุชน 
แอฟริกันอเมริกันที่ต้องการเห็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยนั้นรับผิดชอบต่อ 
การกระท�า	แต่การต่อสู้คดใีนศาลปรากฏว่าศาลยกฟ้อง	สร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชน 
ทัว่ไปทีอ่อกมาเรยีกร้องความเป็นธรรมให้แก่คดนีี	้มีการชุมนมุประท้วงตามทีต่่างๆ	อยู่ 
เพือ่เรยีกร้องให้มกีารด�าเนนิคดอีย่างยตุธิรรม	และขยายการพจิารณาถึงการเลอืกปฏบิตั ิ
อนัเนือ่งมาจากสผีวิ	หรอืเชือ้ชาต	ิ(race)	อาจขยายไปถงึการชมุนมุเรยีกร้องของกลุม่ชน 
เผ่าพื้นเมือง	(aboriginal	people)	หรือกลุ่มแมกซิกันอเมริกัน	(Hispanic)		
	 การเรยีกร้องความเสมอภาคในทางชาตพินัธุ	์(racial	equality)	ในภาพรวมทีพ่บ 
จากกรณีศึกษาที่ยกมานี้	 จะเห็นว่ามีตัวแทนของรัฐบาลมลรัฐและมวลชนท้องถิ่น 
ที่มีแนวคิดต่อต้านการเคล่ือนไหว	 ถึงแม้จะมีการรับรองสิทธิความเสมอภาคในทาง 
กฎหมายรัฐธรรมนูญและมีค�าพิพากษาของศาลที่ให้ยุติการแบ่งแยกอันเนื่องมาจาก 
เชือ้ชาตหิรอืสีผิว	แต่กม็กีารต่อต้านกฎหมายสูงสดุน้ัน	มีการปะทะและใช้ความรนุแรง 
เข้าสลายการชุมนุมเรียกร้องโดยสงบ	จนต้องอาศัยก�าลังทหารเข้าระงับเหต	ุแต่ก็ยัง 
ไม่มีการใช้ความรุนแรงกับกลุ ่มผู ้เคลื่อนไหวหลังจากเหตุการณ์ชุมนุมยุติแล้ว 
การช่วยเหลอืให้ผูช้มุนมุแสดงออกถงึการเรยีกร้องสทิธขิองกลุม่นีม้คีวามช่วยเหลอืจาก 
ระดับรัฐบาลกลางที่เข้าใจและเห็นใจผู ้ที่ออกมาเรียกร้องในประเด็นของสีผิว	 
เนื่องมาจากการเคลื่อนไหวในระดับนโยบายขององค์กรเคลื่อนไหวด้วย	เหมือนเป็น 
การต่อรองกับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไป	จังหวะการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
แอฟริกันอเมริกันจึงไปด้วยกันกับการเป็นฐานเสียงให้แก่พรรคเดโมแครต	

 4.2.4 การชุมนุมเรียกร้องเพื่อสิทธิของส่วนรวม
	 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องในกลุ่มสุดท้ายนี้เป็นการรวมของประเด็นต่างๆ	 ใน 
ข้อเรยีกร้องอนัเป็นประเดน็สาธารณะ	เช่น	การต่อต้านสงคราม	การเรยีกร้องเกีย่วกบั 

105 Jules	Witcover,	The Year the Dream Died: Revisiting 1968 in America	(New	York:	Warner	
Company,	1997).
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สิง่แวดล้อม	และการต่อต้านโลกาภวิตัน์ซึง่ถกูมองว่าเป็นการเอารดัเอาเปรยีบคนจน 
และสร้างช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากขึ้น	 เป็นเรื่องของการคอรัปชั่นและ 
ความโลภของสถาบันการเงิน	เป็นต้น

 1) Anti-War in Vietnam 1960s
	 การต่อต้านสงครามเวียดนามเป็นกระแสของความเคลื่อนไหวที่ใช้แนวทาง 
สนัตวิธิมีาใช้ในการชมุนมุเรยีกร้อง	องค์กรทีจั่ดการเคลือ่นไหวบางครัง้เป็นกลุม่เดยีว 
กับกลุ่มเรียกร้องความเสมอภาคทางเชื้อชาต	ิเช่น	SNCC	ร่วมกับองค์กร	Students	 
for	a	Democratic	Society	(SDS)	จดัการเดินขบวนเม่ือวนัท่ี	17	เมษายน	ค.ศ.	1965	 
มีผู้เข้าร่วมประมาณ	25,000	คน	และในวันที่	27	พฤศจิกายน	ค.ศ.	1965	มีการจัด 
เดินขบวนอีก	เรียกชื่อว่า	March	on	Washington	for	Peace	in	Vietnam	จัดโดย	 
Committee	for	a	Sane	Nuclear	Policy	(SANE)	ปีต่อมามีการจัดเดินขบวนอีก 
ในวันที่	16	พฤษภาคม	ค.ศ.	1966		และมีการจัดชุมนุมกระจายไปตามมหาวิทยาลัย 
ต่างๆ	ทัว่ประเทศ	เช่น	UC	Berkley,	Chicago,	Columbia	University,	Oklahoma	 
State	University,	University	of	Washington	รวมถงึการเดนิขบวนใน	ค.ศ.	1967	 
ที่มีการเดินไปที	่Pentagon	ด้วย106

 2) Kent State Shooting 1970
	 การชุมนุมประท้วงสงครามโดยการรณรงค์เกี่ยวกับการท�าสงครามของ 
สหรัฐอเมริกาในเขมร	 ตามนโยบายของประธานาธิบดี	 Nixon	 นักศึกษาเดินขบวน 
อย่างสงบต่อต้านสงคราม	 ใน	 Kate	 State	 University	 ที่เมือง	 Kent	 รัฐ	 Ohio 
ในวนัที	่4	พฤษภาคม	ค.ศ.	1970107		ต�ารวจของรฐัได้กราดยงิปืนกลเข้าไปในกลุม่นักศกึษา 
ที่ไม่มีอาวุธ	ท�าให้นักศึกษาเสียชีวิต	4	คน	บาดเจ็บ	9	คน	จากเหตุการณ์นี้ก่อให้เกิด 
ความไม่พอใจอย่างมาก	 และเรียกร้องให้มีการชุมนุมทั่วประเทศเพื่อให้เกิดการ 
รบัผดิชอบต่อเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้	มกีารเรยีกร้องให้นกัศกึษา	student	strike	มผีูเ้ข้าร่วม 

106	Vietnam	War,	“	100,000	People	March	on	the	Pentagon”,	This Day in History	(October	21,	 
1967),	(online),		Available	from:	http://www.history.com/this-day-in-history/100000-people- 
march-on-the-pentagon

107	Jerry	M.	Lewis	&	Thomas	R.	Hensley,	“The	May	4	Shootings	at	Kent	State	University:	 
The	Search	for	History	Accuracy”,	The Ohio Council for the Social Studies Review, 34	(1)	 
(Summer	1998):	9–21.	website:	http://dept.kent.edu/sociology/lewis/lewihen.htm
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ประมาณสี่แสนคน	 มีการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อหาคนรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ครั้งนี	้ 
ในขณะทีห่น่วยรกัษาความปลอดภยัอ้างว่าเป็นการป้องกนัตวั	ศาลยกฟ้องเน่ืองจาก 
หลักฐานไม่พอ	 เหตุการณ์ในการยิงครั้งนี้ท�าให้รัฐต้องทบทวนวิธีการควบคุมฝูงชน 
ของหน่วยรักษาความปลอดภัยของรัฐ

 3) Anti-Nuclear Protests
	 กลุ่มต่อต้านสงคราม	 ในยุคสงครามเย็นมีการเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการ 
ใช้อาวธุนิวเคลยีร์	มกีารชมุนมุครัง้ใหญ่	เมือ่เดอืนพฤษภาคม	ค.ศ.	1979	ท่ี	Washington	 
D.C.	มผีูเ้ข้าร่วมการชมุนมุ	ประมาณ	65,000	คน	ในเดอืนมถินุายน	ค.ศ.	1982	มีผูช้มุนมุ 
คัดค้านการใช้อาวุธนิวเคลียร์ที	่Central	Park	ในเมือง	New	York	City	มีประมาณ 
หนึ่งล้านคน	ใน	ค.ศ.	1983	มีผู้ชุมนุมต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์ประมาณ	50	แห่งทั่ว 
สหรฐัอเมรกิา	ต่อมาใน	ค.ศ.	1986	กลุ่มผูช้มุนมุประมาณ	หนึง่ร้อยคน	เดนิขบวนจาก	 
Los	Angeles	Washington	D.C.	โดยใช้ชือ่ว่า	the	Great	Peace	March	for	Global	 
Nuclear	 Disarmament	 และในทศวรรษ	 1980	 มีการประท้วงท่ีสถานท่ีทดลอง 
อาวุธนิวเคลียร์ที่	 Nevada	 อยู่เป็นระยะๆ	 ผู้ชุมนุมถูกจับกุมท้ังท่ีเป็นการประท้วง 
โดยปราศจากอาวุธ	 ใน	 ค.ศ.	 2005	 มีการชุมนุมต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์	 ประมาณ	 
40,000	 คน	 เดินขบวนผ่านส�านักงานขององค์การสหประชาชาติท่ี	 New	 York	 
เนือ่งในวาระ	60	ปี	การทิง้ระเบดิปรมาณทูีฮ่โิรชมิาและนางาซาก	ิถอืเป็นการเดนิขบวน 
ต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์ที่ใหญ่ที่สุดในหลายทศวรรษที่ผ่านมา

 4) Beating of Rodney King Riot 1992
	 การชมุนมุประท้วงต่อเหตกุารณ์ที	่Rodney	King	แอฟรกินัอเมรกินัทีถ่กูต�ารวจ	 
Los	Angeles	4	คนซ้อม	ในขณะที่อีกคนหนึ่งยืนดูอยู่เฉยๆ	หลังจากที	่King	ขับรถ 
เกินความเร็วที่กฎหมายก�าหนด	 เมื่อวันที่	 3	มีนาคม	ค.ศ.	 1991	มีคนถ่ายวีดีโอไว้	 
คดีขึ้นสู่ศาล	ลูกขุน	8	ต่อ	4	ตัดสินว่าต�ารวจไม่มีความผิด	ศาลยกฟ้อง	กรณีดังกล่าว 
จดุระเบดิการชุมนมุประท้วงครัง้ใหญ่ใน	ค.ศ.	1992	ที	่Los	Angeles	การจลาจลท�าให้ 
มผีูเ้สยีชวีติ	53	คน	บาดเจ็บ	2,383	คน	เหตไุฟไหม้	7,000	แห่ง	ธรุกจิเสยีหาย	3,100		แห่ง 
มลูค่าความเสยีหายกว่าหนึง่พนัล้านเหรยีญสหรัฐ	การจลาจลขยายไปตามเมืองใหญ่ๆ	 
ใกล้เคยีง	ศาลน�าคดขีึน้สูก่ารพจิารณาอกีครัง้หน่ึง	ตดัสนิว่าเจ้าหน้าท่ี	2	คนมคีวามผดิ	 
ในขณะที่อีก	 2	 คน	 ไม่มีความผิด	 King	 ต้องออกทีวีเพื่อขอร้องให้ยุติความรุนแรง	 
หลังจากจบคดี	King	ได้รับค่าเสียหาย	3.8	ล้านเหรียญ

15-0719(150-227)4.indd   193 8/25/58 BE   1:16 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย194

 5) Anti-globalization, Seattle 1999
	 ผู้ชุมนุมรวมตัวกันเพื่อประท้วง	ในการประชุมขององค์กรการค้าโลก	World	
Trade	Organization	ทีจั่ดขึน้ทีเ่มอืง	Seattle	เมือ่วนัที	่3	พฤศจกิายน	ค.ศ.	1999108	 

ผู้ชุมนุมประมาณ	 40,000	 คน	 รวมตัวกันหน้าที่จัดประชุม	 โดยประณามการค้าว่า 
เป็นตวัการท�าให้เกดิช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากยิง่ขึน้	การชมุนมุนี	้ท�าให้ 
พิธีเปิดต้องเลื่อนออกไป	นายกเทศมนตรีประกาศภาวะฉุกเฉิน	ต�ารวจปราบจลาจล 
เข้ามาสลายการชุมนุม	 ด้วยแก๊สน�้าตา	 ผู้ชุมนุมประมาณ	 600	 คนถูกจับ	 ผู้ชุมนุม 
ท�าลายร้านค้าที่เป็นสัญลักษณ์ของทุนนิยม	 เช่น	 ร้าน	 Starbucks	 และ	 Nike 
โดยการทุบกระจก

 6) Tea Party 2009
	 ฝ่ายต่อต้านนโยบายของประธานาธบิด	ีObama	รวมตวักนัชมุนมุเพือ่แสดงออก 
ถงึการต่อต้านนโยบายรฐัสวัสดิการของรฐับาลทีต้่องใช้เงนิภาษไีปในการใช้จ่าย	มกีาร 
ใช้การรณรงค์โดยเรยีกว่า	Tea	Party	เหมอืนในสมยัท่ีสหรฐัอเมรกิายงัเป็นอาณานิคม 
ของอังกฤษ	 การชุมนุมของกลุ่มเป็นไปโดยสงบ	 มีการกระจายในการจัดชุมนุม	 
มีการปราศรัย	 เช่น	 Sara	 Palin	 จากพรรครีพับลิกันข้ึนกล่าวโจมตีนโยบายของ
ประธานาธิบด	ีผลกระทบจากการเคลื่อนไหวนี้ไม่แน่ชัดนัก	แต่มีการเลือกตั้งสมาชิก 
รัฐสภาและพรรครีพับลิกันได้รับเลือกตั้งเข้าไปเป็นจ�านวนมาก	ท�าให้รัฐบาลจาก 
พรรคเดโมแครตประสบปัญหาในการเสนอกฎหมายท่ีต้องใช้ในการด�าเนินนโยบาย 
ผ่านสภาด้วยความล�าบากมากขึ้น

 7)  Occupy Wall Street 2011
	 กลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อคัดค้านการคอรัปชั่นและความโลภของการค้าการลงทุน 
และนโยบายของรัฐบาลในเรื่องการเงินการลงทุน	มีผู้ไปรวมตัวกันเพื่อแสดงออกท่ี	 
Battery	Park	New	York	City	โดยมจีดุมุง่หมายทีจ่ะเข้าไปปิดยดึ	Wall	Street	ทีเ่ป็น 
สัญลักษณ์ของทุนนิยม	การค้าและการเงิน	ในวันที่	17	กันยายน	ค.ศ.	2011	ผู้ชุมนุม 
ประมาณ	 3,000	 คน	 เข้าไปปักหลักชุมนุมที่	 Zuccotti	 Park	 เพื่อเรียกร้องความ 
เสมอภาคทางเศรษฐกิจ	 โดยการต่อต้านระบบทุนนิยมและโลกาภิวัตน์ท่ีส่งเสริม 

108	Alex	Tizon	“Monday,	Nov.	29”,	The Seattle Times, (December	5,	1999),	(online),	Available 
from:	 http://community.seattletimes.nwsource.com/archive/?date=19991205&slug	 = 
2999667
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เฉพาะกลุ่มทุนขนาดใหญ่	 และละเลยความส�าคัญของผู้ใช้แรงงาน	 จนกระทั่งถูก 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจสลายการชุมนุมในวันที่	15	พฤศจิกายน	ค.ศ.	2011109 

 8)  Keystone Pipeline Protesters 2014
	 การคดัค้านของกลุม่อนรุกัษ์ทีต่่อต้านโครงการท่อก๊าซ	Keystone	ท่ีจะมกีาร 
วางท่อก๊าซจาก	Alberta,	Canada	มาจนถึง	Nebraska,	 Illinois	และไปสิ้นสุดที่	 
Texas	กลุม่อนรุกัษ์ออกมาชมุนมุคดัค้านหน้าท�าเนยีบขาวถกูจบั110	ผูป้ระท้วงส่วนใหญ่ 
เป็นนักศึกษา	ซึ่งเริ่มการชุมนุมคัดค้านโครงการท่อก๊าซ	Keystone	 เป็นการชุมนุม 
อย่างสงบ	แต่ผูช้มุนมุเริม่ประท้วงหน้าท�าเนยีบขาว	เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้เตอืนผูช้มุนมุว่า	 
หากมีการกีดขวางทางเท้าหรือการผูกตัวเองไว้กับรั้วของท�าเนียบอาจจะถูกจับและ 
ด�าเนินคดีได้	 ผู้ชุมนุมได้กระท�าการตามที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้ห้ามไว้จึงถูกต�ารวจจับ	 
การชมุนมุนีค้าดหวังจะท�าให้ประธานาธิบด	ีObama	ยกเลกิโครงการท่อก๊าซ	Keystone	 
ซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่าจะเป็นสาเหตุท�าให้โลกร้อน
	 จากการรวบรวมการชุมนุมเรียกร้องในเรื่องอื่นๆ	ที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าเพื่อความ 
เป็นธรรมในสังคม	 ซึ่งเรื่องที่เรียกร้องอาจไม่ได้เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของตัวเอง 
โดยตรง	 แต่เป็นไปเพ่ือความเชื่อและจุดยืนทางอุดมการณ์ของผู้ชุมนุม	 จ�านวนของ 
ผู้เข้าร่วมชมุนมุอาจจะมจี�านวนมาก	เช่น	การชมุนมุต่อต้านอาวธุนวิเคลยีร์ทีส่ามารถ 
มีคนเข้าร่วมเกือบล้านคน	 หรือจ�านวนน้อย	 ซึ่งในบางครั้งเป็นเพียงการกางเต็นท์ 
ประท้วงอยู่หน้าท�าเนียบขาว	 การปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมอาจแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับ 
สถานที	่ เช่น	การชุมนุมคัดค้าน	WTO	ที่มีการสลายการชุมนุมด้วยแก๊สน�า้ตา	ซึ่งมี 
ข้อสังเกตว่า	เป็นเพือ่รกัษาหน้าตาของประเทศ	เนือ่งจากมตีวัแทนจากประเทศต่างๆ	 
เข้าร่วมประชุม	WTO	 ด้วย	 การชุมนุมคัดค้านสงครามเวียดนามท่ียืดเยื้อยาวนาน	 
มกีารสลายการชมุนมุอย่างรนุแรงเป็นบางครัง้	โดยเฉพาะกบัผูช้มุนมุทีเ่ป็นนกัศกึษา	 
โดยส่งใหญ่ผู้ชุมนุมมักจะชุมนุมต่อต้านโครงการหรือนโยบายของรัฐเป็นหลัก	ดังนั้น	 
จึงถือว่ารัฐเป็นฝ่ายตรงข้ามกับผู้ชุมนุม	 ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้จัดการให้การชุมนุม 
ด�าเนินไปโดยราบรื่น

109	Colin	Moynihan	&	Elizabeth	A.	Harris,	“Suring	Back	Into	Zuccotti	Park,	Protester	Are	Cleared	
by	Police”	The New York Times (December	31,	2011).	(online),	Available	from:	http://
cityroom.blogs.nytimes.com/2011/12/31/protesters-surge-back-into-zuccotti-park/	

110 “Keystone	 XL	 pipeline	 protesters	 arrested	 at	White	 House”,	CBC	 (March	 02,	 2014); 
“Keystone	pipeline	protesters	arrested	outside	White	House,”	FoxNews.com	(March	02,	
2014)
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 4.2.5 ข้อสังเกตในการชุมนุมรูปแบบต่างๆ
	 จากการศึกษาถึงการชุมนุมเรียกร้องจากกลุ่มต่างๆ	 สี่กลุ่มในสหรัฐอเมริกา	 
เป็นภาพสะท้อนทัง้ในเรือ่ง	class	จากการพจิารณาจากการเรยีกร้องของกลุม่แรงงาน	 
เรื่อง	 gender	 จากการเรียกร้องเกี่ยวกับประเด็นเพศภาวะ	 เรื่อง	 race	 จากการ 
ไม่เลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากสีผิวและ	 globalization	 ในเรื่องของการค้าเสรีและ 
ส่ิงแวดล้อมการเคลื่อนไหวของแต่ละกลุ่ม	 ในบางครั้งให้การช่วยเหลือและเป็นแนว 
ร่วมกัน	เช่น	กลุ่มแรงงานที่เรียกร้อง	ซึ่งก็จะมีแรงงานในกลุ่มของแอฟริกันอเมริกัน	 
และกลุ่มผู้หญิงรวมอยู่ในการเคลื่อนไหวนั้นด้วย	 และมีการช่วยเหลือในการชุมนุม 
ในรูปขององค์กรไม่ใช่เพียงแค่บุคคลเข้าร่วมเท่านั้น	หรือตัวอย่างจากการเดินขบวน	 
March	on	Washington	ของแอฟริกันอเมริกัน	เพื่อเรียกร้องสิทธิเสมอภาคในการ 
ท�างานของคนแอฟริกันอเมริกัน	ก็มีกลุ่มองค์กรของแรงงานเข้ามาช่วยรณรงค์ด้วย
	 รูปแบบของการแสดงข้อเรียกร้องหรือรณรงค์	 อาจมีลักษณะที่หลากหลาย	 
เช่น	การ	Sit-In	ในกรณีของความพยายามจะยกเลิกการแบ่งแยกสีผิวในร้านอาหาร 
และกรณี	Freedom	Rides	ซึ่งเป็นการเดินทางในรถโดยสารสาธารณะที่มีการร่วม 
ขบวนเดินทางท้ังกลุ่มคนต่างสีผิว	 เพ่ือเป็นการรณรงค์ให้สังคมได้ตระหนักถึงการ 
เลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของสีผิว	หรือการกางเต็นท์ของคนกลุ่มเล็กๆ	ที่หน้าท�าเนียบ 
ประธานาธิบดี	 หรือการอดอาหารประท้วงของคนกลุ่มหน่ึงหรือการคว�่าบาตร	 
ไม่ใช้สินค้าหรือบริการ	 ล้วนแล้วแต่เป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงข้อเรียกร้องทั้งสิ้น	 
(demonstration)	 หากจะจ�ากัดขอบเขตของการแสดงออกน้ีมาเป็นการชุมนุมท่ีมี 
คนจ�านวนหนึง่มารวมตวักนัเพือ่ด�าเนนิกจิกรรมบางอย่างในการแสดงถงึข้อเรยีกร้อง 
ของกลุ่มกิจกรรมในการชุมนุม	 เริ่มจาการเดินขบวนหรือเดินพาเหรด	 ซึ่งถือว่าเป็น 
รูปแบบการชุมนุมที่เป็นไปโดยความสงบมากที่สุด	 นอกจากนั้นยังมีรูปแบบที่ 
แพร่หลายของกลุม่เคลือ่นไหวด้านแรงงาน	คอื	การนัดหยดุงาน	รวมถึงการปิดโรงงาน 
โดยไม่ให้คนเข้าไปท�างานได้	 เพื่อป้องกันไม่ให้นายจ้างท�าการปลดคนงานที่นัด 
หยดุงานออก	รปูแบบนีเ้ป็นรปูแบบทีค่่อนข้างรนุแรง	เนือ่งจากนายจ้างจะต้องหาทาง 
เพื่อที่จะยุติการชุมนุมให้ได้โดยเร็วที่สุด	หรือแม้แต่การใช้ความรุนแรงเพื่อสลายการ 
ชุมนุมหรือการนัดหยุดงานนั้น	
	 ส่วนมากแล้ว	การชมุนมุมกัจะเริม่ต้นด้วยความสงบ	ปราศจากอาวธุ	ยกเว้นกรณี 
ของ	Black	Panther	ทีเ่ป็นกลุม่ทีส่นบัสนนุความรนุแรง	นอกจากนัน้	การเคลือ่นไหว 
เรียกร้องส่วนใหญ่จะเป็นไปโดยสงบปราศจากอาวุธ	 มีข้อสังเกตว่า	 กลุ่มที่ต่อต้าน 
การท�าแท้ง	 บางครั้งใช้ความรุนแรงหลังจากการชุมนุม	 เช่น	 การท�าร้ายแพทย์ผู้ที่ 
ท�าแท้งให้กับผู้หญิง	หรือการท�าลายคลินิกท�าแท้ง 
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	 จากการเริม่ชมุนมุทีเ่ป็นการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ	อาจยกระดบัขึน้ 
เป็นการจลาจลได้	หากกลุม่ผูช้มุนมุถกูกระท�าโดยเจ้าหน้าทีเ่ข้าสลายผูช้มุนมุ	เม่ือถงึ 
ระดับของการจลาจล	มักเกิดความเสียหายกับสถานที่รอบข้าง	เช่น	การทุบกระจก 
หน้าร้านค้า	เผา	อาคาร	สถานที่ใกล้เคียง	
	 การด�าเนินการตอบโต้กับการชุมนุมโดยฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ	 ผู้มีอ�านาจในการ 
ดูแลความสงบเรียบร้อย	 มักใช้วิธีการสองทาง	 คือ	 การใช้ค�าสั่งศาลในการห้ามการ 
ชุมนุมหรือเดินขบวน	 สองคือการใช้ก�าลังในการสลายการชุมนุม	 และทางสุดท้ายที่ 
ดูเหมือนจะก่อความเสียหายน้อยที่สุดคือ	 การจับผู้ชุมนุมไปขังไว้ช่ัวคราว	 วิธีการนี้ 
จะใช้ไม่ได้ผลเท่าใดนักกับการชุมนุมที่มีจ�านวนผู้เข้าร่วมเป็นจ�านวนมาก
	 ข้อสังเกตในการป้องกันไม่ให้มีการชุมนุม	 คือ	 การใช้ค�าสั่งศาล	 ซ่ึงบางครั้ง 
เป็นการใช้อ�านาจตามกฎหมายอื่นๆ	เช่น	กฎหมายป้องกันการผูกขาด	เป็นต้น
	 ข้อสังเกตประการสุดท้ายคือ	 การตอบโต้ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการชุมนุม	 
การค�านงึถงึฐานเสยีงต่อการเลอืกตัง้ในครัง้ต่อไป	จะเป็นปัจจยัในการตดัสนิใจปฏบัิติ 
ต่อผู้ชุมนุม	 เช่น	 การที่ประธานาธิบดีจากพรรครีพับลิกัน	 ซึ่งมีแนวคิดอนุรักษ์นิยม 
เป็นส่วนใหญ่	 จะไม่ค่อยค�านึงถึงการชุมนุมของกลุ่มแรงงานหรือแอฟริกันอเมริกัน 
เท่าใดนกั	ในขณะทีต้่องการเอาใจกลุม่นายจ้างมากกว่า	ในขณะทีป่ระธานาธบิดจีาก 
พรรคเดโมแครตจะค�านึงถึงฐานเสียงที่เป็นคนยากจนและต้องการความช่วยเหลือ 
ทางด้านรัฐสวัสดิการสูง	 ดังนั้น	 การด�าเนินการกับผู้ชุมนุมจะมีการประนีประนอม 
มากกว่า	 ในขณะที่การจัดการกับผู้ชุมนุมของเจ้าหน้าที่ระดับมลรัฐจะขึ้นอยู่กับ 
ฐานเสียงของรัฐนั้นๆ	หากเป็นรัฐทางใต้	ซึ่งผู้ว่าการรัฐต้องการหาเสียงกับคนผิวขาว	 
ซึ่งในขณะที่มีการเคลื่อนไหวของคนแอฟริกันอเมริกันน้ัน	 กลุ่มผู้ชุมนุมยังไม่มีสิทธิ 
ในการเลือกตั้งในความเป็นจริงมากนัก	 ผู้ว่าการรัฐที่เป็นคนผิวขาว	 มักจะเป็น 
พวกขวาจดัและอนรุกัษ์นยิม	ดงันัน้จะมกีารตอบโต้กบัการชุมนอุย่างรนุแรง	เพือ่เอาใจ 
ฐานเสยีงของตนทีเ่ป็นคนผวิขาว	และในขณะเดยีวกนักเ็ป็นผูช้มุนมุอยูอ่กีฝ่ังหนึง่ของ 
การคัดค้านการค�าพิพากษาที่ห้ามไม่ให้มีการแบ่งแยกสีผิว	
	 การเรียกร้องของผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ในยุคแรกๆ	 จะเป็นการเรียกร้องให้มีสิทธิ 
ทางกฎหมาย	หรอืให้มกีารคุม้ครองสทิธทิางกฎหมายของตน	เช่น	กฎหมายคุม้ครอง 
แรงงาน	กฎหมายในเรื่องความเสมอภาค	ป้องกันไม่ให้เลือกปฏิบัติ	ดังนั้น	ในระยะ 
หลงันี	้เมือ่มกีารบญัญตักิฎหมายตามทีเ่รยีกร้องไปแล้ว	ประเดน็การเรยีกร้องจงึหมดไป 
และหันมาต่อสู้กับการบังคับใช้กฎหมายในทางปัจเจกบุคคลมากกว่าคือ	 การน�าคดี 
ขึน้สูศ่าล	ในกลุม่ทีก่ารเรยีกร้องของตนยงัไม่ส�าเรจ็ในรปูของกฎหมาย	เช่น	การเรยีกร้อง 
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ไม่ให้มีการท�าแท้ง	 หรือการเรียกร้องให้มีกฎหมายรับรองการแต่งงานของคนเพศ 
เดียวกัน	การเรียกร้องก็จะด�าเนินต่อไป
	 ในอนาคต	การเรยีกร้องมแีนวโน้มจะเป็นการเรยีกร้องต่อนโยบายของรฐับาล 
มากข้ึน	 เช่น	 การจัดการเกี่ยวกับการต่อต้านสงคราม	 การจัดการสิ่งแวดล้อม	 และ 
การแสดงความเห็นต่อนโยบายการเงินของรัฐ	
 
4.3  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 บทบญัญตัขิองกฎหมายในสหรฐัอเมรกิามกีารรบัรองถงึเสรภีาพในการชมุนมุ	 
ไว้ภายใต้เสรีภาพในการแสดงออกที่ได้รับการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญ	ซึ่งถือว่าเป็น 
หลักประกันว่ารฐัจะไม่สามารถออกกฎหมายมาละเมดิสทิธดิงักล่าวได้	อย่างไรกต็าม 
การใช้เสรีภาพนั้นมีขอบเขตจ�ากัดอยู่	และในภายหลัง	มีเหตุผลอื่นๆ	ตามมาในการ 
ก�าหนดขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม	 เช่น	 เพื่อความมั่นคงปลอดภัย	 หรือต้อง 
ไม่เป็นการกระท�าที่ก่อความไม่สงบ	 หรือการกระท�าที่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น	 ดังนั้น 
ในส่วนน้ีจะแยกการพิจารณาออกเป็นการบัญญัติกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพในการชุมนุมกับกฎหมายที่จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม

 4.3.1 หลักหมายที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
	 กฎหมายหลักที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในสหรัฐอเมริกา	 คือ	 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา	 หลักการพื้นฐานของเสรีภาพในการชุมนุม	 และ 
การแสดงความคิดเห็นถือเป็นสิทธิในทางการเมือง	 ที่จะเป็นหลักประกันว่าการ 
ใช้อ�านาจรัฐจะเป็นไปด้วยความยุติธรรม	 ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ	 
(Founder)	 Thomas	 Jefferson	 ได้เขียนไว้ในหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนภายใต้รฐัธรรมนญูสหรฐัอเมรกิา	ซึง่ความเป็นมาของการสร้างความเป็นรฐั 
บนพืน้ฐานของสิทธิและเสรภีาพทีส่มัพนัธ์อย่างลกึซึง้กบัจติวญิญาณประชาชาตแิละ 
ประวตัศิาสตร์	ทีถ่อืเป็นรากฐานส�าคัญของอุดมคตขิองประชาชน	และระบบกฎหมาย 
ของสหรัฐอเมริกา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงถึงความเป็นเสรีชนในค�าประกาศ 
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา111

111 ดงัความตอนหนึง่ในค�าประกาศอสิรภาพของสหรฐัอเมรกิา	“	...คนทุกคนถูกสร้างข้ึนมาอย่างเท่าเทียมกนั	 
ว่าทุกคนได้รบัสทิธทิัง้หลายจากพระผูส้ร้าง	(พระเจ้า)	อนัเป็นสทิธทิีไ่ม่อาจพรากไปได้	อนัได้แก่	สทิธใินชวีติ	 
อสิรภาพ	และสทิธใินการแสวงหาความสขุ	และเพือ่รกัษาสทิธเิหล่าน้ัน	รัฐบาลน้ันจะมาจากการจดัตัง้จาก 
ประชาชน	โดยใช้อ�านาจปกครองภายใต้ความยินยอมของปวงชน...”	แปลความจาก	The	Declaration	 
of	Independence:	A	Transcription,	IN	CONGRESS,	July	4,	1776.
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	 จากการที่ผู้มีส่วนส�าคัญในการร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา	 และรณรงค์ 
ให้มีมลรัฐต่างๆ	 ให้สัตยาบัน	 เพื่อรับรองรัฐธรรมนูญนี	้ มีการจัดท�าเอกสารเผยแพร่	 
ที่เรียกว่า	 Federalist	 Papers	 เพื่อเป็นการเผยแพร่ให้ประชาชนได้เห็นถึงรูปแบบ 
ของรฐัธรรมนญูทีด่�าเนนิการร่างอยู่112	โดยเฉพาะอย่างยิง่	James	Madison	ผูม้ส่ีวน 
ส�าคญัในการสนบัสนนุร่างค�าประกาศสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	(Bill	of	Rights)	 
ซึ่งเอกสารนี้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาด้วย113	 โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งใน	 the	 First	 Amendment	 ที่มีหลักการส�าคัญสืบทอดมาจาก	Magna	 
Carta	และ	Bill	of	Rights	ของอังกฤษด้วย114

	 ระบบกฎหมายของสหรฐัอเมรกิาสมัพนัธ์กบัระบบการเมอืงการปกครองแบบ 
สหพันธ์รัฐ	(Federal	State)	ซึ่งมีจะมีรัฐบาลกลาง	(Federal	Government)	และ 
รัฐบาลมลรัฐ	 (State	 Government)	 ซึ่งจะมีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็น 
กฎหมายสูงสุดก�าหนดโครงสร้างและการใช้อ�านาจของรัฐ115	 แม้ว่ารัฐบาลมลรัฐจะ 
มีอ�านาจในตัวเองและมีรัฐธรรมนูญ	 กฎหมาย	 และศาลของตนเอง	 แต่ก็จะไม่อาจ 
ด�าเนินการใดขัดหรือแย้งกับสิ่งที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้	 
จึงถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่จะเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก ่
ประชาชน
	 เนื้อหาของกฎหมายที่รบัรองสิทธิในการชุมนุมนัน้	คือ	Bill	of	Rights	บัญญัติ
อยู่ในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	1	(First	Amendment)	ใน	ค.ศ.	1791	:

	 “รัฐสภาจะต้องไม่บัญญัติกฎหมาย	เพื่อสถาปนาศาสนา	หรือห้ามการปฏิบัติ 
	 ตามศาสนาโดยเสร	ีหรอืจ�ากดัเสรภีาพในการพดู	หรอืการพมิพ์	หรอืสทิธขิอง 
	 ประชาชนในการชมุนมุโดยสงบ	และสทิธทิีจ่ะยืน่เรือ่งราวร้องทุกข์ต่อรฐับาล”116

112	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	อเล็กซานเดอร	์แฮมิลตัน,	เจมส์	เมดิสัน	และ	จอห์น	เจย์,	เดอะเฟเดอรัลลิสต์ 
เปเปอร์: เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน สมบัติ	 จันทรวงศ	์ (บก.แปล)	 (กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ ์
ธรรมศาสตร์,	2530).

113 Federalist	 No.	 84	 by	 Alexander	 Hamilton;	 และมีการขยายความเพื่อเปิดโอกาสให้มีการตีความ 
เพือ่บงัคบัคุม้ครองสิทธิท่ีเขยีนไว้ใน	Bill	of	Rights	ได้อย่างกว้างขวาง	จากข้อเสนอของ	Thomas	Jefferson	 
ดังปรากฏอยู่ใน	the	Ninth	Amendment	

114	Gordon	T.	Belt,	“The	First	Amendment	in	the	Colonial	Press”	First	Amendment	Center	
(May	2011).

115 ดเูพิม่เติมใน	มานติย์	จมุปา, ความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายสหรฐัอเมรกิา	(กรงุเทพฯ:	วญิญชูน,	2553),	 
หน้า	62-66.

116	“Congress	shall	make	no	law	respecting	an	establishment	of	religion,	or	prohibiting	the	free	 
exercise	thereof;	or	abridging	the	freedom	of	speech,	or	of	the	press;	or	the	right	of	the	people	 
peaceably	to	assemble,	and	to	petition	the	government	for	a	redress	of	grievances.”	U.S.	 
Const.	Amend.	I.
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	 บทแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา	1	นี	้	คอื	สทิธิในการพดู	เขียน	พมิพ์	อย่างเสร	ี(right	of	 
free	speech	and	of	free	press)	ซึง่ในบางครัง้เรยีกรวมว่า	“เสรภีาพในการแสดงออก” 
(freedom	of	 expression)	 ถือเป็นหลักประกันสิทธิที่ส�าคัญที่ถูกก�าหนดไว้อยู่ใน 
กลุ่มของเสรีภาพของประชาชน	 การชุมนุมโดยสงบหรือเสรีภาพในการรวมตัวและ 
การยืน่ข้อเรยีกร้อง	(freedom	of	assembly	and	petition)	กถื็อเป็นการแสดงออก 
อย่างหนึ่ง117	 ในการที่จะเรียกร้องให้สาธารณะได้สนใจต่อความ	 อยุติธรรมที่กลุ่ม 
ผู้เรียกร้องต้องการน�าเสนอ	 และแก้ไขเปลี่ยนแปลง	 การชุมนุมโดยสงบนี้ประชาชน 
ต้องกระท�าโดยการเคารพต่อกฎหมายและด�าเนินการอย่างรอบคอบและเคารพต่อ 
สิทธิของผู้อื่นด้วย118

	 ขอบเขตของผูท้ีส่ามารถอ้างเสรภีาพในการแสดงออกน้ี	ไม่จ�ากดัว่าจะต้องเป็น 
พลเมืองอเมริกันเท่านั้น	 คนต่างด้าวและผู้หย่อนความสามารถ	 รวมไปถึงนิติบุคคล	 
เช่น	สหภาพ	และสมาคม	กส็ามารถอ้างสทิธนิีไ้ด้เช่นกนั119	ทางด้านผูท้ีต้่องเคารพต่อ 
เสรภีาพในการแสดงออกนี	้รฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิา	รบัรองไว้อย่างกว้างขวางมาก	 
โดยถือว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนี้	 ผูกพันทุกองค์กร	 ไม่ว่าจะเป็นองค์กร 
นิติบัญญัติหรือบริหารหรือตุลาการ	 ไม่ว่าจะในระดับสหพันธรัฐหรือมลรัฐที่ต้อง 
ไม่ละเมิดเสรีภาพดังกล่าว	รวมถึงบุคคลทั่วไปก็ต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงออก 
ของผู้อืน่ด้วย120	ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัแต่ละมลรฐัว่าจะก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูของมลรฐัว่า 
บุคคลทั่วไปต้องไม่กระท�าการใดที่เป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออก	 เช่น	 
ใน	New	Jersey	และ	Ohio	มีการรับรองในกฎหมายว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต้อง 
ไม่เข้าไปแทรกแซงเสรภีาพในการแสดงออกของบคุคลอืน่121	ที	่Hawaii	มีการก�าหนด 
ให้รัฐมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบต่อการกระท�าของบุคคลทั่วไป	 เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคล 
ไปละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกของผู้อื่น	ดังนั้น	รัฐจึงต้องด�าเนินการเพื่อส่งเสริม 
ให้มีการเคารพสิทธิดังกล่าว122

117	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	792	(June	2014).
118	 Bill	of	Rights	Institute,	“First	Amendment:	Freedom	of	Assembly	(1791),	(online),		Available	

from:		http://billofrightsinstitute.org
119	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	790	(June	2014).
120	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	791	(June	2014).
121	 Ibid
122	 ในตัวอย่างท่ียกมาข้างต้น	 เช่น	 New	 Jersey,	 Ohio	 และ	 Hawaii	 แสดงถึงมลรัฐที่ให้ความส�าคัญแก ่

การคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงออกของบุคคลในเชงิรกุ	แต่ในบางมลรฐั	เช่น	Arkansas,	California,	Idaho, 
Illinois,	Nebraska,	Nevada,	New	Hampshire,	North	Dakota	และ	Wisconsin	ไม่มกีารบญัญตัอิยูใ่น 
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ	ที่ก�าหนดให้ให้บุคคลทั่วไป	ห้ามแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของผู้อื่น
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	 ลักษณะของการแสดงออกที่จะได้รับการคุ้มครองนี้	 ไม่จ�ากัดว่าจะต้องเป็น 
การพูดหรือเขียนเท่านั้น	 อาจเป็นสิทธิที่จะไม่แสดงความเห็นด้วย	 เช่น	 สิทธิที่จะ 
ไม่พดู	นอกจากนีย้งัรวมถงึการกระท�า	เช่น	การกระท�าเชิงสญัลกัษณ์	หรือพฤตกิรรมที่ 
แสดงออกแล้วสือ่สารได้เสมอืนกบัการพดู	เช่น	การคว�า่บาตร	(Boycott)123	อย่างไรกด็ี	 
มีข้อสังเกตว่าหากเป็นการกระท�าที่แสดงออกถึงความคิดเห็นด้วยนั้น	อาจมีเงื่อนไข 
ทีจ่ะถกูจ�ากดัได้มากกว่าการพดูเพยีงอย่างเดยีว	ดงัจะได้กล่าวในหวัข้อต่อไปเกีย่วกบั 
ข้อจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	(4.3.2)
	 นอกจากการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมที่อยู่ภายใต้ขอบเขตเดียวกันกับ 
เสรภีาพในการแสดงออก	(freedom	of	expression	–	free	speech	and	free	press)	 
ซึ่งจัดอยู่ในสิทธิส่วนบุคคล	(personal	right)	แล้ว	ยังมีการคุ้มครองเสรีภาพในการ 
ชุมนุมในอีกมิติหนึ่งที่ก็ยังถือว่าอยู่ภายใต้เสรีภาพในการแสดงออก	แต่เจาะจงไปใน 
ส่วนของการรวมกลุม่เพือ่แสดงออกถงึความเหน็ของบคุคลได้	เป็นสทิธใินการชมุนมุ 
โดยเสรแีละสงบโดยถกูกฎหมายและเสรภีาพในการเสนอเรือ่งร้องเรยีน	(the	right	of	 
free	and	peaceable	assembly	for	lawful	purposes	and	the	right	to	petition	 
the	government	for	a	redress	of	grievances)	ซึ่งจัดว่าเป็นสิทธิเสรีภาพภายใต้ 
บทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	1	(First	Amendment)	เหมือนกัน124

	 จากการที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา	 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกไว ้
ในตวักฎหมายสงูสดุของประเทศซึง่มผีลผกูพนัทกุองค์กรของรฐัให้ต้องเคารพสทิธนิี้	 
และบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิสามารถน�าสิทธินั้นไปบังคับใช้ได้จริงในศาล	 โดยเฉพาะ 
ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา	(US	Supreme	Court)	หลักการข้างต้นต่างๆ	นั้นเป็นการ 
วางหลักกฎหมายที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา	 ที่มีค�าพิพากษาก�าหนดไว้ในแต่ละคด	ี 
จากการที่สหรัฐอเมริกา	 มีระบบกฎหมายแบบ	 Case	 Law	 ซึ่งค�าพิพากษาถือเป็น 
ที่มาหลักของกฎหมาย	 จึงท�าให้การตีความบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	 1	 (First	 
Amendment)	 เป็นที่มาหลักของกฎหมาย	 และมีล�าดับศักดิ์ในระดับเดียวกับ 
กฎหมายรฐัธรรมนญูด้วย	จงึมผีลผกูพนัทัว่ประเทศทัง้ในระดบัรฐับาลกลาง	และระดบั 
มลรฐัทัง้หมด125	ตวัอย่างค�าพพิากษาทีแ่สดงถงึนยัยะในการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบั 
การชุมนุมจะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ	4.4	ต่อไป

123	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	793	(June	2014).
124	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	973	(June	2014).
125	 Kathleen	M.	Sullivan	&	Gerald	Guntheer,	Constitutional Law (New	York:	Foundation	 

Press,	2001),	pp.	6-10.	
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 4.3.2 หลักกฎหมายที่เป็นข้อจ�ากัดในการชุมนุม
	 แม้ว่าจะมีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้รัฐธรรมนูญ	 แต่บางครั้ง
การใช้อ�านาจรัฐในการด�าเนินภารกิจ	 เช่น	 การให้บริการสาธารณะ	 ด�าเนินการ
สาธารณูปโภค	 การให้สวัสดิการรวมไปถึงการรักษาความสงบเรียบร้อย	 และความ
มั่นคง	ได้มีการบัญญัติกฎหมายต่างๆ	และมีการก�าหนดข้อห้ามบางประการซึ่งอาจ
เป็นข้อจ�ากัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมได้		
	 โดยทัว่ไป	รฐัอาจจะออกข้อก�าหนดบางอย่างท่ีอาจเข้ามาจ�ากดัเสรภีาพในการ 
แสดงออก	แต่มกัจะเป็นการด�าเนนิการก่อนทีจ่ะมกีารกระท�านัน้ๆ	(prior	restraint)	 
เช่น	 ออกระเบียบว่าต้องมีการขออนุญาตก่อนด�าเนินการหรือมีการกลั่นกรอง	 
(censorship)	 มากกว่าจะเป็นการที่ปล่อยให้มีการกระท�าแล้วค่อยมายึดหรือห้าม 
หรือจับกุมภายหลัง126	 แม้ว่าข้อจ�ากัดล่วงหน้านี้	 (prior	 restraint)	 ไม่ถือว่าขัดกับ 
รฐัธรรมนูญในเรือ่งเสรภีาพในการแสดงออกโดยตรงกต็าม	แต่การเปิดโอกาสให้ใช้ได้ 
ในกรณทีีเ่ป็นพเิศษจรงิๆ127	หากมกีารยกข้อจ�ากดันีข้ึน้มาเป็นคดร้ีองต่อศาล	ศาลจะ 
ท�าหน้าท่ีตรวจสอบอย่างเข้มงวด	ในการพจิารณาว่ากฎหมาย	ระเบยีบข้อบงัคบั	หรอื 
ค�าสัง่ทีม่ขีึน้ก่อนนัน้	เป็นการขดัรฐัธรรมนญู	เน่ืองจากละเมดิสทิธเิสรภีาพตามมาตรา	1	 
นี้หรือไม่128

	 หลักการทั่วไปที่จะท�าให้กระบวนการที่ท�าให้ข้อจ�ากัดล่วงหน้า	 (prior	 
restraint)	นี้	สามารถบังคับใช้ได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ก็ต่อเมื่อมีเงื่อนไขในการ 
ออกข้อจ�ากดัอย่างสมเหตสุมผล	และในการด�าเนนิการจะต้องประกอบไปด้วยวิธีการ	 
2	ข้อ	ได้แก่	การแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงข้อจ�ากัดนี้	ก่อนที่จะมีการกระท�า	และ 
จะต้องมีการรับฟังข้อเรียกร้องของประชาชนเหล่านี้ด้วย129

	 ในการแสดงความคิดเหน็ทีไ่ด้รบัการคุ้มครองนี	้มักจะเป็นประเดน็ข้อถกเถยีง 
ในเรือ่งสาธารณะและใช้พืน้ที	่สถานทีส่าธารณะในการแสดงออก	เช่น	สวนสาธารณะ	 
ทางสาธารณะ	รวมไปถงึเวทสีาธารณะ	เช่น	สถานโีทรทศัน์	และวทิยสุาธารณะ	เพือ่เป็น 
ช่องทางเผยแพร่ข้อมูลกระจายไปยังสังคมในวงกว้าง	 หากพิจารณาในทางกลับกัน	 
การเข้าไปใช้พื้นที่นอกเหนือจากพื้นที่สาธารณะ	(ในที่นี	้ถือว่ายังเป็นพื้นที่ซึ่งรัฐเป็น 
เจ้าของ	แต่ไม่ใช่พื้นที่ส�าหรับสาธารณชนสามารถเข้าไปใช้ได	้เช่น	สถานที่ใช้เพื่อทาง 

126	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	808	(June	2014).
127	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	809	(June	2014).
128	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	810	(June	2014).
129	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	811	(June	2014).
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ราชการโดยเฉพาะ)	ทีต้่องมกีารขออนญุาต	มกัจะมข้ีอพจิารณาว่าจะเข้าใช้พืน้ทีเ่พือ่ 
วตัถปุระสงค์อย่างไรและอาจมกีารไม่อนญุาตให้ใช้พืน้ทีน่ัน้	หากการกระท�านัน้	(ในท่ีนี้ 
หมายถึงทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	 รวมไปถึงเสรีภาพในการชุมนุมด้วย)	
จะเป็นการแทรกแซงการใช้พื้นที่โดยปกติ130	 เช่น	 การปิดห้องเรียนในมหาวิทยาลัย	
หรือการนัดหยุดงานของพนักงานการไฟฟ้า	 หรือการรถไฟ	 เป็นต้น	 การอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ใช้สถานที่ในการแสดงออกถึงเสรีภาพนี้	 จึงมีข้อจ�ากัดจากมิติของ
การเข้าใช้สถานที่ด้วย		
	 รฐัมอี�านาจในการออกระเบยีบในการใช้สถานทีส่าธารณะได้	เช่น	การก�าหนด 
ลกัษณะกจิกรรม	และเวลาในการเข้าใช้สถานทีเ่พือ่เสรกีารแสดงออก131	เช่น	รฐัสามารถ 
ออกเทศบัญญัติเพื่อก�าหนดให้ขออนุญาตใช้สถานที่และมีค่าธรรมเนียมในการขอใช ้
สถานที่สาธารณะเพื่อจัดชุมนุม	 ถือว่าเป็นข้อจ�ากัดที่มีขึ้นก่อนการใช้สิทธิ	 (prior	 
restraint)	ทีส่ามารถกระท�าได้		แต่ในการบังคบัใช้ต้องถือว่าเสรภีาพในการแสดงออก 
เป็นหลักทั่วไปที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง	 ส่วนการออกข้อจ�ากัดก่อนการใช้สิทธิน้ัน	 
(prior	 restraint)132	 แม้ว่าโดยทั่วไปจะถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 แต่หากมีเหตุผล 
อันสมควร	 ก็สามารถออกข้อจ�ากัดได้	 (prior	 restraint)	 โดยต้องมีความชัดเจน 
และมีทางเลือกหรือทางออกอื่นให้แก่ประชาชนด้วย133

	 ในกรณีของการแสดงความคิดเห็นในสถานที่ส่วนบุคคล	เช่น	โรงแรม	หอพัก	 
หรอืสถานทีใ่ห้บรกิารของเอกชน	เช่น	คลนิกิรบัท�าแท้ง	รฐัสามารถออกกฎหมายหรอื 
ระเบียบขึน้มาเพือ่คุม้ครองสทิธส่ิวนบคุคลได้	โดยถอืว่าเป็นข้อจ�ากดัก่อนการใช้สทิธิ	 
(prior	restraint)	ที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ134	สามารถท�าออกระเบียบมาได	้	
	 ข้อสงัเกตเพิม่เติมในกรณีทีเ่สรภีาพในการแสดงออกอาจเข้าไปกระทบกบัสทิธ ิ
ในความเป็นอยูอ่ย่างสงบสขุ	เช่น	การใช้เครือ่งขยายเสยีง	รฐัสามารถออกเทศบญัญตั ิ
เพื่อจ�ากัดการใช้เครื่องขยายเสียงที่จะส่งเสียงดังและสร้างความร�าคาญแก่บุคคล 
ทั่วไป	 โดยมีการจ�ากัดเป็นบางช่วงเวลาหรือในบางสถานท่ี	 ซึ่งเทศบัญญัติท�านองน้ี 
ไม่ถือว่าเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก	 แต่ต้องเป็นการใช้บังคับระเบียบ 
โดยทั่วไปที่ไม่เลือกปฏิบัติเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง135

130 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	841	(June	2014).
131 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	842	(June	2014).
132	 Ibid;		U.S.C.A.	Const.	Amend.	1.	Surita	v.	Hyde,	665	F.	3d	860	(7th	Cir.	2011).
133 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	843	(June	2014).
134	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	845	(June	2014).
135 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	846	(June	2014).
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	 เมื่อพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุม	 นอกจากจะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับ 
เสรีภาพในการแสดงออกก็ตาม	 ย่ิงไปกว่านั้น	 การชุมนุมยังมีลักษณะเฉพาะของ 
การรวมกลุ่ม	ดังนั้น	การจ�ากัดสิทธิโดยรัฐ	เช่น	การออกระเบียบต่างๆ	เกี่ยวกับการ 
เข้าเป็นสมาชิกขององค์กร	 หรือสหภาพต่างๆ	 เพื่อเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง 
ทางด้านการเมืองหรือเศรษฐกิจสามารถท�าได้	 หากมีเหตุผลอันสมควร	 เพื่อรักษา 
ความเรียบร้อย	 หรือความสงบสุขของสังคม	 โดยที่ไม่ถึงขนาดที่เป็นการตัดสิทธ ิ
ในการชุมนุมทั้งหมด136	 อ�านาจรัฐที่อาจด�าเนินการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมนี้ 
เรยีกว่าเป็น	Police	Power	ซึง่เป็นอ�านาจในการจัดการของรฐั		อย่างไรกต็าม	การใช้ 
อ�านาจรฐักย็งัต้องอยูบ่นพืน้ฐานของหลกันติธิรรม	(due	process)	ด้วย	เช่น	การทีร่ฐั 
บังคับให้เปิดเผยชื่อสมาชิกขององค์กรที่ท�าการเคลื่อนไหว	จัดการชุมนุม	ถือว่าเป็น 
ค�าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย137	 ซึ่งในการใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมเชื่อมโยงกับบทแก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	14	 
(Fourteenth	Amendment)	–	Due	Process	โดยมีหลักการพื้นฐานว่า	รัฐต้องใช ้
อ�านาจภายใต้กระบวนการที่ถูกต้อง	 ชอบธรรม	 ไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็น 
ในด้านชนชั้น	เพศ	หรือเชื้อชาติ
	 ในยุคปัจจุบัน	 การบัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
แอบแฝงอยู	่ไม่ว่าจะโดยต้ังใจหรอืไม่ก็ตาม	เช่น	กฎหมายป้องกันการผกูขาด	กฎหมาย 
ว่าด้วยการก่อการร้าย	กฎหมายอาญาว่าด้วยเรื่องการก่อความไม่สงบ	กรณีล่าสุดที่ 
รฐับาลเสนอกฎหมายทีก่ระทบต่อการเสรภีาพในชมุนมุโดยสงบ	คอื	กฎหมายเกีย่วกบั 
การป้องกนัการบกุรกุ	(Trespass	Bill)	ทีบั่ญญติัว่าการกระท�าท่ีเป็นการรวบกวน	หรอื 
การกระท�าทีก่่อความไม่สงบแก่กจิการของรฐับาลหรอืการท�างานของเจ้าหน้าที	่ถอืว่า 
เป็นความผิด	และหน่วยสืบราชการลับ	(secret	service)	สามารถเข้าไปตรวจสอบ 
ผู้ส่งสัญญาณกระจายเสียงหรือแพร่ภาพสู่สาธารณะได้138

	 การออกกฎหมายเพือ่คุม้ครองสาธารณะจากการก่อความไม่สงบอาจเป็นการ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้	 รวมไปถึงการให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการปราบ 
จลาจล	 เมื่อการชุมนุมโดยสงบนั้นมักจะถูกสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง	 เช่น	 

136	 16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	975	(June	2014).
137	 Ibid;		National	Ass’n	for	Advancement	of	Colored	People	v.	State	of	Ala.	ex.	rel.	Patterson,	

357	U.S.	449,	78	S.	Ct.	1163,	2	L.	Ed.	2d	1488	(1958).
138	 Paul	Samakow,	“Anti-Occupy”	law	ends	American’s	right	to	protest”, The Washington  

Times, (Wednesday,	August	1,	2012)
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การท�าเกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าที	่รวมถึงการใช้กฎหมายอาญาในการจับกุมผู้ชุมนุม	 
และใช้มาตรการทางแพ่งในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการชุมนุมซึ่งถือว่าเป็น 
กฎหมายที่สามารถเข้ามาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้
	 เมื่อพิจารณาดูจากกฎหมายที่คุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ	จะเป็น 
กฎหมายหลักเพียงบทบัญญัติเดียว	 คือ	 ในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	 1	 ซึ่งได้มีการ 
บัญญัติไว้และเปิดโอกาสให้มีการตีความให้เข้ากับข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง	 
ในขณะที่กฎหมายที่เข้ามาจ�ากัดเสรีภาพนั้น	 อาจเป็นกฎหมายล�าดับรองลงมา	 
บทบาททีส่�าคัญจึงอยูท่ีก่ารตีความและการใช้กฎหมายขององค์กรรฐัทีเ่กีย่วข้อง	เช่น	 
ศาลยุติธรรมหรืออัยการและเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
 
4.4 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัย 
 ในเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
	 การพิจารณาถึงการตีความและใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการ 
ชุมนุมโดยสงบในหัวข้อนี้	จะพิจารณาจากค�าพิพากษาของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา	 
(U.S.	 Supreme	Court	of	 Justice)	ซึ่งได้แยกกลุ่มของค�าพิพากษา	ซึ่งเป็นกรณี 
ที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับการชุมนุม	 และได้แยกออกเป็นสองกลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มที่ม ี
ค�าพพิากษาไปในทางทีคุ้่มครองสทิธิ	และกลุม่ทีม่กีารใช้และตคีวามไปในทางทีจ่�ากดั 
สทิธใิห้แคบลง	ในแต่ละกลุม่นีผู้้วิจัยเลือกมากลุม่ละ	6	คด	ีเพือ่ให้เหน็ถงึประเดน็ของ 
การเรยีกร้องของผูช้มุนมุ	ลกัษณะของกลุม่ผูช้มุนมุ	และลกัษณะการด�าเนนิการของรฐั 
ต่อจัดการกับผู้ชุมนุม

 4.4.1 การใช้กฎหมายไปในทางคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
	 ในการตดัสนิของศาลสงูสหรฐัอเมรกิา	เป็นการวางบรรทดัฐาน	และหลักกฎหมาย 
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม	 ทั้งในการตัดสินว่าข้อจ�ากัดล่วงหน้า	 
(prior	restraint)	ที่รัฐได้ออกมา	รวมถึงการปฏิบัติต่อบุคคลที่เข้ามาร่วมชุมนุม	เช่น	 
การเข้าสลายผู้ชุมนุม	 หรือการจับกุมผู้ชุมนุม	 เป็นการระเบียบหรือการกระท�านั้น 
เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ	ซึ่งถือเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม	ดังนี้

 1) Hague v. Committee for Industrial Organization 1939139 
	 กลุ่มแรงงานในนาม	Congress	of	Industrial	Organizations	(CIO)	ซึ่งเป็น 
สหภาพแรงงานในของภาคอุตสาหกรรม	ท�าการชมุนมุประท้วงในช่วงเศรษฐกจิถดถอย	 

139	 Hague	v.	Committee	for	Industrial	Organization,	307	U.S.	496	(1939)
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ในมลรัฐ	New	Jersey	นายกเทศมนตรี	Frank	Hague	ประกาศใช้เทศบัญญัติเพื่อ 
ห้ามการประชุมของกลุ่มแรงงาน	 ในสถานที่สาธารณะ	 และห้ามการเผยแพร่ข้อมูล 
ของกลุ่ม	CIO		ศาลชั้นต้นตัดสินคุ้มครองการประชุมของกลุ่ม	CIO		นายกเทศมนตรี	 
Frank	Hague	อุทธรณ์ต่อศาลสูง		ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	มีค�าพิพากษาว่าเทศบัญญัต ิ
ทีน่ายกเทศมนตรทีีส่ัง่ห้ามการชมุนมุของลกูจ้าง	ในทีส่าธารณะ	ถอืเป็นค�าสัง่ทีไ่ม่ชอบ	 
เนื่องจากขัดต่อเสรีภาพในการชุมนุม

 2) Thornhill v. Alabama 1940140

	 Byron	Thornhill	ผู้น�าแรงงานท้องถิ่น	ในมลรัฐ	Alabama	ถูกจับในฐานะ 
ที่เป็นหัวหน้าชักชวนให้มีการนัดหยุดงานและปิดกั้นทางเข้าสู่โรงงาน	ตามกฎหมาย 
ของมลรฐัทีห้่ามไม่ให้แรงงานผละงาน	และชมุนมุปิดกัน้โรงงาน	เน่ืองจากถอืเป็นการ 
ขดัขวางการด�าเนนิกจิการธรุกจิ	ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อโรงงาน		Thornhill	ต่อสู้ 
ว่าการนดัหยดุงานนีเ้ป็นการชมุนมุโดยสงบ	ศาลอทุธรณ์ตดัสนิว่ากฎหมายของมลรฐั 
ชอบแล้ว	 Thornhill	 จึงอุทธรณ์ต่อศาลสูง	 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 มีค�าพิพากษาว่า 
กฎหมายของมลรัฐที่ออกมาห้ามไม่ให้มีการชุมนุมหน้าสถานประกอบการของกลุ่ม 
สหภาพแรงงาน	กฎหมายของมลรัฐนั้นละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ	

 3) Edwards v. South Carolina 1963141

	 กลุ่มนักเรียนแอฟริกันอเมริกัน	 ในโรงเรียนมัธยมและวิทยาลัยในเมือง	 
Columbia	มลรฐั	South	Carolina	รวมกลุม่กนัอย่างสงบ	เพ่ือเรยีกร้องสทิธเิสมอภาค 
ทางเชื้อชาต	ิ(สีผิว)	ในการเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อสิทธิพลเมือง	การชุมนุมจัดอยู่หน้าที ่
ท�าการของผูว่้าการรฐั	เมือ่เริม่มกีารรวมกลุม่กนัของผูช้มุนมุ	เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้แจ้ง 
ให้กลุ่มผู้ชมุนุมสลายตวัภายใน	15	นาท	ีแต่ผูช้มุนมุไม่ปฏบิตัติาม	และกลบัจับกลุม่กนั	 
ร้องเพลง	 และเดินขบวน	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจจึงเข้าจับกุมผู้ชุมนุม	 187	 คน	 ในข้อหา 
อาชญากรรมทีท่�าลายความสงบ	(crime	of	breach	of	the	peace)	ศาลสงูสหรฐัอเมรกิา 
ตัดสินว่าการที่ผู้ชุมนุมเดินขบวน	 ผ่านหน้าที่ท�าการของผู้ว่าการรัฐ	 แม้จะเป็นการ 
กระท�าที่ขัดขืน	ไม่ฟังค�าสั่งของเจ้าหน้าที่ให้สลายการเดินขบวน		จึงถูกต�ารวจเข้าไป 
จับผู้ชุมนุมไปก็ตาม	แต่การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจับผู้ชุมนุมที่เดินขบวนโดยสงบ	ศาลม ี
ค�าตดัสนิว่า	การจบักมุนัน้ถอืเป็นการละเมดิต่อเสรภีาพในการชุมนมุโดยสงบ	เป็นการ 
ละเมิดต่อบทแก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	1	และมาตรา	14

140	 Thornhill	v.	Alabama,	310	U.S.	88	(1940)
141	 Edwards	v.	South	Carolina,	372	U.S.	229	(1963)
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 4) Cox v. Louisiana 1965142

	 กรณีเกิดขึ้นจากนักเรียน	 23	 คน	 จากวิทยาลัยของกลุ่มแอฟริกันอเมริกัน	 
ที่ท�าการประท้วงในร้านอาหารที่มีการแบ่งแยกสีผิว	ที่เมือง	 Baton	Rouge	มลรัฐ	 
Louisiana	 นักเรียนทั้งหมดจึงถูกจับ	 นักบวช	 B.	 Elton	 Cox	 ได้ระดมผู้ประท้วง	 
2,000	คน	รวมตวักนัทีห่น้าทีท่�าการศาลของมลรฐั	อันเป็นสถานทีซ่ึง่นกัเรยีนทัง้	23	คน	 
ถูกขังอยู่	 ต�ารวจอนุญาตให้มีการชุมนุมได้เฉพาะฝั่งด้านตรงข้ามของที่ท�าการศาล 
เท่าน้ัน	การชมุนมุเป็นไปโดยสงบ	มกีารร้องเพลงในท่ีชุมนุม	และกลุม่นักเรยีนท่ีถูกจับ 
อยู่ก็ร้องเพลงตอบจากในที่คุมขัง	 ในระหว่างการชุมนุมของกลุ่มสนับสนุนแอฟริกัน 
อเมริกัน	 มีกลุ่มอเมริกันผิวขาวรวมตัวกันประมาณ	 100-300	 คน	 เพื่อต่อต้าน 
การเคลื่อนไหวของกลุ่มแรก	 เจ้าหน้าที่ต�ารวจประกาศให้สลายการชุมนุม	 และใช้ 
แก๊สน�า้ตาบังคับให้สลายการชุมนุม	ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสินว่า	มลรัฐไม่สามารถ 
บังคับใช้กฎหมายที่ก�าหนดว่าการชุมนุมโดยสงบ	 เป็นการท�าลายความสงบของ 
สังคมได้ 
 5) Shuttlesworth v. Birmingham 1969143

	 สาธุคุณ	Fred	Shuttlesworth	ผู้น�ากลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิเสมอภาคของ 
แอฟริกันอเมริกันที่เมือง	 Birmingham	 มลรัฐ	 Alabama	 เป็นแกนน�าผู้ชุมนุม	 
แอฟรกินัอเมริกัน	52	คน	เดินขบวน	แต่ภายใต้กฎหมายของมลรัฐ	Alabama	การจะ 
เดินขบวนได้ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการของเมืองเสียก่อน	 ซึ่งในการ 
เดินขบวนครั้งนี้	 ได้ย่ืนขออนุญาตไปแล้ว	 แต่คณะกรรมการเมือง	 มีความเห็นว่า 
ไม่มีทางอนุญาตให้ผู้ชุมนุมกลุ่มนี้	 สามารถมาเคลื่อนไหวในเมืองนี้อย่างเด็ดขาด	 
ผู้น�าในการเดินขบวนถูกจับ	เนื่องจากท�าการเดินขบวนโดยไม่ได้รับอนุญาต	สาธุคุณ	 
Shuttlesworth	น�าเรื่องฟ้องศาล	คดีไปถึงศาลสูงสหรัฐอเมริกา	ศาลมีค�าตัดสินว่า	 
การใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ	 เน่ืองจาก 
คณะกรรมการเมอืงได้ใช้ดลุพนิจิอย่างไม่มขีอบเขต	การไม่อนุญาตให้มกีารเดนิขบวนนี้	 
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการขัดขวางทางจราจร	 แต่เป็นการปิดก้ันการแสดงความคิดเห็น 
ของผู้ชุมนุมแต่อย่างเดียว	

142	 Cox	v.	Louisiana,	379	U.S.	536	(1965)
143	 Shuttlesworth	v.	Birmingham,	394	U.S.	147	(1969)
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 6) McCullen v. Coakley 573 U.S. (2014)144

	 จากกรณีที่มีกลุ่มความขัดแย้งสองกลุ่มใหญ่ๆ	ในสหรัฐอเมริกา	เกี่ยวกับการ 
ท�าแท้ง	 โดยที่กลุ่มผู้คัดค้านการท�าแท้งมักจะไปชุมนุมในบริเวณที่มีคลินิกท�าแท้ง	 
มีการปิดกั้นทางที่จะเข้าสู่คลินิก	 มีการแจกใบปลิวต่อต้านการท�าแท้ง	 ท�าให้ผู้มา 
ใช้บริการและเจ้าหน้าที่ของคลินิกท�าแท้ง	 อยู่ในภาวะที่หวาดกลัว	 ในหลายมลรัฐ 
จึงมีการออกกฎหมายออกมาห้ามไม่ให้มีการชุมนุมใกล้คลินิกท�าแท้งมากจนเกินไป	 
ในกรณีดังกล่าว	 กลุ่มผู้คัดค้านการท�าแท้งได้ยื่นฟ้องต่อศาลว่ากฎระเบียบดังกล่าว 
เป็นการขัดต่อเสรีภาพในการชุมนุม	 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 มีค�าพิพากษาเมื่อวันที	่										 
26	มิถุนายน	ค.ศ.	2014	ว่ากฎหมายของมลรัฐ	Massachusetts	ที่ก�าหนดให้กลุ่ม 
ผู้ชุมนุมประท้วง	 ต้องอยู่ในระยะห่างจากคลินิกท�าแท้งเป็นระยะประมาณ	 35	ฟุต	 
หรือที่เรียกว่า	buffer	 zone	ถือว่าเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ145	อย่างไรก็ดี	 
หลังจากมีค�าพิพากษานี้ออกมา	 มีกลุ ่มผู ้สนับสนุนการท�าแท้งได้ชุมนุมกันเพื่อ 
แสดงความไม่เหน็ด้วยต่อค�าพพิากษานี	้และเหน็ว่ากฎหมายดงักล่าวเป็นการคุม้ครอง 
ผู้หญิงและแพทย์ผู้ท�าแท้งให้หญิงเหล่านั้น	จากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น	เช่น	 
การบุกยิงแพทย์ในคลินิกท�าแท้งในหลายๆ	มลรัฐ146

	 โดยสรุป	ตัวอย่างของทั้ง	6	คดีนี้	มีผลท�าให้กฎหมาย	ค�าสั่ง	หรือการกระท�า 
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ห้ามไม่ให้มีการชุมนุม	 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าเป็นการ 
ละเมิดเสรีภาพในการชุมนุม	ตามบทแก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	1	ซึ่งเท่ากับเป็นการขัด 
รัฐธรรมนูญ	และใช้บังคับไม่ได	้	
	 นอกเหนอืจากค�าพพิากษาของศาลสงูสหรฐัอเมรกิาแล้ว	คดท่ีีอยูใ่นการตดัสนิ 
ของศาลมลรัฐ	แม้ยังจะไม่ได้เป็นคดีถึงที่สุดสู่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	ที่จะส่งผลให้เป็น 
กฎหมายบังคับใช้ทั่วประเทศก็ตาม	 แต่ก็เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวทาง 

144	 McCullen	v.	Coakley	573	U.S.	__(2014).
145	 ค�าพิพากษาในคดีนี้ถือเป็นคดีส�าคัญที่กลับหลักค�าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 ในคดี	 Frisby	 v	 

Schultz,.	 487	U.S.	 474	 (1988)	ที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	ตัดสินว่าเทศบัญญัติของเมือง	Brookfield,	 
มลรัฐ	Wisconsin	 ที่ก�าหนดให้กลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านการท�าแท้งต้องไม่เข้าไปใกล้	 หรือท�าการปิดกั้น 
ในบริเวณของคลินิกท�าแท้ง	 ซึ่งเป็นสถานที่ของบุคคล	 เทศบัญญัติดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อ 
เสรีภาพในการแสดงออก	และเสรีภาพในการชุมนุม

146	 Tara	Culp-Ressler,	 “The	Supreme	Court	 Just	Made	 It	Hader	 For	Women	To	Exercise	 
Their	Right	To	Choose”	Think Progress,	(online),	Available	from:	http://thinkprogress. 
org/health/2014/06/26/3452966/buffer-zones-scotus/	(26	June	2014)
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การใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ชุมนุม	คือ	กรณีการที่ผู้ชุมนุมคัดค้านกระแส 
โลกาภิวัตน์ท่ีรู้จักกันในนาม	 Occupy	Wall	 Street	 2011	 ท่ีมีต�ารวจการสลาย 
การชุมนุม	โดยศาล	U.S.	District	Court	in	Manhattan	ตัดสินให้เมือง	New	York	 
ต้องจ่ายค่าเสียหายเป็นเงิน	 366,700	 เหรียญสหรัฐ	 ในกรณีต�ารวจท�าลายหนังสือ 
ซ่ึงเป็นทรพัย์สนิของบคุคลทีน่�ามาจัดเป็นห้องสมดุประชาชนทีจ่ดัขึน้	ณ	Zuccotti	Park	 
เมื่อวันที่	15	พฤศจิกายน	ค.ศ.	2011147	และเมื่อเดือนมิถุนายน	ค.ศ.	2014	ศาลได้ 
ตัดสินให้เมือง	New	York	ต้องจ่ายค่าเสียหายในกรณีการจับกุมผู้ประท้วงประมาณ	 
700	คน	ที่เดินขบวนไปตามทางเท้าบนถนน	Brooklyn	Bridge	roadway	เมื่อวันที	่ 
1	ตลุาคม	ค.ศ.	2011	โดยศาลตัดสนิว่าเป็นการจบักมุทีไ่ม่ชอบ	และต้องจ่ายค่าเสียหาย 
ให้แก่ผู้ถูกจับกุมเป็นเงิน	600,000	เหรียญสหรัฐ148

 4.4.2 การใช้กฎหมายไปในทางจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
	 ในการเลอืกกรณตีวัอย่างของค�าพพิากษาศาลสงูสหรฐัอเมรกิา	ทีเ่กีย่วข้องกบั 
เสรภีาพในการชมุนมุกลุม่ทีส่องนี	้เป็นตวัอย่างของค�าพพิากษาทีม่ผีลทางใดทางหนึง่ 
ไปในทางจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	ดังนี้

 1) United States v. Cruikshank 1876
	 คดีแรกที่ศาลสูงตัดสินเกี่ยวกับบทแก้ไขมาตราที่	1	คือคดี	United	States	v.	 
Cruikshank149	เหตุการณ์ที่	Colfax	Louisiana	ใน	ค.ศ.	1873	เกิดการปะทะกัน 
ระหว่างผู้ชุมนุมผิวขาวที่เข้าท�าร้ายแอฟริกันอเมริกัน	 ในการรณรงค์การเลือกตั้ง	 
มีแอฟริกันอเมริกันเสียชีวิตกว่า	50	คน	และเสียชีวิตหลังจากที่ถูกจับด้วย	ซึ่งคาดว่า 
ประมาณ	 62-153	 คน	 ส่วนคนผิวขาวเสียชีวิต	 3	 คน	 ผลของค�าพิพากษาที่ส�าคัญ 
ในคดีนี้	คือ	การบังคับใช้บทแก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	14	(สิทธิในการเลือกตั้ง)	ใช้บังคับ 
กับรัฐเท่าน้ัน	 ไม่ใช้บังคับปัจเจกบุคคลทั่วไป	 ดังน้ันการข่มขู่แอฟริกันอเมริกัน	 
โดยการชุมนุมของกลุ่มคนผิวขาวไม่ถือว่าเป็นการผิดกฎหมาย	

147	 “NYC	 settles	 lawsuit	with	Occupy	Wall	 Street	 for	 $350K”	NBCNEWS	 (April	 9,	 2013).	 
(online),	 Available	 from:	 http://usnews.nbcnews.com/_news/2013/04/09/17677150- 
nyc-settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-350k?lite		

148	 Colin	Moynihan,	“City	Settles	Occupy	Protesters’	False-Arrest	Lawsuit”	The New York  
Times	(online),	Available	from:	http://www.nytimes.com/2014/06/11/nyregion/new-york- 
settles-suit-over-arrests-of-occupy-wall-street-protesters.html?_r=2	(June	10,	2014)

149	 United	States	v.	Cruikshank,	92	U.S.	542	(1876)
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	 การพิจารณาคดีนี้	 ต่อผลของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของ 
คนแอฟริกันอเมริกัน	 ไม่ได้รับการคุ้มครองเทียบเท่ากับการชุมนุมท่ีใช้ความรุนแรง 
ของคนผิวขาว	สะท้อนถึงการเลือกปฏิบัติต่อคนบนพื้นฐานของสีผิวอย่างชัดเจน

 2) In re Debs 1895150

	 ในการชมุนมุนดัหยดุงาน	ทีเ่รยีกว่า	Pullman	Strike	ใน	ค.ศ.	1895	ศาลมคี�าสัง่ 
ห้ามการนดัหยดุงาน	แต่ผู้ชมุนมุประท้วงไม่ยอมเชือ่ค�าสัง่ของศาล	จงึถกูศาลมคี�าพพิากษา 
ในฐานละเมิดอ�านาจศาลด้วย	 ผู้ชุมนุมอุทธรณ์ประเด็นหลักในคดีน้ี	 ท่ีจริงแล้วเป็น 
กรณีของอ�านาจของศาลสหรัฐอเมริกาว่า	 มีอ�านาจในการมีค�าพิพากษาเก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐหรือไม่	 ศาลตัดสินว่า	 ศาลสูง 
มเีขตอ�านาจทีจ่ะสามารถเข้ามาตัดสินคดีได้		อย่างไรกต็าม	ผลของค�าพพิากษาน้ีส่งผล 
ในทางจ�ากัดต่อการชุมนุมของแรงงานว่าศาลสามารถสั่งห้ามการชุมนุมภายใต ้
หลักการที่ว่า	เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่สวัสดิการแก่สาธารณะ

 3)  Loewe v. Lawlor 1908151

	 ข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงและนัดหยุดงานของลูกจ้างใน 
โรงงาน	ซึ่งศาลอาศัยอ�านาจตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด	Sherman	Antitrust	 
Act	ในการสั่งห้ามไม่ให้ชุมนุมนัดหยุดงาน	เนื่องจากถือว่าเป็นการแทรกแซงการค้า 
ระหว่างมลรัฐ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ผู้ก่อการประท้วงยังต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ี 
เกดิขึน้กบัสถานประกอบการอนัเนือ่งมาจากการชมุนมุประท้วงของสหภาพแรงงาน 
อีกด้วย	ผลจากการตัดสินดังกล่าว	เพิ่มภาระความรับผิดในค่าเสียหายให้แก่แกนน�า 
การชุมนุม	และยังยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งศาลที่ห้ามการชุมนุมได้

 4) Moore et al. v. Dempsey 1923152

	 กรณีนีเ้ป็นการตัดสินคดีทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของการข่มขู่โดย	mob	ของคนผวิขาว	 
ท�าให้ลูกขุนมีค�าตัดสินว่า	 จ�าเลยแอฟริกันอเมริกันซึ่งเข้าร่วมในการจลาจลเมื่อ	 
ค.ศ.	1919	ท่ีรฐั	Arkansas	ท�าให้มเีจ้าหน้าทีข่องการรถไฟต้องเสยีชวีติหนึง่คน	ลกูขนุ 
ตดัสนิว่าจ�าเลยกระท�าความผิดจรงิ	และต้องโทษประหารชวีติ	ในคดน้ีี	NAACP	เข้ามา 
ช่วยเหลือในคดี	และอทุธรณ์ต่อศาลสงู	ซึง่ศาลมคี�าตดัสนิว่า	การทีม่	ีmob	ไปคกุคาม 
ต่อลกูขนุท�าให้เสยีกระบวนการยตุธิรรม	ผลของค�าตดัสนิในคดนีีใ้นประเดน็ทีเ่กีย่วข้อง 

150 In	re	Debs,	158	U.S.	564	(1895).
151 Loewe	v.	Lawlor,	208	U.S.	274	(1908).
152	 Moore	et	al.	v.	Dempsey,	261	U.S.	86	(1923)
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กับเสรภีาพในการชมุนมุ	โดยการอธบิายว่า	การชมุนมุทีม่กีารข่มขูผู่อ้ืน่เป็นสิง่ทีไ่ม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย

 5) United States v. United Mine Workers 1947153

	 ศาลมีอ�านาจออกค�าสั่ง	 ห้ามไม่ให้มีการด�าเนินการภายใต้กฎหมายแรงงาน	 
เพือ่รกัษาความเรยีบร้อยได้	ในการออกค�าส่ังก่อนทีจ่ะมกีารชมุนมุ	(prior	restraint)	 
ที่อยู่ภายใต้กฎหมายแรงงาน	 เพื่อห้ามไม่ให้สหภาพแรงงานของคนงานท�าเหมือง 
มีการชุมนุม	 หรือนัดหยุดงาน	 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาตัดสินว่า	 ศาลท้องถิ่นมีอ�านาจ 
ในการมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวที่สั่งห้ามการชุมนุมของลูกจ้างสหภาพแรงงานได ้
ไม่ถือว่าเป็นค�าสั่งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

 6) Feiner v. New York 1951154

	 Irving	Feiner	นักเรียนของวิทยาลัย	ในเมือง	Syracuse	มลรัฐ	New	York	 
ได้กล่าวปราศรยัด้วยเครือ่งกระจายเสยีงต่อหน้าฝงูชน	ประมาณ	75-80	คน	ณ	สีแ่ยก 
แห่งหนึ่งในเมืองดังกล่าว	มีผู้กล่าวหาว่า	Feiner	ใช้ถ้อยค�าเพื่อเป็นการยั่วยุให้กลุ่ม 
แอฟริกันอเมริกัน	 ลุกขึ้นมาต่อต้านรัฐ	 และคนผิวขาว	 รวมทั้งมีข้อความที่ต่อต้าน 
ประธานาธบิดแีละนายกเทศมนตร	ีและนกัการเมอืงต่างๆ	ต�ารวจได้เข้าจับกุมผูป้ราศรยั 
ในข้อหาละเมิดกฎหมายอาญาในการก่อความไม่สงบ	 ยุยงให้เกิดความเกลียดชัง	 
Feiner	ได้ยืน่ฟ้องเจ้าหน้าทีต่�ารวจว่าละเมดิเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของเขา	 
การกระท�าของต�ารวจขัดต่อบทแก้ไขเพิ่มเติม	 มาตรา	 1	 และมาตรา	 14	 ศาลสูง 
สหรัฐอเมริกาตัดสินคดีที่ฟ้องต�ารวจที่	New	York	ซึ่งคดีนี้ศาลตัดสินว่า	การจับกุม 
ดังกล่าวไม่ถือเป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในบทแก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา	 1	 เนื่องจากว่าต�ารวจท�าไปเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวาย	 หรือความ 
รุนแรงขึ้น	แต่ไม่ได้จับกุมเนื่องจากเนื้อหาที่ได้ปราศรัย	
	 จากการเลือกค�าพิพากษาทั้งสองกลุ่มนี้เข้ามาเป็นกรณีศึกษาถึงการตีความ	 
บางกรณีมาจากเหตุการณ์ที่ยกขึ้นมาจากหัวข้อที่แล้วที่มีการชุมนุมแล้วเกิดความ 
รนุแรงในการสลายการชมุนมุนัน้	ลกัษณะของค�าพพิากษาทีคุ่ม้ครองเสรภีาพในการ
ชมุนมุ	เป็นการพิจารณาว่าค�าสัง่ของศาลในการห้ามไม่ให้มกีารชมุนมุ	หรอืการจบักมุ
ผู้ชุมนุม	 เป็นการกระท�าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	1	ส่วนแนว
ค�าพิพากษาที่ส่วนใหญ่เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมมักจะเป็นการพิจารณา

153 United	States	v.	United	Mine	Workers,	330	U.S.	258	(1947)
154	 Feiner	v.	New	York,	340	US	315	(1951)
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ว่าการท่ีเจ้าหน้าที่	 หรือกฎหมายของรัฐในการก�าหนดว่าพฤติกรรมใด้ถือเป็นการ 
น�าไปสู่การก่อความไม่สงบในสังคม	 เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะใช้อ�านาจเข้ามาสลาย 
การชุมนุม	 หรือการส่ังห้ามไม่ให้มีการชุมนุม	 และเมื่อผู้ชุมนุมไม่ยอมปฏิบัติตาม 
ก็จะถูกจับด�าเนินคด	ี	
	 นอกจากนี้	ยังมีข้อสังเกตว่า	สถานที่ในการชุมนุมอาจแบ่งเป็น	3	ลักษณะ	คือ	 
สถานที่ราชการ	ซึ่งในช่วงหลังจากเหตุการณ	์11	กันยายน	ค.ศ.	2011	การชุมนุม 
ในบริเวณสถานที่ราชการจะมีการออกกฎหมายมาจ�ากัดรูปแบบการชุมนุมมากข้ึน	 
ซึ่งในกลุ่มนักเคลื่อนไหวก็จะมีการวิพากษ์วิจารณ์อยู่มาก	สถานที่ลักษณะที่สอง	คือ	 
สถานประกอบการ	เช่น	โรงงานหรือร้านค้า	ซึ่งผู้ชุมนุมไปปิดกั้นแนวเขต	เพื่อไม่ให้ม ี
คนเข้าไปในสถานประกอบการนัน้	เช่น	การประท้วงปิดโรงงาน	การนดัหยดุงาน	ซึง่รฐั 
มักจะใช้กฎหมายอื่นในการเข้ามาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	เช่น	กฎหมายป้องกัน 
การผูกขาด	หรือกฎหมายว่าด้วยการค้าระหว่างมลรัฐ	และสถานที่ในลักษณะที่สาม	 
คือการเข้าไปชุมนุมในเขตของที่อยู่ส่วนบุคคล	 เช่น	 การที่กลุ่มต่อต้านการท�าแท้ง	 
การชมุนมุหน้าคลนิกิหรอืหน้าบ้านของแพทย์ผูท้�างานให้แก่ผูห้ญงิทีต้่องการท�าแท้ง155  
ลักษณะที่สามน้ีเป็นกรณีที่เป็นการปะทะกันระหว่างเสรีภาพในการแสดงความ 
คดิเหน็และเสรภีาพในการชมุนมุกบัสทิธใินด้านอืน่	เช่น	สทิธใินการเลอืกทีจ่ะท�าแท้ง	 
ซ่ึงก็ถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ศาลเคยคุ้มครองมาตลอด156	 จากกรณีตัวอย่างน้ี	 
แสดงให้เห็นว่าศาลมีแนวโน้มในการให้ความคุ้มครองต่อเสรีภาพในการแสดงออก 
ในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	1	อย่างกว้างขวาง
	 กล่าวโดยสรุป	 การวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมใน 
สหรฐัอเมรกิา	เริม่จากการก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู	ในบทแก้ไขเพิม่เตมิ	Bill	of	Rights	 
เพื่อเป็นหลักประกัน	 ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าว	 ไม่ให้ล่วงละเมิดโดยรัฐ	 

155 Irin	Carmon,	“Supreme	Court	 strikes	down	abortion	clinic	buffer	 zone	 law”	MSNBC,  
(online),	 Available	 from:	 http://www.msnbc.com/msnbc/supreme-court-strikes-down-
abortion-clinic-buffer-zone-law	(June	26,	2014)

156	 Roe	v.	Wade,	410	U.S.	113	(1973).
	 หรอือกีตวัอย่างหนึง่	ทีเ่ป็นการตดัสินในกรณีเสรภีาพในการแสดงออก	(แต่ไม่ใช่เป็นเสรภีาพในการชมุนมุ 

โดยตรง)	ในกรณมีีการปะทะกนัระหว่างเสรภีาพในการแสดงออกกบัการล่วงละเมดิทางเพศต่อเดก็	ทีเ่คย 
มีคดีข้ึนสู่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 ศาลในคดีนั้นตัดสินคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกมากกว่า	 โดยการ 
ตัดสินว่า	หากการมีรูปภาพเด็กที่ไม่เหมาะสม	ถือว่าผู้ครอบครองภาพเด็กนั้นมีเสรีภาพในการแสดงออก	 
ตราบเท่าที่ไม่มีการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กในทางกายภาพ
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ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลกลาง	 หรือรัฐบาล	 มลรัฐก็ตาม	 การใช้กฎหมายของศาลถือเป็น 
การปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับแนวคิดและบริบททางสังคมของสหรัฐอเมริกา 
ซึง่มพีฒันาการตามช่วงเวลาต่างๆ	ภายใต้ระบบกฎหมายแบบ	Common	Law	ดงัน้ัน 
เมื่อพิจารณาดูจากค�าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 (U.S.	 Supreme	 Court	 
of	 Justice)	 ในยุคแรก	ช่วง	 ค.ศ.	 1870–1920	ยุคที่สหรัฐอเมริกาเน้นการพัฒนา 
เศรษฐกิจ	ฟ้ืนฟปูระเทศจากภาวะเศรษฐกจิตกต�า่	และช่วงต้นของการต่อสูเ้พือ่ความ 
เท่าเทียมทางสีผิว	จะพบว่ามีการใช้กฎหมายที่เอื้อประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและ 
การผลิต	เช่น	ในคด	ีIn	re	Debs	1895	ที่วางหลักว่าศาลสามารถสั่งห้ามการชุมนุม
ของสหภาพแรงงานได	้ยิ่งไปกว่านั้น	ในคดี	Loewe	v.	Lawlor	1908	ยังก�าหนดให ้
ผู้ชุมนุมต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่โรงงานจากการชุมนุมประท้วงอีกด้วย	 
ในด้านมิติทางสังคม	 ในยุคแรกของการตัดสินคดีเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมนั้น	 
มกีารเคลือ่นไหวชมุนมุทัง้กลุม่คนผวิขาวและผวิด�า	แต่ศาลมกีารวางหลกัเพือ่คุม้ครอง 
การเคลือ่นไหวของคนผวิขาวมากกว่า	เช่น	ในคด	ีUnited	States	v.	Cruikshank	1876	 
ที	่mob	ของคนผิวขาวท�าร้ายคนผิวด�าไม่อยู่ภายใต้การคุ้มครอง	เนื่องจากเป็นการ 
กระท�าของปัจเจกบุคคล	รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงเสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าว
	 แนวทางของการใช้บงัคบักฎหมายของศาลสงูสหรฐัอเมรกิาเปิดกว้างมากขึน้	 
เมื่อสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจมีการเคล่ือนไหว	 เรียกร้องสิทธิเสมอระหว่าง 
สีผิว	และสิทธิของผู้ใช้แรงงานมากขึ้น	มีการคัดค้านกฎหมายแรงงานที่ไม่เป็นธรรม	 
การรวมกลุ่มของสหภาพแรงงานและองค์กรให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย	 ท�าให้ 
การต่อสู้คดีในศาลมีผลของค�าพิพากษาไปในทางที่เห็นความส�าคัญของสิทธิของ 
บุคคลมากขึ้น	เช่น	ในคดี	Moore	et	al.	v.	Dempsey	1923	ศาลตัดสินว่า	mob	 
ของคนผวิขาวมพีฤตกิรรมในการคกุคาม	ท�าให้เสยีหายต่อการพจิารณาคด	ีท�าให้เกดิ 
การสมดลุระหว่างการชมุนมุของคนผวิขาวและคนผวิด�าดขีึน้	และในคดขีองสหภาพ 
แรงงาน	Hague	v.	Committee	for	Industrial	Organization	1939	ศาลตัดสินให้ 
ค�าสั่งของนายกเทศมนตรีที่ห้ามการชุมนุม	 ถือเป็นค�าสั่งท่ีไม่ชอบ	 เนื่องจากขัดต่อ 
เสรภีาพในการชมุนมุ	นอกจากค�าสัง่ของฝ่ายบรหิารแล้ว	ศาลยงัมกีารขยายความไปถงึ 
กฎหมายและค�าสัง่ของศาลในระดบัมลรฐัด้วย	ทีต้่องเคารพต่อเสรภีาพในการชมุนมุ	 
เช่น	ในคดี	Thornhill	v.	Alabama	1940	ที่มีกฎหมายของมลรัฐห้ามไม่ให้ผละงาน 
และชมุนมุ	ศาลสงูของสหรฐัอเมรกิาตดัสนิว่ากฎหมายดงักล่าวเป็นการละเมดิเสรภีาพ 
ในการชุมนุมโดยสงบ
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	 ในช่วงทศวรรษ	1940	ศาลสงูสหรฐัได้วางหลกัเกีย่วกบัการใช้และการตคีวาม 
เสรีภาพในการชุมนุมลงในรายละเอียดมากขึ้น	 ว่าหากการมีค�าสั่งก่อนที่จะมีการ 
ชุมนุม	 (prior	 restraint)	 ที่เป็นการทั่วไป	 ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อการรักษาความสงบ 
เรียบร้อย	 ถือว่าเป็นค�าสั่งหรือกฎหมายที่ใช้บังคับได้	 โดยเน้นไปท่ีการกระท�าของ 
ผูช้มุนมุว่าเป็นการยัว่ยใุห้เกดิความวุน่วาย	เช่นในคด	ีUnited	States	v.	United	Mine	 
Workers	1947	และ	Feiner	v.	New	York	1951	ศาลในทั้งสองคดีนี้ได้พยายาม 
เน้นว่า	หลกัการทีศ่าลอนญุาตให้มกีารห้ามการชมุนมุได้นัน้	อยูท่ีพ่ฤตกิรรมของผูช้มุนมุ 
เป็นหลัก	 ไม่ได้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการชุมนุม	 เพื่อจะยืนยันว่าผู้ชุมนุมคงมี 
เสรีภาพในการชุมนุม	 แต่ต้องไม่มีการกระท�าที่น�าไปสู่ความรุนแรง	 หรือสร้างความ 
วุ่นวายให้เกิดขึ้น
	 ในช่วงทศวรรษ	 1960	 ที่มีการเคลื่อนไหวของสิทธิพลเมือง	 (civil	 rights	 
movement)	 การตัดสินของศาลเป็นไปด้วยความระมัดระวัง	 เนื่องจากมีการใช ้
ความรุนแรงทั้งจากฟากรัฐเองหรือจากผู้ชุมนุม	 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวางหลัก 
ให้มีการชุมนุมได้โดยมีพื้นฐานอยู่ที่การชุมนุมโดยสงบ	เช่นในคด	ีCox	v.	Louisiana	 
1965	 และ	 Shuttlesworth	 v.	 Birmingham	 1969	 ในช่วงเวลานี้เปรียบเสมือน 
การต่อสู้ระหว่างการใช้กฎหมายในระดับมลรัฐที่มีความเข้มงวดต่อเสรีภาพในการ 
ชุมนุม	 โดยเฉพาะรัฐทางใต้ที่เป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยม	 ในขณะท่ีการใช้กฎหมายระดับ 
รัฐบาลกลางพยายามให้มีการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมมากขึ้น
	 แนวโน้มของการใช้กฎหมายของศาลสูงสหรัฐอเมริกาเป็นไปในแนวทางท่ี 
คุม้ครองเสรภีาพในการชมุนมุมากขึน้	เช่น	ในคดีล่าสดุ	McCullen	v.	Coakley	2014	 
ที่ศาลสูงตัดสินว่ากฎหมายที่ก�าหนดห้ามไม่ให้มีการชุมนุมใกล้กับพื้นที่ส่วนบุคคล	 
ที่เป็นคลินิกท�าแท้ง	 ถือเป็นกฎหมายที่ขัดกับเสรีภาพในการชุมนุม	 รวมไปถึงการที ่
ศาลมลรฐันวิยอร์กตดัสนิให้ค่าชดเชยแก่ผูช้มุนมุทีถ่กูต�ารวจสลายการชมุนมุกถ็อืเป็น 
การคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมอย่างกว้างขวางมาก	 ดังน้ันหากจะสรุปการใช้ 
กฎหมายในการคุ้มครองเสรีภาพการในการชุมนุมโดยสงบในสหรัฐอเมริกา	ถือได้ว่า 
เป็นการคุ้มครองที่มากที่สุดประเทศหนึ่งทีเดียว
 
4.5 บทวิเคราะห์เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในสหรัฐอเมริกา 
	 จากบริบททางสังคม	เศรษฐกิจ	การเมืองของสหรัฐอเมริกา	ในช่วงเวลาต่างๆ	 
ในภูมิภาคต่างๆ	ของสหรัฐอเมริกา	ซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม	น�ามาซึ่ง 
แนวทางการพัฒนาของการใช้กฎหมายที่เปิดกว้างต่อการคุ้มครองเสรีภาพในการ 
ชุมนุม
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 4.5.1 ปัจจัยพื้นฐานในการรับรองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
	 ปัจจยัทีเ่ป็นกลไกในการสนบัสนนุการรบัรองและคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ	ใน
สหรัฐอเมริกา	ประกอบด้วยแนวคิดในการยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด	
และมีระบบที่เป็นกลไกป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญได้
รับรองไว้	 ประเด็นส�าคัญคือ	 อะไรเป็นปัจจัยท�าให้การยืนยันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	
มีค่าบังคับอยู่เหนือการใช้อ�านาจรัฐในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	 ข้อสังเกต	 2	
ประการในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกันเสรีภาพในการชุมนุม	 คือ	
ประการแรก	พฒันาการของการวางหลักเกณฑ์ทางกฎหมายโดยศาลสงูสหรฐัอเมรกิา	
ประการที่สอง	คือ	ปัจจัยในทางสังคมที่เคลื่อนไหวเพื่อยอมรับการใช้รัฐธรรมนูญนี้
	 ประการแรก	 พัฒนาการของการวางหลักเกณฑ์ของศาลสูงสหรัฐอเมริกา		 
จากการน�าเสนอในข้อ	 4.3	 และ	 4.4	 จะพบว่า	 ศาลสูงสหรัฐอเมริกามีการตัดสิน 
วางแนวทางของขอบเขตอ�านาจศาล	ให้มีอ�านาจตัดสินในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการใช ้
และการตคีวามว่ากฎหมายของรฐับาลกลาง	และของรฐับาลมลรฐั	รวมถึงการมีค�าสัง่	 
หรือการด�าเนินการต่างๆ	 ของทุกระดับ	 หากเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพใน 
รฐัธรรมนญูจะถอืว่าใช้บังคับไม่ได้157	นอกจากนีศ้าลสงูสหรฐัอเมรกิา	ยงัมพีฒันาการ 
ที่มีแนวโน้มไปในทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและจ�ากัดการใช ้
อ�านาจรฐั	ทีใ่นระยะเริม่ต้นทศวรรษ	1900	แนวทางการตดัสนิจะเป็นไปเพือ่คุม้ครอง 
ภาคธรุกจิและอตุสาหกรรม	เช่น	การทีศ่าลตดัสนิให้กลุม่ผูช้มุนมุต้องจ่ายค่าเสยีหาย	 
ในการท่ีโรงงานอุตสาหกรรมต้องหยดุกจิการเนือ่งมาจากการนดัหยดุงานประท้วง158  
และก�าหนดว่า	 ศาลมีอ�านาจในการสั่งห้ามการชุมนุมได้	 แต่ต่อมาในช่วงทศวรรษ	 
1930	ถงึ	1960	ศาลสงูสหรฐัอเมรกิา	เริม่มแีนวทางทีคุ่ม้ครองการชมุนมุว่า	กฎหมาย 
และค�าสั่งห้ามการชุมนุมถือเป็นการกระท�าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 เนื่องจากเป็นการ 
ละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมตามบทแก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	1159 
	 การมีค�าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาเป็นปัจจัยหลักในการท�าให ้
การคุม้ครองเสรภีาพในการชมุนมุเป็นกฎหมายสงูสดุและผกูพนัทกุองค์กร	นอกจากน้ี 

157	 Marbury	v.	Madison,	5	U.S.	137	(1803);	In	re	Debs,	158	U.S.	564	(1895).
158	 Loewe	v.	Lawlor,	208	U.S.	274	(1908).
159	 Hague	v.	Committee	for	Industrial	Organization,	307	U.S.	496	(1939);	Thornhill	v.	Alabama,	 

310	U.S.	88	 (1940);	Edwards	v.	South	Carolina,	372	U.S.	229	 (1963);	Shuttlesworth	v.	 
Birmingham,	394	U.S.	147	(1969).
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ยังมีลักษณะในการปรับเปลี่ยนให้เข้ากับแนวคิดในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป	 แม้ว่าใน 
บทแก้ไขเพิม่เตมิจะเขยีนรบัรองไว้อย่างสัน้ๆ	แต่แนวทางการตคีวามของศาลสามารถ 
ปรับให้ครอบคลุมกับสภาพสังคมได	้ข้อสังเกตว่าแนวทางการยอมรับให้รัฐธรรมนูญ 
และค�าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกา	 เป็นกฎหมายสูงสุดในความเป็นจริง	 
อยู่ที่แนวทางการใช้กฎหมายในความเป็นจริง	 นับตั้งแต่การร่างรัฐธรรมนูญและ 
การให้สตัยาบนัจากมลรฐัต่างๆ	เป็นไปโดยการวางรากฐานทางความคิดจากแนวคดิ 
รัฐธรรมนูญนิยมจาก	 Federalist	 Papers160	 จากความเช่ือที่มีหลักว่าพื้นฐานของ 
สังคมที่เสรีต้องมีการเปิดโอกาสให้แลกเปล่ียนความคิดเห็นได้อย่างอิสระ	 ดังน้ัน	 
การรวมตัวกันเพื่อแสดงความคิดเห็นจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส�าคัญ
	 ประการที่สอง	 คือ	 ปัจจัยทางสังคมที่มีพัฒนาการ	 ยอมรับและผลักดันให ้
แนวคดิ	ความเชือ่	และจุดยนืของตนเอง	ทีต้่องเปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถแสดงออก 
และมีเสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างเท่าเทียมกัน	 ปัจจัยทางสังคมน้ีก็เป็นพลวัตร 
ด้วยเช่นกนั	จากความหลากหลายทางชนชัน้	ความเชือ่ในท้องถิน่ต่างๆ	ในสหรฐัอเมรกิา	 
ในยคุแรก	การเหยยีดสผีวิในมลรฐัทางใต้มอียูม่าก	สะท้อนจากการยอมรบัและปฏบิตั ิ
ตามกระบวนการยุติธรรมที่มีการกดดันให้ศาลต้องตัดสินคดีอยู่ภายใต้วัฒนธรรม 
ท้องถิน่ทีม่กีารเหยยีดผวิ161	การทีม่กีลุม่คนผวิขาวมากดดนัให้ลกูขนุตดัสนิคดขีองศาล 
ในมลรฐัไปตามแนวทางทีต่นเองต้องการ	สะท้อนถงึกระแสทางสงัคมทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั	 
ท�าให้ค�าพพิากษาของศาลอยูบ่นพืน้ฐานของความไม่เสมอภาคไปด้วย	รวมถงึค�าพพิากษา 
ทีร่กัษาประโยชน์ของผูป้ระกอบการ	ผูผ้ลติ	มากกว่าชนชัน้แรงงาน	ทีมี่การให้ผูชุ้มนุม 
ต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่โรงงาน162	 จากตัวอย่างของชนช้ันและสีผิวเป็นปัจจัยของ 
สังคมที่ส่งอิทธิพลต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ไม่เท่าเทียมกัน		
	 จากการเคลื่อนไหวขององค์กรทางสังคม	 เช่น	 ความเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
สหภาพแรงงาน163	และกลุ่มสทิธพิลเมอืง	เช่น	NAACP164	ต้องมกีารท�าความเข้าใจกบั 
สังคมอย่างมากเพือ่ให้เกดิแนวคิดเสมอภาคนี	้องค์กรเคลือ่นไหวเพือ่สทิธเิสมอภาคนี	้ 

160	 Gordon	T.	Belt,	“The	First	Amendment	in	the	Colonial	Press”	First	Amendment	Center	
(May	2011).

161	 United	States	v.	Cruikshank,	92	U.S.	542	(1876).
162	 Loewe	v.	Lawlor,	208	U.S.	274	(1908).
163	 Hague	v.	Committee	for	Industrial	Organization,	307	U.S.	496	(1939).
164	 Shuttlesworth	v.	Birmingham,	394	U.S.	147	(1969).
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ถอืว่าเป็นปัจจัยทีส่�าคัญในการผลักดันให้มกีารต่อสูเ้รยีกร้องสทิธ	ิโดยการชมุนมุและ 
ต่อสูค้ดใีนกระบวนการศาลเป็นปัจจัยทีส่�าคัญเพ่ือให้เกดิคดใีนศาลสงูสหรฐัอเมรกิาได้
	 นอกจากนีส้ือ่มวลชน	ยงัเป็นอีกปัจจัยหนึง่ทีส่่งเสรมิให้มกีารคุม้ครองเสรภีาพ 
ของประชาชนได้	 จากการมีสื่อสาธารณะ	 เช่น	 โทรทัศน	์ สามารถแสดงภาพในการ 
สลายการชมุนมุ	โดยเจ้าหน้าทีข่องรฐัได้ใช้ความรนุแรง	กบัผูช้มุนมุทีเ่ดนิขบวน	Selma	 
to	Montgomery	ในวันที	่7	มนีาคม	1965	หรอืทีเ่รยีกว่า	Bloody	Sunday	การแพร่ภาพ 
ทางสถานีโทรทัศน์	 และหนังสือพิมพ์	 ท�าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลมลรัฐ	 
Alabama	อย่างกว้างขวาง	ท�าให้รัฐบาลกลางต้องเข้ามาแทรกแซง

 4.5.2 ลักษณะส�าคัญของการชุมนุม และข้อสังเกตต่อบทบาทของรัฐ 
ในการจัดการกับการชุมนุม
	 ลักษณะของการชุมนุมและข้อเรียกร้องของกลุ่มต่างๆ	 ในสหรัฐอเมริกา 
มีลักษณะแยกได้เป็น	4	กลุ่มหลักๆ	ได้แก	่กลุ่มแรงงาน	กลุ่มสิทธิเสมอภาคด้านสีผิว	 
กลุ่มเรียกร้องเกี่ยวกับประเด็นสิทธิเสมอภาคทางเพศ	และกลุ่มเรียกร้องเพื่อความ 
เป็นธรรม	เช่น	การต่อต้านสงคราม	ต่อต้านทุนนิยม	เป็นต้น	จากการสังเกตลักษณะ 
การชุมนุมในสหรัฐอเมริกา	ในช่วงแรกจะเป็นการเรียกร้องทางด้านแรงงาน	เริ่มจาก 
ช่วงหลังการเจริญเติบโตทางอุตสาหกรรม	 ในขณะน้ันท่ียังไม่มีกฎหมายคุ้มครอง 
แรงงานทีเ่ป็นธรรม	ลกัษณะการเรยีกร้องให้มกีารประกนัค่าแรงขัน้ต�า่	และสวสัดกิาร 
ในการท�างาน	 วิธีการที่ใช้ในการชุมนุม	 มักจะเป็นการนัดหยุดงาน	 การปิดโรงงาน	 
เป็นต้น	การชมุนมุมอียูเ่ป็นระยะ	จนกระทัง่ในยคุหลงันี้	มกีารออกกฎหมายคุม้ครอง 
แรงงานตามที่มีการเรียกร้องการชุมนุมทางด้านนี้เริ่มคลี่คลายไป
	 ในส่วนการเรียกร้องประเด็นเกี่ยวกับสีผิว	ในยุคเริ่มแรกจนถึงปลายทศวรรษ	 
1960	 การเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากสีผิวมีอยู่มาก	 การชุมนุมเรียกร้องมีตั้งแต่ 
การ	boycott	การเดินขบวน	การรณรงค์ต่างๆ	เช่น	การเข้าไปใช้บริการรถโดยสาร 
สาธารณะ	 การเข้าไปนั่งในร้านอาหาร	ที่มีการแบ่งแยกสีผิว	 การเรียกร้องโดยการ 
ชุมนุมน้ี	 ในช่วงทศวรรษที่	 1960	 เป็นช่วงสูงสุดของการเรียกร้องเกี่ยวกับความ 
เสมอภาคระหว่างสีผิว	 จนกระทั่งในปัจจุบัน	 การชุมนุมลดลงบ้าง	 แต่ก็ยังมีให้เห็น 
อยู่ประปราย	 เมื่อเกิดเหตุการณ์อันเป็นชนวนที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เสมอภาค	 
ด้านสผีวิในสงัคม	เช่น	กรณวียัรุน่ผวิด�าทีถ่กูผูร้กัษาความปลอดภยัผวิขาวท�าร้าย	และ 
เสียชีวิตในภายหลัง	 กลายเป็นสัญลักษณ์ในการประท้วงให้รัฐมีการด�าเนินคดีอย่าง 
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เป็นธรรม165	ในทางกลบักนั	มผีูช้มุนมุทีเ่รยีกร้องสทิธขิองคนผวิขาวทีแ่สดงความเหน็ 
ของตนเอง	ในทางหนึง่	กฎหมายของสหรัฐอเมรกิากใ็ห้เสรภีาพในการแสดงความเหน็ 
และเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มนี้	เช่น	Neo-Nazi	
	 กลุ่มที่สาม	 เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมในประเด็นเกี่ยวกับความเสมอภาคทางเพศ	 
ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเจริญพันธุ์ของหญิง	(reproductive	right)	หรือสิทธิในการ
ท�าแท้ง	 (Pro	Choice	Group)	ซึ่งจะมีกลุ่มผู้ชุมนุมอีกฝ่ายหนึ่ง	คือ	กลุ่มผู้คัดค้าน 
การท�าแท้ง	 (Pro	 Life	 Group)	 ทั้งสองกลุ่มต่างมีเสรีภาพในการชุมนุมและเสนอ 
ความคิดเห็นของตนเอง	 นอกจากนี้ยังมีกลุ่มผู้ชุมนุมที่เป็นกลุ่มเพศหลากหลาย	 
ที่เรียกร้องให้มีสิทธิตามกฎหมาย	หรือแสดงความเป็นตัวตนออกมา	 เช่น	 การเดิน 
พาเหรด	 การตั้งกลุ่มชุมนุมประท้วงอยู่หน้าสถานที่บางแห่ง	 เช่น	 ตั้งกลุ่มคัดค้าน 
การท�าแท้งหน้าคลนิกิท�าแท้ง	การเรยีกร้องต่างๆ	ของกลุม่นีย้งัคงอยูบ่นประเดน็หลกั 
คือ	ต้องการให้ข้อเรียกร้องของตนมีการรับรองโดยกฎหมาย	
	 กลุ่มสุดท้าย	 เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมที่เรียกร้องเพื่อความเป็นธรรมในสังคม	 เช่น	 
กลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม	 กลุ่มต่อต้านสงคราม	 กลุ่มต่อต้านทุนนิยมโลกาภิวัตน	์ 
ส่วนใหญ่ข้อเรียกร้องเป็นเพื่อแสดงให้สังคมได้ตระหนักถึงข้อเรียกร้องของตนเอง	 
รปูแบบการชมุนมุ	มกัเป็นการปักหลกัประท้วง	เป็นระยะเวลานาน	หน้าสถานท่ีส�าคญั 
ที่เป็น	landmark	เช่น	หน้าที่ท�าการตลาดหลักทรัพย์	หรือที่	Wall	Street	เป็นต้น	
	 ทั้งหมดที่กล่าวมาทั้งสี่กลุ่มนี้	เป็นรูปแบบการชุมนุมโดยสงบ	ปราศจากอาวุธ																 
จากการศกึษารปูแบบการจัดการกับการชมุนมุโดยใช้ช่วงเวลาเข้ามาเป็นเกณฑ์ในการ 
จ�าแนก	 คือ	 การด�าเนินการก่อนการชุมนุม	 และด�าเนินการหลังจากที่มีการเริ่ม 
ชุมนุมแล้ว

	 1)		การด�าเนินการก่อนการชุมนุม	 (prior	 restraint)	 โดยทั่วไปมลรัฐต่างๆ	 
อาจออกกฎหมายมก�าหนดให้การชมุนมุแสดงออกในทีส่าธารณะ	อาจต้องขออนุญาต 
ก่อนท่ีจะมีการชุมนุม	 การมีกฎหมาย	 หรือค�าสั่งที่ให้ผู้ชุมนุมต้องขออนุญาต	 เช่น 
ต้องขออนญุาตในการเดนิขบวน	หรือต้องด�าเนินการอย่างใดอยา่งหนึ่งในการชุมนุม	 

165	 Kelli	Wynn,	“Trayvon	Martin	shooting	sparks	hoodie	rally	downtown:	Community	leaders	
see	Florida	incident	as	a	‘teachable	moment”	Dayton Daily News	(April	2,	2012).	(on-
line),		Available	from:	http://www.daytondailynews.com/news/news/local/trayvon-mar-
tin-shooting-sparks-hoodie-rally-downto/nMzdD/	
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เช่น	ห้ามใช้เครื่องขยายเสียงในระยะเวลาหนึ่ง	เช่น	22.00	-	8.00	นาฬิกา	ระเบียบ 
เช่นนั้นสามารถท�าได้	 แต่ต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง	 และ 
การจะอนญุาตหรอืไม่นัน้	ต้องไม่ใช่สาเหตเุนือ่งจากเรือ่งทีจ่ะชมุนมุ	เช่น	การห้ามชมุนมุ 
หากเป็นการชมุนมุเรือ่งต่อต้านสงครามในอริกั	เป็นต้น	รฐัอาจห้ามไม่ให้มกีารชุมนมุได้	 
หากจะเป็นการชุมนุมนั้นจะน�าไปสู่ความรุนแรง

	 2)	 การด�าเนนิการหลังจากเริม่มกีารชมุนุมแล้ว	โดยทัว่ไปมักจะเป็นการสลาย 
การชมุนุม	การจบักมุ	และการเรยีกค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการชมุนมุ	โดยทัว่ไปแล้ว 
การใช้ก�าลังในการสลายการชมุนมุของสหรฐัอเมรกิา	ทีค่่อนข้างรนุแรง	โดยเจ้าหน้าทีร่ฐั 
ใช้กระบองในการทุบตี	 การใช้น�้าแรงดันสูง	 การใช้สเปรย์พริกไทย	 การเข้าจับกุม	 
รวมถึงการใช้สุนัขต�ารวจในการสลายฝูงชน	 อย่างไรก็ตาม	 ในการใช้ความรุนแรงใน 
การเข้าสลายการชุมนุม	 เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลใน 
ภายหลงั166	ในการจดัการกับผู้ชมุนมุทีใ่นภายหลงัเกดิความวุน่วายหรอืการจลาจลข้ึน	 
มีผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเกิดขึ้นหายครั้ง	 รวมถึงมีการใช้ความรุนแรงทั้งจากผู้ชุมนุม 
และจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบของการจลาจลมากกว่าจะเป็น										 
การชุมนุมโดยสงบ	 และบ่อยครั้งที่การเริ่มต้นของการชุมนุมโดยสงบ	 พัฒนาเป็น 
การจลาจลในภายหลัง	 การเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหายจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจาก 
ความรุนแรง	จะได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้กฎหมาย167

 4.5.3 แนวทางของค�าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
	 แนวโน้มของค�าวินจิฉัยของศาลเป็นไปในทางทีคุ่ม้ครองเสรภีาพในการชมุนมุ 
อย่างมาก	 โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสิทธิด้านอื่นๆ	 ซึ่งโดยทั่วไปก็มี 
ความส�าคัญ	เช่น	สิทธิใน	การท�าแท้ง	สิทธิเด็ก	สิทธิส่วนบุคคล	เป็นต้น	แต่เมื่อต้อง 
พจิารณาประกอบกบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็แล้ว	จะพบว่า	ศาลจะรบัรอง 
เสรีภาพในการแสดงออกมาเป็นล�าดับแรก

166	 “NYC	 settles	 lawsuit	with	Occupy	Wall	 Street	 for	 $350K”	NBCNEWS	 (April	 9,	 2013).	 
(online),	Available	from:	http://usnews.nbcnews.com/_news/2013/04/09/17677150-nyc- 
settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-350k?lite			

167	 เช่น	กรณีการยิงแพทย์ในคลนิิกท�าแทง้	จากการชุมนมุของกลุม่ต่อต้านการท�าแทง้	ทีผู่ย้งิได้รบัโทษจ�าคกุ	 
William	Booth,	“Doctor	Killed	During	Abortion	Protest”	Washington	Post	(March	11,	1993).	 
(online),	 Available	 from:	 http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/ 
abortviolence/stories/gunn.htm	
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	 จากการสงัเกตค�าวินจิฉัยของศาล	จะไม่เข้าไปก้าวล่วงเน้ือหาและวตัถุประสงค์ 
ของการชุมนุม	 เช่น	 จะเป็นการชุมนุมเพื่อเรียกร้องอย่างไรก็ได้	 หรือจะแสดงออก
อย่างไรก็ได้	เช่น	การเดินพาเหรดของ	Neo-Nazi	ที่อาจเป็นการเหยียดผิวหรือการ 
ชมุนมุของกลุม่คดัค้านการท�าแท้งทีอ่าจเป็นการข่มขูค่นทีจ่ะเข้าไปในคลนิกิเหล่านัน้	 
แต่จะให้ความส�าคัญกับวิธีการและลักษณะของการชุมนุมท่ีต้องไม่เป็นการก่อ 
ความวุ่นวาย	หรือสร้างความรุนแรงในสังคม	(crime	of	breach	of	the	peace)	
	 แนวโน้มการตดัสนิคดขีองศาลจะพบว่า	ค�าพพิากษาเป็นไปในทางการคุม้ครอง 
สิทธิอย่างกว้างขวาง	 ที่ส�าคัญอยู่ที่การน�าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม	 เนื่องจาก 
การใช้บังคับกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ	 หรือการออกกฎหมายของรัฐทั้งระดับ 
รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ	 ยังคงมีการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมอยู่	 แม้ว่า 
ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจะมีการตัดสินเป็นไปในทางคุ้มครองเสรีภาพนี้ก็ตาม	 ยังมี 
ประเด็นข้อเรียกร้องจากการชุมนุมในด้านต่างๆ	ที่จะพัฒนารูปแบบการเรียกร้องให ้
จดุประเดน็ความสนใจของสงัคมเพือ่น�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงตามข้อเรยีกร้อง	รปูแบบ 
การแสดงความคิดเห็นในสมัยใหม่	 เริ่มมีการใช้เทคโนโลยีในการเข้ามาช่วยในการ 
ชุมนุมเพิ่มขึ้น	เช่น	เฟซบุ๊ก	หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่	รูปแบบของรัฐในการด�าเนินการ 
จดัการกบัผูช้มุนมุ	เช่น	การยดึโทรศัพท์เคล่ือนที	่โดยไม่มหีมาย	โดยไม่มกีารแจ้งข้อหา	 
เพือ่เข้าไปดูข้อมลูการตดิต่อสือ่สารระหว่างผูช้มุนมุ168	ซึง่โดยทัว่ไปถอืว่าผดิกฎหมาย	 
แต่รูปแบบการจัดการกับผู้ชุมนุมในสังคมสมัยใหม่และการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 
ยังคงต้องพัฒนาเพื่อตามให้ทันกับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

168	 Douglas	Rutzen	&	Jacob	Zenn,	“Association	and	Assembly	in	the	Digital	Age” International  
Journal of Not-for-Profit Law	(December,	2011).

15-0719(150-227)4.indd   220 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 221

บรรณานุกรม

เอกสารภาษาต่างประเทศ
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	790	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	791	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	792	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	793	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	808	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	809	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	810	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	811	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	841	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	842	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	843	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	845	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	846	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	973	(June	2014).
16B	Corpus	Juris	Secundum	(C.J.S.)	Constitutional	Law	§	975	(June	2014).
Carol	Anderson.	Eyes off the Prize: The United Nations and the African  

American Struggle For Human Rights, 1944-1955	(New	York:	Cambridge,	 
2003).

Gordon	T.	Belt.	“The	First	Amendment	in	the	Colonial	Press”	First Amendment  
Center Library	(May	2011).

William	C.	Birdsall.	“The	Problem	of	Structure	in	the	Knights	of	Labor”.	Industrial  
and Labor Relations Review 6	(4)	(July	1953):	532–546.

Alan	 Brinkley.	American History: A Survey. 10th	 ed.	 (Boston:	McGraw-Hill	 
College,	1999).

________.	The Unfinished Nation: A Concise History of the American People. 
3rd	ed.	(Boston:	McGraw-Hill	College,	2000).

________. The Unfinished Nation: A Concise History of the American People 
Vol I To 1877. 3rd	ed.	(Boston:	McGraw-Hill	College,	2000).

________.	The Unfinished Nation: A Concise History of the American People  
Vol II From 1865. 4th	ed.	(Boston:	McGraw-Hill	College,	2004).

15-0719(150-227)4.indd   221 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย222

Patrick	Brogan	&	Chris	Garratt. Introducing American Politics (New	York:	Totem	 
Books,	1999).

Clayborne	Carson. In Struggle: SNCC and the Black Awakening of the 1960s  
(Cambridge:	Harvard	University	Press,	1995).

Committee	on	Homeland	Security	and	Governmental	Affairs.	“Hurricane	Katrina:	 
A	Nation	Still	Unprepared”	special	report	to	the	United	States	Senate.	 
(May	1,	2006).

James	West	Davidson,	et	al. Nations of Nations: A Concise Narrative of the  
American Republic	(New	York:	McGraw-Hill	Inc.,	1996).

John	Dittmer.	Local People: The Struggle for Civil Rights in Mississippi (Chicago:	 
University	of	Illinois	Press,	1995).

John	Mack	Faragher,	et	al.	Out of Many: A History of the American People  
4th	ed.	(Upper	Saddle	River,	New	Jersey:	Pearson	Prentice	Hall,	2006).

Sidney	Fine.	“The	General	Motors	Sit-Down	Strike:	A	Re-examination”.	American  
Historical Review (1965)	70(3).	691–71	

Glen	A.	Gildemeister.	“The	Founding	of	the	American	Federation	of	Labor”.	 
Labor History.	22	(2),	(Spring	1981).	262-70.

Albert	P	Melone	&	Allan	Karnes. The American Legal System. 2nd	ed.	(Lanham,	
Maryland:	Rowman	&	Littlefield	Publishers,	2008).

Gary	B.	Nash	&	Julie	Roy	Jeffrey.	eds,	The American People: Creating a Nation  
and a Society. 4th	ed.	(New	York:	Longman,	2003).

R.,	Jr.	Pielke,	Gratz,	J.,	Landsea,	C.,	Collins,	D.,	Saunders,	M.,	and	Musulin,	R.	 
“Normalized	Hurricane	Damage	in	the	United	States:	1900–2005.” Natural  
Hazards Review.	9	(1),	(February	2008),	29–42.

Frances	Fox	Piven	&	Richard	A.	Cloward.	Poor People’s Movements: Why  
They Succeed, How They Fail	(New	York:	Pantheon,	1977).

Douglas	Rutzen	&	Jacob	Zenn.	“Association	and	Assembly	in	the	Digital	Age”	 
International Journal of Not-for-Profit Law (December	2011).

Richard	Schneirov,	Shelton	Stromquist,	&	Nick	Salvatore. The Pullman Strike  
and Crisis of 1890s: Essays on Labor and Politics. University	of	Illinois	 
Press:	1919.	p.	137.

Maurice	Sugar.	The Ford Hunger March.	Ann	Fagan	Ginger,	ed	(Berkeley,	CA:	 
Meiklejohn	Civil	Liberties	Institute,	1980).

Kathleen	M.	 Sullivan	 &	 Gerald	 Guntheer. Constitutional Law (New	 York:	 
Foundation	Press,	2001).

15-0719(150-227)4.indd   222 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 223

The Declaration of Independence: A Transcription.	IN	CONGRESS,	July	4,	1776.	
George	 Brown	 Tindall	 &	 David	 Emory	 Shi. America: A Narrative History.  

5th	ed.,	(New	York:	W.W.	Norton	&	Company	Inc.,	2000).
Robert	 H.	Wiebe.	 “The	 Anthracite	 Strike	 of	 1902:	 A	 Record	 of	 Confusion”.	 

Mississippi Valley Historical Review 48	(2)	(September	1961).	229-251.
Juan	Williams. Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965  

(New	York:	Penguin	Books,	2002).
Harvey	Wish.	“The	Pullman	Strike:	A	Study	in	Industrial	Warfare.” Journal of  

the Illinois State Historical Society 32(3)	(1939).	288-312.
Jules	Witcover.	The Year the Dream Died: Revisiting 1968 in America  

(New	York:	Warner	Company,	1997).

เอกสารภาษาไทย
กอบศกัดิ	์ภตูระกลู,	สฤณ	ีอาชวานนัทกุล,	และปกป้อง	จนัวทิย์.	U.S. CRISIS: วกิฤตเศรษฐกจิ 

สหรัฐอเมริกา เศรษฐ	ธรรมศาสตร	์สัมมนา	ล�าดับที่	2.	กรุงเทพฯ:	โอเพ่นบุ๊คส์,	2552.
จอหน์	 แชมเบอร์เลน. นักวิสาหกิจอเมริกัน: ประวัติศาสตร์ธุรกิจสหรัฐอเมริกา แปลโดย	 

โกวิท	วงศ์สุรวัฒน์	และสุภัทรา	นีลวัชระ.	กรุงเทพฯ:	แพร่พิทยา,	2520.
ธเนศ	อาภรณ์สวุรรณ.	บาดแผลอเมรกิา: สงครามกบัเสรภีาพในประวตัศิาสตร์สหรฐัอเมรกิา. 

กรุงเทพฯ:	มติชน,	2547.
________.	ปอกเปลอืกประชาธปิไตยในอเมรกิา: ต�านานเรือ่งคนเราเกดิมาไม่เท่าเทยีมกนั.  

กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์ศยาม,	2535.
นวพร	เรืองสกุล.	ย้อนรอยการเงินโลก.	กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์โนว์เลจพลัส,	2555.
ปาน	พึ่งสุจริต.	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา.	กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์แพร่พิทยา,	2526.
แฟรงคลนิ	เอสเชอร์	จูเนยีร์.	ประวตัศิาสตร์เมรกิา ฉบับย่อ แปลโดย	ณรงค์	เกตทุตั.	กรงุเทพฯ:	 

ส�านักพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย,	2512.
มานติย์	จมุปา. ความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายสหรฐัอเมรกิา. กรงุเทพฯ:	วญิญชูน,	2553.
โรเจอร	์บูเทิล.	รู้ทิศทางโลก รู้ทิศทางเงิน. กรุงเทพฯ:	ผู้จัดการ,	2549.
ลูเธอร	์เอส.ลึดต์กี้	(บก.). การสร้างอเมริกา: สังคมและวัฒนธรรมของสหรัฐ แปลโดย	สุคนธ	์ 

พลภัทรพิจารณ์	(บก.).	กรุงเทพฯ:	ดวงกมล,	2537.
สมพงษ	์สุวรรณจิตกุล	(แปล). เปิดโปงมหาอ�านาจอเมริกา. กรุงเทพฯ:	ผู้จัดการ,	2548.
สมภพ	 มานะรังสรรค์.	จาก The Great Depression สู่ วิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์:  

การเคลื่อนตัวของศูนย์กลางเศรษฐกิจโลกจากสหรัฐอเมริกาสู่จีน. เศรษฐศาสตร์ 
การเมือง.	กรุงเทพฯ:	ศูนย์หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2552.

สมร	นิติทัณฑ์ประภาศ. “ยุคเงียบ”. กรุงเทพฯ:	โอเดียนสโตร์,	2532.

15-0719(150-227)4.indd   223 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย224

________.	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1865-1945 ยุคหลังสงครามกลางเมือง- 
สงครามโลกครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,	2553.

________.	ประวตัศิาสตร์สหรฐัอเมรกิา หลงัสงคราม สงครามโลกครัง้ที ่2 ค.ศ. 1945-ปัจจบัุน.  
กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,	2553.

________.	ประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกาในโลกปัจจุบัน. กรุงเทพฯ:	 โอ.เอส.ปร้ินติ้งเฮาส์,	 
2531.

สรวิศ	ชัยนาม.	จักรวรรดิอเมริกา: ประวัติศาสตร์แบบทวนกระแส อัตลักษณ์ ชีวอ�านาจ.  
กรุงเทพฯ:	ศูนย์หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2552.

ส�านักข่าวสารอเมริกัน	(แปล).	ประวัติศาสตร์อเมริกันโดยสังเขป. กรุงเทพฯ:	กรมวิชาการ,	 
2511.

อนันตชัย	จินดาวัฒน์.	ประวัติศาสตร์อเมริกา.	กรุงเทพฯ:	ยิปซี,	2556.
อลิซ	 เอ็ม.ริฟลิน.	ฟื้นความฝันอเมริกา: เศรษฐกิจ รัฐ และรัฐบาลกลาง. แปลโดย	สุมาล	ี 

บ�ารุงสุข.	กรุงเทพฯ:	ดวงกมล,	2540.
อเลก็ซานเดอร์	แฮมิลตนั,	เจมส์	เมดสินั	และ	จอห์น	เจย์.	เดอะเฟเดอรลัลสิต์เปเปอร์: เอกสาร 

ความคิดทางการเมืองอเมริกัน.	สมบัติ	จันทรวงศ์	(บก.แปล).	กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์ 
ธรรมศาสตร์,	2530.

อสัมภินพงศ์	 ฉัตราคม.	ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสหรัฐอเมริกา.	 กรุงเทพฯ:	 มหาวิทยาลัย 
รามค�าแหง,	2531.

กฎหมาย
	 -	 Adamson	Act.	Sept.	3,	5,	1916,	ch.	436,	39	Stat.	721.	45	U.S.C.	§	65.
	 -	 Labor	Management	Relations	Act	of	1947	29	U.S.C.	§	401-531.
	 -	 Public	Law.	104	-	199	-	Defense	of	Marriage	Act.	
	 -	 Public	Law	107	–	110.	115	Stat.	1425.	No	Child	Left	Behind	Act	of	2001.	
	 -	 U.S.	Constitution.	

ค�าพิพากษา
	 -	 Cox	v.	Louisiana.	379	U.S.	536	(1965).
	 -	 Edwards	v.	South	Carolina.	372	U.S.	229	(1963).
	 -	 Feiner	v.	New	York.	340	U.S.	315	(1951).
	 -	 Hague	v.	Committee	for	Industrial	Organization.	307	U.S.	496	(1939).
	 -	 In	re	Debs.	158	U.S.	564	(1895).
	 -	 Loewe	v.	Lawlor.	208	U.S.	274	(1908),	235	U.S.	522	(1915).
	 -	 Marbury	v.	Madison.	5	U.S.	137	(1803).	
	 -	 McCullen	v.	Coakley.	573	U.S.	__(2014).

15-0719(150-227)4.indd   224 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 225

	 -	 Moore	et	al.	v.	Dempsey.	261	U.S.	86	(1923).
	 -	 Roe	v.	Wade.	410	U.S.	113	(1973).
	 -	 Shuttlesworth	v.	Birmingham.	394	U.S.	147	(1969).
	 -	 Thornhill	v.	Alabama.	310	U.S.	88	(1940).
	 -	 United	States	v.	Butler.	6	January	(1936).
	 -	 United	States	v.	Cruikshank.	92	U.S.	542	(1876).
	 -	 United	States	v.	United	Mine	Workers.	330	U.S.	258	(1947).

ฐานข้อมูลออนไลน์
“The	1936	-	37	Flint,	Michigan	Sit-Down	Strike”	BBC. (online).	Available	from:	 

http://www.bbc.co.uk/dna/place-london/A672310	
Bill	of	Rights	Institute,	“First	Amendment:	Freedom	of	Assembly	(1791).	(online).	 

Available	from:	http://billofrightsinstitute.org
Bill	of	Rights	Institute.	“Airport Scanners and the Fourth Amendment”.	(online).	 

Available	 from:	 http://billofrightsinstitute.org/resources/educator- 
resources/lessons-plans/current-events-and-the-constitution/airport- 
scanners-fourth-amendment/	

Tara	Culp-Ressler.	“The	Supreme	Court	 Just	Made	 It	Hader	For	Women	To	 
Exercise	Their	Right	To	Choose” Think Progress.	June	26,	2014.	(online).	 
Available	 from:	 http://thinkprogress.org/health/2014/06/26/3452966/ 
buffer-zones-scotus/		

Department	of	Defense.	Medical	and	Public	Health	Law	Site,	DoD	Directives,	 
NUMBER	1304.26.	December	21,	1993.	 (online).	Available	 from:	http:// 
biotech.law.lsu.edu/blaw/dodd/corres/html2/d130426x.htm	

Department	of	Homeland	Security.	Creation	of	the	Department	of	Homeland	 
Security.	(online).	Available	from:	http://www.dhs.gov/creation-department- 
homeland-security	

Human	Rights	Watch.	“Treading	Away	Rights:	The	Unfulfilled	Promise	of	NAFTA’s	 
Labor	Side	Agreement”	report	April	2001	Volume	13,	No.	2(B).	(online).	 
Available	from:	http://www.hrw.org/reports/2001/nafta/index.htm#TopOf 
Page	

Jerry	M.	 Lewis	&	Thomas	R.	Hensley.	 “The	May	 4	 Shootings	 at	 Kent	 State	 
University:	The	Search	for	History	Accuracy”	The Ohio Council for the  
Social Studies Review. 34	(1)	(Summer	1998)	9-21.	(online).	Available	from:	 
http://dept.kent.edu/sociology/lewis/lewihen.htm	

15-0719(150-227)4.indd   225 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย226

March	for	Life.	(online).	Available	from:	http://marchforlife.org/	
National	Association	for	the	Advancement	of	Colored	People.	(online).	Available	 

from:	http://www.naacp.org/	
William	A.	Niskanen.	“Reaganomics” The Concise Encyclopedia of Economics  

1988. (online).	 Available	 from:	 http://www.econlib.org/library/Enc1/ 
Reaganomics.html	

Gerald	Parshall.	“The	Great	Panic	Of	‘93.”	U.S. News & World Report 113.17	 
(1992):	 70.	 (online).	 Available	 from:	 http://www.usnews.com/usnews/ 
culture/articles/921102	/archive_018583_2.htm		Posted	10/25/92

Stephen	S.	Rosenfeld.	“The	Reagan	Doctrine:	The	Guns	of	July”, Foreign Affairs  
by	Council	on	Foreign	Relations.	Spring	1986,	64(4).

The	Federal	Bureau	of	Investigation.	“Historical	Documents	from	the	Bureau’s	 
Founding”	(November	19,	1943).	Los	Angeles,	California.	(online).	Available	 
from:	http://www.fbi.gov/about-us/history/brief-history/docs_findlay43	

The	White	House.	(online).	Available	from:	http://www.whitehouse.gov/	
Alex	Tizon.	“Monday.	Nov.	29”	The Seattle Times.	(December	5,	1999).	(online).	 

Available	 from:	 http://community.seattletimes.nwsource.com/archive/ 
?date=19991205&slug=2999667	

Vietnam	War.	“100,000	People	March	on	the	Pentagon”	This Day in History  
(October	21,	1967).	(online).	Available	from:	http://www.history.com/this-day- 
in-history/100000-people-march-on-the-pentagon	

ข่าว
“1986:	US	Launches	Air-strike	on	Libya”	BBC News	(April	15,	2008).
“1989:	Malta	Summit	Ends	Cold	War” BBC News	(December	3,	1989).
“Clinton	impeached”	BBC News Online	(December	19,	1998.)	
“Libya:	Fury	in	the	Isolation	Ward” Time (August	23,	1982).
“Inquiry	 told	 Iraq	 could	 not	 ‘use’	 chemical	weapons”	BBC News Online.  

November	25,	2009.		http://news.bbc.co.uk/2/hi/8377492.stm	
“Keystone	pipeline	protesters	arrested	outside	White	House”	FoxNews.com  

(March	02,	2014)
“Keystone	XL	pipeline	protesters	arrested	at	White	House”	CBC	(March	02,	2014)
“NYC	settles	lawsuit	with	Occupy	Wall	Street	for	$350K”	NBCNEWS (April	9,	 

2013).	(online).	Available	from:	http://usnews.nbcnews.com/_news/2013/ 
04/09/17677150-nyc-settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-350k?lite		

15-0719(150-227)4.indd   226 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 227

William	 Booth.	 “Doctor	 Killed	 During	 Abortion	 Protest” Washington Post  
(March	11,	1993).	(online).	Available	from:	http://www.washingtonpost.com/ 
wp-srv/national/longterm/abortviolence/stories/gunn.htm	

Irin	Carmon.	“Supreme	Court	strikes	down	abortion	clinic	buffer	zone	law”	 
MSNBC (June	26,	2014)	(online).	Available	from:	http://www.msnbc.com/ 
msnbc/supreme-court-strikes-down-abortion-clinic-buffer-zone-law		

Colin	 Moynihan.	 “City	 Settles	 Occupy	 Protesters’	 False-Arrest	 Lawsuit”  
The New York Times	(June	10,	2014).	(online).	Available	from:	http://www. 
nytimes.com/2014/06/11	/nyregion/new-york-settles-suit-over-arrests-of- 
occupy-wall-street-protesters.html?_r=2

Colin	Moynihan	&	Elizabeth	A.	Harris.	“Suring	Back	Into	Zuccotti	Park,	Protester	 
Are	 Cleared	 by	 Police”	The New York Times (December	 31,	 2011).	 
(online).	Available	from:	http://cityroom.blogs.nytimes.com/2011/12/31/ 
protesters-surge-back-into-zuccotti-park/	

Paul	 Samakow.	 “Anti-Occupy”	 law	 ends	 American’s	 right	 to	 protest”	The  
Washington Times	(August	1,	2012).

Steven	R.	Weisman.	“Reagan	Nominating	Woman,	an	Arizona	Appeals	Judge,	 
to	Serve	on	Supreme	Court”	The New York Times (July	7,	1981).

Debra	Cassens	Weiss.	“Airport	Body	Scans	Not	a	Fourth	Amendment	Violation,	 
Appeals	Court	Says” ABC Journal	(July	15,	2011).	

Kelli	Wynn.	“Trayvon	Martin	shooting	sparks	hoodie	rally	downtown:	Community	 
leaders	see	Florida	incident	as	a	‘teachable	moment”	Dayton Daily News  
(April	2,	2012).	(online).	Available	from:	http://www.daytondailynews.com/ 
news/news/local/trayvon-martin-shooting-sparks-hoodie-rally-downto/ 
nMzdD/	

15-0719(150-227)4.indd   227 8/25/58 BE   1:17 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย228

บทที่ 5
เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศญี่ปุ่น

	 ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิเสรภีาพต่างๆ	ตามกฎหมายต่างประเทศในวงวชิาการ 
ไทยนั้นมีขอบเขตจ�ากัดอยู่ที่การท�าความเข้าใจตัวบทกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา	 
แต่ปราศจากการพินิจสิทธิเสรีภาพร่วมไปกับบริบทของสังคมต่างประเทศ	 ซึ่งอาจ 
ท�าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและคลุมเครือต่อสภาพท่ีเป็นจริงเก่ียวกับ 
สิทธิเสรีภาพในสังคมนั้นช่องว่างดังกล่าวสามารถอุดได้โดยการศึกษาเชิงกฎหมาย 
กับสังคม	 (Law	 and	 Society)	 ที่จะสร้างความเข้าใจระหว่างบริบทสังคมและ 
สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย
	 ญีปุ่น่เป็นสงัคมทีม่คีวามน่าสนใจหลายประการ	เช่นเดยีวกบัทีเ่ราอาจพจิารณา 
ทุกสังคมบนโลกนี้	 อย่างไรก็ตาม	 เหตุที่สมควรศึกษาญี่ปุ่นเป็นพิเศษนอกเสียจาก 
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสังคมไทยกันอย่างส�าคัญแล้ว	 ในบางด้านของสังคม 
ญี่ปุ่นเป็นสังคมที่ได้ชื่อว่าเป็น	 “ชาติพิเศษ”	 ที่สามารถเป็นแบบอย่างของโลกได้	 
เพราะรวมตะวนัตกเข้ากบัตะวนัออก	รวมศาสนาและวัฒนธรรมเข้ากบัวทิยาศาสตร์	 
รวมชมุชนเข้ากบัสงัคม	และรวมวญิญาณเข้ากบัวตัถ	ุซึง่ความเป็นชาตพิเิศษดงักล่าว 
มติหินึง่กเ็ป็นการก้าวข้ามความทนัสมยัทีโ่ลกตะวันตกเป็นผูน้�าไปพร้อมกนั1	เหน็ได้ว่า	 
ศักยภาพ	ลักษณะเฉพาะ	และพลังทางสังคมวัฒนธรรมของสังคมญี่ปุ่น	ท�าให้กรณ ี
ญี่ปุ่นควรจะเป็นตัวอย่างที่ส�าคัญในการสะท้อนพลังของเง่ือนไขทางสังคมท่ีมีต่อ 
กฎหมายและความคิดทางกฎหมาย	ว่าใน	“ตัวบท”	ที่ดูแห้งแล้งและเป็นสากลนั้น	 
“สังคม”	ญีปุ่่นมเีชงิอรรถในการอธบิายเตมิชวีติชวีาและเนือ้หาแก่กฎหมายเหล่านัน้ 
ว่าอย่างไร	 ในที่นี้ย่อมได้แก่สังคมและกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิเสรีภาพในการ 
ชุมนุม
	 บทนี้เป็นความพยายามในการศึกษาในแนวทาง	“กฎหมายกับสังคม”	(Law	 
and	 Society	 Studies)	 กรณีเสรีภาพในการชุมนุม	 (Freedom	of	 Assembly)	 
กบัสงัคมญีปุ่น่	โดยคาดหวังจะพกัิดต�าแหน่งแห่งทีข่องเสรภีาพในการชมุนมุในสงัคม 
ญีปุ่น่ให้ชดัเจนขึน้	และเพ่ือบรรลคุวามคาดหวงัดงักล่าว	เน้ือหาในบทน้ีได้ถูกแบ่งเป็น	 
5	ส่วน	เพือ่ท�าความเข้าใจและอธบิายเสรภีาพในการชมุนมุของญีปุ่น่	ได้แก่	ส่วนแรก	 

1 ฉัตรทิพย์	นาถสุภา,	ความเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน, (กรุงเทพฯ:	สร้างสรรค์,	2553),	หน้า	4.
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2	 หยุด	แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่	17,	(กรุงเทพฯ:	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	
2552),	หน้า	34.

3	 Kurt	Steiner, Local Government in Japan,	(California:	Stanford	University	Press,	1965),	 
p.	9-116.

4	 อรรถจักร	์สัตยานุรักษ์,	Japanization, (กรุงเทพฯ:	openbook,	2553),	หน้า	74-80.

คอื	บรบิททางเศรษฐกิจ	สงัคม	และวฒันธรรมญีปุ่น่	อธบิายเกีย่วกบัลกัษณะโดยรวม 
ของสงัคมญีปุ่น่ทีก่่อให้เกดิผลประการใดแก่รปูลกัษณ์และกฎหมายเกีย่วกบัการชมุนมุ 
ของประเทศนี้	 ส่วนที่สอง	 รูปแบบและลักษณะของการชุมนุมในญี่ปุ่น	 เน้นอธิบาย 
วถิกีารชมุนมุของสงัคมญีปุ่น่ทัง้ในเชงิประเดน็และเชิงรปูแบบของการชุมนุม	ส่วนท่ีสาม		 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุม	 ทั้งกฎหมายในเชิงที่รับรองและจ�ากัด 
สทิธเิสรภีาพในการชมุนมุ	ส่วนทีส่ี	่บทบาทของตลุาการทีเ่กีย่วข้องกบัเสรภีาพในการ 
ชมุนมุ	ซึง่เป็นการอธิบายเสรภีาพในการชมุนมุผ่านค�าพพิากษาของศาลเป็นหลกั	และ 
ส่วนสุดท้าย	 สภาพปัญหาและข้อถกเถียงเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมของญี่ปุ่น	 
เป็นการสรปุต�าแหน่งแห่งทีข่องเสรภีาพในการชมุนมุในสงัคมญีปุ่น่	โดยเชือ่มโยงกบั 
บริบทสังคมการเมือง	กฎหมาย	และค�าพิพากษาของศาล	

5.1 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของ 
 ประเทศญี่ปุ่น
	 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศในทวีปเอเชียที่ประสบความส�าเร็จอย่างสูงในหลายด้าน	 
ทั้งด้านเศรษฐกิจ	 เทคโนโลยี	 การศึกษา	 แม้แต่ในด้านของระบบกฎหมายซ่ึงญี่ปุ่น 
เป็นต้นแบบของหลายๆ	ประเทศ	รวมถึงประเทศไทยด้วย2	นอกจากนี้ประเทศญี่ปุ่น 
ยังมีภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจในแง่ของการปกครองท้องถ่ิน	 เพราะมี 
รากฐานทั้งมาจากสังคมเดิมของญี่ปุ่นผ่านการปกครองของผู้ครองแคว้น	 (ไดเมียว)	 
ผ่านการรวมศูนย์อ�านาจในประเทศในยุคการปฏิวัติเมจิ	 และยังมีการสถาปนา 
ระบบการปกครองท้องถิ่นขึ้นอีกระบบหนึ่งผ่านการปกครองของสหรัฐอเมริกา	 
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง3	 ย่ิงไปกว่านั้น	 ประเทศญี่ปุ่นยังได้ชื่อว่ามีความเป็น 
กลุ่มก้อนสูงทั้งในระดับชุมชน	องค์กร	และระดับประเทศ4

	 ญี่ปุ่น	 (Nihon/Nippon	นิฮง/นิปปง)	 เป็นประเทศหมู่เกาะในภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออก	 ตั้งอยู ่ในมหาสมุทรแปซิฟิกทางตะวันตกติดกับคาบสมุทรเกาหลี 
และสาธารณรฐัประชาชนจนี	โดยมทีะเลญีปุ่น่กัน้	ส่วนทางทิศเหนอืตดิกบัประเทศรสัเซยี	 
มีทะเลโอค็อตสค์	เป็นเส้นแบ่งแดน	ตัวอักษรคันจิของชื่อญี่ปุ่นแปลว่าถิ่นก�าเนิดของ 
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ดวงอาทิตย์	 จึงท�าให้บางครั้งถูกเรียกว่าดินแดนแห่งอาทิตย์อุทัย5	 ในด้านกายภาพ	 
ญี่ปุ ่นมีเนื้อที่กว่า	 377,930	 ตารางกิโลเมตร	 โดยญี่ปุ ่นเป็นประเทศหมู่เกาะ 
ซึ่งประกอบไปด้วยเกาะน้อยใหญ่กว่า	 3,000	 เกาะ	 เกาะที่ใหญ่ที่สุด	 ได้แก่	 ฮนชู	 
ฮกไกโด	คิวชู	และชิโกกุ	ตามล�าดับ	และที่ดินส่วนมากเป็นภูเขา	ส่วนด้านประชากร	 
ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีประชากรจ�านวนมาก	คือ	ประมาณ	128	ล้านคน6

	 สังคมญ่ีปุ่นมีความเป็นมายาวนาน	 ต้ังแต่ยุคดึกด�าบรรพ์มาจนถึงยุคโชกุน 
และการปฏิรูปเมจิ	 อย่างไรก็ตาม	 บริบทสังคมที่ศึกษาตามนัยของงานวิจัยชิ้นนี้	 
คือ	 บริบทสังคมที่สัมพันธ์กับเสรีภาพในการชุมนุมในการเมืองการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตย	เพราะก่อนหน้าระบอบประชาธปิไตยนัน้หลกัการทางกฎหมาย	ระบบ 
คุณค่า	 และความชอบธรรมทางสังคม	 ย่อมแตกต่างจากยุคประชาธิปไตย	 เช่น	 
การชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์อาจถือได้ว่าเป็นกบฏ 
ต่อราชบัลลังก์ในทุกกรณี	เป็นต้น	บริบทสังคมที่พิจารณาศึกษาในที่นี้จึงเน้นที่สังคม 
ญี่ปุ ่นที่เป็นประชาธิปไตย	 ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวย่อมหมายถึงหลังสงครามโลก 
ครั้งที่สอง	 หรือ	 ค.ศ.	 1945	 เป็นต้นมา	 ที่สหรัฐอเมริกาได้ปกครองประเทศญี่ปุ่น 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งและสถาปนาระบอบประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญซึ่งมี 
ผลบังคับใช้ตราบจนถึงปัจจุบัน	เนื้อหาในส่วนนี้แบ่งออกเป็น	3	หัวข้อ	ได้แก	่บริบท 
ทางสังคมวัฒนธรรม	บริบททางเศรษฐกิจ	และบริบททางการเมือง

 5.1.1 สังคมวัฒนธรรมญี่ปุ่น
	 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง	ภายในสังคมญี่ปุ่นได้มีการอพยพเคลื่อนย้ายของ 
ประชาชนในพื้นที่ชนบทสู่พื้นที่เมืองอย่างกว้างขวาง	 อันเนื่องมาจากความต้องการ 
การจ้างงานและความด้อยโอกาสในชนบท	 ท�าให้ตัวเมืองญี่ปุ่น	 (urban)	 เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานและสังคมมาก	ผลประการหนึ่ง	คือ	การเกิดขึ้นของ 
กลุ่มผู้ท�างานรบัเงนิเดอืน	(salary	man)	กลุม่ภรยิาผูท้�างานบ้านเตม็เวลา	(full-time	 
house	wife)	และการเป็นครอบครวัเดีย่ว	(nuclear	family)7	อย่างไรกต็าม	ท่ีส�าคญั 

5	 “ประเทศญีปุ่่น”	[ระบบออนไลน์],	แหล่งทีม่า	http://th.wikipedia.org/wiki/ประเทศญีปุ่น่	(7กมุภาพนัธ์	 
พ.ศ.	2556).

6	 เรื่องเดียวกัน.
7	 ดูตัวอย่างได้จากการพักผ่อนหย่อนใจในด้านมืดของผู้ชายญี่ปุ่นที่พิจารณาได้ว่าเป็นการปลดปล่อยตัวเอง 

ออกจากกรอบสงัคมทีเ่คร่งครดัและพืน้ทีส่าธารณะจ�านวนมากในญีปุ่น่	เช่น	ในพ้ืนท่ีความสมัพันธ์ระหว่าง 
หญิง-ชาย	โปรดดู	อรรถจักร	สัตยานุรักษ์,	Japanization,	(กรุงเทพฯ:	โอเพ่นบุ๊ค,	2549),	หน้า	139-140.
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อย่างยิง่	คอื	การเจรญิเตบิโตอย่างรวดเรว็ทางเศรษฐกจิในทศวรรษ	1960	ไม่ก่อให้เกดิ 
ความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกิจอย่างกว้างขวางดงัเช่นทีเ่กดิในสงัคมตะวนัตก	โดยผ่าน 
กลไกการกระจายรายได้และธรรมเนยีมในการจ้างงานตลอดชพี	จนก่อให้เกดิความคดิ 
ของคนญ่ีปุ่นว่าพวกเขาล้วนอยู่ใน	 “ชะตากรรมเดียวกัน”	 (shared	 destiny)	 
ซ่ึงเป็นทนุทางสงัคมทีส่�าคญัของญีปุ่น่หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง8	และความคดิเรือ่ง	 
“ชะตากรรมเดียวกัน”	 นี้เองได้ท�าให้เกิดแนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมในปัจจุบันของ 
สงัคมญีปุ่น่คอื	ความส�าคญัของความเป็นสงัคม	(sociality)	และการตดัสนิใจองิกลุม่	 
(group-orientation)9

	 แต่ความคิดแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นกลุ่มก้อนแบบสังคมชุมชนเดิมท่ีเน้น 
เครอืญาตหิรอืความเป็นเพือ่นบ้าน	ตรงกนัข้ามปรากฏการณ์ท่ีเกดิข้ึนอย่างกว้างขวาง 
หลงัสงครามโลกคอื	การสลายตวัของสงัคมชมุชนดัง้เดมิ	กล่าวคือหลงัสงครามสงัคม 
ญ่ีปุ่นเกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมอีกครั้งด้วยอัตราเร่งจนสังคมเมืองเติบโตอย่าง 
รวดเร็วและเกิดช่องว่างระหว่างผู้คนภายในชุมชน		
	 นอกจากนี้	อุตสาหกรรมทีร่วมตวักนัอย่างหนาแน่นนีไ้ด้ท�าให้เกดิความแออดั 
ในพื้นที่เมือง	 จึงได้มีการย้ายโรงงานอุตสาหกรรมไปยังชนบท	 และพร้อมกันน้ัน 
โรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็กได้แทรกตัวเข้าไปในพื้นที่เกษตรกรรม	 ตลอดจน 
การอพยพเพื่อสร้างที่อยู่อาศัยของคนในพื้นที่เมือง	 ฯลฯ	 ปัจจัยเหล่านี้เป็นการ 
เปล่ียนแปลงโครงสร้างของหมู่บ้านอย่างส�าคัญจนหมู่บ้านในชนบทต้องสูญเสีย 
ลกัษณะเดมิ	เช่น	กลุ่มทีท่�ากจิกรรมในวิถชีวิีตหมูบ้่านลดบทบาทหน้าทีแ่ละความส�าคญั 
ลงไปมาก	อย่างกลุ่มที่จัดพิธีศพ	กลุ่มเยาวชน	และกลุ่มแม่บ้าน	ฯลฯ	ล้วนแต่คลาย 
ความส�าคัญลง
	 ตวัอย่างหนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ความเปลีย่นแปลงทางสงัคม	เช่น	หลงัสงครามโลก 
ครั้งที่สอง	 กลุ่มเจ้าที่ดินได้สลายลงไปกลายเป็นคนสองกลุ่มคือ	 เกษตรกรเต็มเวลา	 
(full-time	 farmer)	 ซึ่งมุ่งจะขยายผลิตผลเพื่อการตลาด	 และเกษตรกรชั่วคราว	 
(Part-time	 farmer)	ผู้มีรายได้หลักจากอาชีพนอกภาคเกษตรและเลี้ยงตัวเองจาก 

8	 Jeff	Kingston,	Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s  
(West	Sussex:	John	Wiley	&	Sons	Ltd.,	2011),	p.	3-4.

9	 Lawrence	W.	Beer,	“Japan, 1969: “My Homeism” and Political Struggle” in	Lawrence	W.	 
Beer,	Human	Rights	Constitutionalism	in	Japan	and	Asia	(Kent:	Global	Oriental	LTD,	2009),	 
p.	113-124.
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ผลผลิตข้าว	อย่างไรก็ตามภายในบรรยากาศดังกล่าว	ศักยภาพในการผลิต	ตลอดจน 
มาตรฐานการครองชีพโดยรวมดีขึ้นท�าให้ขอบเขตการด�าเนินชีวิตของชาวบ้านได้ 
ขยายวงกว้างข้ึนทัง้ในระดบักว้างและลกึ	กล่าวคอื	การไปท�างานตดิต่อระหว่างหมูบ้่าน 
ต่างๆ	 หรือเมืองกับหมู่บ้านกลายเป็นเรื่องปกติในชีวิตประจ�าวัน	 เช่นเดียวกันกับ																	 
การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างที่หน่วยการปกครองเมือง	(Town)	และหมู่บ้านได ้
ควบรวมเข้าด้วยกันตามกฎหมายการปกครองท้องถิ่น	 (Local	 Autonomy	 Act)	 
ที่ออกใน	ค.ศ.	1953	ท�าให้เกิดหน่วยการปกครองท้องถิ่นใหม่ที่ใหญ่กว่าเดิมมาก
	 เช่นเดียวกับสังคมชนบท	ชุมชนเมืองที่เติบโตอย่างรวดเร็วเนื่องจากนโยบาย 
เศรษฐกิจเร่งรัดได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของตัวเมืองไปด้วย	ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า 
ชนชั้นกลางใหม่และผู้ใช้แรงงานที่เป็นผู้อาศัยในเมืองนั้นมีจ�านวนมากขึ้นอย่าง 
ต่อเนือ่ง	ขณะเดยีวกนักบัผูท้ีท่�าอาชพีระดบัครอบครวัได้ลดน้อยลง	ท�าให้ผูค้มุกจิการ 
การค้าและโรงงานระดับครอบครัวมีอ�านาจน้อยลงไปอย่างมากเมื่อเทียบกับก่อน 
สงครามโลกครั้งที่สอง	 แม้ในย่านชานเมืองเก่า	 (Shitamachi)	 ก็ไม่อาจรักษาไว้ซึ่ง 
ลักษณะความสัมพันธ์ที่มีมาแต่เก่าก่อนไว้ได้	 ดังนั้น	 สังคมญี่ปุ่นจึงไม่อาจนับได้ว่า 
เป็นสังคมแบบชุมชนเชิงจารีต	(traditional	community)	อีกต่อไปได้	สังคมชุมชน 
ในญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งที่สองทั้งสังคมเมืองและสังคมชนบทจึงไม่ได้รวมตัว 
กันอย่างเหนียวแน่น	เมื่อเทียบกับก่อนสงครามท�าให้เกิดการเรียกร้องถึงวิถีทางใหม ่
ในการรวมผู้อาศัยในเมืองและชนบทอย่างเป็นประชาธิปไตย10

	 นอกเหนือจากชีวิตการท�างาน	 คนญี่ปุ่นจึงต้องการวิถีใหม่ในการรวมตัวกัน 
เพื่อจัดการปัญหาสาธารณะต่างๆ	 ซึ่งวิถีดังกล่าวจากประสบการณ์ของญี่ปุ่น	 คือ	 
การปกครองท้องถิน่และการรวมกลุม่เป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก�าไร	เช่น	กลุม่ผูบ้รโิภค	 
กลุ่มเกษตรกร	 กลุ่มสีเขียว	 ฯลฯ	 ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มเป็นองค์กรแบบสมัยใหม่ท่ี 
รวมตัวกันด้วยวตัถปุระสงค์เฉพาะ	และอาศัยอ�านาจแห่งกฎหมายเป็นพลงัทางสงัคมใหม่ 
ของญี่ปุ่นแทนที่พลังทางสังคมแบบจารีต	 แทนที่การรวมตัวกันแบบอิงเครือญาติ	 
ชมุชน	หรอืชาต	ิอย่างไรกต็าม	เรือ่งส�านกึทางการเมอืงของพลเมอืงนัน้ต้องพจิารณา 
ควบคูก่บัปัจจยัทางการเมอืง	ซึง่กห็นไีม่พ้นต้องพจิารณาถงึบรบิทและสภาพเศรษฐกจิ 
ของญี่ปุ่นช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเสียก่อน

10	Fukutake	Tadashi, Nihon Shakai No Kozo โครงสร้างสังคมญี่ปุ่น, แปลโดย	บุญยง	ชื่นสุวิมล,	 
พิมพ์ครั้งแรก,	(กรุงเทพฯ:	มูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร	์มนุษยศาสตร์,	2521),	หน้า	124-130
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 5.1.2 เศรษฐกิจญี่ปุ่น
	 ในด้านเศรษฐกิจ	 ความเสื่อมโทรมทางเศรษฐกิจญี่ปุ่นเน่ืองจากสงครามโลก 
ครั้งที่สองแทบจะท�าให้เศรษฐกิจญี่ปุ่นล่มสลาย	 จึงน�าไปสู่การจัดระบบใหม	่ (reor-
ganization)	ของเศรษฐกิจญี่ปุ่นซึ่งต้องพิจารณาฐานะของญี่ปุ่นในช่วงหลังสงคราม	 
(ค.ศ.	 1945-1970)	 ที่เป็นกระบวนการภายใต้การก�ากับทางเศรษฐกิจทุนนิยมของ 
สหรฐัอเมรกิา	อย่างเป็นขัน้เป็นตอนซึง่พจิารณาได้จากองค์ประกอบสองประการ	คอื	 
ประการที่หนึ่ง	ความสัมพันธ์แบบพึ่งพิงสหรัฐอเมริกาของญี่ปุ่น	และ	ประการที่สอง	 
โครงสร้างทางการค้าของญี่ปุ่น
	 ประการที่หนึ่ง	 ความสัมพันธ์แบบพึ่งพิงสหรัฐอเมริกา	 (ค.ศ.	 1945-1953)	 
ผลจากการพ่ายแพ้ในสงครามโลกครัง้ทีส่องท�าให้ทนุนยิมญีปุ่น่ตกต�า่จนไม่อาจฟ้ืนฟู 
ได้อีกด้วยล�าพังของญี่ปุ่นเอง	 สินค้าขาเข้าประเภทอาหารและสิ่งบริโภคถูกตัดขาด	 
ญีปุ่น่อยูใ่นภาวะขาดแคลนอาหารอย่างหนกั	หนีส้นิของรฐับาลเน่ืองจากการสงคราม 
ท�าให้ฐานะทางการคลังอยู่ในภาวะล้มละลาย	 การที่จะฟื้นระบบทุนนิยมขึ้นมาได้ 
ก็อาศัยแต่การพึ่งพิงสหรัฐอเมริกาเท่านั้นโดยต้องยอมเข้ามาเป็นห่วงโซ่อันหน่ึงของ 
ระบบ	“สงครามเย็น”		
	 ภารกิจหลักของสหรัฐอเมริกา	ในระหว่างการปกครองญี่ปุ่นหลังสงครามโลก 
ครัง้ทีส่อง	คอืการท�าให้ญีปุ่่นกลายเป็นประชาธปิไตย	(Democratization)	โดยเริม่ที ่
การสลายลัทธินิยมทหารจักรวรรดินิยมญี่ปุ่น	ผ่านนโยบายต่างๆ	เช่น	การสลายกลุ่ม 
ไซบัทซึ	 (กลุ่มทุนผูกขาดของญี่ปุ่น)	 การปฏิรูปท่ีดิน	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญ	 การให้ 
เสรภีาพในการเคล่ือนไหวทางการเมอืง	รวมถงึการปกครองท้องถิน่ญีปุ่น่	ฯลฯ	เหตทุี่ 
สหรัฐอเมริกาต้องเอานโยบายการท�าให้เป็นประชาธิปไตยเข้ามาใช้ก็เพื่อสลายพลัง 
กดดนัอนัเนือ่งมาจากการต่อสูท้างชนชัน้ของกรรมกรและชาวนาภายในประเทศญีปุ่น่ 
ซึ่งมีพลังคุกคามทุนนิยมญี่ปุ่นอย่างมากในเวลาน้ัน	 อันเน่ืองมาจากภาวะเศรษฐกิจ 
ตกต�า่11

	 การใช้นโยบายการท�าให้เป็นประชาธิปไตยนี้เป็นการปฏิรูปสังคมเพื่อจ�ากัด 
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบจักรวรรดินิยมญี่ปุ่น	 ในขั้นแรก	 สหรัฐอเมริกาช่วยให ้
ทนุนยิมญีปุ่น่ฟ้ืนเรว็ขึน้เพือ่เข้าสูว่งจรการผลติ	(Reproduction)	ของระบบทนุนยิม 

11 สวุนิยั	ภรณวลยั, เศรษฐศาสตร์การเองว่าด้วยโครงสร้างเศรษฐกจิญีปุ่น่กบัการพฒันาของระบบทนุนยิม 
โลกหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง, พมิพ์ครัง้แรก,	(กรงุเทพฯ:		ส�านักพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,	2523),	 
หน้า	19-27.
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อีกครั้งโดยการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ	 ระหว่าง	 ค.ศ.	 1945-1952	 เช่น	 
ประมาณร้อยละ	60-70	เป็นสนิค้าน�าเข้าของสหรฐัอเมรกิา	เพือ่ฟ้ืนฟญูีปุ่น่	โดยต่อมา 
สหรฐัอเมรกิา	ได้ดงึให้ญีปุ่น่เข้ามาเป็นห่วงโซ่อนัหนึง่ของระบบดอลลาร์	ผ่านนโยบาย 
ดอร์จใน	ค.ศ.	1952	คอื	ให้ญีปุ่น่เข้าเป็นสมาชกิองค์กรการเงนิระหว่างประเทศ	(IMF)	 
และองค์กรการค้าโลก	(GATT)	ใน	ค.ศ.	1954	ญีปุ่น่จงึน�าตวัเองเข้าไปสูร่ะบบทุนนิยมโลก 
ที่จัดระบบใหม่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง	อย่างไรก็ตาม	นโยบายระหว่างประเทศที่ 
ท�าให้ญ่ีปุ่นฟื้นตัวสู่แนวทางทุนนิยมอย่างสมบูรณ์ภายใต้การพึ่งพิงต่อนโยบายของ 
สหรัฐอเมริกา	คือ	สงครามเกาหล	ีซึ่งสหรัฐอเมริกา	สั่งซื้อสินค้าจากญี่ปุ่นเพื่อใช้ใน 
สงครามเกาหลี	 โดยเป็นพวกอุปกรณ์ทางการทหาร	 รถบรรทุก	 เครื่องจักร	 รถขน 
ระเบิด	 รถบรรทุกน�้ามันเครื่องบิน	 ฯลฯ	ท�าให้ญี่ปุ่นเริ่มน�าเข้าสินค้าพวกเครื่องจักร 
และวัตถุดิบอุตสาหกรรมจากอเมริกามากขึ้น	 รวมท้ังการขยายการยืมทุนและการ 
ดึงเอาเทคโนโลยีจากอเมริกามามุ่งสร้างประเทศด้านอุตสาหกรรมหนัก12

	 ประการที่สอง	ในด้านการแลกเปลี่ยนค้าขาย	โครงสร้างทางการค้าของญี่ปุ่น 
สัมพันธ์กับการก�าหนดทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะพึ่งพิงสหรัฐอเมริกา	 โดยก่อความ 
สัมพันธ์ในลักษณะพึ่งพาลดหลั่นกันไป	กล่าวคือ	สหรัฐอเมริกาครอบง�าญี่ปุ่น	ญี่ปุ่น 
ครอบง�าเอเชียอาคเนย์	 ด้านหน่ึงญี่ปุ่นต้องพึ่งพิงสหรัฐอเมริกา	 พร้อมกับท่ีญี่ปุ่น 
ก็เป็นจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจที่ครอบง�าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 ท�าให้เอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ถูกครอบง�าถึงสองต่อจากสหรัฐอเมริกา	และญี่ปุ่น13

	 ผลจากการพ่ายแพ้สงครามท�าให้เกิดความเจริญทางอุตสาหกรรมภายใต ้
นโยบายเศรษฐกิจที่เร่งรัดภายหลังสงคราม	 เมื่อเศรษฐกิจญี่ปุ่นได้พัฒนาเศรษฐกิจ 
ของตนมาระดับหนึ่ง	 ประชากรในภาคเกษตรกรรมได้ลดลงต�่ากว่าร้อยละ	 40	 
ซึ่งน้อยกว่าอัตราส่วนก่อนสงครามโลกและลดลงไปอย่างรวดเร็วในแต่ละปีจากการ 
ส�ารวจประชากร	ใน	ค.ศ.	1980	ประชากรภาคเกษตรมีเพียงร้อยละ	10	ของจ�านวน 
ประชากรทั้งหมด	 ซึ่งการลดลงอย่างรวดเร็วของประชากรภาคเกษตรกรรมหลัง 
สงครามเช่นนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงสร้างผู้ใช้แรงงานในประเทศญี่ปุ่นทั้งหมด 
ด้วย14

12	เรื่องเดียวกัน.
13	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	27-31.
14	Fukutake	Tadashi,	Nihon Shakai No Kozo โครงสร้างสังคมญี่ปุ่น, แปลโดย	บุญยง	ชื่นสุวิมล, 

หน้า	78-83
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	 ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวเนื่องกับเศรษฐกิจอีกด้านหนึ่งที่ส�าคัญ	 คือ	 การ 
เปล่ียนแปลงด้านเทคโนโลยีการผลิตและโครงสร้างการถือครองที่ดิน	 ก่อนสงคราม 
โครงสร้างเกษตรกรรมของญีปุ่น่มลีกัษณะพเิศษ	คอื	เป็นหน่วยผลติทีม่ขีนาดเลก็ทีใ่ช้ 
แรงกายเป็นหลักในการท�างาน	 ซึ่งก่อนสงครามโลกครั้งที่สองที่ดินท�ากินประมาณ 
ครึ่งหน่ึงของเกษตรกรญี่ปุ ่นเป็นที่ดินเช่าจากเจ้าของที่ดินมีอิทธิพลอยู ่เหนือ 
การเกษตรกรรม	จากการปฏริปูทีด่นิภายหลงัสงครามท�าให้อทิธพิลของชนช้ันเจ้าของ 
ทีด่นิได้สลายตวัลงไปพร้อมกับการพฒันาเศรษฐกจิทนุนยิมส่งผลให้เกษตรกรได้เป็น 
เจ้าของที่ดินท�ากินของตนเองมากขึ้น	 ถึงแม้ว่าจ�านวนเกษตรกรจะน้อยลงไปมาก 
กต็าม	อย่างไรก็ตามการปฏริปูทีดิ่นไม่สามารถท�าให้ลกัษณะพเิศษของสงัคมญีปุ่น่เดมิ 
สลายตัวลงไปได้	คือ	หน่วยการผลิตขนาดเล็ก	
	 ชาวนาผู้มีที่ดินของตนเองเป็นผู้แบกรับภาระการพัฒนาเกษตรกรรมญี่ปุ่น 
ภายหลังสงคราม	การผลิตไม่เพียงแต่เฉพาะสินค้าประเภทข้าวเท่านั้น	แต่ยังรวมถึง 
ผลิตผลจ�าพวกผลไม้และการปศุสัตว์ด้วย	 ภายหลังสงครามได้มีการใช้เครื่องจักร 
ในการเพาะปลกูขนาดเลก็มากขึน้	เครือ่งปลกูข้าวและเครือ่งเกีย่วข้าวถกูน�ามาใช้อย่าง 
กว้างขวาง	ในราว	ค.ศ.	1960	ญี่ปุ่นมีอัตราการผลิตต่อเอเคอร์สูงที่สุดในโลก	แต่เมื่อ 
ชนชัน้เกษตรกรยงัคงเป็นหน่วยการผลติขนาดเลก็	ท�าให้การลงทนุในปัจจยัการผลติ 
และเทคโนโลยีการเกษตรต่างๆ	เป็นการลงทนุต่อแปลงในอตัราทีส่งูเกนิสมควร	ดงันัน้	 
แม้การเก็บเกี่ยวจะได้ผลผลิตมากขึ้นก็ตามแต่ก็ต้องน�าไปหักกับค่าใช้จ่ายในปัจจัย 
และเทคโนโลยีการผลิตไม่ว่าจะเป็นการซื้อเครื่องจักร	 ปุ๋ย	 ท่ีเพิ่มขึ้นตามไปจน 
เกษตรกรไม่อาจมีก�าไรได้ตามที่คาดหวัง15

	 ผลกระทบอีกด้านที่เกิดขึ้น	 คือ	 การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างของการ 
จ้างงาน	คอื	อตัราส่วนการเพิม่ขึน้ของลกูจ้างพนกังาน	(Employee)	ภายในโครงสร้าง 
ประชากรแรงงานจากร้อยละ	 40	 เป็นร้อยละ	 70	 สังคมญี่ปุ่นได้เปลี่ยนจากสังคม 
ที่ประกอบด้วยผู้ประกอบอาชีพระดับครอบครัวไปเป็นสังคมที่ประกอบด้วยลูกจ้าง 
พนักงานเป็นส่วนใหญ่	โดยสามารถแบ่งแรงงานเหล่าน้ีได้เป็นสองประเภท	คอื	ลกูจ้าง 
พนกังานส่วนใหญ่เป็นผู้ทีท่�างานส�านกังาน	(White	collar)	และผูท้ีท่�างานในโรงงาน	 
(Blue	Collar)
	 ในจ�านวนอันตราส่วนของพนักงานลูกจ้างที่ขยายตัวตามเศรษฐกิจได้รวมถึง 
จ�านวนที่เพิ่มขึ้นของพนักงานหญิงด้วย	 สังคมญี่ปุ่นเดิมคาดหวังให้ผู้หญิงท�างาน 

15	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	86.
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อยู่กับบ้านโดยเป็นแรงงานให้ครอบครัว	 แต่หลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง	 อาชีพท่ี 
ต้องการผู้หญิงในการท�างานได้ขยายอย่างกว้างขวาง	 เช่น	 พนักงานรับโทรศัพท์	 
พนักงานเก็บเงนิในรถเมล์	รวมถงึแรงงานระดบัมฝีีมอื	เรยีกว่า	“Profession	woman”	 
จึงเห็นได้ว่าอคติต่ออาชีพผู้หญิงได้ลดน้อยลงไปเนื่องจากความต้องการแรงงาน	 
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 จนน�าไปสู่การเรียกร้องความเสมอภาคระหว่าง 
ชายหญิงทั้งในด้านกฎหมายและบทบาททางสังคม
	 ปัจจัยที่ท�าให้การเปล่ียนแปลงการจ้างงานที่ไม่อาจมองข้ามได้	 คือ	 สหภาพ 
แรงงาน	แม้ว่าสหภาพแรงงานได้มีอยู่ก่อนสงครามโลกก็ตาม	แต่ก็ยังไม่ได้มีบทบาท 
ที่ส�าคัญเห็นได้จาก	ค.ศ.	1943	มีผู้ใช้แรงงานที่รวมตัวกันก่อตั้งสหภาพแรงงานเพียง	 
410,000	คน	และมีผู้เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานเพียงประมาณร้อยละ	7	ของก�าลัง 
แรงงานเท่าน้ัน	แต่ทว่าภายหลงัสงครามโลก	กฎหมายสหภาพแรงงานทีอ่อกบงัคบัใช้ 
ใน	 ค.ศ.	 1946	 จนปรากฏว่ามีผู้ใช้แรงงานจ�านวนกว่า	 3,750,000	 คน	 ได้จัดตั้ง 
สหภาพแรงงานขึน้	ซึง่ค�านวณได้เท่ากบัร้อยละ	40	ของผูใ้ช้แรงงานทัง้หมด	หลงัจากนัน้ 
การรวมตัวเป็นสหภาพแรงงานได้แพร่หลายขึ้นไปอีก	 จากกระแสการเคลื่อนไหว 
ประชาธิปไตย	 จนท�าให้สหภาพแรงงานทั่วประเทศมีจ�านวนสมาชิกมากกว่า	 
4,600,000	คน	ซึ่งเป็นอัตราถึงร้อยละ	56	ของก�าลังแรงงานทั่วประเทศในระหว่าง	 
ค.ศ.	1948	ถึง	ค.ศ.	194916

	 รูปแบบของสหภาพส่วนใหญ่จัดตั้งจ�าแนกไปตามบริษัทซึ่งเข้ากับวัฒนธรรม 
การบรหิารองค์กรแบบครอบครวันยิม	ดังนัน้ผูท้�างานจะต้องมคีวามจงรกัภกัดต่ีอทัง้ 
บรษิทัและสหภาพแรงงานโดยไม่เกดิความขดัแย้งในทัง้สองส่วนนี	้เม่ือพจิารณาจาก 
จุดนี้จะเห็นได้ว่าโครงสร้างสังคมแบบครอบครัวนิยมในยุคก่อนสงครามโลกยังคง 
หลงเหลืออยู่	 แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างแรงงานก็ตาม	 สิ่งที่ไม่อาจ 
มองข้ามไปได้	 คือ	 แม้สหภาพแรงงานจะจัดตั้งไปตามบริษัท	 แต่สหภาพแรงงานก็ 
ได้กลายเป็นปัจจัยหนึ่งในการผลักดันนโยบายเศรษฐกิจของญี่ปุ่นให้เจริญก้าวหน้า 
ได้อย่างรวดเร็ว17	 ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจดังกล่าว	 ก่อให้เกิดความ 
เปลี่ยนแปลงในภูมิทัศน์การเมือง	ดังที่พิจารณาในหัวข้อถัดไปด้วย

16	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	105-106
17	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	100-107.
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 5.1.3 การเมืองญี่ปุ่น
	 เสรภีาพในการชมุนมุทีศ่กึษาในงานวจิยัชิน้นี	้เน้นพิจารณาทีก่ารศกึษาความ 
สมัพนัธ์ของรฐักับประชาชนประเด็นการชมุนมุทางการเมอืงในระบอบความสมัพนัธ์ 
แบบประชาธิปไตย	ซึ่งหากพิจารณาถึงประชาธิปไตยในญี่ปุ่นแล้วย่อมต้องพิจารณา 
สังคมญ่ีปุ่นหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องทีญ่ีปุ่น่สามารถฟ้ืนฟปูระเทศจากซากปรกัหกัพงั 
อย่างรวดเร็ว	จนไปสู่ประเทศที่มีเศรษฐกิจใหญ่โตอันดับสองของโลกใน	ค.ศ.	2005	 
รองจากสหรฐัอเมรกิา	เมือ่วัดด้วยจีดีพก่ีอนปรบัอตัราเงนิเฟ้อ	(ประมาณ	4.5	ล้านล้าน 
ดอลลาร์สหรัฐ)18

	 บรรยากาศของการรวมกลุ่มทางสังคมและความเติบโตทางเศรษฐกิจได้ 
ก่อให้เกิดบทบาทใหม่ของคนญี่ปุ่นในฐานะที่เป็น	“พลเมืองที่มีความกระตือรือร้น”	 
(active	citizens)	ในประเดน็นี	้อรรถจกัร์	สตัยานรุกัษ์	อธบิายว่า	ความกระตอืรอืร้น 
ของพลเมอืงญีปุ่น่เกดิขึน้หลงัจากญีปุ่น่เป็นอิสระจากการควบคมุของฝ่ายสมัพนัธมิตร	 
ซ่ึงแปรเปล่ียนจากยึดถือกลุ่มที่ตนสังกัดและองค์จักรพรรดิมาสู่ส�านึกว่าตนในฐานะ 
ประชาชนพลเมืองเป็นส่วนส�าคัญในการจรรโลงประเทศชาต	ิพร้อมกับมีหน้าที่ต้อง 
น�าพาประเทศสูค่วามเจรญิรุง่เรอืงทางด้านเศรษฐกจิ	ซึง่ส�านกึใหม่นีส้ามารถเช่ือมร้อย 
ประชาชนกลุ่มสังกัดต่างๆ	 เข้ากับจินตนาการเรื่องชาติที่เป็นนามธรรมได้	 ทั้งนี้																		 
การแสดงออกถึงความเป็นพลเมืองนั้นมีอย่างน้อยสามทิศทาง	 ได้แก่	 ประการแรก	 
ความเป็นพลเมืองที่ขยันขันแข็งในการท�างาน	 สังเกตได้จากชั่วโมงการท�างานที่ 
ยาวนานโดยสมคัรใจของคนญีปุ่น่	ประการทีส่อง	พลเมอืงมคีวามกระตอืรอืร้นในการ 
เรียนรู้สูง	 เพราะความเปลี่ยนแปลงทางด้านความรู้และเทคโนโลยีจะส่งผลต่อ 
ความก้าวหน้าของสังคมโดยรวมได้ก็ต่อเมื่อความรู้น้ันได้กระจายสู่สังคมอย่าง 
เพียงพอ	 และประการสุดท้าย	 ความเป็นพลเมืองที่มีขันติธรรมสูงโดยยอมรับ 
การจัดการและบงการของรัฐ	 ซึ่งเป็นแนวคิดทางการเมืองที่ต่างจากพลเมืองแบบ 
ตะวันตกที่เน้นการรักษาสิทธิ	 กล่าวคือ	 ถึงแม้จะมีการเคลื่อนไหวของการเมือง 
ภาคประชาชนอย่างกว้างขวางใน	ค.ศ.	1960	และ	ค.ศ.	1968	แต่ก็ไม่ได้ส่งผลแก ่
ประชาชนในวงกว้างแต่อย่างใด19

18	“World	Economic	Outlook	Database,	 September	2006”,	 (online),	 IMF,	Available	 from:	 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/data/weorept.aspx?sy=2005&ey 
=2005&scsm=1&ssd=1&sort=country,	(30	may	2014).

19	อรรถจักร	สัตยานุรักษ์,	Japanization, หน้า	47-49.
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	 ในทางการเมอืงของญีปุ่น่หลงัสงครามโลกอยูภ่ายใต้การน�าของพรรคเสรนิียม 
ประชาธิปไตย	 (Liberal	 Democratic	 Party	 :	 LDP)	 ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มกันของ 
กลุ่มอนุรกัษ์นิยมต่างๆ	ในญีปุ่น่	เพือ่ตอบโต้กบัพรรคสงัคมนยิมญีปุ่น่	(Japan	Socialist	 
Party	:	JSD)	สดุท้ายแล้ว	บทบาทการน�าประเทศตกเป็นของพรรคเสรนียิมประชาธปิไตย	 
โดยอาจเรยีกระบบการบรหิารประเทศลกัษณะนีว่้า	“ระบบ	1955”	(1955	System)	 
ทีไ่ด้รบัการสนับสนนุจากฝ่ายอนรุกัษ์นยิม	ไม่ว่าจะเป็นกลุม่ทนุขนาดใหญ่และระบบ 
ราชการ	จนท�าให้เกิดการสืบทอดอ�านาจกันภายในกระทรวงต่างๆ	อย่างกว้างขวาง	 
อย่างไรกต็าม	ทศิทางการบรหิารของพรรคเสรนียิมประชาธิปไตยเน้นการปฏบัิตนิิยม	 
(pragmatism)	 และไม่สนใจการต่อสู้ทางอุดมการณ์	 และการชุมนุมแสดงออกทาง 
การเมืองต่างๆ	ที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในทศวรรษ	1960	เช่น	กรณีที่รัฐบาลพรรค 
เสรีนิยมประชาธิปไตยตอบโต้ผู้ชุมนุมและฝ่ายซ้ายว่า	 จะสร้างความเติบโตทาง 
เศรษฐกจิเพือ่ให้เกดิรายได้มากขึน้เป็นสองเท่าและรฐับาลสามารถท�าได้ตามทีอ้่างจรงิ	 
จนพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตยได้รับการสนับสนุนจากประชาชน	 แม้ว่าจะมีปัญหา 
เรื่องการคอรัปชั่นไม่น้อยก็ตาม20	 พร้อมกับข้อขัดแย้งทางการเมืองก็เกิดขึ้นอย่าง 
กว้างขวางแทนที่จะน�าไปสู่ความขัดแย้งและความชะงักงันทางการเมืองกลับเป็น 
แรงผลักดันให้ญี่ปุ่นเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันอย่ามโหฬาร	 เช่น	 การเรียกร้องการ 
ปฏิรูปพรรคการเมืองและรัฐสภา	 (Diet)	 ปฏิรูปการเลือกตั้งทั่วไป	 การปฏิรูปศาล	 
ปฏิรูปอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม	 รวมถึงการกดดันจากภายนอกให้เปิดเสรีทาง 
เศรษฐกิจ	เป็นต้น
	 ในช่วงเวลาเดยีวกนั	ส่ือมวลชนได้รบัการพฒันาและเตบิโตขึน้จนสามารถเป็น 
ที่พึ่งด้านข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างกว้างขวางในหลายด้าน	ตั้งแต่การแข่งขัน 
ด้านเทคโนโลยีอวกาศ	การขยายทางรถไฟทั่วประเทศระหว่างโตเกียว	โอซากา	และ 
ฮิคาริ	ไปจนถึงการห้ามใช้ขัณฑสกร	(cyclamates)	ในอาหาร21	ฯลฯ	การเติบโตของ 
การข่าวสารดังกล่าวเป็นปัจจัยส�าคัญให้เกิดจินตนาการร่วมกันของคนญี่ปุ่น22	 และ 
ได้สร้างส�านกึใหม่ให้กบัประชาชนญีปุ่น่	เรยีกว่า	“การนิยมบ้านเกดิ”	(My	Homeism)	 

20	Jeff	Kingston, Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s,  
p.	10;	อรรถจักร์	สัตยานุรักษ์,	Japanization,	หน้า	79.

21	Lawrence	W.	Beer,	in	Lawrence W. Beer, Human Rights Constitutionalism in Japan and  
Asia, pp.	113-124.

22	ความคดิเรือ่งการเกดิส�านกึความเป็นชาต	ิท่ีเป็นชมุชนจนิตนาการร่วมน้ี	โปรดด	ูเบน	แอนเดอร์สนั,	ชุมชน 
จินตกรรม,	(กรุงเทพฯ:	โครงการต�าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,	2549).
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พร้อมกันกับกระแสความตื้นตัวทางการเมืองของนิสิตนักศึกษาทั่วโลก23	 ลักษณะ 
ที่เป็นการปฏิวัติความคิดทางการเมืองอย่างถึงรากในหมู่นักศึกษา	 (radicalization	 
of	student	politic)	
	 ญีปุ่น่เร่ิมต้ังต้นใหม่ท่ามกลางซากปรกัหกัพงัหลงัจากการพ่ายแพ้สงครามโลก															 
ในระยะแรกได้เริ่มรับเอาลัทธิประชาธิปไตยเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน 
การเปลีย่นแปลงนีไ้ม่ได้เริม่ต้นจากปัจจัยภายในแต่เป็นสถานการณ์ภายใต้การปกครอง 
โดยสหรัฐอเมริกา	 ลัทธิประชาธิปไตยซึ่งเป็นค่านิยมใหม่ถูกน�าเสนอเข้ามาโดย 
กองบัญชาการฝ่ายยึดครองญี่ปุ่นภายหลังสงครามโลกจึงเรียกได้ว่าถูกใช้เป็นสนาม 
ทดลองลัทธปิระชาธิปไตย	อย่างไรกต็าม	ญีปุ่น่กร็บัความคดิประชาธปิไตยดงักล่าวไว้ 
และพัฒนาสิทธิเสรีภาพของประชาชนในญี่ปุ่น	 รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
ทางการเมืองด้วย	 เช่น	 การปฏิรูปสถาบันจักรพรรดิจากสถาบันท่ีมีอ�านาจสมบูรณ ์
ไปสู่การเป็นสัญลักษณ์เชิงสถาบัน	
	 ตวัอย่างหนึง่ของการพฒันาสทิธเิสรภีาพของประชาชนญีปุ่น่	คอื	การยกฐานะ 
ของผู้หญิงให้เสมอผู้ชายในการร่างรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 
ซ่ึงได้แก้ไขโครงสร้างการเมืองของญี่ปุ ่นเดิม	 คือ	 ระบบครอบครัวแบบศักดินา 
(ระบบอเิอะ)	ซึง่เป็นทีภ่าคภมูใิจของญีปุ่่นก็ถกูยกเลกิไปพร้อมกบัส�านึกความเป็นชาติ 
อันเข้มข้น	 โดยการน�าระบบกฎหมายแพ่งซึ่งตั้งอยู่บนหลักของครอบครัวเดี่ยว 
ที่ทันสมัย	 ระบบครอบครัวจึงประกอบด้วยจากความเห็นชอบจากชายและหญิง	 
ความเสมอภาคของชายหญิงนี้ได้รับการประกันจากการเพิ่มสิทธิเลือกตั้งในการ 
เลือกต้ังทั่วไป	 ค.ศ.	 1946	 ผู้หญิงได้ใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงเหมือนผู้ชายและ 
ผู้แทนในรัฐสภาฝ่ายหญิงได้ปรากฏตัวเป็นครั้งแรก24

	 นอกเหนอืจากสทิธขิองผูห้ญงิแล้ว	บรรยากาศทางการเมืองยงัเปิดกว้างไปถงึ 
กฎหมายว่าด้วยสิทธิของผู้ใช้แรงงานด้วย	กล่าวคือ	ชาวนาที่ถูกเก็บอัตราค่าเช่าที่นา 
ในอัตราที่สูงก็ได้หลุดพ้นจากภาระดังกล่าวจากการปฏิรูปที่ดินที่เริ่มใน	ค.ศ.	 1930	 
แต่ไม่เกิดปฏิบัติการใดเนื่องจากเกิดสงครามโลก	 แต่ภายหลังสงครามโลก	ญี่ปุ่นได ้
ปฏิบัติตามแนวนโยบายปฏิรูปที่ดินพร้อมกับได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา	 
จนปรากฏผลลัพธ์	 คือ	 จากจ�านวนของชาวนาไร้ที่ดินที่ครอบครองที่ดินน้อยกว่า	 

23	อรรถจักร	สัตยานุรักษ์,	Japanization, หน้า	47-49.
24	Fukutake	Tadashi,	Nihon Shakai No Kozo โครงสร้างสังคมญี่ปุ่น,	 แปลโดย	บุญยง	 ชื่นสุวิมล,	 

หน้า	116-120.
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5	ไร่	ใน	ค.ศ.	1946	ถงึร้อยละ	28.7	ของเกษตรกรทัง้หมดในญีปุ่น่ลดจ�านวนลงเหลอื 
เพียงร้อยละ	 5	 ใน	 ค.ศ.	 1950	 ในขณะที่ชาวนารวยจากที่มีจ�านวนร้อยละ	 30 
ใน	ค.ศ.	1946	ได้เพิ่มจ�านวนไปถึงร้อยละ	61.9	ใน	ค.ศ.	195025

	 พร้อมกันนั้น	 ความเป็นอิสระทางวิชาการและความคิดก็ได้รับการยอมรับ 
มากขึ้น	 การศึกษาแบบรัฐนิยมที่เคยเป็นสิ่งค�้าจุนการปกครองแบบจักรวรรดิได้ถูก 
ยกเลิกและแก้ไขโดยระบบการศึกษาแผนใหม่	 จนนับว่าหลังสงครามโลกน้ัน 
บรรยากาศทางวิชาการได้เปิดกว้างขึ้นอย่างมาก	 หลักจริยธรรมและข้อพึงปฏิบัติ	 
แนวความคิดอุดมการณ์แบบครอบครัวและรัฐนิยมที่เคยถูกปลูกฝังในสังคมญี่ปุ่น 
ได้รับการเปลี่ยนแปลงเป็นการศึกษาด้านสังคมศาสตร์แทน	 ในท�านองเดียวกับ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดก็ได้รับการรับรองพร้อมกับเสรีภาพทางวิชาการและ 
ความคิด	ซึ่งเป็นรากฐานส�าคัญของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย26

	 หลงัสงครามโลก	ค่านยิมแบบเก่าถกูปฏเิสธเท่ากบัเป็นการถอดถอนเครือ่งมอื 
ควบคุมพฤติกรรมตามจารีตทิ้งไป	เช่น	ขนบธรรมเนียม	การควบคุมด้วยระบบกลุ่ม	 
ระบบครอบครวั	(อเิอะ)	เป็นต้น	ในขณะท่ีเครือ่งควบคมุความประพฤตใินระบบใหม่ 
(ประชาธิปไตย)	 ในญี่ปุ่นไม่พัฒนาไปมากนัก	 คนญี่ปุ่นส่วนหนึ่งจึงพิจารณาการใช้ 
สิทธิเสรีภาพในช่วงหลังสงครามโลกว่าเป็น	 “เสรีภาพเฟ้อ”	 ท�าให้ประชาชนมี 
พฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมและรนุแรง	นอกจากน้ีการเรยีกร้องให้เคารพสทิธมินษุยชน 
ในญี่ปุ่นก็มักถูกมองว่าเป็นการเรียกร้องอย่างไม่ถูกต้อง	 เช่น	 การเติบโตของสิทธิ 
เสรีภาพของปัจเจกท�าให้ความสามัคคีของสังคมญี่ปุ ่นน้อยลง	 และท�าให้บุคคล 
แสดงออกตามความพอใจอย่างไร้ขอบเขต	โดยอ้างสิทธิเสรีภาพ	เป็นต้น
	 นอกจากสทิธใินระดบับคุคลและโครงสร้างอ�านาจทีเ่ปลีย่นไปหลงัสงครามโลก 
แล้ว	 เมื่อญ่ีปุ่นกลายเป็นประชาธิปไตย	 กลไกทางการเมืองใหม่ท่ีส�าคัญมาก	 คือ	 
การปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่น	ทั้งนี้	 การปกครองท้องถิ่นของประเทศญี่ปุ่นปัจจุบัน 
มีจุดเปลี่ยนส�าคัญสามช่วง	 คือ	 1)	 ยุคศักดินาตอนปลาย	 (ในสมัยของโตกุกาวะ	 
ค.ศ.	 1600-1868)	 2)	 ยุคปฏิรูปเมจิ	 (ค.ศ.	 1968-1912)	 และ	 3)	 การจัดระบบ 
การปกครองท้องถิน่โดยสหรฐัอเมรกิา	หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง	ทีเ่ริม่จากยคุโตกกุาวะ	 
เพราะถงึแม้ว่าการปกครองท้องถิน่ของญีปุ่น่จะมกีระบวนการยาวนาน	แต่ยคุโตกกุาวะ 
เป็นจุดเปลี่ยนที่สะท้อนให้เห็นภาพและมีอิทธิพลต่อการจัดการปกครองท้องถิ่น 
ในปัจจุบัน

25	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	85-86.
26	Lawrence	W.	Beer, “Japan, 1969: “My Homeism” and Political Struggle” in	Lawrence	W.	 

Beer,	Human	Rights	Constitutionalism	in	Japan	and	Asia,	pp.	113-124.
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	 ในสมยัของโตกกุาวะนัน้เรยีกได้ว่าเป็นยคุศกัดนิา	(Feudalism)	ซึง่โดยทัว่ไป 
การปกครองในยุคศักดินาญี่ปุ่นสามารถแบ่งได้อีกสองช่วง	 คือ	 ช่วงศักดินาแบบ 
กระจายอ�านาจ	(Decentralized	Feudalism)	ซึง่คล้ายศกัดนิาในตะวนัตก	กล่าวคอื 
เจ้าผู้ครองแคว้นหรือไดเมียวมีอ�านาจการปกครองท้องที่ของตนเองมาก	นักรบและ 
ประชาชนในท้องถิน่ขึน้ตรงกบัผูค้รองแคว้นในแต่ละท้องท่ีด้วยระบบความจงรกัภกัดี	 
(Royalty)	อ�านาจส่วนกลางเข้ามามีบทบาทในการก�ากับกิจการในท้องถิ่นน้อยมาก	 
เพราะไม่มอี�านาจศนูย์กลางใดในยคุนัน้	(ศตวรรษที	่9-16)	ต่อมาอีกช่วงหนึง่	เง่ือนไข 
ทางสงัคมเปลีย่นไป	คอื	ไดเมยีวบางคนมอิีทธิพลเพยีงพอในการครอบง�าผูค้รองแคว้น 
จนสามารถสร้างศักดินาแบบรวมอ�านาจ	 (Centralized	 Feudalism)	 ขึ้นได	้ 
ในระบบนีเ้จ้าศักดนิาทีม่อี�านาจและอิทธิพลมากเพยีงพอทีจ่ะสร้างระบบบงัคบับญัชา 
เป็นสายเดยีวโดยเรยีกต�าแหน่งเจ้าศักดินาของเจ้าศกัดนิาทัง้ปวงว่า	“โชกนุ”	ซึง่ระบบ 
ศกัดนิาแบบรวมศนูย์อ�านาจนีก่้อตวัเป็นรปูเป็นร่างในสมยัโตกกุาวะ	ทีส่ามารถสร้าง 
ระบบโชกุนที่เข้มแข็งเป็นเวลาเกือบ	 250	 ปี	 ในระบบนี้ถึงแม้บรรดานักรบและ 
ประชาชนจะเป็นคนในสังกัดของผู้ครองแคว้นอยู	่แต่ผู้ครองแคว้นนั้นผูกพันใกล้ชิด 
ตามสายบังคับบัญชาโดยตรงกับโชกุนโตกุกาวะ	 ระบบนี้จึงเป็นศักดินาแบบรวม 
ศูนย์อ�านาจ27	 อย่างไรก็ตามระบบศักดินาดังกล่าวเริ่มแพ้ภัยตัวเองและเสื่อมลง	 
เพราะการใช้นโยบายควบคุมชนชั้นและการติดต่อกับต่างชาติในกลุ่มขุนนางอย่าง 
เข้มงวด	 ในขณะที่ชนชั้นพ่อค้ากลับสามารถสะสมความม่ังคั่งอันสอดคล้องกับ 
บริบทการค้าโลกได้มากกว่าพวกขุนนาง	 ดุลอ�านาจจึงเริ่มเปลี่ยนจากขุนนาง 
เจ้าศักดินาไปสู่ชนชั้นพ่อค้าในที่สุด28	ซึ่งชนชั้นนี้ได้ขับเคลื่อนผ่านสถาบันจักรพรรด	ิ 
และโค่นล้มระบบโชกุนของโตกุกาวะลงในที่สุด
	 ช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้นเป็นช่วงเวลาแห่งการน�าญี่ปุ่นเข้าสู่สังคมทันสมัย	 
(Modernization)	 โดยมีองค์จักรพรรดิเป็นหัวหอกหรือเป็นที่รู ้จักกันในชื่อของ	 
“การปฏิรูปเมจิ”	มีหลักการส�าคัญ	คือ	การรวมศูนย์อ�านาจการปกครองและอ�านาจ 
อธปิไตยไว้กบัองค์จักรพรรด	ิโดยท�าการยดึดนิแดนของผูค้รองแคว้นเดมิ	และถวายคืน 
แก่องค์จกัรพรรด	ิจากนัน้จกัรพรรดจิะสัง่การให้ผูค้รองแคว้นต่างๆ	ถวายคนืดนิแดน 
ที่ตนครอบครอง	 โดยที่จักรพรรดิจะแต่งตั้งให้เป็นผู้ว่าการแคว้นเดิมต่อไป	จากนั้น 
จึงเริ่มแบ่งดินแดนออกเป็นมณฑลแล้วส่งผู้ว่าการจากส่วนกลางไปปกครอง	และ 

27	โกสุมภ	์ ธรรมนิตย์,	การเมืองการปกครองญี่ปุ่น, (เชียงใหม่:	 คณะสังคมศาสตร์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,	 
2526),	หน้า	7-15.

28	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	25-26.
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แก้ปัญหาผู้ครองแคว้นเดิมด้วยการให้พันธบัตรรัฐบาลเป็นสิ่งตอบแทน29	การปฏิรูป
ในยคุเมจนิัน้ก่อให้เกดิผลส�าคญั	คอื	การรวมศนูย์อ�านาจอย่างเบ็ดเสรจ็ไว้ท่ีศนูย์กลาง	 
อย่างไรก็ตาม	แม้จะได้ชื่อว่าเป็นการรวมอ�านาจ	รัฐบาลของจักรพรรดิเมจิได้ให้สิทธิ 
แก่ประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติทั้งในการปกครองส่วนกลางและ 
ส่วนท้องถิ่น	 ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติรัฐบาลของจักรพรรดิยังคงแต่งตั้งฝ่ายบริหาร 
ไปท�าหน้าทีใ่นท้องถิน่กต็าม	การให้สทิธิในการเลอืกตัง้สมาชิกสภานติบิญัญตัใินระดบั 
ท้องถิ่นดังกล่าวนับว่าเป็นการวางรากฐานการปกครองท้องถิ่นสมัยใหม่ในญี่ปุ่น 
ที่ส�าคัญ30

	 ความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สองส่งผลให้สหรัฐอเมริกา	 เข้ามาม ี
อ�านาจเหนือญ่ีปุ่น	 โดยมีภารกิจหลัก	 คือ	 การท�าให้ญี่ปุ่นกลายเป็นประชาธิปไตย	 
(Democratization)31	 ตั้งแต่การร่างรัฐธรรมนูญปกครองประเทศญี่ปุ่นเสียใหม่	 
โดยยดึหลกัการจดัการปกครองแบบตะวนัตก	กล่าวคอืการแบ่งแยกอ�านาจออกเป็น 
ฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 และฝ่ายตุลาการและในส่วนของการปกครองท้องถิ่น	 
รัฐธรรมนูญฉบับที่สหรัฐอเมริกาด�าเนินการร่างให้ญี่ปุ ่น	 ตามมาตรา	 92	 ถึง	 
มาตรา	 95	 นั้น	 ท�าให้เกิดการกระจายอ�านาจในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นขึ้น	 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นต้องรับผิดชอบงานท้องถ่ินด้วยตนเอง	 
และมสีทิธใินการเลอืกฝ่ายบรหิารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้	ซึง่ฝ่ายบรหิารของ 
ท้องถิน่มอี�านาจมากเทยีบเคยีงได้กบัฝ่ายบรหิารในระบบประธานาธบิด	ี(Presidential	 
System)	 และให้อ�านาจแก่ประชาชนในการใช้ประชาธิปไตยทางตรง	 (Direct	 
Democracy)	เพือ่การเสนอร่างกฎหมาย	(Initiative)	การท�าประชามต	ิ(Referendum)	 
และเพิกถอนการใช้อ�านาจรัฐ	(Recall)32

	 บริบททางประวัติศาสตร์ดังกล่าว	 ประเทศญี่ปุ่นมีความเปลี่ยนแปลงสลับ 
สับเปลี่ยนไปมาระหว่างการปกครองท้องถิ่นแบบการกระจายอ�านาจและการรวม 
ศูนย์อ�านาจ	 นอกจากนี้ญี่ปุ่นยังเป็นประเทศที่ระบบการปกครองท้องถิ่นในปัจจุบัน 
ถูกสถาปนาขึ้นจากการปกครองของสหรัฐอเมริกา	 อย่างไรก็ตาม	 ภายใต้เงื่อนไข 
ดังกล่าวประเทศญี่ปุ่นก็สามารถพัฒนาประคับประคองระบบการปกครองตัวเอง 
ในท้องถ่ินต่อมาได้จนถงึปัจจุบนั	ในแง่หนึง่ประเทศญีปุ่น่จงึเป็นตวัอย่างของประเทศ 

29 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	29.
30	 ชูศักดิ์	เที่ยงตรง,	การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ,	หน้า	268.
31	 Kurt	Steiner,	Local Government in Japan, p.	64.
32	 ชูศักดิ์	เที่ยงตรง,	การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ,	หน้า	269.
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ที่มีรูปแบบการปกครองท้องถิ่นแบบถูกจัดตั้งด้วยระบบการปกครองและวัฒนธรรม 
ของสหรัฐอเมริกา	หรือการปกครองท้องถิ่นแบบตะวันตก
	 รูปแบบการปกครองท้องถิ่นที่สหรัฐอเมริกาออกแบบให้	 หากพิจารณา 
ภาพรวมในด้านโครงสร้างการบริหารประเทศ	 ย่อมเห็นได้ว่าการปกครองเชิงพื้นท่ี 
ของญีปุ่่นแบ่งออกเป็น	4	ส่วน	ได้แก่	การปกครองส่วนมหานครโตเกียว	(โตะ)	ซึง่เป็น 
เมืองหลวงของประเทศญี่ปุ ่นและมีจ�านวนประชากรในเมืองเดียวถึงประมาณ	 
30	ล้านคน	ส่วนที่สอง	คือ	การปกครองในเมืองใหญ	่หรือจังหวัดชุมนุมชน	(ฝุ)	ได้แก	่ 
เมอืงโอซาก้า	และเกยีวโต	ซึง่ทัง้สองนอกจากจะเป็นเมืองเก่าแก่แล้ว	ยงัเป็นเมืองใหญ่ 
ที่มีประชากรอาศัยอยู่เป็นจ�านวนมาก	 ส่วนท่ีสาม	 คือ	 จังหวัดท่ัวไป	 (กัน)	 และ 
ส่วนสุดท้าย	คือ	ฮอกไกโด	ที่มีสถานะเป็นภาค	(โด)33

	 ส�าหรบัการปกครองท้องถิน่ในระดบัจงัหวดั	ญีปุ่น่แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 
47	 จังหวัด	 (Prefectural)	 ซึ่งจะมีการแบ่งย่อยลงไปเป็นระดับเทศบาลนคร 
(Municipalities)	 ซึ่งเป็นหน่วยการบริหารท้องถิ่นที่เป็นอิสระจากรัฐบาลกลาง	 
และมีสิทธิธรรมเต็มที่ในการท�าหน้าที่ของตน34	ดังภาพ	

33	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	270.	
34	 “Country	Paper:	Japan”	(Online),	United	Nations	Economic	and	Social	Commission	for	 

Asia	and	the	Pacific,	available	 from:	www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html	 
(6	January	2013).

35	 ปรับปรุงจาก	ชูศักดิ	์เที่ยงตรง,	การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ, หน้า	271.

แผนภาพที่ 5.1 โครงสร้างองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นญี่ปุ่น35
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	 ทัง้นี	้อ�านาจและความอสิระในการปกครองท้องถิน่ได้รบัการรบัรองโดยบทที	่8	 
มาตรา	92	ถงึ	95	ของรฐัธรรมนญูแห่งญีปุ่่น	และกฎหมายว่าด้วยการปกครองตนเอง 
ของท้องถิ่น	(Local	Autonomy	Law)36	โดยรัฐบาลท้องถิ่นมีบทบาทหน้าที่ส�าคัญ 
ในการสร้างความมัน่คง	และพฒันาคณุภาพชวีติประจ�าวันของประชาชน	ด้วยการจัด 
ให้มบีรกิารสาธารณะในชวีติประจ�าวนัเป็นหลกั	เช่น	งานศพ	งานแต่งงาน	ท�าความสะอาด	 
ฯลฯ	ในขณะทีอ่งค์การปกครองในระดบัจงัหวดัและเทศบาลนคร	ซึง่มาจากการเลอืกตัง้ 
เช่นกันจะเน้นการให้บริการสาธารณะที่กว้างขวางกว่า	 ได้แก่	 การศึกษา	 กิจกรรม 
สาธารณะ	การบรกิารสขุภาพ	การรกัษาสิง่แวดล้อม	สวสัดกิารสงัคม	ส่งเสรมิการเกษตร	 
การป่าไม้	การค้าและอุตสาหกรรม	อย่างไรก็ตามท้องถิ่นญี่ปุ่นไม่ได้ท�าหน้าที่เฉพาะ 
การบริการเท่านั้น	 แต่รวมไปถึงการออกกฎหมายในระดับท้องถิ่น	 เพื่อรักษาความ 
สงบเรียบร้อยในท้องถิ่น	สวัสดิภาพของท้องถิ่น	การควบคุมมลพิษ	รวมถึงการดูแล 
และควบคุมเยาวชนในท้องถิ่นด้วย37

	 การออกกฎหมายระดับท้องถิ่นดังกล่าวมีหลายระดับช้ันตามโครงสร้าง 
การปกครอง	ได้แก่	ระดับจังหวัด	และระดับเทศบาล	ในระดับจังหวัด	เรียกองค์กร 
นิติบัญญัติว่า	“สภาจังหวัด”	(Prefectural	Assemblies)	ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก 
สภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในจังหวัดนั้นๆ	 โดยแต่ละจังหวัด 
อาจมจี�านวนสมาชิกต่างกนัไปตัง้แต่	40	คน	จนถงึ	126	คน	ขึน้อยูก่บัจ�านวนประชากร	 
โดยแต่ละคนด�ารงต�าแหน่งคราวละ	4	ปี	และไม่จ�ากดัจ�านวนวาระทีอ่าจลงสมัคร	ทัง้น้ี	 
สมาชกิสภาในระดบัท้องถิน่จะต้องไม่เป็นสมาชกิสภาในระดบัชาตอีิก38	ในเชิงอ�านาจ 
หน้าท่ีสภาจงัหวดัมบีทบาทสามารถออกกฎหมายในระดบัจงัหวดั	ควบคมุการใช้จ่าย 
งบประมาณของฝ่ายบริหาร	 และการซักฟอกตั้งกระทู้ถามข้อข้องใจเกี่ยวกับการ 
ใช้อ�านาจของฝ่ายบริหาร	 ตลอดจนการลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารให้พ้นจาก 
ต�าแหน่ง
	 Steiner	 มีความเห็นต่อการปกรองท้องถิ่นญี่ปุ่นได้ว่า	 การปกครองท้องถิ่น 
ของญี่ปุ่นไม่ได้พิเศษกว่าการปกครองท้องถิ่นในที่อื่นๆ	 เพราะถึงแม้จะมีกฎหมาย 

36	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	272,	275.
37	 “Country	Paper:	Japan”	(Online),	United	Nations	Economic	and	Social	Commission	for	 

Asia	and	the	Pacific,	available	 from:	www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html	 
(6	January	2013).

38	 ชูศักดิ์	เที่ยงตรง,	การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ, หน้า	277.
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ท่ีรับรองอ�านาจในการปกครองตนเองของท้องถิ่น	 แต่ในทางปฏิบัติ	 ยังมีข้อขัดแย้ง 
ในการจัดสรรอ�านาจระหว่างรัฐบาลท้องถิ่นและรัฐบาลกลางอยู่มาก	 โดย	 Steiner	 
พจิารณาจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องศาลสงูในการใช้กฎหมายการปกครองตนเองของ 
ท้องถิ่น	 เพื่อเสริมพลังให้ท้องถิ่นมีน้อยมาก39	 ยิ่งไปกว่านั้น	 Steiner	 ยังเห็นว่าการ 
ปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นนั้นยังตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของจารีตเดิมมาก	 โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ในเขตชนบท	ทัง้นี	้Steiner	ได้ศกึษาพฤตกิรรมการลงคะแนนเสยีงของผูม้สีทิธ ิ
เลือกตั้ง	โดยมีข้อสรุปว่า	การเลือกตั้งท้องถิ่นของญี่ปุ่นนั้นตกอยู่ในอิทธิพลของกลุ่ม 
อนุรักษ์นิยม	เพราะถึงแม้จะมีอัตราการไปใช้สิทธิสูง	แต่มีระดับการแข่งขันน้อยมาก	 
อีกทั้งยังมีระดับของการใช้สิทธิโดยผกผันอยู่กับ	 “กลุ่ม”	 มาก	 ซ่ึงโดยมากแล้ว 
การตัดสินใจเลือกผู้แทนของคนญี่ปุ่นจะอยู่ภายใต้การตัดสินใจของกลุ่มที่ตนสังกัด	
	 นอกจากการมส่ีวนร่วมผ่านระบบการเลอืกตัง้	หรอืผ่านการประชมุสภาท้องถิน่ 
โดยตรงแล้ว40	 ประชาชนในท้องถ่ินสามารถใช้วิธีการเรียกร้องโดยตรง	 (Direct	 
Demand)	ซึง่กฎหมายก�าหนดผูม้สีทิธิเลอืกตัง้จ�านวนหนึง่ในห้าสามารถยืน่ข้อเสนอ 
โดยตรง	เพือ่เสนอร่างกฎหมาย	(ยกเว้น	กฎหมายเกีย่วกบัภาษท้ีองถิน่	หรอืค่าบรกิาร 
และค่าธรรมเนียมต่างๆ)	ตรวจสอบงบประมาณท้องถิ่น	ตลอดจนการยุบสภาระดับ 
ท้องถ่ินได้	 หลังจากมีการยื่นค�าร้องแล้ว	 ฝ่ายบริหารของท้องถิ่นจะต้องจัดให้ม ี
การประชมุวสิามญัขึน้ภายใน	20	วนั	อย่างไรกต็าม	มตสิดุท้ายข้ึนอยูก่บัท่ีประชุมสภา 
ซึ่งไม่มีหน้าที่ต้องท�าตามข้อเสนอของประชาชนเหล่านั้น41

	 จากการพจิารณาบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของญีปุ่น่	แม้ว่าจะ 
ไม่ได้มีความโดดเด่นในแง่ของการจัดโครงสร้างองค์กรหรือการจัดกระบวนการ 
ปกครองท้องถิน่โดยตรง	แต่การพจิารณาเรือ่งการจดักลไกการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
นั้นยังต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนร่วมด้วย	 ยกตัวอย่างเช่น	 การจัดให้เกิดภาค 
ประชาสังคมในญี่ปุ่น	 Hasegawa	 ได้เสนอว่า	 ภาคพลเมืองของญี่ปุ่นก่อตัวขึ้นด้วย 
ปัจจัยส�าคัญห้าประการ42

39	 Kurt	Steiner,	Local	Government	in	Japan,	p.	137.
40	 ชูศักดิ	์เที่ยงตรง,	การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ, หน้า	277.
41	 “Country	Paper:	Japan”	(Online),	United	Nations	Economic	and	Social	Commission	for	 

Asia	and	the	Pacific,	available	 from:	www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html	 
(6	January	2013).

42	 Koichi	 Hasegawa,	Constructing Civil Society in Japan: Voices of Environmental  
Movement, (Melbourne:	Trans	Pacific	Press,	2004),	pp.	239-241.

15-0719(228-341)5.indd   245 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย246

	 ประการแรก	 การเกิดขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนอย่างกว้างขวาง 
ในทศวรรษที่	1980	จากกฎหมายส่งเสริมกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก�าไร	(Law	 
Concerning	the	Promotion	of	Specific	Non	Profit	Organization	Activities- 
NPO	Law)	จนก่อให้เกิดการขยายตัวอย่างกว้างขวางของนักกิจกรรม43

	 ประการที่สอง	 การอาศัยกลไกของรัฐบาลท้องถิ่น	 เพื่อเปิดเผยข้อมูลด้าน 
การเงิน	 ตลอดจนการเรียกร้องการสนับสนุนโดยประชาชนในท้องถิ่นก็ท�าให้ 
ขบวนการเคลือ่นไหวภาคพลเมอืงได้รบัการสนบัสนนุด้านงบประมาณจากท้องถิน่44

	 ประการที่สาม	 การเรียกร้องให้เกิดประชามติกลายเป็นกลยุทธ์ท่ัวไปของ 
การเคลื่อนไหวภาคพลเมือง	 ซึ่งในหลายพื้นที่จ�าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
สภาท้องถิน่	และในหลายกรณทีีส่ภาท้องถิน่ปฏเิสธไม่ให้มกีารท�าประชามตดิงักล่าว	 
จนเป็นเหตุให้ภาคพลเมืองเดินหน้าและรุกคืบเข้าไปในสภาท้องถ่ินด้วยตนเอง	 
ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นกว้างขวางมากในช่วงทศวรรษที	่199045

	 ประการทีส่ี่	การขยายตัวของภาคประชาชนมไิด้เกดิขึน้เฉพาะในส่วนทีข่ดัขนื 
โต้แย้งกับรัฐบาลและภาคธุรกิจ	 ขบวนการภาคพลเมืองอื่นๆ	 ได้เกิดขึ้นพร้อมกัน 
เพ่ือน�าเสนอนโยบายทางเลือก	 และพัฒนาความสัมพันธ์กับผู้เชี่ยวชาญอิสระด้าน 
ต่างๆ	 กับนักการเมือง	 กับฝ่ายปกครอง	 และผู ้ประกอบการภาคธุรกิจต่างๆ 
เพือ่ขบัเคลือ่นนโยบายของตน	ผล	คือ	ขบวนการภาคประชาชนทีแ่รกเริม่มีแต่ขบวนการ 
ต้านรัฐและทุน	 เริ่มปรับตัวไปสู่การหาทางออกร่วมกันมากข้ึนท�าให้ขบวนการ 
เคลื่อนไหวเหล่านั้นมีการสานต่อและไม่สลายไปพร้อมกับชัยชนะ46

	 ประการสุดท้าย	 หลังจากประสบการณ์การเคลื่อนไหวภาคประชาชนมา 
ระยะหน่ึง	กจิกรรมของภาคพลเมอืงสามารถท�างานได้เป็นระบบระเบยีบ	และน�าเสนอ 
ข้อมูลต่างๆ	 ได้ชัดเจนขึ้น	 ตลอดจนการพัฒนาเครือข่ายการท�างานให้เข้มแข็ง 
ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ	รวมถงึการพฒันาระบบสารสนเทศทีท่�าให้ 
ข้อมูลในระดับท้องถิ่นสามารถขยายออกไปและสร้างเครือข่ายข้ามชาติได้47

43	 Ibid.
44	 Ibid.
45	 Ibid.
46	 Ibid.
47	 Ibid.
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	 ในมมุของ	Hasegawa	แล้ว	ปัจจัยเหล่านีส่้งผลให้เกดิ	“ประชาสังคม”	ท่ีคอย 
ผลักดันการมีส่วนร่วมในการบริหารท้องถิ่นและประเทศเสียยิ่งกว่ากลไกการ 
มีส่วนร่วมเชิงโครงสร้างเสียอีก			
	 การเกิดขึ้นของประชาธิปไตยญี่ปุ่นจึงเกิดข้ึนท่ามกลางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง 
อย่างรวดเร็ว	ท�าให้ส�านึกเรื่องสิทธิและประชาธิปไตยในสังคมญี่ปุ่นก่อตัวขึ้นมาด้วย 
มาตรฐานแบบหนึ่ง	 ซึ่งอาจพิจารณาต่อไปได้หลังจากการทบทวนประสบการณ์ 
การเคลื่อนไหวแสดงออกและชุมนุมทางการเมืองในสังคมญี่ปุ่นแล้ว
 
5.2 รูปแบบและลักษณะของการชุมนุมในประเทศญี่ปุ่น
	 กฎหมายย่อมสัมพันธ์กับสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมแต่ละแห่ง	 ในมิติของ 
การชุมนุมทางการเมืองก็เช่นกัน	 การท�าความเข้าใจตัวบทกฎหมายโดยล�าพังนั้น 
ย่อมไม่เห็นและเข้าใจกลไกของระบบการเมืองญี่ปุ่นได้	 เน้ือหาส่วนต้นได้พิจารณา 
บริบททางสังคม	 เศรษฐกิจ	 และการเมืองของญี่ปุ่นไปโดยสังเขป	 แต่ล�าพังบริบท 
โดยรวมน้ันยังไม่เพียงพอจะเข้าใจต�าแหน่งแห่งท่ีของการชุมนุมในระบบสังคม 
การเมืองญ่ีปุ่น	 เนื้อหาในบทนี้จึงให้ความส�าคัญกับประสบการณ์การชุมนุม	 และ 
การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนกลุ่มต่างๆ	ในสังคมญี่ปุ่น	
	 การชุมนุมเป็นวิธีการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะ	และเรียกร้อง 
ทางการเมอืงทีส่�าคญัประการหนึง่ของประชาชน	โดยไม่ผ่านการจดัตัง้องค์กรแบบรฐั	 
เช่น	การเลือกตั้ง	การลงประชามติ	หรือ	การเพิกถอนอ�านาจ	(Recall)	ฯลฯ	ซึ่งเป็น 
กลไกทีเ่ป็นทางการตามรฐัธรรมนญูญีปุ่น่	ข้อจ�ากดัของกลไกเหล่านี	้คอื	การไม่เปิดช่อง 
ให้ประชาชนคนธรรมดาเข้าถึงกลไกในการต่อรองทางการเมืองได้	 ด้วยเหตุนี ้
การชมุนุมจงึเป็นวธิกีารทีเ่อือ้ต่อ	“คนสามญั”	ทีเ่ข้าไม่ถงึกลไกทางการเมอืงกระแสหลกั	 
ทัง้นี	้สามารถพจิารณาบทบาทของคนสามญัได้ผ่านการศกึษาการเมืองภาคประชาชน	 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม	และประชาสังคม	ที่เป็นการท�างานของ	“ส่วนรวม 
ที่ไม่ใช่รัฐ”	
	 จากการทบทวนประเดน็สาธารณะทีภ่าคประชาสงัคมท�าการเคลือ่นไหว	พบว่า	 
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมในประเทศญีปุ่น่ท�างานอยูห่ลายภาคส่วน	โดยประเดน็ 
ที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ	 พิจารณาจากจ�านวนชื่อและเนื้อหาในวารสารข่าว 
ขบวนการภาคประชาชน	 ได้แก่	 ขบวนการท่ีอยู ่อาศัย	 วัฒนธรรมและศาสนา	 
สวัสดิการ	การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	และขบวนการผู้บริโภค	ตามตาราง
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ตารางที่ 5.1 วารสารข่าวขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตามเนื้อหา48 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและประเด็น จ�านวนรายชื่อ

สิ่งแวดล้อม	–	การขจัดมลพิษ 80

การพัฒนา 48

ต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์ 85

การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 274

ขบวนการผู้บริโภค 152

การแพทย	์ความปลอดภัยของอาหาร 108

สวัสดิการ 323

การศึกษา 123

ต้านสงคราม	ต้านนิวเคลียร์	ขบวนการสันติภาพ 75

สิทธิมนุษยชน	การต่อต้านการเลือกประติบัติ 93

ประเด็นผู้หญิง 97

สังคม	และเศรษฐกิจ 73

วัฒนธรรมและศาสนา 374

เสรีภาพในการพูดและการแสดงออก 257

ขบวนการที่อยู่อาศัย 425

แรงงาน 22

ข้อมูลและการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ 146

รวม 2,850

48	 Jumin	toshokan,	Minikomi so mokuroku, p.	24.;	in	Lam	Peng-Er,	Green	Politics	in	Japan	 
(London	and	New	York:	Routledge,	1999),	p.	76.	
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	 อย่างไรกต็าม	ในทีน่ีย้กปฏบิตักิารทางการเมอืงสองกลุม่มาศกึษาในรายละเอยีด	 
ซ่ึงคาบเกี่ยวกับหลายประเด็นที่ยกขึ้นในตาราง	 ได้แก่	 1)	 การเมืองเรื่องทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ในที่นี้รวมความไปถึงการจัดการเรื่องท่ีอยู่อาศัย	 ปัญหา 
นิวเคลียร์	 และกลุ่มนักอนุรักษ์ด้วย	 และ	 2)	 การเมืองของผู้บริโภค	 ที่แม้จะไม่ได้มี 
จ�านวนประเดน็ในหวัข้อข่าวมากเท่าปัญหากลุม่อืน่	แต่เป็นขบวนการส�าคญัท่ีรวมเอา 
การเมืองของผู้หญิงและชนชั้นกลางในเมืองและชนบทจ�านวนมากเข้าร่วม
	 ส�าหรบัการศกึษาในรายละเอยีดนัน้	ขอเริม่ทีก่ารเมอืงเรือ่งทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมเป็นล�าดับแรก	

 1) การเมืองเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
	 การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยมากแล้วน�าไปสู่การเกิดขึ้นของกลุ่มการเมือง 
สองกลุม่	ได้แก่	การเมอืงของชนชัน้แรงงาน	และการเมืองสเีขียว/สิง่แวดล้อม	(Green	 
politic)	 อย่างไรก็ตาม	 บทเรียนจากญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองท่ีเศรษฐกิจ 
เตบิโตขึน้อย่างกว้างขวางในช่วงทศวรรษ	1970	สิง่ทีเ่กดิขึน้	คอื	ชนช้ันแรงงานในญีปุ่น่ 
ลดลงแต่กลายเป็นแรงงานคอปกขาวเข้ามาแทนที	่ (White-collar	worker)	มรดก 
ทางการเมืองของการพัฒนาอุตสาหกรรมในญี่ปุ ่นจึงเน้นมาที่การเมืองสีเขียว 
ซ่ึงครอบคลุมหลายประเด็นตั้งแต่ระบบนิเวศ	 เพศภาวะ	 ความเท่าเทียม	 สันตินิยม	 
การต่อต้านนิวเคลียร	์เป็นต้น49 
	 พรรคสเีขยีว	(Green	party)	มรีปูแบบการท�างานสองด้านพร้อมกนั	คอื	เป็นทัง้ 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและพรรคการเมือง	 ในความหมายว่าพลพรรคของ 
การเมืองสีเขียวได้ริเริ่มปฏิบัติการของตนในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทาง 
สังคมเพื่อท้าทายระเบียบสังคมบางอย่าง	 จากนั้นก็เริ่มขยับกลับกลายไปสู่สนาม 
การเลือกตั้งเฉกเช่นพรรคการเมือง	เพื่อสนับสนุนกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหว	 
ดังนั้น	 การเมืองสีเขียวในประเทศญี่ปุ่นจึงมีเส้นแบ่งที่พร่ามัวระหว่างความเป็น 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและความเป็นพรรคการเมือง50	 อย่างไรก็ตาม	 
ปฏิบัติการของการเมืองสีเขียวในประเทศญี่ปุ่นมีปัญหาในการเข้าถึงคะแนนเสียง	 
เพราะนโยบายของการเมอืงสเีขยีวมกัไม่สามารถสร้างความชดัเจนและความเชือ่มัน่ 
ให้กับนโยบายด้านอื่นๆ	 ได้51	 แต่หากพิจารณาจากผลสะเทือนที่เกิดจากการเมือง 

49	 Lam	Peng-Er, Green Politics in Japan,	(London	and	New	York:	Routledge,	1999),	p.	75.
50	 Ibid,	pp.	77-78.
51 Ibid,	p.	79
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สีเขียวต่อสังคมการเมืองนั้นนับว่ามีไม่น้อย	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการเมืองระดับ 
ท้องถิ่นของญี่ปุ่น52

	 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในญี่ปุ่นได้ขยายตัวและฝังรากลงในระบบ 
การเมืองญี่ปุ่นตั้งแต่ทศวรรษที่	1960	โดยจากการส�ารวจพบว่า	จ�านวนพลเมืองที่มี 
ประสบการณ์ในขบวนการภาคประชาชนจากร้อยละ	8.4	ใน	ค.ศ.	1976	ไปถงึร้อยละ	 
14.1	ใน	ค.ศ.	1991	และจากการวิเคราะห์เนือ้หาของวารสารข่าวขบวนการเคลือ่นไหว 
ทางสงัคม	จ�านวน	2,850	ฉบบัของจมูนิ	โตโชกนั	(Jumin	Toshokan)	พบว่า	ประเดน็ 
ทีอ่ยูใ่นความสนใจของพลเมอืงในขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมจากเดมิทีเ่คยมุ่งเน้น 
ที่ชุมชน	 เช่น	 การคัดค้านโรงไฟฟ้า	 คัดค้านที่ทิ้งขยะ	 แต่ขบวนการเคลื่อนไหว 
ภาคประชาชนในปัจจุบันให้ความส�าคัญกับประเด็นระบบนิเวศ53

	 ในขณะที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของญี่ปุ่นให้ความสนใจกับประเด็น 
สิ่งแวดล้อม	องค์กรที่เข้มแข็งและท�างานต่อเนื่องที่สุด	คือ	ชมรมเซย์คาซ	ึ(Seikatsu	 
Club)	 โดยท�างานต่อเนื่องมาตั้งแต่	 ค.ศ.	 1965	 ชมรมเซย์คาซึได้ทอดสะพานและ
เสริมพลังกลุ่มแม่บ้านเพื่อสนับสนุนคุณค่าทางเลือก	 (alternative	 values)	 และ 
เปลีย่นแปลงสงัคมการเมอืงญีปุ่น่	โดยทีป่ฏบิตักิารของกลุม่เซย์คาซไึม่ได้จ�ากดัเฉพาะ 
ประเด็นปัญหาของหมู่บ้าน	 เมือง	 หรือภาคใดภาคหนึ่ง	 แต่กิจกรรมของพวกเขาได้ 
ขยับไปอย่างรวดเร็วจากเมืองเซตากายะ	 (Setagaya)	 ไปถึงมหานครโตเกียว	 และ 
จังหวัดอื่นๆ	ถึง	13	จังหวัด	(prefectures)	จาก	47	จังหวัดทั่วญี่ปุ่น	อย่างไรก็ตาม 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ	ของญี่ปุ่นนอกจากชมรมเซย์คาซึนั้น	มีลักษณะ 
เป็นขบวนการระดับท้องถิ่นและแตกกระจาย	(Fragmented)54

	 ชมรมเซย์คาซึที่ถือเป็นภาคประชาสังคมด้านสิ่งแวดล้อมที่ใหญ่ที่สุดของ 
ญี่ปุ่นนั้น	 ในทางกลับกันก็มีลักษณะที่เป็นองค์กรทางเศรษฐกิจด้วย	 (Economic	 
enterprise)	 เพราะประชาสังคมญี่ปุ่นอย่างชมรมเซย์คาซึนั้นมีโรงงานของตนเอง	 
มีคลังไฟฟ้า	มีอาคาร	ที่ดิน	และรวมถึงระบบสมาชิกที่เป็นทางการ	ฯลฯ	ตลอดจน 
รวมไปถึงการมีบทบาทในทางการเมืองแบบเลือกตั้งในระดับจังหวัดและระดับชาต ิ
และยังสามารถแสวงหาการสนับสนุนจากต่างประเทศได้อีกด้วย	 จากตัวอย่างของ 
ชมรมเซย์คาซึ	 จึงเห็นได้ว่าขบวนการภาคประชาสังคมของญี่ปุ่นมีการจัดตั้งเพื่อ 

52 Ibid.
53	 Ibid,	pp.	75-76.
54	 Ibid,	p.	78.
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เคลื่อนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็งและมีพลังในการต่อรองกับภาครัฐ 
และเอกชนมาก55

	 นอกจากของกรณีของชมรมเซย์คาซึ	 อีกตัวอย่าง	 คือ	 การเคลื่อนไหวของ 
พลเมืองในเรื่องมลพิษทางน�้า	 โดยในภาพรวมคนญ่ีปุ่นมองมลพิษทางน�้าเป็นเรื่อง 
ร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อมนุษย์อย่างน้อยสองระดับ	คือ	การกระทบต่อสุขภาพ 
ของมนุษย์	 และการกระทบต่อสภาพแวดล้อมท่ีเช่ือมโยงกับมนุษย์	 ซึ่งน�าไปสู่ 
ขบวนการภาคประชาชนในสองระดับ	คือ	ขบวนการภาคประชาชนที่ต่อต้านมลพิษ 
และช่วยเหลอืเหยือ่มลพษิ	(anti-pollution	movement)	และขบวนการเคลือ่นไหว 
ที่เน้นรักษาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 (nature	 conservation	movement)	 เช่น 
ใน	ค.ศ.	1970	ชาวนาและชาวประมงได้ประท้วงโครงการก่อสร้างสนามบินนาริตะ	 
โดยได้รับการสนับสนุนจากแรงงานฝ่ายซ้ายและนักศึกษา	 เป็นต้น	 ซึ่งผู้ประท้วง 
นอกจากจะต้องต่อสู้กับโครงการพัฒนาแล้วยังต้องต่อสู้กับข้อกล่าวหาว่าพวกเขา 
เป็นฝ่ายคอมมิวนิสต์อีกด้วย56

	 ประชาสงัคมญีปุ่น่ได้ให้ความสนใจอย่างกว้างขวางในการเมอืงเรือ่งสิง่แวดล้อม	 
ซึง่ปรากฏร่องรอยมาในช่วงการพฒันาอตุสาหกรรมอย่างเข้มข้นหลงัสงครามโลกช่วง 
ทศวรรษ	 1960-1970	 และด�าเนินกิจกรรมมาอย่างต่อเนื่อง	 แต่ลักษณะของการ 
ต่อรองอ�านาจของประชาสังคมญี่ปุ่นนั้นเห็นได้ชัดว่าอาศัยกลไกที่หลากหลายและ 
ใช้เวลาในการก่อตั้งองค์กรเพื่อสร้างอ�านาจต่อรองมาก	เช่น	ชมรมเซย์คาซึ	นั้นก็ต้อง 
พัฒนาตนเองรวบรวมความนิยมจากสาธารณชนอย่างต่อเน่ือง	 เพื่อให้เกิดการ 
สนับสนุนจากประชาชน	จากนัน้จึงเริม่พฒันากลไกให้ชมรมท�างานได้มปีระสทิธภิาพ 
มากขึ้น	 เช่น	 การสร้างโรงงานอุตสาหกรรมที่สะอาด	 การสร้างอาคารเป็นสถานที ่
ปฏิบัติงานอย่างเป็นกจิจะลกัษณะ	จนมพีลงัทางเศรษฐกจิและมพีลงัทางการเมอืงใน															 
การขับเคลื่อนความคิดความเชื่อของตนต่อไปได้
	 ประสบการณ์จากการเมอืงภาคประชาชนด้านสิง่แวดล้อมของญีปุ่น่จงึเหน็ว่า 
คนญ่ีปุ่นไม่ได้ใช้การชมุนมุเป็นแกนกลางของการต่อรองกบัภาครฐัหรอืเอกชน	แม้จะ 
ชดัเจนแน่นอนว่า	การประท้วงเป็นส่วนหนึง่ของขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชน 

55 Ibid.
56	 Toshihisa	Asano,	“Citizen’ movement to protect the water environment” in Andre 

Sorensen and Carolin Funck (eds.), Living Cites in Japan: Citizens’movement, machizukuri  
and local environment, (London	and	New	York:	Routledge,	2007),	pp.	189-205.	
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ในระยะแรก	 แต่บรรยากาศที่เรียกร้องให้เกิดการชุมนุมบนท้องถนนก็เบาบางลงไป 
ตามระดับในการสถาปนาองค์กรประชาสังคมขึ้น	 กล่าวคือ	 หากพิจารณาในแง่นี	้ 
การชุมนุมในสังคมญี่ปุ ่นนั้นจึงไม่ได้มีไว้เพื่อกดดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่าง 
ทันตาเห็น	โดยที่พลเมืองในขบวนก็รับทราบประเด็นนี้	เพราะกลุ่มต่างๆ	ก็พยายาม 
พัฒนาตัวเองไปสู่การเป็นองค์กรที่สร้างต่อรองอ�านาจทางการเมืองได้อย่างแท้จริง 
มากกว่า	 โดยการเป็นผู้แทนในสภาท้องถิ่นหรือระดับชาติหรือความสามารถในการ 
แข่งขันทางเศรษฐกิจกับกลุ่มทุนที่ตนไม่เห็นด้วย	เป็นต้น			

 2) การเมืองของผู้บริโภค
	 ในประเทศญี่ปุ่น	 การเมืองของผู้บริโภคเริ่มมีขบวนการปรากฏให้เห็นอย่าง 
เป็นรูปเป็นร่างในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 แต่ก็สามารถพิจารณาไปจนพบ 
ร่องรอยของขบวนการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคที่ปรากฏให้เห็นอยู่ก่อนการพ่ายแพ ้
สงครามและการปกครองของสหรัฐอเมริกาแล้ว	 เช่น	 การเคลื่อนไหวของอิชิคาวะ	 
ฟูซาเอะ	 (Ichikawa	 Fusae)	 ผู้เป็นหนึ่งในนักเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมท่ีมีช่ือเสียง 
มากในประเทศญี่ปุ่น57

	 ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมกับการเคลื่อนไหวของผู ้บริโภคน้ัน 
มกัด�าเนนิไปด้วยกนั	อนัเนือ่งมาจากสถานการณ์ทางเศรษฐกจิการเมอืงทีผ่ลกัดนัให้ 
ผู้หญิงกลายเป็นผู้บริโภคที่ส�าคัญและกลายเป็นตัวแทนของผู้บริโภค	 เช่น	 ในเดือน 
ธันวาคม	ค.ศ.	1945	ไปจนถึงต้น	ค.ศ.	1946	ผู้หญิงทั่วประเทศได้เข้าไปเกี่ยวข้อง 
กับสหภาพและพรรคการเมืองเป็นจ�านวนมาก	 เพื่อเรียกร้องให้เกิดสวัสดิการของ 
แม่และเดก็	ร่วมด้วยการยกสถานภาพทางสังคมของผูห้ญงิ	ตลอดจนการเคลือ่นไหว 
ให้มีการลดราคาสินค้า	และการปิดตลาดมืด	เป็นต้น58

	 ขบวนการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคในญี่ปุ่นมีจ�านวนไม่น้อย	ที่ส�าคัญได้แก่	
	 1)	คนัไซ	ชฟูเูรน็	(Kansai	shufuren	:	Kansai	Federation	of	Housewives’ 
Associations)	 ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายผู ้บริโภคที่ใหญ่ที่สุดในญี่ปุ ่น 
ฝั่งตะวันตก	กล่าวคือ	ในเดือนตุลาคม	ค.ศ.	1945	ฮิกะ	มาซาโกะ	(Higa	Masako)	 
นักเคล่ือนไหวด้านการศึกษาและคริสต์ศาสนา	 ได้น�ากลุ่มผู้หญิงจ�านวน	 15	 คน 
จากชานเมืองโอซากา	 เพื่อเรียกร้องให้เกิดความต่อเนื่องในการได้รับส่วนแบ่งข้าว	 

57	 Patricia	L.	Maclachlan,	Consumer Politics in Postwar Japan	(New	York:	Columbia	University	
Press,	2002),	pp.	59-60.

58 Ibid.
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(rice	 ration)	 และต่อมาขบวนการนี้ได้ด�าเนินกิจกรรมจนจัดตั้ง	 “ร้านค้าแม่บ้าน”	 
(shufu	no	mise-housewives	shop)	เพื่อใช้เป็นร้านค้าปลีกในชุมชน59

	 2)	นิฮอน	ชูฟูเรนโกไค	(Nihon	shufurengokai	 :	Japan	Federation	of	 
housewives’	 Association)	 ซึ่งเป็นการประท้วงระบบการปันส่วนข้าวไปจนถึง 
การฟ้ืนฟตูลาดให้มสีนิค้ามากพอ	เช่น	มนัฝรัง่	น�า้ตาล	ผกั	เป็นต้น	ซึง่กจิกรรมทีส่�าคญั 
และเป็นที่สนใจของสื่อมวลชน	คือ	การที่ผู้ประท้วงได้รวบรวมสินค้าที่ไม่ได้คุณภาพ 
มาเต็มล�ารถ	เพื่อเรียกร้องการขอโทษจากผู้ผลิต	ตลอดจนการยืนยันจากหน่วยงาน 
ต่างๆ	ของรฐั	เช่น	กรมปัจจัยยงัชพีในชวิีตประจ�าวนั	(Dairy	Necessities	Department)	 
ของกระทรวงพาณิชย์	 และคณะกรรมการความมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ	 (Eco-
nomic	Stabilization	Board)	จนกระทั่งใน	ค.ศ.	1949	สมาคมนี้มีสมาชิกมากกว่า	 
500,000	 คน	 ในโตเกียว	 จนต้นทศวรรษ	 1990	 สมาคมนี้ขยายตัวออกไปนอก 
มหานครโตเกียวจนมีสมาชิกที่เป็นปัจเจกบุคคลกว่า	 500	 คน	 และมีองค์กรระดับ 
ท้องถ่ินในสังกดักว่า	400	องค์กรทัว่ประเทศ60	นอกจากน้ี	ขบวนการนฮิอน	ชูฟเูรนโกโค	 
มผีูน้�าทางความคดิทีส่�าคญั	คือ	โอค	ุมเูมโอะ	(Oku	Mumeo)	ท่ีมคีวามพยายามอย่างยิง่ 
ในการปกป้องสิทธิของผู้หญิงและผู้บริโภค	 และได้รับการเลือกตั้งให้เป็นสมาชิก 
วุฒิสภาใน	 ค.ศ.	 1947	 จนกระทั่งเมื่อโอค	ุ ได้ละทิ้งที่นั่งในสภาต่างๆ	 ไป	 องค์กรนี้ 
ก็ปราศจากอิทธิพลในการเมืองกระแสหลักในระบบไปโดยปริยาย61

	 3)	ฟูจินไค	และชิฟูเรน	(Fujinkai	and	Chifuren)	ซึ่งเป็นขบวนการที่ส�าคัญ 
อีกหนึ่งในกลุ่มการเคลื่อนไหวด้านผู้บริโภค	 โดยได้ก่อตั้งขึ้นในช่วงระยะแรกหลัง
จากสงครามโลกได้สิ้นสุดลงในนามของ	 สหพันธ์ผู้หญิงภูมิภาคแห่งชาติ	 (National	 
Federation	of	Regional	Women’s	Organization	:	Chifuren)	และสมาคมผูน้�าหญงิ 
ท้องถิ่น	 (Fujinkai)	 กรณีของฟูจินไค	 เชื่อกันว่าเป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้น�าระดับชาติและผู้น�าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ในขณะที่ขบวนการส่วนใหญ ่
มกัเกิดจากการรวมตวักนัอย่างอิสระของปัจเจกตัง้แต่	ค.ศ.	1945	เป็นต้นมา	จงึไม่น่า 
แปลกใจทีก่ารเคลือ่นไหวของกลุม่นีไ้ด้รบัการสนบัสนนุบางส่วนจากองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นท่ีประสงค์จะให้กลุ่มนี้เป็นผู้ปฏิบัติการในกิจการขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น62	อย่างไรก็ตาม	การเคลื่อนไหวของผู้บริโภคกลุ่มนี้	 ได้ครอบคลุมไปถึง 

59 Ibid,	p.	62.
60	 Ibid,	p.	65.
61	 Ibid.
62	 Ibid,	pp.	65-66.
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ประเด็นทางสังคมและการเมืองอื่นๆ	ยิ่งไปกว่ากลุ่มอื่นๆ	อย่าง	คันไซ	ชูฟูเรน	และ 
นิฮอน	 ชูฟูเรน	 เพราะกิจกรรมของกลุ่มนี้รวมไปถึงประเด็นการปฏิรูปประเพณี 
การสมรส	 การช่วยเหลือฟื้นฟูผู ้ประสบภัยจากแผ่นดินไหว	 ฯลฯ	 ตรงกันข้าม	 
การเคลื่อนไหวในประเด็นการเรียกร้องให้ลดราคาสินค้า	หรือการโจมตีตลาดมืดนั้น	 
เป็นประเด็นที่กลุ่มนี้ไม่ได้ให้ความส�าคัญมากนัก63

	 4)	สมาพนัธ์ผูบ้รโิภค	(The	Consumer	Cooperatives)	เป็นองค์กรไม่แสวงหา 
ก�าไร	(Non-profit	organization	:	NPO)	ทีม่สีมาชกิในฐานะผูบ้รโิภคและผูส้นับสนุน 
เงนิทนุ	ทัง้นี	้แม้ว่าสมาพนัธ์ผูบ้รโิภคจะปรากฏร่องรอยทางความคดิและการท�างานมา 
ตัง้แต่สมยัเมจ	ิโดยมเีป้าหมายเพือ่ถ่วงดลุอ�านาจและต่อรองผลประโยชน์กบัของธรุกจิ 
ขนาดใหญ่ที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วในยุคแห่งการพัฒนาอุตสาหกรรมของญี่ปุ ่น	 
แต่ความเติบโตของกลุ่มนี้อย่างส�าคัญเกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลก	 โดยการ 
สนับสนุนของคณะผู้ปกครองญี่ปุ่นช่วงหลังสงคราม	 (SCAP)	 ซึ่งคาดหวังให้องค์กร 
ผู้บริโภคเป็นกลไกส�าคัญในการกระจายสินค้าและบริการร่วมกับสมาคมเกษตรกร	 
(Agriculture	cooperatives)	ในการก่อสร้างประชาธปิไตยในประเทศญีปุ่น่	จนกระทัง่ 
ในปัจจุบันสมาพันธ์ผู้บริโภคของญี่ปุ่นเติบโตขึ้นอย่างมากจนนับได้ว่าเป็นองค์กร 
ไม่แสวงหาก�าไรที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก	ด้วยสมาชิกรวมประมาณ	44	ล้านคน	 
มาจากหลายองค์กรในระดับท้องถิ่น64

	 เห็นได้จากกรณกีารเมอืงของผูบ้รโิภคทีเ่กดิขึน้ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง	 
ประชาชนพลเมอืงของประเทศญีปุ่น่ทีเ่คยเป็น	“ราษฎรผูเ้ช่ือฟัง”	ทีย่อมรบัการตดัสนิใจ 
ริเริ่มแก้ปัญหาโดยผู้ปกครอง	 แต่บริบทหลังสงครามท�าให้ความคิดความเช่ือของ 
คนญ่ีปุ่นเปลีย่นไปอย่างรวดเรว็ด้วยกระบวนทศัน์ทางสงัคมแบบใหม่ทีเ่ปิดโอกาสให้ 
ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมกับการเมืองในนามของเสรีนิยมประชาธิปไตย	 ซึ่งความ 
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นสิ่งยืนยันถึงโครงสร้างและพฤติกรรมขององค์กรผู้บริโภค 
หลงัสงครามโลก	ดงัเช่นในช่วงต้นของยคุหลงัสงครามโลก	การเคลือ่นไหวของผูบ้รโิภค 
ปรบัจากการเสนอประเดน็	“ความยากจน”	(Impoverished)	และ	“ความด้อยอ�านาจ”	 
(Politically	weak)	ไปสู่กลยทุธ์การประท้วงอย่างหนักเพือ่ประณามธรุกจิทีไ่ม่มีความ 
รับผิดชอบไปจนถึงการเรียกร้องให้องค์กรเหล่านั้นต้องรับผิดชอบต่อผู้บริโภค65

63	 Ibid.
64	 Ibid,	pp.	67-69.
65	 Ibid,	p.	71.

15-0719(228-341)5.indd   254 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 255

	 อย่างไรก็ตาม	ต่อมาผู้บริโภคชาวญี่ปุ่นได้เลือกกลยุทธ์ใหม่ในการเคลื่อนไหว 
ทางการเมอืง	โดยคาดหวงัต�าแหน่งแห่งทีข่ององค์กรในระบบการเมอืง	องค์กรผูบ้รโิภค 
ต่างๆ	 จึงเริ่มปรับตัวและวิธีการในการเข้าถึงทั้งสาธารณชนและอ�านาจรัฐ	 ตัวอย่าง 
ท่ีเห็นได้ชัด	 คือ	 การจัดตั้งร้านค้าแม่บ้าน	 (Housewives	 Shop)	 เพื่อแย่งชิงพื้นที่ 
ทางการตลาดจากกลุม่ธุรกจิมาสูอ่งค์กรผูบ้รโิภค	หรอืกรณทีีช่ฟูเูรนได้ตัง้สถาบนัวจิยั 
สนิค้าจ�าเป็น	(Nichiyohin	shinsabu	:	Basic	Commodities	Research	Department) 
ซึง่น�าโดย	ทาคาดะ	ยรู	ิ(Takada	Yuri)	เภสชักรและแกนน�ากลุม่เคลือ่นไหว	สถาบันนี ้
จึงกลายเป็นเครื่องมือส�าคัญในการยืนยันข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในการต่อสู้ทาง 
การเมือง	 ทั้งนี้	 การทดสอบผลิตภัณฑ์โดยองค์กรผู้บริโภคจึงกลายเป็นพื้นท่ีทาง 
การเมืองอย่างหนึ่งในการสร้างอ�านาจต่อรองของผู้บริโภค66

	 ประสบการณ์ของการเมืองผู้บริโภคเป็นบทเรียนหนึ่งที่อธิบายวิถีการเมือง 
ภาคประชาชนของญี่ปุ่นว่า	 พื้นที่ทางการเมืองนั้นอยู่บนท้องถนนเพียงช่วงสั้นๆ	 
เท่านัน้	และการเมอืงบนท้องถนนนัน้กม็ไิด้ลกุลามรนุแรงมากนกั	เช่น	การเคลือ่นไหว 
ของประชาชนในประเด็นผู้บริโภคครั้งแรก	โดยคันไซ	ชิฟูเรน	มีผู้เดินขบวนเรียกร้อง 
เพยีง	15	คนเท่านัน้	หรอืมฉิะนัน้ก็เน้นไปทีก่ารจดักจิกรรมเป็นครัง้คราวอย่างการน�า 
สินค้าทีไ่ม่ได้มาตรฐานมาจดัแสดง	เป็นต้น	ทัง้ทีอ่งค์กรเหล่านีม้สีมาชกิหลายล้านคน 
และเข้มแข็งมาก	 แต่ในเวลาไม่นานการเมืองลักษณะดังกล่าวก็ไม่ปรากฏขึ้นอีก	 
พลังการเมืองบนท้องถนนเป็นเหมือนช่วงจังหวะหนึ่งที่ประชาชนตื่นตะลึงกับ 
สทิธเิสรภีาพทางการเมอืงทีถ่กูจ�ากดัมาเป็นเวลานานเท่านัน้	หลงัจากนัน้พลงัการเมอืง 
บนท้องถนนได้แปรรูปไปเป็นองค์กรต่างๆ	ไปเป็นร้านค้าแม่บ้าน	ไปเป็นสถาบันวิจัย	 
หรือไปเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 ที่กลายเป็นพื้นท่ีทางการเมืองในการสร้างอ�านาจ 
ต่อรองอีกจ�านวนมาก
	 ตรงกนัข้ามกบัเหตกุารณ์การชมุนมุทางการเมอืงขนาดใหญ่	ท่ีประชาชนและ 
บคุคลทัว่ไปเข้าไปมส่ีวนร่วมหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเริม่ประทอุอกมาใน	ค.ศ.	1969	 
ในรูปของ	“วิกฤติมหาวิทยาลัย”	(university	crisis)	ซึ่งเป็นกิจกรรมทางการเมือง 
ในรปูของการชมุนมุอย่างกว้างขวางเพยีงไม่กีค่รัง้ในประวตัศิาสตร์ญีปุ่น่หลงัสงคราม	 
จงึมคีวามส�าคญัในแง่ว่า	การชมุนมุทีใ่หญ่โตในสงัคมญีปุ่น่นัน้เกดิขึน้เนือ่งจากปัจจยัใด	 
และภายใต้เงื่อนไขทางสังคมอย่างไร	

66	 Ibid,	pp.	62-65.
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	 ปัญหาของมหาวทิยาลยัญีปุ่น่ในช่วง	ค.ศ.	1968	และ	1969	ซึง่เป็นระบบการ
อดุมศกึษาทีใ่หญ่เป็นอนัดบัสองของโลกเกดิขึน้ในรปูของการแสดงออกทางการเมอืง 
ของนกัศกึษา	เช่น	กลุม่ต่อต้านโยโยก	ิ(Anti-Yoyogi	Groups)	มสีมาชกิอยูห่ลายพนัคน	 
ซึง่เป็นกลุม่ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์กบัพรรคคอมมวินสิต์ญีปุ่น่	(Japan	Communist	Party	:	JCP)	 
ได้รับอนุญาตให้ขัดขวางการสอบเข้ามหาวิทยาลัยทั่วประเทศ	ผลคือ	ท�าให้เกิดการ 
ชุมนุมในมหาวิทยาลัยกว่าหกสิบแห่งพร้อมกัน	 โดยการชุมนุมยึดอาคารโรงละคร 
ยาซุดะ	(Yasuda	Auditorium)	แห่งมหาวิทยาลยัโตเกยีว	ในวนัที	่18-19	มกราคม	1969	 
จนกระทั่งการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยหลายแห่งต้องถูกยกเลิก	 เพราะอาคาร 
ท่ีท�าการมหาวทิยาลยัในหลายพืน้ทีถ่กูยดึเป็นทีก่�าบงัอยูห่ลายเดอืน	โดยข้อเรยีกร้อง 
ของนกัศกึษานัน้ไปไกลกว่าการปฏริปูระบบการศกึษาเท่าน้ัน	แต่มุ่งหมายถึงการต่อสู ้
ของระบบการเมืองในระดับโลก	 ด้วยเหตุนี้ท�าให้การเจรจาและการแก้ไขปัญหา 
ภายในมหาวิทยาลัยไม่สามารถท�าได้	 เป็นเหตุให้การชุมนุมยืดเยื้ออยู่หลายเดือน	 
และบานปลายจนกระทั่งมีการสลาย	การชุมนุมโดยต�ารวจ	ตลอดจนท�าให้บุคลากร 
ในหลายมหาวิทยาลัยลาออกหรือบางคนฆ่าตัวตาย67

	 ส่ิงที่เกิดข้ึนในมหาวิทยาลัยของญี่ปุ่นด�าเนินต่อไปตลอดฤดูร้อน	 ค.ศ.	 1969	 
จนรัฐสภาได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัย	 (University	 Law)	 ในวันที่	 
3	สิงหาคม	ค.ศ.	1969	โดยให้อ�านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ�านาจ
สั่งปิดชั่วคราวมหาวิทยาลัยที่ไม่สามารถจัดการกับปัญหาความไร้ระเบียบใน 
มหาวทิยาลยัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ซึง่มจี�านวนกว่าร้อยสถาบนัการศกึษาในช่วงต้น	 
ค.ศ.	1969	การปราบปรามขบวนการนักศึกษา	“หัวรุนแรง”	จึงเกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
ในช่วงเดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	1969	เช่น	ในเดือนสิงหาคม	ค.ศ.	1969	ที่เริ่มมีการ 
ปราบปรามนั้นมีการใช้งานต�ารวจปราบจลาจลถึง	 36	 ครั้ง	 และเรื่อยไปจนสิ้นปี 
เป็นจ�านวนกว่า	300	ครั้ง	 เป็นเหตุให้มหาวิทยาลัยกลับมาสู่ความสงบและสามารถ 
ท�างานได้ตามปกติ68

	 อนึ่ง	 จากการส�ารวจความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัย	 ความขัดแย้ง 
และความโกลาหลทีเ่กดิขึน้ระหว่างวิกฤตมิหาวิทยาลยัเกดิขึน้ท่ามกลางปัญหาเรือ้รงั 

67	 Lawrence	W.	Beer, “Japan, 1969: “My Homeism” and Political Struggle”	in	Lawrence	W.	 
Beer,	Human	Rights	Constitutionalism	in	Japan	and	Asia,	(Kent:	Global	Oriental	LTD,	2009),	 
pp.	113-124.

68	 Ibid,	p.	112.

15-0719(228-341)5.indd   256 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 257

ในระบบการศึกษา	คอืความไม่พงึพอใจต่อรฐับาลของกลุม่นกัศกึษา	การต่อต้านสังคม 
ของนักศึกษา	และการศึกษาแบบอุตสาหกรรม	(masu	puro	:	mass	production	 
education)	 ที่สะท้อนจากความไม่พอใจการขาดการสื่อสารระหว่างอาจารย์กับ 
นกัศกึษา	ความปรารถนาการปฏวิตัขิองนกัศึกษา	ความไม่พอใจต่อท่าทขีองหน่วยงาน 
ระดบัชาตต่ิอการแก้ไขปัญหาการศกึษา	และความไม่พอใจต่อการขาดสาธารณปูโภค 
ด้านการศกึษา	ฯลฯ	สิง่เหล่านีเ้ป็นผลจากระบบการศกึษาท่ีเน้นการสอบและบทบาท 
ของการศึกษาที่เป็นปัจจัยส�าคัญต่อสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของชีวิต	 ท�าให้ 
เยาวชนต้องตดัสนิความส�าเรจ็หรอืล้มเหลวในชวีติทีก่ารสอบเข้ามหาวทิยาลยั	พวกเขา 
จึงละเอียดอ่อนต่อปัญหาเกี่ยวกับการศึกษาเป็นพิเศษ69

	 วิกฤติมหาวิทยาลัย	 เป็นการเมืองภาคประชาชนบนท้องถนนที่มีประชาชน 
เข้าร่วมอย่างกว้างขวาง	ในทศวรรษท่ี	1960-1970	ซ่ึงมีความรนุแรงเป็นองค์ประกอบ 
ร่วมอยูด้่วย	และการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ทีม่ลีกัษณะค่อนข้างเฉพาะนีม้คีวาม 
จ�าเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับการเมืองภาคประชาชนในปริมณฑลอื่นๆ	ด้วย	โดยที่ 
ในส่วนถัดไปจะเป็นการทบทวนพรมแดนความรู้เกี่ยวกับการเมืองภาคประชาชน 
ในมิติต่างๆ	ของประเทศญี่ปุ่น
	 หากพิจารณารูปแบบของการชุมนุมทางการเมืองของประเทศญี่ปุ ่นจาก 
ประสบการณ์ของวิกฤติมหาวิทยาลัย	 และการเมืองปลีกย่อยต่างๆ	 แล้ว	 เห็นได้ว่า 
การเมืองภาคประชาชนบนท้องถนนไม่ได้เป็นกลไกส�าคัญในเชิงเน้ือหาที่จะผลักดัน 
ให้เกิดอ�านาจต่อรองอย่างแท้จริง	 ยิ่งไปกว่านั้นการชุมนุมท่ีมีขนาดใหญ่และกดดัน 
รัฐบาลอย่างช่วงวิกฤติมหาวิทยาลัย	 ยิ่งน�าไปสู่การใช้ความรุนแรงโดยไม่เกิดการ 
แก้ไขปัญหาอีกด้วย	จึงเห็นได้ว่าการชุมนุมนั้นมีความส�าคัญในฐานะที่เป็นเพียงการ 
สื่อสารเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น	 โดยที่การท�างานในเชิงเน้ือหา	 ในเชิงการเมือง	 ในเชิง 
วิทยาศาสตร์	 ถูกขับเคลื่อนผ่านองค์กรประชาสังคมต่างๆ	 อย่างกว้างขวาง	 ดังน้ัน	 
ต�าแหน่งแห่งที่ของการชุมนุมในประเทศญี่ปุ่นจึงเป็นเพียงส่วนย่อยๆ	 ที่ไม่มีความ 
ส�าคัญมากนักในระบบการเมืองของญี่ปุ่น	ในขณะที่องค์ประกอบส�าคัญอยู่ที่องค์กร 
ประชาสงัคมทีไ่ม่แสวงหาก�าไรเป็นกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมอืง	ทีผ่ลกัดนันโยบาย 
สาธารณะด้วยการแข่งขันกับรัฐหรือเอกชนโดยตรง	 เช่น	 สร้างโรงงานสะอาดหรือ 
ร้านค้าแข่งกับเอกชน	หรือส่งผู้แทนลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อช่วงชิงพื้นที่ของรัฐ	ฯลฯ	 
แทนที่จะเป็นการชุมนุมลักษณะกดดันและเรียกร้องเพื่อให้เกิดผลสรุปทางการเมือง 

69	 Ibid,	p.	115.
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อย่างรวดเร็ว	 ซ่ึงส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากระบบความสัมพันธ์ของคนญี่ปุ ่นที่เน้น																				 
การขับเคลื่อนกิจกรรมทั้งการงานและชีวิตส่วนตัวด้วย	“กลุ่ม”	เน้นการแสดงความ 
คิดเห็นผ่านการท�างานภายในองค์กรของตน			
	 องค์ประกอบอีกอย่างที่น�ามาร่วมพิจารณาด้วยได้	 คือ	 ระบบการเมืองญี่ปุ่น 
ท่ีปกครองโดยพรรคเดยีวเป็นเวลานาน	ในทางยุทธศาสตร์การแสวงหาความชอบธรรม 
ทางการเมืองในสังคมญี่ปุ่นจึงไม่ใช่การเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งในฐานะคู่แข่งของ 
พรรคเสรีประชาธิปไตย	 (LDP)	 แต่ตรงข้ามกลับเป็นการยืนยันฐานะของความเป็น	 
“ประชาสงัคม”	ไว้เสมอ	และหาทางยึดกมุพืน้ทีใ่นการเมอืงระดบัท้องถิน่	ทีป่ระเทศ 
ญี่ปุ่นเปิดช่องให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง	หรือการเข้าร่วมในการเมือง 
ระดบัประเทศในฐานะทีเ่ป็นกลุม่หนึง่ทีส่่งผูส้มคัรให้พรรคเสรปีระชาธปิไตย	เป็นต้น
	 ในขณะที่วิกฤติมหาวิยาลัยเป็นเหตุการณ์ที่มีการชุมนุมของนักศึกษาอย่าง 
กว้างขวาง	และมคีวามรนุแรง	จะถกูอธบิายอย่างไรบนกรอบคดิข้างต้น	ผูเ้ขยีนเสนอว่า	 
วิกฤติมหาวิยาลัยเป็นเหตุการณ์ที่เกิดจากปฏิกิริยาต่อเสรีภาพทางการเมืองอย่าง 
ฉับพลัน	 พร้อมกับกระแสโลกที่ผลักดันให้ความคิดและอุดมการณ์ของนักศึกษา 
ตระหนักถึงความจ�าเป็นให้ต้องมีความเคลื่อนไหวต่อประเด็นทางสังคม	และท�าการ 
ปฏวิตัสิงัคม	พร้อมกบัปัญหาทีเ่กดิขึน้ในวกิฤตมิหาวทิยาลยัอนัเป็นวกิฤตทิีเ่กีย่วเนือ่ง 
กับปัญหาที่ผูกโยงกับส่วนกลาง	 โดยไม่สามารถใช้กลไกอื่นๆ	ที่สังคมญี่ปุ่นมีร่วมกัน 
แก้ปัญหาได้	เช่น	ความไม่พอใจต่อระบบการสอบเข้ามหาวทิยาลยั	เป็นประเดน็ปัญหา 
ทีจ่�ากดัเฉพาะในกลุม่นกัศกึษา	ทีอ่ยูภ่ายใต้ระบบการศกึษาและอ�านาจของ	“ผูใ้หญ่”	 
และ	“อาจารย์”	ซึ่งเป็นอ�านาจส่วนกลาง	จึงไม่สามารถแสวงหาความสนับสนุนจาก 
ประชาชนกลุ่มต่างๆ	เช่น	แม่บ้าน	เกษตรกร	ชาวประมง	ได้เหมือนประชาสังคมกลุ่ม 
อื่นๆ	 การแสดงออกทางการเมืองจึงเกิดขึ้นในรูปของการชุมนุมท่ีต่อเน่ืองยาวนาน	 
ไร้ระเบียบและมีความรุนแรง	แต่หลังจากวิกฤติครั้งนั้น	ความสนใจของสาธารณชน 
ต่อปัญหาเรื่องการศึกษาและเยาวชนเริ่มขยายวงและมีการผลิตซ�้าในรูปแบบต่างๆ	 
เช่น	หนังสือการ์ตูน	ภาพยนตร์	รวมถึงงานวิชาการจ�านวนไม่น้อย
	 เมือ่พจิารณาการชมุนมุเป็นเพยีงส่วนเลก็และส่วนเดยีวในระบบการเมอืงญีปุ่น่	 
ท่ามกลางบริบทและกลไกการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีหลากหลายกว้างขวางของ 
สงัคมญ่ีปุ่น	ในเชงิกฎหมายจงึเป็นเรือ่งทีน่่าสงสยัอยูว่่า	“สทิธเิสรภีาพในการชมุนมุ”	 
จะเป็นเพยีงสิทธส่ิวนเลก็ส่วนเดยีวในระบบการเมอืงญีปุ่น่	ท่ามกลางระบบของสทิธิ 
อีกจ�านวนมากในระบบการเมืองญี่ปุ่นหรือไม่	 เช่น	 สิทธิในการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ 
จังหวัด	สิทธิในการเข้าร่วมองค์กรประชาสังคม	หรืออ�านาจขององค์กรประชาสังคม 
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ในการต่อรองทางการเมือง	ฯลฯ	ดังกล่าว	ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิทธิหน้าที่ต่างๆ	ย่อม 
ท�าให้เสรีภาพในการชุมนุมในญี่ปุ่นมีความหมายแบบหนึ่ง	 ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับ 
ความเชื่อเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของสังคมอื่นๆ	ก็ได้	

5.3 กฎหมายเกี่ยวกับการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพการชุมนุมในญี่ปุ่น 
	 การชุมนุมในประเทศญี่ปุ่นสัมพันธ์กับกฎหมายอย่างน้อยสองทิศทาง	 คือ	
ความสัมพันธ์ในทางรับรองเสรีภาพ	 และอีกแง่หนึ่งคือ	 ความสัมพันธ์ในเชิงจ�ากัด
เสรภีาพในการชมุนมุ	โดยกฎหมายท้ังสองลักษณะปรากฏอยูป่ะปนกนัไปในกฎหมาย
ประเภทต่างๆ	ตัง้แต่ระดบัรฐัธรรมนญู	พระราชบญัญตั	ิและข้อบัญญตัริะดบัท้องถิน่			
อย่างไรก็ตาม	 การชุมนุมของมวลชนที่เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมโดยสภาพแล้ว
ย่อมสัมพันธ์กับกฎหมายอยู่หลายรูปแบบ	เช่น	ในประเทศไทยพบว่า	การชุมนุมของ
ประชาชนท้องถิ่นมักต้องเผชิญกับความผิดทางอาญาฐานบุกรุก70	 ขณะท่ีส�าหรับ 
ประเทศญี่ปุ่นลักษณะของการชุมนุมนั้นแทบไม่มีความข้องเกี่ยวกับความผิดฐาน 
บุกรุก	เป็นต้น	ด้วยเหตุที่ลักษณะการชุมนุมในแต่ละประเทศต่างกัน	การวินิจฉัยว่า 
กฎหมายใดเกีย่วข้องกบัการชมุนมุบ้าง	ย่อมต้องพจิารณาจากเงือ่นไขภายในประเทศ 
น้ันๆ	ซึง่ผู้วจิยัใช้วธิกีารศกึษากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการชมุนมุจากค�าพพิากษาศาลสงู 
ในคดีเกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมเอง	โดยได้ความว่า	กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม 
ในประเทศญี่ปุ่นสามารถจัดกลุ่มได้ตามล�าดับช้ันของกฎหมาย	 โดยแบ่งออกเป็น 
สามล�าดับ	 ได้แก่	 ล�าดับแรก	 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่รับรองสิทธิหน้าที่ในเชิง 
หลักการ	 ล�าดับที่สอง	 พระราชบัญญัติเป็นกฎหมายที่ก�าหนดมาตรฐานร่วมกัน 
ทั้งประเทศว่าพฤติกรรมใดได้รับการคุ้มครองหรือห้ามตามกฎหมาย	 และล�าดับ 
สุดท้าย	 	 ข้อบัญญัติระดับท้องถิ่นมีความส�าคัญในแง่เป็นกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับ 
วิธีการปฏิบัติและสัมพันธ์กับเงื่อนไขเฉพาะของแต่ละพื้นที่

 5.3.1 รัฐธรรมนูญ
	 รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นฉบับปัจจุบันร่างขึ้นระหว่างการปกครองของสหรัฐอเมริกา																							 
หลงัจกัรพรรดฮิโิรฮโิต	(Emperor	Hirohito)	ได้ประกาศยอมแพ้สงครามโลกครัง้ทีส่อง 
ในวันที	่15	สิงหาคม	1945	หลังสงครามญี่ปุ่นได้ใฝ่หาสันติภาพ	จากเดิมที่เคยยึดถือ 

70	 กฤษณ์พชร	 โสมณวัตร,	 “นิติส�านึกต่อ	 “โทษจ�าคุก” ของพลเมืองผู้ดื้อแพ่งต่อกฎหมาย: ประเด็น 
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม”,	(วิทยานพินธ์นติิศาสตรมหาบณัฑิต	คณะนติศิาสตร์	มหาวทิยาลยั 
เชียงใหม่	2555).

15-0719(228-341)5.indd   259 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย260

ความคิดชาตินิยมและทหารนิยม	อ�านาจเด็ดขาดของจักรพรรดิได้ยุติลง	แทนที่ด้วย 
สิทธมินุษยชน	ประชาธปิไตย	ความรับผดิชอบของรัฐบาล	และการแบ่งแยกอ�านาจรฐั	 
ในช่วงเวลาดังกล่าว	รฐัธรรมนญูญีปุ่น่ได้รบัการถกเถยีงและถกูร่างขึน้โดยการรบัรอง
ของรัฐสภา71

	 ดังที่ทราบโดยทั่วกันว่ารัฐธรรมนูญ	 คือกฎหมายสูงสุดของรัฐ	 ที่ก�าหนด 
เป้าหมายการด�ารงอยู่ของรัฐ	 ก�าหนดสิทธิหน้าที่ของประชาชน	 ตลอดจนอ�านาจ 
และความรับผิดชอบของรัฐ	 ดังนั้น	 การก�าหนดเสรีภาพในการชุมนุมเป็นเสรีภาพ 
ที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญย่อมเป็นส่ิงที่ยืนยันว่า	 การชุมนุมมีส่วนส�าคัญใน 
ระบบการปกครองของญี่ปุ่น	 โดยที่รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
ไว้ในมาตรา	21	ความว่า

	 “มาตรา	2172

	 (1)	 เสรีภาพในการชุมนุม	การสมาคม	การพูด	การพิมพ	์ตลอดจนรูปแบบ 
	 	 การแสดงออกทั้งมวลได้รับการคุ้มครอง	
	 (2)	 การเซ็นเซอร์จะมีไม่ได้	 รวมถึงการปิดกั้นวิธีการสื่อสารใดใดต้องไม่ถูก 
	 	 ละเมิด”	

	 การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุของญีปุ่น่ไม่ได้แยกขาดจากเสรภีาพในการพดู	 
การพมิพ์	หรอืแสดงความคดิเหน็ในรปูแบบอืน่ๆ	เนือ่งเพราะรฐัธรรมนญูญีปุ่น่มองสทิธิ 
เหล่าน้ีเป็นสิทธิลักษณะเดียวกัน	 คือ	 ทั้งเสรีภาพในการชุมนุม	 การพูด	 การพิมพ์	 
การแสดงออกอืน่ๆ	ล้วนแต่เป็นสทิธทิางการเมอืงทีป่ระชาชนพงึมใีนการแสดงความ 
ไม่เห็นด้วยกับรัฐโดยไม่ใช้ความรุนแรงต่อกันและกัน	หรืออีกชื่อหนึ่ง	คือ	สิทธิในการ 
แสดงความไม่เหน็ด้วยกับรฐัโดยสันติวิธี	ซึง่เป็นหลักการส�าคญัในการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตย	 เพราะเป็นระบอบที่ตั้งอยู่บนฐานว่ารัฐและผู้ปกครองท�าหน้าที่แทน 
ประชาชน	ดงันัน้	รัฐประชาธิปไตยต้องเปิดกว้างและรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน 

71	 Lawrence	W.	Beer	and	H.	Itoh,	The Constitution Case Law of Japan, 1970 through 1990  
(Seattle:	University	of	Washington	Press,	1996),	pp.	3-29,	54-66.

72	 Article	21	of	Japan’ Constitution:
	 	 Freedom	of	assembly	and	association	as	well	as	speech,	press	and	all	other	forms	 

of	expression	are	guaranteed.
	 	 No	censorship	shall	be	maintained,	nor	shall	the	secrecy	of	any	means	of	communication	 

be	violated.
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ที่แสดงออกมาในหลากหลายรูปแบบเสมอ	 เพราะเป็นเสียงของตัวการท่ีตัวแทน 
จ�าเป็นต้องตอบสนอง	เสรีภาพในการชุมนุม	การพูด	การพิมพ	์การแสดงออกจึงเป็น 
สิทธิพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยโดยแท	้	
	 อย่างไรก็ตาม	การใช้สิทธิใดๆ	ตามรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นมีข้อจ�ากัดทั่วไปที่ส�าคัญ 
ตามมาตรา	 12	 ซึ่งว่าด้วยข้อจ�ากัดของการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 และ 
แน่นอนว่าย่อมรวมถงึเสรภีาพในการชมุนมุด้วย	ทัง้น้ี	มาตรา	12	ดงักล่าวมีใจความว่า

	 “มาตรา	 12	 เสรีภาพและสิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 
	 จะคุ้มครองผู้ที่ใช้สิทธิโดยบริสุทธิ์ใจ	 และหลีกเลี่ยงท่ีใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
	 ไปในทางที่มิชอบ	 และใช้สิทธิไปในทางที่รับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของ 
	 สาธารณะ”73

 บทบัญญัติข้างต้นเป็นข้อจ�ากัดการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 โดยมีหลักการว่า 
สทิธเิสรภีาพใดกต็ามจะได้รบัการคุม้ครองต่อเมือ่บคุคลได้กระท�าโดยสจุรติ	การอ้าง 
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในลักษณะที่มีแต่จะท�าให้ผู้อื่นเสียหายย่อมไม่สามารถ 
ท�าได้	ในขณะเดียวกันการใช้สิทธิเสรีภาพใดๆ	ตามรัฐธรรมนูญนี้ต้องใช้ไปโดยค�านึง 
ประโยชน์สาธารณะเสมอ	 ซึ่งระบบกฎหมายของญี่ปุ่นเป็นอ�านาจหน้าที่ของศาลสูง 
ในการผสานให้สิทธิเสรีภาพและประโยชน์สาธารณะลงรอยกัน	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในกรณีของเสรีภาพในการชุมนุมที่การใช้สิทธิเสรีภาพสามารถเกิดความผิดพลาด 
จนกระทบต่อประโยชน์และความปลอดภัยของสาธารณชนได้ง่าย
	 บทบัญญตัริฐัธรรมนญูญีปุ่น่	มาตรา	12	จึงเป็นการวางกรอบเพือ่เป็นหลกัประกนั 
เพือ่ให้รฐัมข้ีอต่อสู้ทางกฎหมาย	และสามารถถ่วงดลุกบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนได้ 
เสมอ	บนเงือ่นไขว่าการใช้สทิธนิัน้อาจกระท�าการไปโดยไม่สจุรติ	หรอืการใช้สทิธนิัน้ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ
	 อย่างไรก็ตาม	 ดังจะเห็นได้ว่าตัวบทของรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการเสนอ 
แนวทางและหลักการโดยทั่วไป	 ซึ่งไม่สามารถตีความหรือประเมินต�าแหน่งแห่งที่ 
ของการชุมนุมในสังคมการเมืองได้	 และไม่สามารถพิกัดบทบาทของรัฐและศาล 

73	 Article	12	of	Japan’ Constitution: The	freedoms	and	rights	guaranteed	to	the	people	by	
this	Constitution	shall	be	maintained	by	the	constant	endeavor	of	the	people,	who	shall	 
refrain	from	any	abuse	of	these	freedoms	and	rights	and	shall	always	be	responsible	for	 
utilizing	them	for	the	public	welfare.
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ต่อเสรีภาพการชุมนุมในระบอบกฎหมายได้เช่นกัน	ข้อจ�ากัดดังกล่าวผลักดันให้ต้อง 
ศึกษาเพิ่มเติมในหัวข้อถัดไป	 โดยลงรายละเอียดไปศึกษาพระราชบัญญัติท่ีก�าหนด 
โทษหรือให้ประโยชน์แก่บุคคลและผู้ชุมนุม	 ทั้งนี้	 การลงรายละเอียดไปศึกษาใน 
ประเด็นดังกล่าวจะช่วยให้เราเห็นต�าแหน่งแห่งที่ของการชุมนุมในสังคมการเมือง 
และกฎหมายมากขึ้น

 5.3.2 พระราชบัญญัติ
	 กฎหมายชั้นพระราชบัญญัติ	 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีขอบเขตการใช้ท่ัวประเทศ 
ญี่ปุ่น	โดยมากเป็นการวางข้อห้ามอันเป็นมาตรฐานร่วมกันของสังคม	โดยกฎหมาย 
เหล่านีป้รากฏในประมวลกฎหมายอาญาทีพ่บในค�าพพิากษาศาลเกีย่วกบัการชมุนมุ	 
คอื	ความผดิสองฐาน	ได้แก่	ความผดิฐานกดีขวางทางจารจร	และความผดิฐานขดัขวาง 
กิจการของบุคคลอื่น	กรณีฐานความผิดแรกเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการชุมโดยตรง 
ในแง่ทีก่ารชมุนมุทีจั่ดขึน้ในพืน้ทีส่าธารณะย่อมมแีนวโน้มเป็นการกดีขวางทางจราจร 
โดยสภาพ	ในขณะทีค่วามผดิฐานขดัขวางกจิการของผูอ้ืน่นัน้	สามารถตคีวามได้หลาย 
ทศิทาง	แต่นยัหนึง่ทีส่ามารถพจิารณาได้	คอื	เป็นเครือ่งมือในการคุม้ครองผูชุ้มนมุจาก 
บุคคลที่มีเจตนาร้ายต้องการขัดขวางการชุมนุมได้เช่นกัน	
	 ส�าหรับความผิดฐานกีดขวางทางจาราจร	ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	124	วรรคหนึ่งและวรรคสอง	ความว่า	

	 “มาตรา	12474

	 (1)	 ผูใ้ดกดีขวางการจารจร	โดยท�าให้เกดิความเสยีหาย	หรอืปิดกัน้ถนน	ทางน�า้	 
	 	 หรือสะพาน	ต้องระวางโทษจ�าคุกโดยท�างานไม่น้อยกว่าสองป	ีหรือปรับ 
	 	 ไม่เกินสองแสนเยน
	 (2)	 ผู้ใดกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่ง	 เป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิตหรือได้รับ 
	 	 บาดเจบ็ต้องระวางโทษในฐานทีท่�าให้ผูอ้ืน่เสยีหาย	หรอืโทษตามวรรคหนึง่	 
	 	 โดยให้ใช้ระวางโทษที่สูงกว่า”

74	 Article	124	of	Japan’ Penal Code:
	 (1)	 A	person	who	obstructs	the	flow	of	traffic	by	damaging,	or	blocking	a	road,	waterway	 

or	bridge	shall	be	punished	by	imprisonment	with	work	for	not	more	than	2	years	or	a	 
fine	of	not	more	than	200,000	yen.

	 (2)	 A	person	who	commits	a	crime	prescribed	under	the	preceding	paragraph,	and	there 
by	cause	the	death	or	injury	to	another	person	shall	be	dealt		with	by	the	punishment	 
prescribed	for	the	crimes	of	injury	or	the	preceding	paragraph	whichever	is	greater.

15-0719(228-341)5.indd   262 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 263

	 การกระท�าความผิดฐานนี้ท�าได้สองวิธี	คือ	การกระท�าโดยการท�าให้เสียหาย	 
และการกระท�าโดยการปิดกัน้กดีขวางเส้นทาง	โดยผูก้ระท�าต้องกระท�าต่อทางจราจร	 
เช่น	ถนน	ทางน�า้	หรอืสะพาน	อย่างไรกต็าม	เนือ่งด้วยความผดิฐานน้ีเป็นการกดีขวาง 
การเคลือ่นทีข่องจราจรโดยปกติ	การกระท�าทีบ่คุคลท�ากบัถนนนัน้จะต้องถงึระดบัที ่
ท�าให้ไม่สามารถใช้งานได	้ในกรณีของการชุมนุม	หากเป็นการชุมนุมหรือเดินขบวน 
บนถนนนั้นย่อมต้องผิดกฎหมายมาตรานี้โดยสภาพ	 แต่ต้องค�านึงว่าหากเป็นการ 
ชุมนุมในที่สาธารณะแต่ไม่ใช่เส้นทางจราจรก็ไม่เข้าข่ายการกระท�าความผิดฐานนี้	 
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา	124	วรรคสองแล้วย่อมเข้าใจได้ว่า	การห้ามการ 
กีดขวางเส้นทางจราจรนั้นเพื่อเป้าหมายในการสร้างความปลอดภัยบนทางจราจร 
เป็นส�าคัญ	 ดังนั้น	 กฎหมายข้อนี้ยังไม่ถึงกับเป็นปฏิปักษ์กับเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยตรง	 เพราะผู้ชุมนุมอาจชุมนุมบริเวณอื่นได้	 เช่น	 สวนสาธารณะ	 หอประชุม	 
ลานกิจกรรมต่างๆ	เป็นต้น	
	 ความผิดอีกฐานหนึ่ง	คือ	ความผิดฐานการขัดขวางกิจการของผู้อื่นโดยฉ้อฉล	 
หรือโดยใช้ก�าลังประทุษร้าย	 อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น	 
มาตรา	233	และ	234	ความว่า

	 “มาตรา	 233	 บุคคลผู้สร้างความเสียหายแก่ชื่อเสียงของบุคคลอื่น	 หรือ 
	 ขัดขวางกิจการของผู้อื่น	 โดยการกล่าวหาด้วยความเท็จหรือโดยใช้วิธีการ 
	 อันฉ้อฉล	ต้องระวางโทษจ�าคุกและท�างานไม่น้อยกว่าสามป	ีหรือปรับไม่เกิน	 
	 1,000	เยน”75

	 “มาตรา	234	บุคคลผูข้ดัขวางกจิการของผูอ้ืน่โดยใช้ก�าลงัประทษุร้าย	จะได้รบั 
	 โทษตามในลักษณะเดียวกับความผิดตามมาตราข้างต้น”76

	 โดยสภาพของเนื้อความ	 “กิจการ”	 (Business)	 ย่อมตีความได้กว้างขวาง	 
บทบัญญัติสองมาตรานี้เน้นการคุ้มครองบุคคลให้ปลอดภัยจากการแทรกแซงหรือ 
ก่อกวนกลั่นแกล้งจากบุคคลอื่น	 โดยก�าหนดให้เป็นโทษทางอาญา	 ซึ่งค�าว่ากิจการ 

75	 Japan’ Penal Code, Article	233:
	 A	person	who	damages	the	credit	or	obstructs	the	business	of	another	by	spreading	false	

rumors	or	by	the	use	of	fraudulent	means	shall	be	punished	by	imprisonment	with	work	
for	not	more	than	3	years	or	a	fine	of	not	more	than	500,000	yen.

76	 Japan’ Penal Code, Article	234:
	 A	person	who	obstructs	the	business	of	another	by	force	shall	be	dealt	with	in	the	same	

manner	as	prescribed	under	the	precedingArticle.
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หรือธุระนี้สามารถตีความรวมไปถึงการชุมนุมของบุคคลด้วย	กล่าวคือ	เมื่อบุคคลได้ 
ชมุนมุโดยชอบด้วยกฎหมายอยูน่ัน้	หากปรากฏว่ามีผูอ้ืน่ทีไ่ม่มสีทิธแิละอ�านาจเข้ามา 
ใช้ก�าลงัประทษุร้ายก่อกวนการชมุนมุย่อมเข้านยัของกฎหมายมาตรานี	้และสามารถ 
ด�าเนนิคดกีบับคุคลนัน้ได้	ทัง้นีส้ามารถพจิารณาควบคูก่บัตวัอย่างค�าพพิากษาศาลสงู 
คดีหมายเลข	2008	(A)	No.	1132	ที่จ�าเลยก่อกวนพิธีส�าเร็จการศึกษาของโรงเรียน 
แห่งหนึ่งที่จัดขึ้นโดยชอบนั้นต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 234	 
ที่ว่ากล่าวกันในที่นี้ด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 ในขณะเดียวกันประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	 234	 ดังกล่าวคุ้มครองบุคคลเป็นการทั่วไป	 ตรงกันข้ามหากผู้ชุมนุมด�าเนิน 
กิจกรรมของตนเองอย่างเกินขอบเขตจนไปกระทบกับกิจการของบุคคลอื่นย่อม 
อยู่ในความรับผิดเดียวกัน
	 นอกจากกฎหมายอาญาที่ก�าหนดโทษหรือคุ้มครองกิจกรรมของผู้ชุมนุม 
ในเชิงหลักการไปพร้อมกันแล้ว	 ในกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินมี 
กฎหมายที่ท�าให้เกิดส่วนได้ส่วนเสียต่อการชุมนุมที่เห็นได้ชัดและกลายเป็นประเด็น 
แห่งคดีประเด็นหนึ่งของค�าพิพากษาศาลสูงหมายเลข	 1989	 (O)	 No.	 762	 คือ	 
กฎหมายการปกครองท้องถิน่	(Local	Autonomy	Act)	มาตรา	244	ทีก่�าหนดหน้าที ่
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องตอบสนองประชาชนที่ขอใช้สาธารณูปโภคที ่
ท้องถิ่นบริหารจัดการอยู่เสมอ	 และห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไร้เหตุผลต่อประชาชน	 
โดยที่	มาตรา	244	ดังกล่าวมีใจความว่า

	 “(1)	หน่วยปกครองท้องถิน่สามารถจัดตัง้สาธารณปูโภคให้ประชาชนใช้งานได้	 
	 (เรียกว่า	การบริการสาธารณะ)	เพื่อสนับสนุนด้านสวัสดิการแก่ประชาชน
	 (2)	 หน่วยการปกครองท้องถิ่นไม่สามารถปฏิเสธการขอใช้สาธารณูปโภค 
	 เพื่อการบริการสาธารณะได้	หากปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม
	 (3)	 หน่วยการปกครองท้องถิ่นไม่สามารถเลือกปฏิบัติอย่างไร้เหตุผลแก ่
	 ประชาชนที่ใช้สาธารณูปโภคเพื่อการบริการสาธารณะได้”77

77	 Article	244	of	the Local Autonomy Act:
	 (1)	 An	ordinary	local	public	entity	shall	establish	facilities	to	be	provided	for	the	use	by	its	

inhabitants	(referred	to	as	“public	facilities”)	for	the	purpose	of	promoting	their	welfare.
	 (2)	 An	ordinary	local	public	entity	shall	not	refuse	its	inhabitants	from	using	its	public	

facilities,	unless	there	are	justifiable	grounds	for	refusal.
	 (3)	 An	ordinary	local	public	entity	shall	not	apply	unreasonable	discriminatory	treatment	

to	its	inhabitants	when	they	use	its	public	facilities.
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 ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมคือ	 โดยกฎหมายการปกครองท้องถิ่น	 
มาตรา	225	ข้างต้น	ประชาชนในท้องถิ่นสามารถขอใช้สถานที่สาธารณะในท้องถิ่น 
เพือ่จดักจิกรรมทางการเมอืงหรอืการชมุนมุทางการเมอืงได้	โดยท้องถิน่มหีน้าทีต้่อง 
ตอบสนองความต้องการนั้นๆ	 ของประชาชน	 และไม่สามารถเลือกปฏิบัติต่อ 
ประชาชนได้	 กล่าวคือ	 มาตรานี้วางหลักการและบทบาทขององค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่นให้ตอบสนองความต้องการของประชาชนในการทั่วไป	 ซึ่งรวมถึงจัดการ 
ชุมนุมด้วย	
	 หลักการที่วางในกฎหมายการปกครองท้องถิ่น	 (Local	 Autonomy	 Act)	 
เป็นกฎหมายอยูใ่นฐานะเดยีวกบัประมวลกฎหมายอาญาในแง่ทีว่่ามไิด้ต้องการใช้อธบิาย 
ต่อปัญหาการชุมนุมโดยเฉพาะเจาะจง	 เช่น	 ในกรณีมาตรา	 244	 นี	้ ย่อมใช้กับการ 
ขอใช้สนามกีฬาของเมืองเพื่อจัดงานกีฬา	 หรือขอใช้ห้องสมุดเพื่ออ่านหนังสือ	 
เช่นเดียวกับการขอใช้ห้องหอประชุมเพื่อชุมนุมทางการเมือง	 เพราะกฎหมายระดับ 
พระราชบญัญตัเิป็นการวางหลกัการแก่ประชาชนและแก่กรณทีีเ่ป็นการทัว่ไป	ซึง่อาจ 
ไม่สอดคล้องกับการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณา 
กฎหมายระดับท้องถิ่นย่อมพบว่าระบบกฎหมายญี่ปุ ่นมีหลักการในทางปฏิบัต ิ
จ�านวนมาก	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรือ่งเสรภีาพการชมุนมุ	จนกล่าวได้ว่ารายละเอียด 
และวิธีการใช้และข้อจ�ากัดแห่งเสรีภาพในการชุมนุมอยู่ในกฎหมายระดับท้องถิ่น 
เป็นหลัก	ซึ่งเป็นประเด็นที่จะพิจารณาในหัวข้อถัดไป

 5.3.3 กฎหมายระดับท้องถิ่น
	 ในประเทศญี่ปุ่น	รูปแบบการปกครองท้องถิ่นแบ่งออกเป็นหลายระดับตั้งแต ่
ระดับมหานครโตเกียว	ระดับเมืองใหญ่	เช่น	เกียวโตและโอซากา	การปกครองระดับ 
ภาคฮอกไกโด	 และการปกครองระดับจังหวัด	 (Prefectural)	 หรือเมือง	 (City)	 
ในหน่วยการปกครองระดับจังหวัดก็มีกลไกรัฐท้องถ่ินประเภทฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้ง	 ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�านาจในการ 
ออกกฎหมายเพื่อใช้ในพื้นที่ของตนเอง78	 ทั้งนี้	 หากพิจารณาคดีความเกี่ยวกับ 
การชมุนุมทีเ่กดิขึน้แล้วพบว่า	มกีฎหมายท้องถิน่หลายฉบบัท่ีมีบทบาทในการก�าหนด 

78	 รายละเอียดเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นญี่ปุ่นสามารถดูจากเน้ือหาในหัวข้อ	 4.1	 ว่าด้วยบริบทสังคม 
เศรษฐกิจ	และโครงสร้างรัฐของญี่ปุ่น
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วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	 อย่างไรก็ตาม	 กฎหมายระดับ 
ท้องถิน่ของญีปุ่น่มจี�านวนมากเกนิกว่าจะน�ามาพจิารณาได้ทัง้หมด	และแตกต่างกนัไป 
ในแต่ละท้องถิน่	ในทีน่ีจึ้งยกมาเพยีงบางส่วนให้พอเหน็ภาพของระบอบความสมัพนัธ์ 
ระหว่างกฎหมายท้องถิ่นกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
	 จากงานของเบียร์	 (Lawrence	 W.	 Beer)	 ได้ศึกษารัฐธรรมนูญและ 
เสรีภาพการชุมนุมในประเทศญี่ปุ่น	 ได้อธิบายว่า	 ด้วยค่านิยมท่ีนิยมการแข่งขัน 
(competitiveness)	 และค่านิยมต่อกลุ่ม	 (Groupism,	 non-individualism)	 
ประกอบกับการปกครองภายใต้รัฐบาลทหารเป็นเวลานานตั้งแต	่ค.ศ.	1930-1945	 
ท�าให้เสรีภาพในการชุมนุมและสมาคมกลายเป็นสิทธิเสรีภาพที่ส�าคัญมากใน 
สังคมญ่ีปุ่น	 จนมีการชุมนุมกันหลากหลายรูปแบบในการต่อรองทางการเมืองและ 
เคล่ือนไหวกิจกรรมทางสังคมต่างๆ	 จนกระทั่งตั้งแต่	 ค.ศ.	 1948	 เริ่มมีการจัดตั้ง	 
“คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ”	(Public	Safety	Commission)	ให้การ 
ชมุนมุทัง้หลายต้องมกีารวางแผนและการขออนุญาตจากคณะกรรมการชดุดังกล่าว	 
และเบยีร์พบว่า	มท้ีองถิน่กว่าหกสิบแห่งทีด่�าเนนิการตัง้คณะกรรมการชุดน้ีในท้องถ่ิน 
ของตน	ในจ�านวนมีประมาณ	53	ท้องที่ต้องการให้การชุมนุมต้องได้รับอนุญาตจาก 
คณะกรรมการก่อน	อย่างไรกต็าม	เบียร์ยงัพบว่าการปฏเิสธไม่อนญุาตให้มกีารชมุนมุ 
แทบไม่เคยเกิดขึ้นเลย79

	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะในระดับมหานครและระดับจังหวัด 
ท�างานขึ้นตรงต่อนายกเทศมนตรี	 และมีอ�านาจเหนือต�ารวจในท้องที่นั้นๆ	 โดยที ่
ในระดับมหานคร	ระดับภาคฮอกไกโด	และระดับเมืองใหญ่	(เกียวโต,	โอซากา	และ 
อกี	13	จังหวดั)	จะมีคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะจ�านวน	5	คน	ในขณะท่ี 
จังหวัดทั่วไปมีจ�านวนกรรมการ	 3	 คน	 คณะกรรมการเหล่านี้มาจากการแต่งตั้ง 
ของนายกเทศมนตรีตามความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น	 ซึ่งทั้งนายกเทศมนตรี 
และสมาชิกสภาท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งของประชาชน	 ในแง่อ�านาจหน้าท่ี 
คณะกรรมการชุดนี้มีขอบเขตงานที่กว้างขวางตั้งแต่การออกใบอนุญาตขับข่ี	 
ออกกฎจราจร	 ชดเชยความเสียหายให้กับเหยื่ออาชญากรรมล่วงหน้า	 ตลอดจน 
การอนุญาตให้จัดการชุมนุม80

79	 Lawrence	W.	Beer,	Human Rights Constitutionalism in Japan and Asia: The Writing of  
Lawrence W. Beer,	(Kent:	Global	Oriental,	2009),	p.	198.

80	 2009	Police	White	Paper	Heisei	 (online),	p.	165,	Available	form:	http://www.npa.go.jp/
hakusyo/h22/english/White_Paper_2010_8.pdf	(12	Jan	2014).	

15-0719(228-341)5.indd   266 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 267

	 อย่างไรก็ตาม	 เบียร์ยังอ้างถึงคดีส�าคัญ	 คือ	 คดีท่ีพิจารณาความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท้องถิ่นที่ก�าหนดให้มีคณะกรรมการความปลอดภัย 
สาธารณะดังกล่าว	 โดยกฎหมายที่พิพาทกัน	 คือ	 ข้อบัญญัติแห่งมหานครโตเกียว	 
หมายเลข	 44	 ค.ศ.1950	 เรื่องการประชุมในท่ีสาธารณะ	 การเดินขบวน	 และการ 
แสดงออกโดยมวลชน	 (The	Metropolitan	Ordinance	 No.	 44	 of	 1950	 on	 
Public	Meeting,	Mass	Parade	and	Mass	Demonstration)	มใีจความโดยสงัเขป 
เกี่ยวกับการชุมนุมว่า

	 “มาตรา	 1	 การอนุญาตของคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะแห่ง 
	 มหานครโตเกยีว	(ต่อไปนีจ้ะเรยีกว่า	คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ)	 
	 มีความจ�าเป็นต่อการจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนบนถนนหรือสถานที ่
	 สาธารณะอื่นๆ	 หรือการแสดงออกโดยมวลชนในที่สาธารณะ	 เว้นแต่กรณ ี
	 ดังต่อไปนี้
	 1)	 การปิกนิก	หรือการทัศนศึกษาของโรงเรียน	ของเยาวชน	หรือการประชุม 
	 	 ของกิจกรรมพลศึกษา	และการแข่งขันกีฬา
	 2)		กิจกรรมตามปกตทิัว่ไป	เช่น	พธีิกรรมตามช่วงวยัต่าง	การแต่งงาน	งานศพ	 
	 	 หรือการสักการะบรรพบุรุษ”81

	 ข้อบัญญัติมหานครโตเกียว	 มาตราหนึ่งได้ก�าหนดหน้าที่แก่บุคคลผู ้ม ี
ความประสงค์จะจัดการชุมนุมในที่ทางสาธารณะว่า	 ต้องมีการขออนุญาตต่อ 
คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ	เว้นแต่การชมุนมุดงักล่าวจะเป็นการชมุนมุ 
ตามปกติทั่วไป	 เช่น	 การปิกนิก	 การทัศนศึกษาของเด็กนักเรียนท่ีมีการเดินแถว 

81 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 
Demonstration:

	 Article	1.	A	permission	of	the	Metropolitan	Public	Safety	Commission	(hereinafter	referred	 
to	 as	 the	Public	 Safety	Commission)	 is	 required	 in	order	 to	hold	 a	meeting	or	mass 
parade	on	the	road	or	other	public	places,	or	engage	in	mass	demonstration	irrespective	 
of	places.	However,	cases	that	come	under	any	item	of	the	following	are	excepted	from	 
the	provision	of	the	present	article.

	 1.	 Picnics	or	educational	trips	of	students	and	pupils,	physical	education	meetings	and	 
	 sports	meetings.

	 2.	 Established	functions	such	as	the	ceremonies	of	coming	of	age,	marriage,	funeral,	and	 
	 ancestral	worship.
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ไปตามถนน	 หรือการชุมนุมของญาติมิตรในพิธีกรรมต่างๆ	 ตามวรรคสอง	 แต่การ 
ชุมนุมนอกเหนือจากที่ก�าหนดเป็นข้อยกเว้นทั้งสองวรรคแล้วต้องมีการขออนุญาต	 
ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมทางการเมืองโดยตรงหรือไม่ก็ตาม	 หากสรุปเงื่อนไขของ 
กฎหมายข้อนีใ้นมมุของคณะกรรมการความปลอดภยั	ย่อมเข้าใจได้ว่าคณะกรรมการ 
ดงักล่าวมอี�านาจอนญุาตต่อเมือ่การชมุนมุหรอืเดนิขบวนนัน้ต้องการท�าบนทีส่าธารณะ	 
และเฉพาะการชุมนุมที่นอกเหนือจากเหตุการณ์ปกติในชีวิตประจ�าวัน
	 เมือ่บคุคลมีหน้าทีต้่องขออนญุาตเพือ่จัดการชมุนมุแล้ว	การขออนญุาตดงักล่าว 
ต้องกระท�าตามวธิกีารทีก่ฎหมายก�าหนดไว้ตามมาตรา	2	ของกฎหมายฉบบัเดยีวกนั	 
ความว่า	

	 “มาตรา	 2	 การขออนุญาตตามมาตราหนึ่งต้องยื่นต่อสถานีต�ารวจท่ีมีเขต 
	 อ�านาจเหนือสถานที่จัดการประชุม	 การเดินขบวน	 และกิจกรรมแสดงออก	 
	 ล่วงหน้าในเวลาไม่น้อยกว่า	72	ชั่วโมง	โดยบุคคลหรือตัวแทนของกลุ่มที่จัด 
	 กิจกรรม	โดยเอกสารขออนุญาตต้องประกอบด้วยรายละเอียด	ดังนี้
	 1)	 ชื่อและที่อยู่ผู้จัดกิจกรรม
	 2)	 ในกรณผีูจ้ดักจิกรรมอาศยัอยูน่อกเขตของเมอืงหรอืหมูบ้่านทีจ่ดักจิกรรม	 
	 	 จะต้องมีชื่อและที่อยู่ของบุคคลผู้รับประกันที่อาศัยอยู่ในเมืองที่มีการ 
	 	 จัดกิจกรรม
	 3)	 เวลาในการจัดกิจกรรมการชุมนุม	เดินขบวน	หรือการแสดงออกอื่นๆ
	 4)	 สถานที	่เส้นทางการเดินขบวน	ต้องมกีารร่างแผนทีบ่รเิวณทีจ่ดัการชมุนมุ	 
	 	 เดินขบวน	หรือกิจกรรมอื่นๆ
	 5)	 ชื่อองค์กร	และ	ชื่อ-ที่อยู	่ของตัวแทนองค์กร
	 6)	 จ�านวนผู้เข้าร่วมที่คาดไว้
	 7)	 วัตถุประสงค์	และชื่อกิจกรรม”82

82 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and  
Mass Demonstration:

	 Article	2.	An	application	for	permission	under	the	preceding	article	shall	be	filed	through	
the	police	station	which	has	jurisdiction	over	the	place	where	a	meeting,	mass	parade	
or	mass	demonstration	is	to	be	engaged	in	not	less	than	72	hours	in	advance	by	an	in-
dividual	or	a	representative	of	an	organization	who	is	a	sponsor	(hereinafter	referred	to	
as	a	sponsor)	making	such	a	document	in	triplicate	in	which	the	following	particulars	are	
stated
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	 วิธีการขออนุญาตจะพิจารณาตั้งแต่บุคคลผู้มีสิทธิขออนุญาตในการจัดการ 
ชุมนุมในพื้นที่	โดยทั่วไป	ได้แก	่บุคคลหรือตัวแทนองค์กรผู้จัดกิจกรรมที่มีภูมิล�าเนา 
อยู่ในพื้นที่ที่จัดการชุมนุม	 แต่หากผู้จัดการชุมนุมไม่ได้อาศัยในพื้นที่นั้นก็มีหน้าที่ 
ต้องจดัหาบคุคลในพืน้ทีท่ีต้่องการจัดการชมุนมุทีส่ามารถรบัรองการจดัการชมุนมุได้	 
โดยยื่นขออนุญาตกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจในพื้นที่ที่จัดกิจกรรมเป็นเวลาล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่า	72	ชั่วโมง	ทั้งนี้หนังสือขออนุญาตจะต้องระบุวัตถุประสงค์และชื่อของ 
กจิกรรมทีต้่องการจัดพร้อมด้วยชือ่และทีอ่ยูผู้่รบัผดิชอบการชมุนมุ	จ�านวนผูเ้ข้าร่วม 
ที่ประเมินไว้	เวลาและสถานที่ในการจัดกิจกรรม
	 เมื่อผู้จัดกิจกรรมได้ยื่นขออนุญาตโดยมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กฎหมาย 
ก�าหนดแล้ว	 ในขั้นตอนการอนุญาต	 คณะกรรมการต้องพิจารณาตามข้อบัญญัติ 
มหานครโตเกยีว	หมายเลข	44	ค.ศ.	1950	ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ	การเดนิขบวน	 
และกิจกรรมแสดงออกทางการเมือง	มาตรา	3	โดยมีหลักการตามนี้

	 “มาตรา	 3	 เมื่อมีการยื่นขออนุญาตแล้ว	 คณะกรรมการความปลอดภัย 
	 สาธารณะมีหน้าที่ต้องอนุญาต	 เว้นแต่พฤติการณ์ของการจัดการชุมนุม	 
	 การเดินขบวน	 หรือกิจกรรมนั้น	 ปรากฏว่าอาจเกิดอันตรายต่อการรักษา 
	 ความสงบสุขของสาธารณะโดยตรงและอย่างชัดแจ้ง	 อย่างไรก็ตาม	 
	 คณะกรรมการอาจก�าหนดเงื่อนไขตามความจ�าเป็นได้ในประเด็นดังต่อไปนี้
	 1)	 เกี่ยวกับการป้องกันเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจถูกกีดกันออกจากหน้าที่
	 2)	 เกีย่วกบัมาตรการป้องกนัอนัตราย	ด้วยการตรวจตราและจ�ากดัสิง่อนัตราย	 
	 	 เช่น	อาวุธปืน	หรืออาวุธสังหารอื่นๆ

	 1.	 The	name	and	address	of	a	sponsor.
	 2.	 In	case	the	above	sponsor	lives	outside	the	city,	town	or	village,	etc.	where	the	above	

is	to	be	engaged	in,	the	name	and	address	of	a	responsible	liaison	person	who	lives	in	
the	city,	town,	or	village,	etc.	where	the	above	is	to	be	engaged	in.

	 3.	 The	time	when	a	meeting,	mass	parade	or	mass	demonstration	is	to	be	engaged	in.
	 4.	The	place,	course	of	parade	and	sketch	map	where	a	meeting,	mass	parade,	or	mass	

demonstration	is	to	be	engaged	in.
	 5.	Names	of	organizations	to	engage	in	and	names	and	addresses	of	their	representatives.
	 6.	Number	of	people	expected	to	engage	in.
	 7.	 The	purpose	and	the	name	of	the	meeting,	mass	parade	or	mass	demonstration.
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	 3)	 เกี่ยวกับการรักษาระเบียบในการจารจร
	 4)	 เกี่ยวกับการรักษาระเบียบของกิจกรรม
	 5)	 เกี่ยวกับการรักษาความสงบในยามค�่าคืน
	 6)	 เกีย่วกบัมาตรการส�ารองเพือ่ปรบัเปลีย่นสถานที	่เส้นทาง	หรอืเวลา	ในกรณ ี
	 	 ทีจ่�าเป็นเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยและความปลอดภยัของสาธารณชน

	 	 คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ	เมือ่ได้อนญุาตให้จดัการชุมนมุ 
	 แล้ว	มีหน้าที่ต้องแจ้งแก่ผู้จัดหรือบุคคลที่รับผิดชอบเป็นหนังสือ	เกี่ยวกับผล 
	 ของการพจิารณา	หากไม่มีเหตผุดิปกต	ิภายใน	24	ชัว่โมงก่อนการจดักจิกรรม

  คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะอาจยกเลิกการอนุญาตหรือ 
	 เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขได้	หากพฤติการณ์ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่ามีความจ�าเป็น 
	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ

  คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจะต้องรายงานต่อสภา 
	 มหานครโตเกียว	 พร้อมด้วยเหตุผลอย่างละเอียด	 เม่ือไม่อนุญาตให้จัดการ 
	 ชุมนุมก็ดี	หรือการยกเลิกการชุมนุมก็ดี”83

83 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and  
Mass Demonstration:

	 Article	3.	When	an	application	is	applied	to	under	the	preceding	article	the	Public	Safety	 
Commission	 is	 required	 to	 give	permission	unless	 the	 conduct	 of	 the	meeting,	mass	 
parade	or	mass	demonstration	 is	 recognized	as	clearly	and	directly	dangerous	to	the	 
maintenance	of	public	peace.	However,	it	may	provide	necessary	conditions	in	relation	 
to	the	following	matters.

	 1.	Matters	related	to	prevention	of	interference	with	a	government	official	or	other	public	 
	 officer	in	the	execution	of	his	duty.

	 2.	Matters	related	to	preventive	measures	of	danger	that	is	imposition	of	restrictions	upon	 
	 the	carrying	of	dangerous	things	such	as	firearms,	murderous	weapons,	etc.

	 3.		Matters	related	to	traffics	and	maintenance	of	order.
	 4.	Matters	related	to	maintenance	of	order	of	meetings,	mass	parade	or	mass	demonstration.
	 5.	Matters	related	to	maintenance	of	tranquility	at	night.
	 6.	Matters	related	to	changes	of	a	place,	course	of	parade,	or	time,	if	necessary,	because	 

	 of	maintenance	of	public	order	or	public	health.
	 The	Public	Safety	Commission,	when	it	gives	the	above	like	permission,	is	required	to	 

serve	a	sponsor	or	a	responsible	liaison	person	with	a	notice	stating	to	that	effect	on	one	 
of	the	applications	when	there	is	no	special	reason	not	less	than	24	hours	prior	to	the	 
time	of	commencement	of	the	meeting,	mass	parade	or	mass	demonstration.
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	 กล่าวคือ	เมือ่การขออนญุาตท�าขึน้อย่างถกูต้องตามมาตรา	2	แล้ว	คณะกรรมการ 
ความปลอดภยัสาธารณะมหีน้าทีต้่องอนญุาตให้มีการชุมนุมเกดิข้ึนได้	แต่อาจก�าหนด 
เงือ่นไขเพือ่ความปลอดภยัได้	เช่น	การก�าหนดมาตรการป้องกนัไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรฐั 
ถูกกันออกจากเหตุการณ	์การควบคุมอาวุธ	การรักษาความเรียบร้อยในการจราจร	 
การรกัษาความเรยีบร้อยในทีช่มุนมุ	ตลอดจนการรกัษาความสงบในเวลากลางคนืด้วย	 
เป็นต้น	ซึง่จากข้อก�าหนดดงักล่าว	คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะจะมคี�าสัง่ 
ไม่อนุญาตได้ก็ต่อเมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏอย่างชัดเจนอันเป็นผลโดยตรงจากการ 
ชุมนุมว่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตัว 
ก็ตาม
	 นอกจากนี้	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะยังมีหน้าที่ต้องพิจารณา 
ค�าขออนุญาตภายใน	24	ชัว่โมงหลงัจากมกีารขออนญุาตแล้ว	เว้นแต่จะมเีหตจุ�าเป็น	 
โดยผลการพิจารณาต้องแจ้งเป็นหนังสือแก่ผู้จัดกิจกรรม	ทั้งนี	้แม้ว่าคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะจะอนุญาตให้จัดการชุมนุม	 แต่ยังมีอ�านาจในการระงับ 
ค�าอนุญาตหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขได้ตลอดเวลา	 เม่ือมีความจ�าเป็นต้องรักษา 
ความสงบเรยีบร้อยของสาธารณชน	อย่างไรกต็าม	อ�านาจดงักล่าวมิใช่อ�านาจเดด็ขาด	 
หากคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะมคี�าสัง่ในทางท่ีเป็นผลร้ายต่อการชุมนุม	 
เช่น	มคี�าส่ังระงบัการอนญุาตกด็	ียกเลกิการชมุนมุกด็	ีคณะกรรมการความปลอดภยั 
สาธารณะต้องชี้แจงต่อสภาท้องถิ่นพร้อมด้วยเหตุผลโดยละเอียดถึงเหตุแห่งการ 
มีค�าสั่งเหล่านั้น	
	 หากพิจารณาจากโครงสร้างองค์กรแล้ว	 คณะกรรมการความปลอดภัย 
สาธารณะด�ารงอยู่ได้ด้วยการแต่งตั้งของนายกเทศมนตรีและความยินยอมของสภา 
ท้องถิน่	ซึง่ทัง้นายกเทศมนตรแีละสภาท้องถิน่นัน้ด�ารงอยูใ่นต�าแหน่งด้วยการเลอืกตัง้ 
และความนิยมของประชาชน	 ดังนั้น	 หากคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ 
ด�าเนินการไปโดยปราศจากเหตผุลอนัสมควร	หรอือนุญาตให้จัดการชุมนุมจนกระทบ 
ต่อประโยชน์สาธารณะที่คนในชุมชนย่อมได้รับผลกระทบสูงสุดก็ย่อมกระทบต่อ 
ความนิยมทั้งของนายกเทศมนตรีและสภาท้องถิ่น	 ซึ่งอาจส่งผลต่อการเลือกตั้งใน 

	 The	Public	Safety	Commission	may	withdraw	permission	or	change	conditions	notwith-
standing	 the	 two	preceding	 articles	when	clearly	 recognized	 to	be	necessary	 for	 the	
maintenance	of	public	peace.

	 The	Public	Safety	Commission	shall	report	to	the	Metropolitan	Assembly	with	detailed	
reasons	when	it	rendered	the	disposition	of	rejection	under	the	provision	of	the	first	item	
or	withdrew	permission	under	the	provision	of	the	preceding	paragraph.
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รอบถัดไป	 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายนี้มีโครงสร้างถ่วงดุลซึ่งกันและกันอยู่	 บทบาทของ 
คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะจึงไม่ใช่ลักษณะการมอี�านาจวนิจิฉยั	แต่เป็น 
บทบาททีบ่งัคบัให้การชมุนมุใดๆ	ต้องมกีารปรกึษาหารอืระหว่างผูจ้ดัการชมุนมุและ 
คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 จึงเป็นเหตุให้ผู้จัดการชุมนุมต้องชี้แจง 
รายละเอยีดของกิจกรรมแก่คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ	และคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะต้องเรียนรู้ข้อเสนอและข้อบกพร่องของแผนการนั้นและ 
ปรับปรุงกันไป	คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจึงไม่มีอ�านาจในการปฏิเสธ	 
มีแต่อ�านาจในการก�าหนดเงื่อนไขเพื่อความปลอดภัยส�าหรับกิจกรรม
	 ตวัอย่างของข้อบญัญตัมิหานครโตเกยีวเป็นต้นแบบของข้อบญัญตัใินท้องถิน่ 
อื่นๆ	ด้วย	ที่เห็นได้ชัด	คือ	ข้อบัญญัติเมืองเกียวโต	หมายเลข	10	ค.ศ.	1954	ว่าด้วย	 
การชมุนมุ	การเดนิขบวน	และการแสดงออกทางการเมอืง	(Kyoto	City	Ordinance	 
on	Assembly,	Marching	and	Demonstration-	Kyoto	City	Ordinance	No.	10	 
of	1954)	ความว่า

	 “มาตรา	2	บุคคลใดต้องการจัดการชุมนุมก็ด	ีเดินขบวนบนถนนหรือสถานที ่
	 กลางแจ้งอื่นใดอันเป็นที่สาธารณะก็ดี	 (การชุมนุมลักษณะนี้ต่อไปจะเรียกว่า			 
	 “การชมุนมุกลางแจ้ง”)	หรอืการจัดกจิกรรมแสดงออกทางการเมืองในสถานที ่
	 ใดต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 เว้นแต่ 
	 กิจกรรมข้างต้นจะเข้าลักษณะดังต่อไปนี้
	 (1)	 การทศันาจร	การทศันศกึษา	กิจกรรมกรฑีาหรอืกฬีาทีก่ระท�าโดยนกัเรยีน 
	 	 หรือเยาวชน		
	 (2)	 พิธีกรรมตามปกติ	 เกี่ยวกับการแต่งงาน	 งานศพ	 หรือกิจกรรมทาง 
	 	 วัฒนธรรม
	 (3)	 กรณีอื่นๆ	ตามที่คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประกาศ”84

84	 Kyoto City Ordinance No. 10 of 1954, Article	2:
	 Persons	who	intend	to	hold	an	assembly	or	marching	on	the	road	or	at	any	other	outdoor	 

place	in	public	(such	assembly	shall	hereinafter	be	refereed	to	as	“outdoor	assembly”),	 
or	hold	a	demonstration	at	any	place	shall	obtain	permission	 from	the	public	safety	 
commission,	unless	such	action	falls	under	any	of	the	following.

	 (1)	 Excursion,	school	trip,	gymnastics	or	sports	carried	out	by	students,	pupils,	etc.
	 (2)		Ordinary	ceremonies	for	marriage,	funeral,	and	other	customary	events.
	 (3)		Other	cases	as	provided	by	the	public	safety	commission.
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	 เห็นได้ชัดว่าข้อบัญญัติเมืองเกียวโตในเรื่องการชุมนุมนั้นมีลักษณะเดียวกับ 
มาตรา	1	ของข้อบัญญัติมหานครโตเกียว	หมายเลข	44	ค.ศ.	1950	ดังที่พิจารณา 
ไปก่อนหน้านี้	 กล่าวคือ	 ข้อบัญญัติดังกล่าวก�าหนดให้ผู้ที่ต้องการจะจัดการชุมนุม 
ในสถานที่กลางแจ้งอันเป็นที่สาธารณะต้องขออนุญาตจากคณะกรรมการความ 
ปลอดภยัสาธารณะ	ยกเว้นกิจกรรมรวมหมูป่ระเภท	การทศันาจร	กจิกรรมกฬีา	หรอื 
ประเพณีตามปกติ	ยิ่งไปกว่านั้น	หากพิจารณามาตรา	6	ของข้อบัญญัติเมืองเกียวโต 
เรือ่งการชมุนมุนี	้ย่อมเหน็ได้ว่าหลกัปฏบิตัใินการขออนญุาตชุมนมุนัน้ต้องการเงือ่นไข 
พิจารณาคล้ายกัน	ดังนี้

	 “มาตรา	6	
	 (1)		การอนญุาตตามมาตรา	4	คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะสามารถ 
	 	 อนุญาตการชุมนุมกลางแจ้ง	การเดินขบวน	หรือการแสดงออกต่างๆ	ได้ 
	 	 เว้นแต่มีเหตุอันชัดแจ้งว่า	 กิจกรรมดังกล่าวอาจกลายเป็นการคุกคาม 
	 	 โดยตรงต่อชีวิต	 ทรัพย์สินส่วนรวมหรือส่วนบุคคล	 อย่างไรก็ตาม	 
	 	 คณะกรรมการอาจก�าหนดให้มีมาตรการที่จ�าเป็นได	้ดังต่อไปนี้	
	 	 (i)	 มาตรการป้องกนัไม่ไห้เกดิการกดีกนัการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีร่ฐั
	 	 (ii)	มาตรการป้องกนัอันตรายทีเ่กดิจากการพกพาอาวธุปืน	หรอือาวธุอืน่ๆ
	 	 (iii)	มาตรการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการจราจร
	 	 (iv)	มาตรการรักษาความเป็นระเบียบของการชุมนุม	 เดินขบวน	 หรือ 
	 	 	 การแสดงออกอื่นๆ
	 	 (v)	มาตรการรักษาความสงบในเวลากลางคืน
	 	 (vi)	มาตรการฉกุเฉนิในการเปลีย่นแปลงเส้นทาง	สถานที	่หรอืเวลา	ในการ 
	 	 	 จดักจิกรรม	เพือ่เกดิเหตจุ�าเป็นเพือ่ป้องกนัมิให้เกดิการคกุคามต่อชีวติ 
	 	 	 และทรัพย์สินส่วนร่วมและส่วนบุคคล	
	 (2)	การอนุญาตข้างต้น	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจะต้อง 
	 	 มสี�าเนาแบบขออนญุาตทีร่ะบขุ้อเทจ็จรงิไว้ครบถ้วน	เว้นแต่มสีถานการณ์ 
	 	 พิเศษ	 แล้วจะต้องน�าส�าเนาใบขออนุญาตส่งให้แก่บุคคลผู้มีหน้าท่ี	 หรือ 
	 	 บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง	 ภายใน	 24	 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมกลางแจ้ง	 
	 	 การเดินขบวน	หรือการแสดงออกใดๆ	จะเริ่มขึ้น
	 (3)	ไม่ว่าระเบียบที่ก�าหนดขึ้นในสองย่อหน้าก่อนนี้จะได้ก�าหนดไว้อย่างไร	 
	 	 คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะสามารถยกเลกิค�าอนญุาตชมุนมุ 
	 	 หรอืเปลีย่นแปลงเงือ่นไขได้	หากพฤตกิารณ์ปรากฏอย่างชดัแจ้งว่ามคีวาม 
	 	 จ�าเป็นเร่งด่วนเพื่อป้องกันภัยที่จะเกิดข้ึนโดยตรงแก่ชีวิต	 และทรัพย์สิน 
	 	 ส่วนรวมหรือส่วนบุคคลก็ตาม
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	 (4)	ก่อนการอนุญาตให้จัดการชุมนุมตามวรรคหนึ่ง	 คณะกรรมการความ 
	 	 ปลอดภัยสาธารณะจะต้องเรียกให้บุคคลผู้ด�าเนินการชุมนุมมาพบและ 
	 	 รับฟังทัศนคติของผู้จัดการชุมนุม	 ภายใน	 24	 ชั่วโมงก่อนการชุมนุมจะ 
	 	 เกิดขึ้น	 อย่างไรก็ตาม	 ขั้นตอนนี้ไม่บังคับใช้กับกรณีที่บุคคลไม่สามารถ 
	 	 มาพบคณะกรรมการได้
	 (5)	ถ้าคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประกาศว่าได้อนุญาตให้ม ี
	 	 การชุมนุม	 หรือยกเลิกการอนุญาตตามวรรคสาม	 การประกาศดังกล่าว	 
	 	 พร้อมทั้งเหตุผลโดยละเอียด	ต้องถูกแจ้งไปยังสภาเทศบาลทันที”85

85 Kyoto City Ordinance No. 10 of 1954,	Article	6:
	 1.	Upon	 receiving	 an	 application	 for	 permission	 under	 Article	 4,	 the	 public	 safety	 

	 commission	 shall	 grant	 permission	 except	 in	 cases	 where	 it	 is	 obvious	 that	 the	 
	 implementation	of	the	outdoor	assembly,	marching	or	demonstration	is	likely	to	cause	 
	 a	direct	threat	to	the	life,	person	or	property	of	the	public.	However,	necessary	conditions	 
	 concerning	the	following	matters	may	be	imposed.

	 	 (1)	 Prevention	of	obstruction	of	performance	of	duties	of	government	offices.
	 	 (2)	 Prevention	of	danger	through	regulation	of	the	carrying	of	firearm,	weapon	or	any	 

	 	 other	dangerous	articles.
	 	 (3)	 Maintenance	of	traffic	order.
	 	 (4)		Maintenance	of	order	of	the	assembly,	marching	or	demonstration.
	 	 (5)		Maintenance	of	peace	at	night.
	 	 (6)		Change	of	the	route,	place	or	date	of	the	action	when	it	is	inevitable	for	preventing	 

	 	 a	direct	threat	to	the	life,	person	or	property	of	the	public.
	 2.	Having	granted	permission	under	the	preceding	paragraph,	the	public	safety	commission	 

	 shall	fill	in	the	fact	on	one	copy	of	the	application	form,	and	unless	there	are	special	 
	 circumstances,	shall	provide	the	copy,	at	least	24	hours	before	the	date	on	which	the	 
	 outdoor	assembly,	march	or	demonstration	is	scheduled,	for	the	person	who	organizes	 
	 the	action	or	person	in	charge	of	liaison.

	 3.	Notwithstanding	 the	 provisions	 of	 the	 preceding	 two	 paragraphs,	 the	 public	 safety	 
	 commission	may	revoke	permission	or	change	the	conditions	thereon	if	 it	becomes	 
	 obvious	 that	 there	 is	urgent	need	 to	prevent	a	direct	 threat	 to	 the	 life,	person	or	 
	 property	of	the	public.

	 4.	Before	turning	down	an	application	for	permission	under	Paragraph	1,	the	public	safety	 
	 commission	shall,	in	principle,	at	least	24	hours	before	the	scheduled	date	of	action,	 
	 request	the	person	who	organizes	the	action	to	appear	before	the	commission	and	shall	 
	 hear	the	person’s	opinion.	However,	this	shall	not	apply	when	the	person	fails	to	make	 
	 appearance.

	 5.	If	the	public	safety	commission	has	turned	down	an	application	for	permission	in	accordance	 
	 with	the	preceding	paragraph	or	revoked	permission	in	accordance	with	Paragraph	3,	it	 
	 shall	immediately	notify	the	municipal	assembly	of	the	fact,	with	detailed	reasons.
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	 เห็นได้ว่า	 ถึงแม้หลักการในการขออนุญาตจะไม่แตกต่างกันมากนัก	 แต่ก็มี 
เงือ่นไขทีแ่ต่ละท้องถิน่ก�าหนดรายละเอียดแตกต่างกนัไปได้	เช่น	การชุมนุมในเกยีวโต	 
ไม่มข้ีอก�าหนดให้ต้องขออนญุาตล่วงหน้าไม่น้อยกว่า	72	ชัว่โมง	หรอืการมข้ีอก�าหนด 
ให้ผูจ้ดักจิกรรมต้องมาแสดงทศันคติต่อกิจกรรมทางการเมือง	เป็นต้น	ดงัน้ัน	ถงึแม้จะ 
สามารถสรปุได้ว่าหลกัเกณฑ์ในการชมุนมุและขออนญุาตจะคล้ายกนัในท้องทีต่่างๆ	 
แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีอิสรภาพพอสมควรในการก�าหนดรายละเอียด 
บางประการให้แตกต่างกันออกไปได้
	 อย่างไรก็ตาม	 นอกเหนือจากระเบียบขั้นตอนในการขออนุญาตชุมนุมแล้ว	 
บทบาทที่ส�าคัญของท้องถิ่นอีกประการต่อการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 คือ	 
บทบาทการสนบัสนนุ	ซึง่บทบาทดงักล่าวสามารถพจิารณาได้จากกฎหมายการปกครอง 
ท้องถิ่น	 (Local	Autonomy	Act)	มาตรา	244	ที่พิจารณาไปในหัวข้อก่อนหน้านี	้ 
ทัง้น้ี	ในชัน้รายละเอยีดในทางปฏบิตัสิามารถศกึษาได้จาก	ข้อบญัญตัเิมอืงอซิมูซิาโน	 
ว่าด้วยการใช้งานหอประชุมเมืองอิซูมิซาโน	(Izumizano	City	Ordinance	No.	27	 
of	1963)	ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางแนวปฏิบัติในการอนุญาตหรือปฏิเสธการสนับสนุน 
สถานที่ชุมนุมแก่ผู้ชุมนุม	กฎหมายดังกล่าวมีเนื้อความ	ดังนี้

	 “มาตรา	 7	 นายกเทศมนตรีอาจปฏิเสธการขออนุญาตใช้หอประชุมหาก 
	 พบว่า	ผู้ขออนุญาตมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้
	 (1)	เมือ่การใช้หอประชมุมแีนวโน้มจะรบกวนความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ
	 (2)	เมื่อการใช้หอประชุมมีแนวโน้มจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่อาคารและ 
	 	 อุปกรณ์ในอาคาร
	 (3)	เมือ่พบว่าการขอใช้หอประชมุอาจมเีหตขุดัข้องอืน่ๆ	เนือ่งจากการบรหิาร 
	 	 จัดการหอประชุม”86 

86 Izumisano City Ordinance No. 27 of 1963, Article	7:
	 The	city	mayor	may	not	permit	the	use	of	the	hall	when	he/she	finds	any	of	the	following	

cases:
	 (1)	 where	the	use	of	the	hall	is	likely	to	disturb	public	order;
	 (2)	where	the	use	of	the	hall	is	likely	to	damage	or	soil	the	building,	equipment,	etc.;	or
	 (3)		where	it	is	found	that	the	use	of	the	hall	is	likely	to	otherwise	cause	interference	with	 

	 the	management	of	the	hall.
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	 จากข้อบัญญัติข้างต้น	 นายกเทศมนตรีมีอ�านาจในการไม่อนุญาตให้บุคคล 
ใช้หอประชุมเพื่อการจัดการชุมนุมก็ได้	 ถ้าการชุมนุมน้ันอาจท�าให้เกิดความไม่สงบ 
เรียบร้อยแก่สาธารณชน	หรือเป็นกิจกรรมที่จะท�าให้ห้องประชุมเสียหาย	หรือมีเหต ุ
ขัดข้องในทางการบริหารจัดการ	เช่น	จ�านวนที่นั่งของหอประชุมไม่เพียงพอส�าหรับ 
กจิกรรม	ห้องประชมุไม่ว่างเนือ่งจากต้องจดักจิกรรมอืน่	เป็นต้น	ซึง่การมข้ีอก�าหนด 
เช่นนี้เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นข้อยกเว้นกฎหมายการปกครองท้องที่	 มาตรา	 244	 
ที่ก�าหนดห้ามท้องถิ่นปฏิเสธการขอใช้งานสาธารณูปโภค	หากเทียบนัยตามประเด็น 
การชุมนุมย่อมหมายความว่า	 โดยหลักการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ 
สนับสนุนกิจกรรมของประชาชน	 แต่กฎหมายก็เปิดช่องให้ท้องถิ่นสามารถออก 
ข้อยกเว้นหลักการดังกล่าวได้	 โดยพิจารณาจากสภาพการใช้งานสาธารณูปโภค 
ส่วนรวมและความปลอดภัยของสาธารณชน	 อันเป็นประโยชน์สาธารณะตามที่ 
ก�าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	12
	 นอกจากกฎหมายระดับท้องถิ่นจะสามารถก�าหนดข้อยกเว้นกฎหมายของ 
รัฐบางประการแล้ว	 ส�าหรับการชุมนุมบางลักษณะ	กฎหมายระดับท้องถิ่นสามารถ 
ออกแบบเงื่อนไขรายละเอียดของการชุมนุมได้ตามสภาพและบริบทของแต่ละพื้นที่	 
เช่น	 ที่เมืองฮิโรชิมามีกฎหมายที่ออกมาควบคุมการชุมนุมของแก๊งมอเตอร์ไซด์	 
โดยก�าหนดรายละเอียดของการชมุนมุถอืถอืว่าเป็นแก๊งมอเตอร์ไซด์ไว้หลายประการ	 
ในกฎหมายชือ่ว่า	ข้อบญัญตัเิมอืงฮิโรชมิากรณีการก�าจดัแก๊งมอเตอร์ไซด์	(Hiroshima	 
City	Ordinance	on	Elimination	of	Motorcycle	Gangs-Hiroshima	Prefecture	 
City	No.	39	of	2002)
	 กฎหมายฉบบันีม้ปีระเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัเสรภีาพในการชมุนมุอยูใ่น	มาตรา	16,	 
17	และ	19	ซึ่งเป็นบทก�าหนดโทษทางอาญา	ความว่า

	 “มาตรา	16	บุคคลห้ามกระท�าการดังต่อไปนี้
	 (1)	 รวมตัวกนั	หรอืปักหลกัเป็นการชมุนมุในทีส่าธารณะ	โดยปราศจากความ 
	 	 ยินยอมหรือการอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้จัดการสถานท่ี	 ในลักษณะ 
	 	 ที่น่าจะท�าให้สาธารณะรู้สึกกลัวหรือไม่ปลอดภัย”87 

87 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article	16:
	 (1)	 Any	person	shall	not	conduct	any	of	the	following	acts:
	 (i)	Congregating	or	holding	an	assembly	at	a	public	place	without	obtaining	approval	or	 

permission	of	the	owner	or	manager	of	the	place,	 in	a	manner	that	would	make	the	 
public	feel	insecurity	or	fear
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	 “มาตรา	 17	 ถ้าเกิดมีการกระท�าตามวรรคหนึ่ง	 อนุมาตราหนึ่งของมาตรา 
	 ข้างต้น	 ในพื้นที่สาธารณะ	 ซึ่งบริหารจัดการโดยเทศบาลเมือง	 ประกอบกับ 
	 บุคคลเหล่านั้นได้แสดงความเข้มแข็งและก้าวร้าว	 หรือการแสดงออกอื่น 
	 ในลักษณะเดยีวกนั	ด้วยเครือ่งแต่งกายของกลุม่	ด้วยการปิดบงัใบหน้าท้ังหมด 
	 หรือบางส่วน	 การรวมตัวเป็นวงกลม	 หรือการประดับธงสัญลักษณ์ใดใด	 
	 นายกเทศมนตรอีาจสัง่การให้บคุคลเหล่านัน้ยตุกิารกระท�าและออกจากพืน้ที่ 
	 สาธารณะดังกล่าว”88

	 “มาตรา	 19	 บุคคลที่ละเมิดไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของนายกเทศมนตรีตาม 
	 มาตรา	 17	 ต้องระวางโทษจ�าคุกและท�างานสาธารณะไม่เกินหกเดือน	 หรือ 
	 ปรับไม่เกินหนึ่งแสนเยน”89

	 โดยสรุป	 บทบัญญัติสามมาตรานี้	 ห้ามไม่ให้บุคคลรวมตัวกันโดยไม่ได้รับ 
อนุญาตจากผู ้ดูแลสถานที่ในลักษณะที่ท�าให้สาธารณชนเกิดความหวาดกลัว	 
โดยแสดงความเข้มแข็งและก้าวร้าว	 การแต่งกายด้วยเคร่ืองแต่งกายประจ�ากลุ่ม	 
มีการปิดบังใบหน้าทั้งหมดหรือบางส่วน	 หรือการประดับธงสัญลักษณ์ประจ�ากลุ่ม	 
และจะมีโทษหากได้ชุมนุมกันในสถานที่สาธารณะอันอยู ่ในความดูแลของ 
เทศบาลเมือง	 เมื่อนายกเทศมนตรีมีค�าสั่งให้ยุติการชุมนุมดังกล่าวแล้วไม่ยุติ 
การชุมนุม	 ในที่นี้จะเห็นได้ว่า	 การลงโทษนั้นไม่ได้เกิดจากการชุมนุม	 แต่เกิดเมื่อ 

88 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article	17:
	 If	the	act	set	forth	in	para.1,	item	1	of	the	preceding	Article	is	conducted,	at	a	public	 

place	managed	by	the	city	government,	by	a	person	while	showing	his/her	strength,	inter	 
alia,	by	wearing	peculiar	clothes,	entirely	or	partly	covering	his/her	face,	forming	a	circle	 
or	hoisting	a	flag,	the	city	mayor	may	order	the	person	who	conducts	the	said	act	to	 
discontinue	that	act	or	leave	the	said	place.

89 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002,	Article	19:
	 A	person	who	has	violated	an	order	issued	by	the	city	mayor	under	Article	17	shall	be	

punished	by	imprisonment	with	work	for	not	more	than	six	months	or	a	fine	of	not	more	
than	100,000	yen.
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มกีารขดัค�าสัง่นายกเทศมนตรทีีใ่ห้เลกิชมุนมุ	ทัง้นี	้นายกเทศมนตรจีะมีค�าสัง่ดงักล่าว 
ได้	ต่อเม่ือผู้ทีม่าชมุนมุนัน้มกีารแสดงความเข้มแขง็และก้าวร้าวด้วยเครือ่งแต่งกายกด็	ี 
ด้วยสญัลกัษณ์กด็	ีในท�านองทีจ่ะท�าให้เกดิความรูส้กึไม่ปลอดภยัแก่สาธารณชน	ดงันัน้	 
พิจารณาจากกฎหมายของเมืองฮิโรชิมาแล้ว	 ท้องถิ่นสามารถออกกฎหมายยกเว้น 
เสรภีาพในการชมุนมุได้เช่นกนั	แต่ต้องท�าอยูบ่นเงือ่นไขทีจ่�ากดั	และมเีป้าหมายเพือ่ 
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
	 จากการพจิารณาศกึษากฎหมายตัง้แต่ระดบัรฐัธรรมนญู	ระดบัพระราชบญัญตัิ	 
และระดับกฎหมายท้องถิ่น	เห็นได้ว่า	รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่วางหลักการทั่วไป 
เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนอ้างถึงและ 
ใช้ประโยชน์เป็นเครื่องมือต่อสู ้ทางกฎหมายได้	 ในขณะที่พระราชบัญญัติมีท้ัง 
ข้อก�าหนดที่ลงโทษและคุ้มครองการชุมนุมจนไม่อาจพิจารณาได้อย่างเด็ดขาดว่า 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเน้นรับรองหรือจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชน	อย่างไรกต็าม	สิง่ทีส่รปุได้จากการศึกษากฎหมายระดบัพระราชบญัญตั	ิคอื 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติไม่ได้สร้างความเสียเปรียบหรือความได้เปรียบแก่ 
กลุ่มใดโดยเฉพาะไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมหรือผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมก็ตาม	 
ในขณะที่กฎหมายระดับท้องถิ่นเป็นการวางหลักการในทางปฏิบัติและเง่ือนไขการ 
พิจารณาความชอบธรรมของการชุมนุมเกือบทั้งหมด	ซึ่งประเด็นน้ีจะชัดเจนยิ่งข้ึน 
เมื่อศึกษาลงไปถึงค�าพิพากษาของศาลสูงและบทบาทของศาลในการรับรองความ 
ชอบธรรมของข้อบัญญัติท้องถิ่นต่างๆ
 
5.4 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของศาลในการก�ากับการชุมนุม
	 ศาลสูงของญี่ปุ่นเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการตีความรัฐธรรมนูญ	 เน้ือหา 
ในส่วนนีจ้งึเน้นทีค่�าพพิากษาของศาลสงูญีปุ่น่	โดยใช้วธิกีารพจิารณาข้อเทจ็จรงิเชงิคดี 
อย่างละเอยีด	เพือ่ท�าความเข้าใจบทบาทของศาลสูงญีปุ่น่ทีมี่ต่อปัญหาการชุมนุมและ 
เพือ่อภปิรายประเดน็ดงักล่าว	เนือ้หาในส่วนนีแ้บ่งออกเป็น	4	ประเดน็	ได้แก่	1)	บทบาท 
ศาลในการวางหลกัการทัว่ไปตามรฐัธรรมนญู	2)	บทบาทของศาลในข้อพิพาทระหว่าง 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญกับกฎหมายระดับท้องถิ่น	3)	บทบาทศาลในข้อพิพาทระหว่าง 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญกับกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติ	และ	4)	บทบาทของสถาบัน 
ตุลาการต่อสิทธิในการชุมนุม	

 5.4.1 บทบาทศาลในการวางหลักการทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ
	 แน่นอนว่าในรายละเอียดมีข ้อพิจารณาเกี่ยวกับการชุมนุมมากมาย 
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แต่ส่วนส�าคัญอาจเริ่มได้จากการพิจารณาค�าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการทั่วไปของการ 
ชมุนมุก่อน	ซึง่พบได้ในค�าพพิากษาศาลสงูหมายเลข	1960	(A)	No.	11290	ค�าพพิากษา 
ต่อกรณกีารกระท�าผดิข้อบญัญตัมิหานครโตเกยีว	เก่ียวกบัการชมุนมุ	การเดนิขบวน	 
และการแสดงออก	ศาลพพิากษาว่าข้อบญัญตัมิหานครโตเกยีวนัน้ไม่ขดัต่อรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	21	โดยอธิบายหลักการทั่วไปของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมอย่างส�าคัญว่า	 
เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม	 รวมถึงเสรีภาพในการพูดและการแสดงออก	 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 21	 เป็นเสรีภาพที่มีความส�าคัญและไม่อาจล่วงละเมิดได	้ 
อีกทั้งยังเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน	 และเป็นหลักประกันสูงสุดของการปกครอง 
แบบประชาธิปไตย	 ที่บ่งชี้ว่าการปกครองแบบใดเป็นประชาธิปไตยหรือเผด็จการ	 
อย่างไรกต็าม	เสรภีาพนีก้ไ็ม่แตกต่างจากสทิธมินษุยชนรปูแบบอืน่ท่ีบคุคลไม่สามารถ 
อ้างเสรภีาพโดยปราศจากขอบเขต	ในกรณนีีข้อบเขตดงักล่าว	คอื	บคุคลย่อมมหีน้าที ่
ในการใช้เสรีภาพของตนโดยพิจารณาถึงประโยชน์ของสาธารณะ	 กล่าวคือ 
ศาลต้องการปกป้องเสรภีาพในการแสดงออกพร้อมไปกบัการป้องกนัไม่ให้เกดิการใช้ 
เสรภีาพในทางทีม่ชิอบ	รวมถงึการสร้างความกลมกลนืและเส้นแบ่งระหว่างเสรภีาพ 
กบัประโยชน์ของสาธารณชน	ในกรณขีองข้อบญัญตัมิหานครโตเกยีวว่าด้วยการชมุนมุ 
ที่มีข้อพิพาทนี้	 มีวัตถุประสงค์ให้การชุมนุมมีข้อจ�ากัดทางกฎหมายบางประการ	 
เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ
	 ศาลสูงญีปุ่น่อธบิายในค�าพพิากษาต่อไปอกีว่า	การเคลือ่นไหวของมวลชนหรอื 
กิจกรรมกลุ่ม	ที่นอกเหนือจากการปิกนิกหรือการทัศนศึกษา	มักต้องการแสดงออก 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเมือง	เศรษฐกิจ	แรงงาน	และโลกทัศน์	อย่างไรก็ตาม	 
ในกรณีการชุมนุมนั้นมีความแตกต่างจากการแสดงความคิดเห็นด้วยการพูดหรือ 
การเขียนอยูบ้่าง	กล่าวคอื	การแสดงออกด้วยการชมุนุมน้ันนอกจากจะน�าพาประเดน็ 
ความคดิแล้ว	ยงัน�าพาอ�านาจความฮกึเหมิรวมหมู่ของผูค้นจ�านวนมาก	อกีนัยหน่ึงคอื	 
การชุมนุมเป็นการน�าพาก�าลังกายภาพแฝงมาพร้อมกับความคิดที่น�าเสนอด้วย	 
ซ่ึงก�าลังกายภาพนี้ย่อมเปราะบางต่อการเกิดความรุนแรงหากถูกกระทบกระแทก 
ไม่ว่าจากภายนอกหรอืภายในทีช่มุนมุ	และความเปราะบางนีส้ามารถเปลีย่นผูช้มุนมุ 
จากผู้ชุมนุมโดยสงบเพื่อแสดงออกทางความคิดกลายเป็นการชุมนุมที่จลาจลและ 
ใช้ความรุนแรงได้ไม่ยาก			

90 (online),	 Available	 from:	 http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1960.07.20- 
1960-A-No.112.html
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	 ยิ่งไปกว่านั้น	ศาลยังย�า้ว่า	ทั้งผู้ควบคุมการชุมนุม	ทั้งเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	และ 
ระบบกฎหมายต้องควบคุมการชมุนมุให้ได้	เพราะจากความรูเ้กีย่วกบัจติวทิยามวลชน 
และประสบการณ์ในอดีต	 ท�าให้เราต้องยอมรับความจริงที่เจ็บปวดว่า	 เป็นกรณีที่ 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�านาจในการก�าหนดมาตรการ 
ขั้นต้นที่จ�าเป็น	 คือ	 การบัญญัติให้	 “คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ”	 
เป็นผูม้หีน้าทีก่�าหนดมาตรการเพือ่รกัษากฎหมายและความสงบเรยีบร้อยไว้ล่วงหน้า	 
ในขณะท่ีคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะดงักล่าวกห็าได้มอี�านาจเดด็ขาดไม่	 
แต่มีหน้าที่ต้องอนุญาตให้จัดการชุมนุมจนกว่าจะเห็นพฤติการณ์ที่เกรงว่าจะเกิด 
อนัตรายเท่านัน้	ดงันัน้	ศาลจงึพจิารณาว่าข้อบญัญตัมิหานครโตเกยีว	เรือ่งการชมุนมุ 
นั้นไม่เป็นกฎหมายที่ขัดต่อเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	21
	 ค�าอธิบายของศาลสูงญี่ปุ ่นเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมตามนัยของ 
ค�าพิพากษานี้	 ได้อธิบายเหตุผลในเชิงหลักการประกอบการจ�ากัดเสรีภาพในการ 
ชุมนุมอย่างละเอียด	 โดยเน้นลักษณะเฉพาะของการสื่อสารด้วยวิธีการชุมนุมว่า 
ไม่เพียงแต่เป็นการน�าเสนอข้อมูลและความคิดเห็นเท่าน้ัน	 แต่โดยสภาพการชุมนุม 
เป็นการน�าพาความฮึกเหิมของคนจ�านวนมากมาด้วย	 ซึ่งอาจน�าไปสู่ความรุนแรง 
ที่ไม่คาดคิดได้	 แม้ว่าผู้ชุมนุมจะชุมนุมอย่างสงบและบริสุทธ์ิใจก็ตาม	 ยิ่งไปกว่าน้ัน 
ค�าพิพากษาของคดีนี้ได้แถลงจุดยืนของศาลต่อประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมอย่าง 
ตรงไปตรงมาด้วยว่า	ศาลต้องผสานเสรภีาพกบัประโยชน์สาธารณะ	และต้องขดีเส้น 
แบ่งระหว่างการชุมนุมกับความโกลาหล	 เพื่อรักษาทั้งเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ในสังคมประชาธิปไตย	และความสงบเรียบร้อยของสังคม
	 ถึงแม้ศาลจะไม่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญอย่างเต็มท่ี	 
เพราะการชมุนุมมแีนวโน้มสงูขดัต่อกฎหมายระดบัท้องถิน่	แต่กย็งัไม่สามารถด่วนสรปุ 
ศาลในแง่ร้ายได้	เพราะหากพจิารณากลไกต่างๆ	ของญีปุ่น่อย่างเป็นระบบ	ในกรณนีี	้ 
ญี่ปุ่นใช้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่บริหารจัดการการชุมนุม	ตั้งแต่การอนุญาตให้ 
จัดการชุมนุม	ก�าหนดเงื่อนไข	รวมถึงตัดสินใจยุติการชุมนุม	ฯลฯ	เพราะท้องถิ่นเป็น 
ฝ่ายที่ได้รับผลกระทบ	หรือสูญเสีย	“ประโยชน์สาธารณะ”	สูงสุด	ทั้งนี้ต้องพิจารณา 
ประกอบด้วยว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของญี่ปุ่นมีความใกล้ชิดกับประชาชน 
อย่างมาก	 นอกจากนี้	 ข้อบัญญัติมหานครโตเกียวใน	 ค.ศ.	 1960	 เป็นบรรทัดฐาน																 
ค�าพพิากษาของศาลสงูว่า	กฎหมายระดบัท้องถิน่ทีก่�าหนดเง่ือนไขข้ันตอน	หรอืจ�ากดั 
การใช้สิทธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนญูในบางกรณนีัน้สามารถท�าได้	ซึง่สะท้อนลกัษณะ 
ส�าคญัของระบบการเมอืงญีปุ่่นทีใ่ห้ความไว้วางใจต่อการตดัสนิใจขององค์กรปกครอง 
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ส่วนท้องถิ่นมาก	 จนกลายเป็นกลไกส�าคัญในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชน	เช่นใน	ข้อบญัญตัเิมอืงเกยีวโต	หมายเลข	10	ค.ศ.	1954	ว่าด้วย	การชุมนุม	 
การเดินขบวน	 และการแสดงออกทางการเมือง	 (Kyoto	 City	 Ordinance	 on	 
Assembly,	Marching	and	Demonstration-	Kyoto	City	Ordinance	No.	10	 
of	1954)	ตามค�าพิพากษาศาลสูง	1965	(A)	No.	1187	
	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือศาลสูงเป็นผู้ม ี
บทบาทน�าในการก�าหนดทศิทางทัง้สทิธแิละหน้าท่ีของบคุคลในการชุมนุมน้ันสมควร 
ต้องพิจารณาค�าพิพากษาศาลสูงอีกจ�านวนหนึ่งที่เป็นข้อพิพาทโต้แย้งกันระหว่าง 
ฝ่ายที่อ้างรัฐธรรมนูญและฝ่ายที่อ้างกฎหมายท้องถิ่น

 5.4.2 บทบาทศาลในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างสิทธิในการชุมนุม 
ตามรัฐธรรมนูญกับกฎหมายระดับท้องถิ่น
	 เมือ่มกีารจดัการชมุนมุขึน้	การรวมตวัของบคุคลจ�านวนมากย่อมต้องใช้พืน้ที	่ 
ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นของทั้งประโยชน์และผลเสียที่เกิดจากการชุมนุมในที่สาธารณะ	 
เพราะการชมุนมุจะเกดิประโยชน์กต่็อเมือ่มรีฐัและบคุคลอืน่รบัรูก้ารชมุนมุนัน้ท�าให้ 
ประเด็นสาธารณะย่อมเคลื่อนไปได้	 ในขณะเดียวกันความวุ่นวายที่เป็นผลกระทบ 
จากการชุมนุมนั้นย่อมเกิดกับพื้นที่โดยรอบการชุมนุมนั้นยิ่งกว่าพื้นที่อื่น	ด้วยเหตุนี้	 
การที่รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นเน้นถึง	 “ประโยชน์สาธารณะ”	 (Public	welfare)	 ในกรณี 
การชุมนุมจึงเป็นประโยชน์สาธารณะของผู้คนที่อยู่แวดล้อมพื้นที่การชุมนุมนั้น 
มากที่สุด	 ขณะที่บุคคลที่อยู่ในพื้นที่ไกลออกไปย่อมได้รับผลกระทบน้อยลงไปเป็น
ล�าดบั	ดงัน้ัน	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และประชาชนในพืน้ทีก่ารชมุนมุจงึกลายเป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียมากที่สุดต่อปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการชุมนุม
	 ความสัมพันธ์เชิงผลกระทบอันใกล้ชิดระหว่างท้องถิ่นที่เกิดการชุมนุมกับ 
การชุมนุมเป็นเหตุที่พึงศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการชุมนุมและกฎหมายท้องถิ่น 
ญ่ีปุ่น	โดยเริม่จากค�าพพิากษาศาลสงู	หมายเลข	1965	(A)	No.	1187	เป็นค�าพพิากษา 
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อบัญญัติเมืองเกียวโต	 หมายเลข	 10 
ค.ศ.	 1954	 เกี่ยวกับการชุมนุม	 การเดินขบวน	 และการแสดงออกทางการเมือง	 
(Kyoto	 City	 Ordinance	 No.	 10	 of	 1954	 on	 Assembly,	Marching	 and	 
Demonstration)	 ข้อสรุปของคดี	 คือ	 การออกข้อบัญญัติเมืองเกียวโตดังกล่าว 
ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 21	 ซึ่งในคดีนี้ผู้ร้องได้อ้างว่า	 ข้อบัญญัติเมืองเกียวโต 
ว่าด้วยการชุมนุม	 การเดินขบวน	 และการแสดงออกนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

15-0719(228-341)5.indd   281 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย282

ในขณะทีฝ่่ายผูถ้กูร้องโต้แย้ง	โดยทีศ่าลสงูญีปุ่น่เองกเ็หน็พ้องว่า	ข้อบญัญตัเิมอืงเกยีวโต 
ดังกล่าวก�าหนดหน้าที่ให้บุคคลที่ต้องการจัดการชุมนุม	หรือเดินขบวนบนถนน	หรือ 
สถานที่กลางแจ้งอันเป็นที่สาธารณะอื่นๆ	 ต้องได้รับอนุญาตจะคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะ	 โดยมีเป้าหมายเพื่อจัดระเบียบการชุมนุมหรือกระท�า 
รวมหมู่ไว้ล่วงหน้า	 โดยที่คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 มีอ�านาจท่ีจะ 
ไม่อนุญาตให้จัดการชุมนุมได้	 เมื่อเข้าข่ายเป็นการคุกคามต่อชีวิตและทรัพย์สินของ 
บุคคลหรือสาธารณะโดยตรง	 ดังนั้น	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจึงมี 
อ�านาจจ�ากัดเป็นกรณีเฉพาะในการไม่อนุญาตให้จัดการชุมนุม	 เช่นเดียวกับ 
ค�าพิพากษาที่	 1960	 (A)	 No.	 112	 ซึ่งเป็นกรณีของข้อบัญญัติมหานครโตเกียว	 
หมายเลข	44	ค.ศ.1950	(Tokyo	Metropolitan	Ordinance	No.	44	on	Assembly,	 
Marching	 and	 Demonstration)	 ที่มีประเด็นแห่งคดีใกล้เคียงกันมาก	 ท้ังนี	้ 
ศาลไม่เห็นความจ�าเป็นต้องพิพากษาเป็นอย่างอื่น
	 จากค�าพิพากษาข้างต้น	 ศาลได้วางแนวค�าวินิจฉัยว่า	 ข้อบัญญัติมหานคร 
โตเกยีว	ค.ศ.	1960	เป็นบรรทดัฐานค�าพพิากษาของศาลสงูว่า	กฎหมายระดบัท้องถิน่ 
ที่ก�าหนดเงื่อนไขขั้นตอน	 หรือข้อจ�ากัดบางกรณีในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น 
สามารถท�าได้	ซึ่งสะท้อนลักษณะส�าคัญของระบบการเมืองญี่ปุ่นที่ให้ความไว้วางใจ 
ต่อการตัดสินใจของท้องถิ่นมาก	 จนกลายเป็นกลไกส�าคัญในการใช้สิทธิเสรีภาพ 
ในการชุมนุมของประชาชน		
	 ในท�านองเดียวกันกับ	 ค�าพิพากษาศาลสูง	 หมายเลข	 1989	 (O)	 No.	 762	 
ที่พิจารณาวินิจฉัยความหมายของ	 “ที่ซึ่งการใช้หอประชุมเป็นไปในทางที่รบกวน 
ความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ”	ตามมาตรา	7	อนมุาตรา	(i)	ของข้อบญัญตักิารใช้ 
หอประชมุเมอืงอซิมุซิาโน	(the	Ordinance	of	the	Izumisano	City	Community	 
Hall-Izumisano	 City	 Ordinance	 No.	 27	 of	 1963)	 ที่วางระเบียบในการใช ้
หอประชุมซึ่งเป็นสาธารณูปโภคนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 21	 และกฎหมาย 
ว่าด้วยการปกครองตนเอง	(Local	Autonomy	Act)	มาตรา	244
	 ในคดมีข้ีอโต้แย้งกนัระหว่างผูข้ออนญุาตหรอืผูร้้อง	ในนามของ	“คณะกรรมการ 
บรหิารออลคนัไซ”	(All	Kansai	Executive	Committee)	กับผูถ้กูร้อง	นายกเทศมนตรี 
เมืองอิซูมิซาโนโดยผู้ร้องได้ขอใช้หอประชุมเมืองอิซูมิซาโน	 (Izumizano	 City	 
Communitu	 Hall)	 เพื่อจัดงาน	 “สมัชชาแห่งชาติต่อต้านสนามบินนิวคันไซ”	 
(National	General	Rally	Against	the	New	Kansai	Airport)	ในวันที	่3	มิถุนายน	 

15-0719(228-341)5.indd   282 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 283

1984	โดยขออนญุาตต่อนายกเทศมนตรเีมอืงอซิมูซิาโน	เมือ่วนัที	่2	เมษายน	198491 

โดยหอประชุมดังกล่าวก่อตั้งโดยเทศบาลเมืองอิซูมิซาโน	เพื่อพัฒนาด้านวัฒนธรรม 
และการศึกษาแก่ประชาชนในเมือง	โดยหอประชุมดังกล่าวตั้งอยู่บริเวณหัวมุมถนน 
ด้านหน้าสถานีรถไฟฟ้าอิซูมิซาโน	 และบริเวณโดยรอบหอประชุมได้รวมไปถึง 
ถนนคนเดินที่มีร้านค้าประมาณ	250	ร้าน	ซึ่งเป็นย่านการค้าและบันเทิงที่ใหญ่ที่สุด 
ในเมือง	ทั้งนี้หอประชุมมีที่นั่งทั้งหมด	816	ที่นั่ง	
	 ประเด็นของคดีมีอยู่ว่า	 ผู้ก�ากับฝ่ายกิจการทั่วไปซึ่งมีอ�านาจบริหารจัดการ 
และตัดสินใจการอนุญาตใช้หอประชุมเมืองอิซูมิซาโนในนามของนายกเทศมนตรี	 
พิจารณาว่าการขอใช้หอประชุมเพื่อกิจกรรมการชุมนุมของคณะกรรมการบริหาร 
ออลคันไซนั้น	จะเป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	และด้วยเหตุ 
เกี่ยวข้องกับการบริหารกิจกรรมของหอประชุม	 ตามข้อบัญญัติว่าด้วยการใช้ 
หอประชุมเมืองอิซูมิซาโน	มาตรา	7(1),	(3)	จึงได้ปฏิเสธการขออนุญาตดังกล่าว
	 ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงได้ความว่า	 ถึงแม้การประชุมจะจัดขึ้นในนาม 
คณะกรรมการบรหิารจัดการออลคันไซ	แต่แท้จรงิแล้วมกีลุม่ชาคาค-ุฮา	(Chakaku-ha	:	 
Japan	Revolutionary	Communist	League)	ซึ่งเป็นกลุ่มหัวรุนแรงที่ก่อให้เกิด 
เหตุระเบิดหลายครั้ง	 ตั้งแต่วันที่	 4	 เมษายน	 1984	 หลังจากการยื่นเอกสารขอใช้ 
หอประชมุเมอืงอซิมูซิาโน	นอกจากนี	้ยงัมกีารยืน่ข้อเรยีกร้องจากประชาชนหลายกลุม่	 
เช่น	 สหพันธ์การค้าเมืองอิซูมิซาโน	 (Izumizano	 Federation	 of	 Commerce) 
ว่า	ไม่ควรอนุญาตให้ฝ่ายซ้ายหวัรนุแรงใช้หอประชมุดงักล่าวเพือ่จดักจิกรรม	ด้วยเหตนุี	้ 
ศาลจึงพิจารณาว่า	 การใช้หอประชุมเพื่อจัดการชุมนุมอาจตรงข้ามกับประโยชน ์
สาธารณะ	เพราะเป็นสถานการณ์ทีไ่ม่อาจประเมนิได้ว่าการชมุนมุและการเดนิขบวน 
ตามที่ขออนุญาตนั้นมีความเสี่ยงต่อความสงบสุขในชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่บริเวณ 
รอบหอประชุมว่าจะก่อให้เกิดผลลัพธ์อย่างไร
	 นอกจากนี้ศาลยังฟังได้ความว่า	 ถึงแม้ในขั้นตอนการขออนุญาตจะระบุว่า	 
ผู้จดัการชมุนมุคาดว่าจะมผีูเ้ข้าร่วมประมาณ	300	คน	แตพ่ิจารณาไดว้า่การชมุนุมนี้ 
จะกลายเป็นการชุมนุมระดับชาติ	 ความน่าเช่ือถือของจ�านวนผู้เข้าร่วมยังมีความ 
น่าสงสัยอยู่	 ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถในการรองรับจ�านวนคนของ 
หอประชุม	 อันเป็นเหตุที่เจ้าหน้าที่สามารถจะปฏิเสธการขออนุญาตของผู้ร้องได้ 

91 ค�าพิพากษาศาลสูงญี่ปุ่น	หมายเลข	1989	(O)	No.	762
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เช่นกัน	อีกประการหนึ่ง	คือ	ผู้ขออนุญาตยังสร้างความสับสนวุ่นวายในการประชุม 
ชี้แจงของสนามบินนิวคันไซใน	ค.ศ.1981	โดยที่กลุ่มชากากุ-ฮา	ซึ่งเป็นผู้ด�าเนินการ 
ที่แท้จริงของการชุมนุมครั้งนี้	 ได้มีความขัดแย้งกับกลุ่มอื่นๆ	 และจนกระทั่งใน	 
ค.ศ.	1983	สมาชิกบางส่วนของกลุ่มชาคาคุ-ฮา	ได้หันไปเข้าร่วมกับกลุ่มคู่แข่งอื่นๆ	 
ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้เชื่อว่าสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดการแข่งขันระหว่างกลุ่มต่างๆ	ในการ 
ชุมนุม	 ไม่เพียงเฉพาะในหอประชุมเท่านั้น	 แต่อาจเกิดความโกลาหลแก่พื้นที ่
โดยรอบด้วย	
	 จากข้อเท็จจริงของคดี	ศาลวินิจฉัยว่า	กลุ่มชาคาคุ-ฮานั้นเป็นผู้จัดการชุมนุม 
และขออนญุาตใช้หอประชมุในครัง้นี	้หรอืแม้กลุ่มชาคาค-ุฮา	จะไม่เป็นผูจ้ดัการชุมนุม 
กต็ามกพ็จิารณาได้ว่าเป็นกลุ่มทีม่อิีทธิพลเหนอืผู้จัดงานมากพอท่ีจะมีการช้ีน�ากจิการ 
ของผู้จัดการชุมนุมได้	ซึ่งหากให้มีการจัดการชุมนุมแล้ว	ก็มีโอกาสมากที่กลุ่มคู่แข่ง 
ของชาคาคุ-ฮาจะเข้ามาสร้างความสับสนวุ่นวายภายในและภายนอกหอประชุม	 
ในกรณีเช่นนี	้ การตัดสินใจไม่อนุญาตให้ใช้หอประชุมของผู้ก�ากับฝ่ายกิจการภายใน 
ของเมืองอิซูมิซาโนที่ท�าไปโดยอ้างข้อบัญญัติเมืองอิซูมิซาโน	มาตรา	7	(1)	ว่า	การใช้ 
หอประชุมอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยแก่สาธารณชนเป็นดุลพินิจโดยชอบ 
แล้ว	และรวมถงึการอ้างอ�านาจตามมาตรา	7	(3)	ว่าท่ีนัง่ในหอประชมุอาจไม่เพยีงพอ 
ต่อการจัดการชุมนุมก็สมเหตุสมผลเช่นกัน
	 ถึงแม้ฝ่ายผู้ขออนุญาตจะอ้างว่า	 มาตรา	 7	 ของข้อบัญญัติการใช้หอประชุม 
เมืองอซูิมซิาโน	จะเป็นกฎหมายท่ีขดัต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	21	วรรคหนึง่	และขดัต่อ 
กฎหมายการปกครองตนเอง	มาตรา	244	(Local	Autonomy	Act)	ท่ีก�าหนดหน้าที่ 
ห้ามท้องถิ่นปฏิเสธการขออนุญาตการใช้สาธารณูปโภคโดยปราศจากเหตุผล 
อันควรน้ัน	 ศาลให้ความเห็นว่า	 เหตุผลที่ผู้ก�ากับฝ่ายกิจการภายในให้เพื่อประกอบ 
ค�าส่ังไม่อนุญาตนัน้เพยีงพอแล้ว	เพราะกลุม่ชาคาค-ุฮา	ซึง่เป็นผูจ้ดัทีแ่ท้จรงิมปีระวตัิ 
การก่อความรุนแรงมาแล้วหลายครั้ง	หรืออย่างไรก็ตาม	ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว 
เป็นไปได้อย่างมากว่าจะต้องมกีลุ่มคู่แข่งทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อกลุม่ชาคาค-ุฮา	มาก่อกวน 
เป็นจ�านวนมากซึ่งมีความเส่ียงสูงที่จะเกิดการประทะกัน	 แม้ว่ากลุ่มผู้จัดจะมีความ 
บริสุทธิ์ใจในการจัดการชุมนุมก็ตาม
	 ค�าพิพากษาคดีการขอใช้หอประชุมข้างต้น	 แสดงให้เห็นบทบาทที่ส�าคัญ 
อย่างยิ่งของศาลสูงในการรับรองการตัดสินใจของท้องถิ่น	 โดยศาลได้พิจารณา 
ข้อเท็จจริงจ�านวนมาก	ท�าให้เห็นว่าแนวค�าวินิจฉัยและวิธีคิดในการวินิจฉัยของศาล 
ค่อนข้างเปิดกว้างและรบัข้อเทจ็จรงิหลายประการเพือ่พจิารณาว่าโจทก์มสีทิธขิอใช้ 
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หอประชุมของเมืองหรือไม่	 เช่น	 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขออนุญาตใช้สถานที่กับ 
กลุม่การเมอืงต่างๆ	ประวัตกิารด�าเนนิกจิกรรมทางการเมอืงของกลุม่ทีข่อใช้สถานที่	 
สถานการณ์ปัจจุบันและความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ	 ตลอดจนสภาพ 
ของพืน้ทีท่ีข่อใช้จัดกิจกรรม	รวมถงึการประเมนิความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้หากมกีารใช้ 
หอประชมุเพือ่การชมุนมุ	ทัง้นี	้เป็นการสะท้อนไปพร้อมกนัว่าประเดน็การชมุนมุเป็น 
กิจกรรมทางการเมืองที่มีความละเอียดอ่อน	 การวินิจฉัยปัญหาการเมืองจึงต้อง 
เปิดรับข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวาง	 เพื่อให้สามารถประเมินสถานการณ์ได	้ 
ซึ่งค�าพิพากษานี้เป็นตัวอย่างที่ดีของการพิจารณาและแถลงเหตุผลของค�าตัดสิน 
ที่เป็นการจ�ากัดการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องท�าโดยละเอียดรอบคอบ
	 อีกคดีหนึ่งที่เป็นตัวอย่างส�าคัญเพื่อแสดงให้เห็นบทบาทของท้องถิ่นในการ 
บริหารจัดการการชุมนุมร่วมกับศาล	คือ	ค�าพิพากษาศาลสูง	หมายเลข	2005	 (A)	 
No.	 1819	 ซึ่งเป็นการพิจารณาเรื่องขอบเขตของ	 “การชุมนุม”	 ตามมาตรา	 16	 
วรรคหนึ่ง	อนุมาตรา	1	ของข้อบัญญัติเมืองฮิโรชิมา	กรณีการก�าจัดแก๊งมอเตอร์ไซด	์ 
(Hiroshima	 City	 Ordinance	 No.	 39	 of	 2002)	 นิยามความหมายของแก๊ง 
มอเตอร์ไซด์	 คือ	 กลุ่มบุคคลที่จัดตั้งและชุมนุมกันเพื่อขับข่ีมอเตอรไซด์โดยไม่ใช ้
ความระมดัระวัง	(Reckless	riding)	เช่น	ขบัขีอ่ย่างผาดโผน	และการท�าผดิกฎจราจร 
เป็นนิจสิน	 เป็นต้น	 ซึ่งการชุมนุมของกลุ่มนี้สามารถพิจารณาได้จากอัตลักษณ์ร่วม 
ของคนกลุ่มนี้	ทั้งจากเครื่องแต่งกาย	เครื่องประดับ	ธงสัญลักษณ์	หรือพฤติกรรมที่ 
ก�าหนดไว้ตามข้อบัญญัติเมืองฮิโรชิมา	มาตรา	16	วรรคหนึ่ง	อนุมาตรา	1	มาตรา	17	 
และมาตรา	 19	 ซึ่งการก�าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ท�าให้กฎหมายระดับท้องถิ่น 
มีลักษณะที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 ข้อเท็จจริงของคดีปรากฏว่า	 จ�าเลย	 ผู้อยู่ในฐานะ	 “ผู้ดูแล”	 (caretaker)	 
ของแก๊งมอเตอร์ไซด์	 พร้อมด้วยสมาชิกจ�านวน	 40	 คน	 รวมด้วยกลุ่มท่ีเรียกว่า	 
คานโนน-เรนโก	 (Kan’non-Rengo)	 ได้รวมตัวกันท่ีจัตุรัสเมืองฮิโรชิมานิชิ-ชินเทชิ	 
(Hiroshima	City	Nishi-Shinteshi	Public	Square)	ในเวลาประมาณ	10:31	นาฬิกา	 
ของวันท่ี	 23	 พฤศจิกายน	 2002	 ซึ่งจัตุรัสดังกล่าวอยู่ในเขตนาคา-คุ	 (Naka-ku)	 
เมืองฮิโรชิมา	 อันเป็นเขตภายใต้การบริการจัดการของเทศบาลเมืองฮิโรชิมา	 ทั้งนี้	 
จ�าเลยและพวกมิได้ขออนุญาตจากนายกเทศมนตรี	 ด้วยพฤติการณ์ของการรวมตัว 
ที่น่าจะเป็นที่หวาดกลัวแก่ประชาชน	 เพราะมีการแสดงความเข้มแข็งและก้าวร้าว	 
โดยสวมเครื่องแต่งกายของหน่วยจู่โจมพิเศษ	เรียกว่า	“โท๊คโค-ฟุคุ”	(tokko-fuku)	 
ซึง่ชือ่ดงักล่าวเป็นชือ่แก๊งมอเตอร์ไซด์ของพวกจ�าเลย	นอกจากนีย้งัมีการปิดบงัใบหน้า 
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ทั้งหมดหรือบางส่วน	 และมีการรวมตัวกันเป็นวงกลมเพื่อสร้างก�าลังใจ	 รวมถึง 
การประดับธงสัญลักษณ์กลุ่มอีกด้วย	 หลังจากนั้นในเวลา	 10:35	 นาฬิกา	 จ�าเลย 
ได้รับค�าส่ังจากเจ้าหน้าที่เมืองฮิโรชิมาในนามของนายกเทศมสตรีให้ยุติการชุมนุม 
และออกจากพื้นที่	 แต่จ�าเลยไม่ได้ปฏิบัติตามกลับชุมนุมต่อไปจนถึงเวลาประมาณ	 
10:41	 นาฬิกา	 จึงเป็นการละเมิดค�าสั่งของนายกเทศมนตรีตามกฎความเรียบร้อย 
แห่งเมืองฮิโรชิมา92

	 ศาลพิจารณาว่า	 คานโนน-เรนโก	 และกลุ่มอ่ืนๆ	 ที่มาร่วมชุมนุมท่ีจัตุรัสน้ัน 
มิได้เป็นอะไรอื่น	 นอกเสียจากเป็นกลุ่มอาชญากรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อขับขี่อย่าง 
ประมาท	โดยอ้างองิ	มาตรา	2	ของข้อบัญญตัเิมอืงฮโิรชมิาฯ	ความว่า	“แก๊งมอเตอร์ไซด์	 
คือ	 กลุ่มท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อขับขี่อย่างประมาท	 มีการรวมตัวเพื่อแสดงความเข้มแข็ง 
และก้าวร้าวในทีส่าธารณะ	โดยสวมเครือ่งแต่งกายทีม่ลีกัษณะเฉพาะ	หรอืประดบัด้วย 
ชื่อของกลุ่ม	ซึ่งท�าให้สาธารณชนรู้สึกหวาดกลัว”
	 จากนิยามดังกล่าว	 จ�าเลยได้โต้แย้งว่าค�านิยาม	 “แก๊งมอเตอร์ไซด์” 
ตามข้อบญัญตัฮิโิรชมิา	มาตรา	16,	17	และ	19	นัน้	สามารถตคีวามได้กว้างขวางเกนิไป	 
ท�าให้การสมาคมและชุมนุมของคนบางกลุ่มที่อาจไม่เป็น	 “แก๊งมอเตอร์ไซด์”	 
ต้องรวมอยู่ในความหมายตามนิยามนี้	 และถูกจ�ากัดสิทธิในการสมาคมและชุมนุม 
ไปด้วย	 นิยามตามข้อบัญญัติเมืองฮิโรชิมาจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญศาลสูงญี่ปุ ่นได ้
อธิบายว่า	 ข้ออ้างที่จ�าเลยอ้างนั้นเป็นจริงที่นิยามตามข้อบัญญัติเมืองฮิโรชิมานี้ 
สามารถตีความได้กว้างขวางให้รวมความไปถึงกลุ่มที่ไม่ใช่แก๊งมอเตอร์ไซด์ด้วย 
แต่ด้วยเหตุที่ข้อบัญญัติดังกล่าวให้อ�านาจแก่นายกเทศมนตรีในการพิจารณาและ 
ห้ามปราม	 ซึ่งเป็นกลไกในการป้องกันไม่ให้กลุ่มอื่นๆ	ที่ไม่ใช่แก๊งมอเตอร์ไซด์ได้รับ 
ผลกระทบ	 นอกจากน้ี	 การลงโทษใดๆ	 แก่บุคคลตามข้อบัญญัติเมืองฮิโรชิมาตาม 
มาตรา	19	กท็�าได้เฉพาะต่อเมือ่ได้มกีารละเมดิค�าสัง่ของนายกเทศมนตรทีีไ่ด้พจิารณา 
ตามกฎหมายและพฤติการณ์แล้วว่า	 การรวมตัวของคนกลุ ่มใดมีลักษณะเป็น 
แก๊งมอเตอร์ไซด์ทีท่�าให้เกดิความหวาดกลวัแก่ประชาชน	ด้วยเหตนุี	้เพยีงการรวมตวั 
และชุมนุมกันจึงยังไม่เป็นความผิด	 แต่จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อไม่ยุติการชุมนุม 
เม่ือได้รบัค�าส่ังจากนายกเทศมนตรแีล้ว	ข้อบญัญตัฮิโิรชมิาจงึไม่เป็นข้อบญัญตัทิีห้่าม 
การชุมนุมอย่างเด็ดขาด	จึงไม่เป็นกฎหมายที่มีใจความขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	21	 
วรรคหนึ่งที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออกทั้งมวล

92 ข้อเท็จจริงปรากฏในค�าพิพากษาศาลสูง	หมายเลข	2005	(A)	No.	1819
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	 ศาลพจิารณาว่า	จ�าเลยได้	“ท�าให้สาธารณชนรูส้กึหวาดกลวั”	โดยพจิารณาจาก 
พฤตกิารณ์ประกอบการกระท�า	(การรวมกลุม่,การชมุนมุ)	ทีแ่สดงความเป็นกลุม่ก้อน	 
แสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งและก้าวร้าว	 เช่น	 การมีเครื่องแต่งกายประจ�ากลุ่มที ่
พยายามแสดงตัวตนของกลุ่ม	 แต่ท�าให้บุคคลอื่นรู ้สึกอึดอัดต่อสถานการณ์น้ัน	 
ในท�านองเดยีวกนักบั	การปิดบังใบหน้า	การประดบัธงสญัลกัษณ์	การเรยีกขวญัก�าลงัใจ 
ของกลุ่มด้วย	“การบูม”	เป็นต้น			
	 แม้ว่าตามข้อเท็จจริงของคดีนี้จ�าเลยและพวกรวมตัวกันบนท่ีสาธารณะ 
ประมาณ	 10	 นาทีเท่านั้น	 อีกทั้งยังไม่ปรากฏมีร่องรอยความเสียหายใดๆ	 
แก่สาธารณชนตามที่รายงานในค�าพิพากษา	 ซึ่งพิจารณาตามมาตรฐานทั่วไปแล้ว 
ย่อมไม่เพียงพอที่จะก่อความวุ่นวายหรือสร้างความโกลาหลอย่างเป็นรูปธรรมได้	 
ซ่ึงเรือ่งน้ีสะท้อนหลกัการส�าคัญ	คือ	การพจิารณาวนิจิฉยัขอบเขตของการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมต้องละเอียดอ่อนต่อเรื่องความน่าเกรงกลัว	 ความวิตกกังวลที่บุคคล 
ทั่วไปต้องประสบจากการชุมนุม	 ไม่ว่าการชุมนุมน้ันจะกระท�าโดยแก๊งมอเตอร์ไซด ์
หรือไม่ก็ตาม
	 ในคดีเดียวกันนี้	 มีการให้ความเห็นเพิ่มเติมของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ 
หลายท่านที่สามารถใช้สะท้อนทัศนะโดยรวมของศาลได้พอสมควร	เช่น	ทัศนะของ	 
ผู้พิพากษาโฮริโกเมะ	ยูคิโอะ	(Justice	HORIGOME	Yukio)	ที่ได้แสดงความคิดเห็น 
เพิม่เตมิต่อคดว่ีา	จ�าเลยได้ท�าผดิต่อข้อบญัญตัเิมืองฮโิรชิมาท่ีมีวตัถุประสงค์เพือ่รกัษา 
ความสงบสุขของสาธารณะในท้องถิ่นโดยปราศจากความย�าเกรง	ดังนั้น	ผู้พิพากษา 
โฮริโคเมะจึงคิดว่าสาธารณชนย่อมรู้สึกไม่พอใจ	หากจ�าเลยพ้นความรับผิดไปเพียง 
เพราะกฎหมายทีก่�าหนดโทษนัน้ไม่ชดัเจนหรอืตคีวามได้กว้างเกนิไป	เพราะโฮริโคเมะ 
เห็นว่า	 เป็นเรื่องปกติที่ถ้อยค�าในกฎหมายระดับท้องถ่ินหรือจังหวัดจะคลุมเครือ 
ไม่ชัดเจนเมื่อเทียบกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ	 การพิจารณาปัญหาในคดีนี ้
จึงต้องเริ่มจากการนิยามตามทัศนะของคนหมู่มากก่อนว่า	 การชุมนุมที่ข้อบัญญัต ิ
เมืองฮิโรชิมาห้ามนั้นได้แก่กรณีใด	หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย	แทนที่จะพิจารณา 
แต่จากถ้อยค�าในกฎหมายนั้นโดยล�าพัง	 ซึ่งในกรณีของจ�าเลยย่อมเห็นได้ชัดว่า 
การกระท�าของจ�าเลยเป็นการชุมนุมที่ทลายความสงบสุขของสาธารณะตามทัศนะ 
ของคนทั่วไป93

93	 Ibid.
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	 ในท�านองเดยีวกนั	ผูพ้พิากษา	ทาฮาระ	มุซโึอะ	(Jusitice	TAHARA	Mutsuo)	 
มีความเห็นว่า	 การพิจารณาว่ากฎหมายใดละเมิดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	 ไม่อาจ 
พจิารณาจากเพยีงถ้อยค�าเท่านัน้	เช่น	ในกรณีทีจ่�าเลยอ้างถงึค�าว่า	“congregating”	 
(การรวมตัวกัน)	 และ	 “holding	 an	 assembly”	 (การรวมตัวกันโดยมีเป้าหมาย 
เฉพาะเจาะจง	 เพื่อแสดงออกทางความคิดด้วยการใช้มวลชน)	 แม้ค�าแรกจะมี 
ความหมายคลุมเครืออยู่	 แต่ไม่ใช่ประเด็นของคดีที่ศาลต้องใช้พิจารณาตามปกติ	 
ความคลุมเครือของค�าดังกล่าวจึงไม่มีนัยส�าคัญต่อการพิจารณาว่ากฎหมายขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญหรือไม่	 ตรงกันข้ามการพิจารณาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญต้อง 
พิจารณาจาก	 “คุณค่าอันดีงาม”	 (Good	moral)	 ของกฎหมายนั้น	 ในกรณีนี	้ คือ	 
ความปลอดภยัของสาธารณชน	ซึง่ผูพ้พิากษาทาฮาระไม่พบว่าข้อบญัญตัเิมอืงฮโิรชิมา 
มีความบกพร่องแต่ประการใด94

	 ทศันะของผู้พพิากษาทัง้สองท่านช่วยให้ภาพของความสมัพนัธ์ระหว่างท้องถ่ิน 
กับศาลในคดีการชุมนุมมีความชัดเจนขึ้น	กล่าวคือ	ศาลมีแนวโน้มที่จะตระหนักรู้ว่า 
ค�าพพิากษาจ�าเป็นต้องพึง่พาความนยิมจากประชาชนโดยเฉพาะในคดกีารเมอืงและ 
ความนิยมของสาธารณชนที่ได้รับผลกระทบนั้นสัมพันธ์กับความเห็นขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิน่มาก	ศาลจงึวินจิฉัยออกมาในลกัษณะทีมี่ความย้อนแย้งในตวัเอง	 
คอื	ในคดเีดยีวกนันีศ้าลให้เหตผุลไปสองทาง	คอื	ทางท่ีหนึง่	ลงโทษจ�าเลยเพราะไม่เลกิ 
การชุมนุมภายในห้านาทีตามที่กฎหมายก�าหนด	 (การให้ความส�าคัญกับถ้อยค�าใน 
ตวับทกฎหมายว่ามคี�าสัง่ให้ยตุกิารชมุนมุ	แต่ไม่ยอมยตุทินัททีีส่ัง่กลบัถ่วงเวลาไปอกี 
ห้านาท	ีโดยท่ีไม่มรีายงานความเสยีหายอืน่ๆ)	ทางทีส่อง	การปฏเิสธทีจ่ะยกฟ้องจ�าเลย 
โดยที่รู ้และเห็นด้วยว่ากฎหมายฉบับเดียวกันที่ลงโทษจ�าเลยนั้นปราศจากความ 
ชัดเจน	 (คือให้ความส�าคัญกับ	 “เจตนารมณ์ของกฎหมาย”	 มากกว่าถ้อยค�าของ 
กฎหมาย	แต่เป็นผลของการตีความถ้อยค�าที่ไม่ชัดเจนนั้นเป็นผลร้ายต่อจ�าเลย)
	 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีเสรีภาพในการชุมนุมของญี่ปุ่นสัมพันธ์ 
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมาก	 เพราะศาลตระหนักดีว่าคดีเสรีภาพ 
ในการชมุนมุเป็นคดกีารเมอืงทีม่คีวามละเอยีดอ่อนหลายประเดน็	เช่น	พฤตกิารณ์ที่ 
หวาดกลัวแก่สาธารณชน	 เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มการเมืองต่างๆ 
กับผู้ขออนุญาตชุมนุม	 สภาพพื้นที่ของสถานที่จัดการชุมนุม	 ฯลฯ	 และเกี่ยวพันกับ 
ประโยชน์สาธารณะที่ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนได้เสียมากท่ีสุด	 เม่ือเกิดข้อพิพาท 

94	 Ibid.
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ระหว่างการรบัรองสทิธติามรฐัธรรมนญูกบัการรกัษาประโยชน์สาธารณะของท้องถ่ิน	 
โดยทั่วไปศาลสูงก็ยืนยันตามความเห็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ซึ่งสมเหตุ 
สมผลเพราะหากศาลจะอ้างถึงประโยชน์สาธารณะเพื่อจ�ากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	12	แล้ว	ย่อมไม่มีวิธีการใดเหมาะสมไปกว่าการยืนยันความเห็นตามองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียมากที่สุด	 บนเงื่อนไขว่าโครงสร้างการ 
ปกครองและโครงสร้างสงัคมญีปุ่น่มคีวามสมัพนัธ์กบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่สงู	 
และมีกระบวนการทางการเมืองที่ชัดเจนในการก�ากับความเห็นต่างๆ	 ขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น	 เช่น	 การมี 
ค�าส่ังยุติการชุมนุมต้องมีการรายงานเหตุผลอย่างละเอียดต่อสภาท้องถ่ินทันที	 
เป็นต้น
	 นอกจากบทบาทในการตคีวามกฎหมายระดบัท้องถิน่แล้ว	ศาลยงัใช้กฎหมาย 
อาญาในการก�าหนดทศิทางของการใช้เสรภีาพในการชุมนุมอีกด้วย	ซึง่สามารถศกึษา 
ได้ในหัวข้อถัดไป

 5.4.3 บทบาทของศาลในข้อพิพาทระหว่างเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับ 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
	 เสรีภาพในการชุมนุมมีความสัมพันธ์กับกฎหมายหลายระดับ	 โดยระดับ 
กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องมาก	คือ	รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับท้องถิ่น	อย่างไร 
กต็าม	กฎหมายระดับพระราชบัญญติัก็มบีทบาทในการก�าหนดทศิทางการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมเช่นกัน	 ดังจะเห็นได้จาก	 ค�าพิพากษาศาลสูง	 เลขที่	 2008	 (A)	 
No.	113295	เป็นค�าพพิากษาทีศ่าลพจิารณาว่า	ความรบัผดิทางอาญาอนัเนือ่งมาจาก 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	234	ในความผดิขดัขวางกจิการของผูอ้ืน่โดยใช้ก�าลงั 
ประทุษร้าย	(Crime	of	forcible	obstruction	of	business)	
	 ในคดีน้ี	 โรงเรียนมหานครโตเกียว	 (Tokyo	Metropolitan	 high	 school)	 
โดยได้รับอนุญาตจากประธานกรรมการการศึกษาแห่งมหานครโตเกียว	 ในวันที	่ 
23	ตลุาคม	ค.ศ.	2003	ให้จดัพธิสี�าเรจ็การศกึษา	โดยเชญินกัเรยีน	บคุคลตามการเชญิ 
ของนักเรียน	 และผู้ปกครองเข้าร่วมงานได้	 ในวันที่	 11	 มีนาคม	 ค.ศ.	 2004	 เวลา	 
10:00	 นาฬิกา	 ในทีนี้	 จึงพิจารณาเพิ่มเติมได้ว่ากิจกรรมการพิธีส�าเร็จการศึกษา 

95 ข้อเทจ็จรงิปรากฏในค�าพพิากษาศาลสูง	2008	(A)	No.	1132,	(online),	Available	from:	http://www.
courts.go.jp/english/judgments/text/2011.07.07-2008.-A-.No..1132.html
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ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการสมาคมแม้จะไม่ได้มีหรือเน้นความหมายทางการเมือง 
ก็ตาม
	 ทางฝ่ายจ�าเลย	 ซึ่งเป็นอดีตอาจารย์ของโรงเรียน	 ได้รับเชิญให้เข้าร่วมพิธี 
ในฐานะที่เป็นอาคันตุกะของโรงเรียน	อย่างไรก็ตาม	จ�าเลยได้เข้าไปในโรงพลศึกษา 
ซึง่เป็นสถานทีจ่ดัพธีิจบการศึกษาใน	เวลา	9:30	นาฬิกา	และก่อนพธิกีารจะเริม่จ�าเลย 
ได้แจกใบปลิวที่เป็นเนื้อเพลงในงานพิธีในบริเวณที่ผู้ปกครอง	เมื่อผู้จัดงานได้รับแจ้ง 
ว่าจ�าเลยกระท�าการดังกล่าว	จึงได้แจ้งแก่จ�าเลยให้ยุติการแจกใบปลิวดังกล่าว	ทั้งนี้	 
จ�าเลยไม่ยอมยุติการกระท�าที่ผู้จัดงานห้ามปราม	 แต่กลับเดินไปบริเวณตรงกลาง 
ของที่นั่งผู้ปกครอง	 ในเวลา	 9:42	 นาฬิกา	 แล้วตะโกนแก่ผู้ปกครองด้วยเสียงดังว่า 
พธิกีารศกึษานีไ้ด้จดัขึน้อย่างผิดปกติ	และผู้จัดงานสมควรได้รบัโทษหากผูเ้ข้าร่วมพธิี 
ไม่สามารถร้องเพลงชาติอย่างถูกต้องได้	 ท�าให้ผู้จัดงานเรียกร้องให้จ�าเลยออกจาก 
โรงพลศึกษา	 ในที่สุดจ�าเลยได้ออกจากโรงพลศึกษาในเวลาประมาณ	9:45	นาฬิกา	 
อย่างไรก็ตาม	 จ�าเลยมิได้หยุดกระท�าการอันเป็นการต่อต้านผู้จัดงาน	 โดยจ�าเลยได ้
แสดงพฤตกิรรมขดัขวางกจิกรรมในบรเิวณระเบยีงของอาคารซึง่สามารถสงัเกตเหน็ 
ได้จากในโรงพลศกึษา	ผูจั้ดงานจึงเรยีกร้องให้จ�าเลยออกจากบรเิวณโรงเรยีน	ตอนแรก 
จ�าเลยไม่ได้ท�าตามจนในที่สุดอาจารย์ประจ�าชั้นได้เริ่มพานักเรียนที่ส�าเร็จการศึกษา 
มาในพธิ	ีจ�าเลยจงึจากไป	จากนัน้พธีิการส�าเรจ็การศึกษาจงึเริม่ขึน้ในเวลา	10:02	นาฬิกา 
ซึ่งสายกว่าก�าหนดการไปสองนาที		
	 ประเดน็ของคดเีป็นทีช่ดัเจนว่า	จ�าเลยซึง่ตะโกนด้วยเสยีงดงัซึง่เป็นการขดัขวาง 
ท�าให้การด�าเนินพิธีส�าเร็จการศึกษาโดยที่พิธีจบการศึกษาเป็นกิจกรรมที่โรงเรียน 
ได้จัดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย	 ท�าให้โจทก์ผู้จัดงานไม่ได้รับความสะดวกราบรื่น 
ในการประกอบกิจกรรม	 การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นการกระท�าที่เป็นการรบกวน 
กิจกรรมของบุคคลอื่น	 อย่างไรก็ตาม	 ฝ่ายจ�าเลยได้โต้แย้งว่าการกระท�าของตน 
เป็นการแสดงออกโดยใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	21	(1)	จึงไม่ควรต้องรับโทษ 
ตามมาตรา	234	แห่งประมวลกฎหมายอาญา	
	 ศาลวนิิจฉยัว่า	ถงึแม้เสรภีาพในการชมุนมุเป็นสทิธพิืน้ฐานในสงัคมประชาธปิไตย	 
แต่รัฐธรรมนูญ	มาตรา	21	ก็มิได้รับรองสิทธินี้ไว้อย่างเด็ดขาดหรือปราศจากเงื่อนไข	 
โดยยอมรับให้มีการจ�ากัดสิทธิในการแสดงออกได้	 หากเป็นไปด้วยเหตุจ�าเป็นหรือ 
ความสมเหตุสมผลต่อประโยชน์สาธารณะ	 ซึ่งรวมไปถึงวิธีการที่ใช้แสดงออกด้วย	 
กล่าวคอื	หากการแสดงออกเป็นไปด้วยวธิกีารทีก่ระทบสทิธขิองผูอ้ืน่อย่างไม่เป็นธรรม	 
การแสดงออกนั้นย่อมไม่อาจอ้างเสรีภาพในการแสดงออกได้	ทั้งนี	้จ�าเลยได้กระท�า 
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การไปในลักษณะอาการทีไ่ม่เหมาะสม	(inappropriate	manner)	และไม่สอดคล้อง 
กบักาลเทศะ	(unsuitable	to	the	occasion)	กลายเป็นการขดัขวางการด�าเนนิการ 
ของพิธีจบการศึกษาที่สมควรจะเกิดขึ้นในบรรยากาศที่สงบ	 ซึ่งอาการของจ�าเลย 
ดังกล่าวเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในสังคมว่าเป็นการกระท�าอันไม่เหมาะสมและ 
จ�าเลยไม่มีสิทธิกระท�าการดังกล่าว	จ�าเลยจึงไม่สามารถอ้างรัฐธรรมนูญ	มาตรา	21	 
เพื่อให้พ้นจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	234	ได้
	 ค�าพิพากษาดังกล่าวเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า	 ศาลญี่ปุ่นสามารถใช ้
กฎหมายอาญาเพือ่คุ้มครองกิจกรรมของผู้ชมุนมุได้	โดยพจิารณาว่าจ�าเลยได้รบกวน 
กจิกรรมสมาคมทีผู่จั้ดงานจัดขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย	โดยการก่อกวนผู้จดัด้วยกริยิา 
ที่ไม่เหมาะสม	 แม้ว่าจะสามารถประเมินว่าจ�าเลยท�าไปด้วยเจตนาดีและไม่เกิด 
ผลกระทบมากนักต่อพิธีส�าเร็จการศึกษาก็ตาม	 กล่าวคือ	 ท�าให้เวลาการจัดงาน 
เคลื่อนไปเพียงสองนาทเีท่านั้น	แต่ก็ไม่ท�าให้จ�าเลยพ้นความรับผิดได้	ซึ่งในกรณีของ 
การชุมนุม	 หากผู ้จัดได้ขออนุญาตจัดการชุมนุมตามขั้นตอนกฎหมายแล้วนั้น	 
นอกเสียจากจะท�าให้การชุมนุมนั้นได้รับการวางแผนอย่างรัดกุมขึ้นแล้ว96	 ยังท�าให้ 
การชุมนุมได้รับการคุ้มครองจากการก่อกวนของบุคคลอื่น	 เพราะผู้ที่มาก่อกวนน้ัน 
ย่อมเข้าข่ายการกระท�าความผิดฐานขัดขวางกิจการของบุคคลอื่น	อันเป็นมาตรการ 
คุ้มครองการชุมนุมโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาด้วย	
	 ก่อนจะเข้าสูห่วัข้อถดัไป	สามารถสรุปบทบาทของค�าพพิากษาในการก�าหนด 
ทิศทางเสรีภาพการชุมนุมโดยมีข้อพิจารณา	ดังนี้
	 ประการแรก	 ศาลสูงไม่มีบทบาทส�าคัญในการก�าหนดทิศทางการชุมนุม 
ได้โดยล�าพังหากแต่เป็นบทบาทร่วมกันของศาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 
โดยศาลมีบทบาทในการสร้างค�าอธิบายทางกฎหมายที่สมเหตุสมผลและสามารถ 
จูงใจให้บุคคลทั่วไปเชื่อถือ	ตลอดจนการอธิบายในเชิงหลักการนามธรรม	แต่องค์กร 

96	 การขออนุญาตจัดการชุมนุมในประเทศญี่ปุ่น	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 (Public	 Safety	 
Commission)	 ผู้ขออนุญาตจะต้องอธิบายแผนการจัดการชุมนุมแก่คณะกรรมการอย่างละเอียด	 และ 
คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ	มหีน้าทีต้่องรบัฟังและวพิากษ์วจิารณ์แผนการจดักจิกรรมดงักล่าว	 
โดยคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 อาจส่ังให้ผู้ขออนุญาตไปแก้ไขแผนการจัดกิจกรรมบางส่วน 
ที่ยังบกพร่อง	และมาขออนุญาตอีกครั้งก็ได้	หมายความว่าการขออนุญาตจัดการชุมนุมต่อคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยเป็นการบังคับให้ผู้จัดกิจกรรมต้องร่วมวางแผนกิจกรรมกับคณะกรรมการความปลอดภัย 
สาธารณะ	ซึง่เป็นตวัแทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่		รายละเอียดดไูด้ในเน้ือหาเร่ืองกฎหมายเกีย่วกบั 
เสรีภาพในการชุมนุม	หัวข้อ	4.4
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ปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการวินิจฉัยและตัดสินใจในปัญหาข้อเท็จจริง 
เกีย่วกบัการชมุนมุ	ซึง่การแบ่งงานลกัษณะดงักล่าวอยูบ่นเหตผุลว่า	องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่อยูใ่นฐานะทีส่ามารถจะเข้าใจเง่ือนไขของพืน้ทีแ่ละบรรยากาศทีแ่วดล้อม 
การชุมนุมได้มากกว่าองค์กรอ่ืนๆ	 ท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสัมพันธ์กับ		 
“ประโยชน์สาธารณะ”	 มากที่สุด	 เพราะการชุมนุมเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ม ี
ความละเอียดอ่อนในหลายมิติ	 ต้ังแต่ความรู้สึกหวาดกลัวไปจนถึงความสัมพันธ ์
ระหว่างผู้จัดกับกลุ่มการเมืองอื่นๆ
	 ประการที่สอง	 ศาลตีความกฎหมายแต่ละล�าดับชั้นด้วยเป้าหมายที่ต่างกัน	 
กล่าวคือ	 ศาลใช้รัฐธรรมนูญเพื่ออธิบายหลักการทั่วไป	 โดยเปิดกว้างให้ประชาชน 
สามารถใช้รฐัธรรมนญูเป็นอาวธุทางกฎหมายได้อย่างสะดวก	ในขณะท่ีกฎหมายระดบั 
พระราชบัญญัติใช้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน	และศาลใช้กฎหมาย 
และอ�านาจระดับท้องถิ่นในการก�าหนดขั้นตอน	วิธีการ	รายละเอียด	ตลอดจนจ�ากัด 
และลงโทษผู้ใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในทางที่มิชอบ	
	 ประการทีส่าม	เสรภีาพในการชมุนมุเป็นเรือ่งละเอยีดอ่อนและมคีวามรนุแรง 
แฝงอยู่ในมวลชนเสมอจึงต้องพิจารณาองค์ประกอบท่ีอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
อย่างละเอยีด	ตัง้แต่	ท่าทางกรยิา	การรกัษาความเป็นระเบยีบ	เสือ้ผ้าเครือ่งแต่งกาย	 
ธงสญัลกัษณ์	ความสะดวกของเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิตังิาน	เป็นต้น	ซึง่ประเดน็เหล่านี้ 
ล้วนแต่ยังไม่ถูกพิจารณากับการชุมนุมในประเทศไทย

5.5 ระบอบของเสรีภาพการชุมนุมญี่ปุ่น
	 เน้ือหาในส่วนนีเ้ป็นบทสรปุส�าหรบัการศกึษาเสรภีาพในการชมุนมุของสงัคม 
ญี่ปุ่น	ซึ่งการท�าความเข้าใจ	“ระบอบเสรีภาพในการชุมนุม”	นั้นต้องพิจารณาปัจจัย 
ต่างๆ	ที่ผูกโยงสัมพันธ์กัน	ท�าให้เสรีภาพในการชุมนุมในประเทศญี่ปุ่นแสดงออกมา 
ในรปูลกัษณ์หนึง่	ในงานศกึษาชิน้นี	้พิจารณาว่าปัจจยัดงักล่าว	ได้แก่	บรบิททางสงัคม 
การเมอืง	(เศรษฐกจิ	และวัฒนธรรม)	รปูแบบกจิกรรมทางการเมอืงของภาคประชาชน 
ทีเ่กดิขึน้ในประเทศญีปุ่น่	กฎหมายระดับต่างๆ	เก่ียวกบัการชมุนมุ	และค�าพพิากษาและ 
บทบาทของศาลสูงในการก�าหนดทิศทางการชุมนุม	
	 เริ่มจากการพิจารณาโครงสร้างทางการเมืองของญี่ปุ่น	 กล่าวคือ	 ประเทศ 
ญี่ปุ่นมีกลไก	การปกครองตนเองในท้องถิ่นเข้มแข็งมาก	คือ	มีฝ่ายบริหาร	(รัฐบาล)	 
ท�าหน้าทีด่�าเนนินโยบายและตดัสนิใจเกีย่วกบัความชอบด้วยกฎหมายของการชุมนุม	 
และฝ่ายนิติบัญญัติ	 (รัฐสภา)	 ท�าหน้าที่ควบคุมความชอบธรรมของฝ่ายบริหาร 
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อีกทอดหนึ่งด้วยกลไกทางการเมืองระบบสภาท้องถิ่นและการออกกฎหมาย	 โดยที่ 
ทั้งสองฝ่ายมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่น	
	 นอกจากนีอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ยงัมอี�านาจทางการเมอืงมาก	กล่าวคอื	 
สามารถด�าเนินนโยบายและออกกฎหมายเพือ่บงัคบัใช้ในท้องถ่ินตนเองได้อย่างอสิระ	 
ท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่กลายเป็นเวททีีส่ามารถผลกัดนันโยบายสาธารณะ 
ของประชาชนกลุม่ต่างๆ	ได้จรงิ	จงึเหน็ได้ว่าปลายทางของกลุม่เคลือ่นไหวภาคประชาชน 
จ�านวนไม่น้อยต้องการผลักดันให้สมาชิกของตนเข้าสู่อ�านาจทางการเมืองในระดับ 
ท้องถิ่นเพื่อผลักดันประเด็นสาธารณะของตน	 เช่น	 กลุ่มเกษตรกร	 กลุ่มแม่บ้าน 
ผู้บริโภค	ล้วนแต่มีประวัติการส่งสมาชิกไปนั่งในต�าแหน่งต่างๆ	ทั้งสิ้น97

	 โครงสร้างทางการเมอืงเน้นหมูค่ณะของท้องถ่ินน้ันสอดคล้องกบัโครงสร้างสงัคม 
ทีเ่ป็นทีย่อมรบักนัอย่างกว้างขวางว่า	สงัคมญีปุ่น่เป็นสงัคมองิกลุม่	พร้อมๆ	กบัการมี 
วัฒนธรรมแบบกลุ่มในการแสดงความคิดเห็นระหว่างกัน	 เช่น	ผู้น้อยสามารถแสดง 
ความไม่เหน็ด้วยกบัผูใ้หญ่ได้อย่างเตม็ทีใ่นการประชุมนอกรอบ	ซึง่มีส่วนช่วยลดทอน 
ความแหลมคมของความขัดแย้งทางความคิดระหว่างภายในกลุ่มเองและกลุ่มต่างๆ	 
ได้มาก	 ในขณะที่ความเติบโตทางเศรษฐกิจก็น�าพาผู้คนออกจากความขัดแย้งทาง 
การเมอืงได้บางส่วน	โดยเฉพาะปัญหาเรือ่งปากท้อง	เกษตรกร	และแรงงาน	ซึง่แตกต่าง 
จากประเทศไทยทีน่อกจากปัญหาการเมอืงแล้ว	ความขัดแย้งทางเศรษฐกจิกลายเป็น 
ประเดน็หนึง่ทีท่�าให้เกิดการขบัเคล่ือนของภาคประชาชน	ท้ังน้ี	เงือ่นไขทางวฒันธรรม 
ทีเ่น้นการแสดงความคิดเหน็ภายในกลุ่ม	และการมลี�าดบัชัน้ในการสือ่สารเป็นปัจจยั 
ส�าคญัให้การเมอืงภาคประชาชนในญีปุ่น่ขบัเคลือ่นไปในทศิทางทีไ่ม่เน้นการเผชญิหน้า 
โดยตรงทางสาธารณะอย่างการชุมนุม	 เพราะเท่ากับเป็นการน�าปัญหาออกไปสู่ที ่
สาธารณะ	 แทนที่จะแก้ไขกันไปตามระบบวัฒนธรรมของตน	 ในประเด็นน้ีต้องเน้น 
ด้วยว่าความชื่นชมที่คนญี่ปุ่นมีต่อวัฒนธรรมกลุ่มของตนมิใช่เรื่องงมงาย	 เพราะว่า 
แนวทางวฒันธรรมแบบกลุม่ได้พสิจูน์ตนเองในเวท	ีการแข่งขนัเศรษฐกจิระดบัโลกแล้ว
	 เมื่อสังคมญี่ปุ่นไม่นิยมการชุมนุม	ช่องทางการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 
ญ่ีปุ่นหลักๆ	จงึอยูท่ีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	เครอืข่ายองค์กรพฒันาเอกชนทีเ่น้น 
การท�างานโดยตรงมากกว่าการรณรงค์	 และการแก้ไขปัญหาด้วยระบบภายในกลุ่ม	 
สอดคล้องกบัประสบการณ์ของญีปุ่่นทีม่กีารชมุนมุใหญ่เพยีงไม่กีค่รัง้	เช่น	การชุมนมุ 

97	 รายละเอียดในประเด็นนี้	 ดูได้ในข้อ	 4.2	 เรื่องรูปแบบการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่มการเมือง 
ภาคประชาชนต่างๆ	ในญี่ปุ่น
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ของนกัศกึษาในช่วง	ค.ศ.	1967-1970	แต่กลบัมกีารท�างานขององค์กรพฒันาเอกชน 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างกว้างขวาง	ซึ่งในประเด็นนี้หากดูตัวอย่างจาก 
ค�าพิพากษาศาลสูงย่อมเห็นได้ว่า	 การชุมนุมที่ศาลพิจารณาว่าเป็นที่น่าเกรงกลัวแก่ 
สาธารณชนนั้นมีผู้เข้าร่วมชุมนุมเพียง	 40	 คนบ้าง	 300	 คนบ้าง	 เป็นต้น	 ดังนั้น	 
ความหมายของการชุมนุมในญี่ปุ่นจึงไม่ใช่อาวุธอันทรงอนุภาพของภาคประชาชน	 
แต่เป็นเพยีงวธิกีารหนึง่ในวธิกีารหลากหลาย	และไม่ได้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ขบัเคลือ่น 
หรอืเรยีกร้องให้รฐัหรอืเอกชนเกดิการจดัการเชงินโยบายสาธารณะ	แต่มเีพือ่เป็นการ 
แสดงออกเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น
	 เน่ืองจากการชุมนุมไม่มีความส�าคัญมากมายในญี่ปุ่น	 กฎหมายของญี่ปุ่นจึง 
ไม่ได้ให้น�า้หนักความส�าคญักบัการชมุนมุมากนกั	รฐัธรรมนญูรบัรองสทิธนิีเ้พยีงเป็น 
หลกัการทัว่ไปทีอ่าจยกเว้นด้วย	“ประโยชน์สาธารณะ”	และให้แต่ละองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่ก�าหนดเงือ่นไขรายละเอยีดการใช้เสรภีาพไปตามการตคีวาม	“ประโยชน์ 
สาธารณะ”	และความนยิมของประชาชนในแต่ละท้องถิน่	ซึง่กฎหมายระดบัท้องถิน่ 
กเ็น้นให้ความส�าคญักบัความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะมากกว่าคณุค่าของเสรภีาพ 
ในการชุมนุมในฐานะที่เป็นเสรีภาพทางการเมือง	 เห็นได้จากกฎหมายญี่ปุ ่นให้ 
ความส�าคญักบัการรกัษาความเป็นระเบยีบในการจราจร	ความสงบในยามค�า่คนื	ฯลฯ	 
ถึงขั้นที่ใช้เป็นเหตุในการมีค�าสั่งยุติการชุมนุมได้	 แทนที่จะเรียกร้องให้สาธารณชน 
ต้องมีขันติธรรม	 (tolerance)	 หรือมีกฎหมายลงโทษกลุ่มบุคคลท่ีเพียงชุมนุม 
โดยสวมเครื่องแต่งกายประจ�ากลุ่มและประดับธงสัญลักษณ์	ทั้งที่มีการชุมนุมทั้งสิ้น 
ประมาณสบินาทเีท่านัน้	กล่าวได้ว่า	คนญีปุ่น่มคีวามละเอียดอ่อนต่อความสงบเรยีบร้อย 
ของสาธารณะมากกว่าจะซาบซึ้งความจ�าเป็นของการชุมนุม	 ทั้งน้ี	 เพราะคนญี่ปุ่น 
ส�านึกว่ามช่ีองทางในการเรยีกร้องทางการเมอืงทีไ่ด้ผลและเกดิความวุน่วายน้อยกว่า 
การชมุนุม	คอื	การขบัเคลือ่นนโยบายสาธารณะผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	หรอื 
การสนับสนุนให้องค์กรไม่แสวงหาก�าไร	 (NPO)	 ด�าเนินกิจกรรมนั้นด้วยตนเอง	 
เป็นต้น
	 ในด้านการบริหารจัดการการชุมนุม	ประเทศญี่ปุ่นมีการบริหารจัดการอย่าง 
ชาญฉลาด	ด้วยการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรบัภาระในการตดัสนิใจทางการเมอืง 
อย่างเต็มท่ีเก่ียวกับการชุมนุม	 ต้ังแต่การอนุญาต	 วางแผน	 ป้องกันความรุนแรง	 
ไปจนถึงส่ังยติุการชมุนมุ	ในขณะทีห่น้าทีข่องศาลมเีพยีงแต่การวนิจิฉยัตามกฎหมาย 
เท่านั้น	 ซึ่งเป็นการลดความแหลมคมของประเด็นการเมืองท่ีจะเกิดข้ึนแก่ศาลมาก	 
เพราะองคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นตัง้อยูใ่นอ�านาจได้ดว้ยการเลอืกตัง้จากประชาชน	 
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จึงหมายความว่าสุดท้ายแล้วประชาชนในท้องถิ่นสามารถก�ากับการท�างานของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้มาก	และศาลกส็ามารถวางตวัอย่างจ�ากดัในการตดัสนิใจ 
ทางการเมืองได้	ผลของวิธีการนี้คือ	การชุมนุมได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิดขึ้นโอกาส 
ในการเกิดเหตุร้ายแรงมีน้อยลง	 อีกประเด็นหนึ่ง	 ดังที่พิจารณาไปแล้วว่าการที่ศาล 
ยนืยนัตามการตัดสินใจของท้องถิน่เป็นเรือ่งทีส่มเหตสุมผล	เพราะศาลมีข้ออ้างเดยีว 
ในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	คือ	การชุมนุมนั้นขัดต่อประโยชน์สาธารณะ	และ 
ผู้ที่ตอบปัญหาว่าการชุมนุมขัดต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้น	 คือประชาชนใน 
ท้องถิ่นผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม
	 ค�าพิพากษาของศาลสูงส่วนใหญ	่หรือเกือบทั้งหมดที่ยกมาในงานศึกษาชิ้นนี	้ 
จึงเป็นไปในทางที่ตีความกฎหมายไปในทางสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ	 และ 
ท�าให้เสรีภาพในการชุมนุมใช้ได้ยากขึ้น	 ซึ่งไม่ได้หมายความว่าประเทศญี่ปุ่นไม่ให ้
ความส�าคญักบัเสรภีาพในการชมุนมุ	แต่ต้องเข้าใจว่า	นอกจากเงือ่นไขทางโครงสร้าง 
การเมืองและวัฒนธรรมที่ท�าให้คนญี่ปุ่นไม่นิยมการเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วย 
การชุมนุม
	 ดังที่พิจารณาไปข้างต้น	สามารถสรุปข้อสรุปได้สามประเด็นส�าคัญ	ได้แก่

 5.5.1 “หัวใจ” ของกลไกการบริหารเสรีภาพในการชุมนุมของญี่ปุ่น
	 แน่นอนว่า	 การบริหารจัดการเสรีภาพในการชุมนุมของญี่ปุ ่นเกิดจาก 
การประสานงานของหลายองค์กร	แต่ที่เด่นที่สุด	คือการท�างานร่วมกันระหว่างศาล 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ศาลท�าหน้าที่แสวงหาค�าอธิบายทางกฎหมาย	 
เพื่อรับรองความชอบธรรมในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการชุมนุมขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่น	ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�าหน้าที่ออกข้อบัญญัต ิ
ที่ก�าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์และวิธีการจัดการชุมนุม	 ตลอดจนการอนุญาตหรือ 
ยกค�าร้องการขอจัดการชุมนุมก็ได้	 และยังรวมไปถึงอ�านาจในการก�ากับการชุมนุม 
ในชั้นปฏิบัติการ	 คือ	 คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะในนามขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถสั่งยุติการชุมนุมได้ตามดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะ	 กล่าวได้ว่า	 ในแง่การใช้และจ�ากัดสิทธิ	 องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่เป็น	“หวัใจ”	ของเสรภีาพในการชมุนมุ	แต่ในแง่การรบัรองความชอบธรรม 
และการอธบิายเชงินามธรรม	ศาลสงูเป็นหวัใจของเสรภีาพในการชุมนมุ	อย่างไรกต็าม	 
ต้องเน้นไว้ด้วยว่า	 โครงสร้างการจัดการลักษณะนี้เกิดขึ้นได้	 เพราะโครงสร้างทาง 
การเมือง	 และเง่ือนไขทางสังคมท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินญี่ปุ่นอยู่ในฐานะ 
ที่ประชาชนในท้องถิ่นให้ความส�าคัญ	และรัฐบาลกลางก็ให้ความไว้วางใจ
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 5.5.2 วิธีการบริหารจัดการการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของญี่ปุ่น
	 การจัดการชุมนุมในญี่ปุ่นเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีต้องได้รับการอนุญาต 
จากคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ	 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่	โดยถอืหลกัการว่าคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะต้องอนญุาต 
แก่ผู้มาขออนุญาต	 เว้นแต่จะมีเหตุอันควรที่เกี่ยวเนื่องกับ	 “ประโยชน์สาธารณะ”	 
และความปลอดภัยของประชาชน	 จากตัวอย่างคดีย่อมเห็นได้ว่าองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิน่สามารถตคีวาม	“ประโยชน์สาธารณะ”	อย่างกว้าง	โดยออกกฎหมายระดบั 
ท้องถ่ินมาประกอบด้วย	เช่น	การตคีวามว่าการแต่งกายเป็นยนูฟิอร์ม	การปิดบงัใบหน้า	 
การใช้เสียงดังเกินควร	 การชุมนุมในเวลากลางคืน	 สามารถอยู่ในขอบเขตของ	 
“ประโยชน์สาธารณะ”	ได้ทั้งสิ้น
	 นอกจากนี้	 ในขั้นตอนการขออนุญาตชุมนุม	 คณะกรรมการความปลอดภัย 
สาธารณะมอี�านาจให้ผูจ้ดัอธบิายแผนการจดัการชมุนมุโดยละเอียด	โดยคณะกรรมการ 
ความปลอดภัยสาธารณะสามารถก�าหนดเง่ือนไขเพื่อความปลอดภัยประกอบค�าสั่ง 
อนญุาตได้	เช่น	ต้องจัดแถวเป็นกีแ่ถว	เดนิขบวนตามถนนเส้นไหน	ฯลฯ	จงึหมายความว่า 
คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะสามารถมีส่วนส�าคัญในการวางแผนและ 
จัดรูปแบบการชุมนุมได้
	 ยิ่งไปกว่านั้น	คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะมีสิทธิขาดในการสั่งให ้
ยตุกิารชมุนมุ	แม้ว่าจะได้ให้การอนญุาตการชมุนมุนัน้ไปแล้วก็ตาม	ไม่ว่าจะมพีฤตกิารณ์ 
ท่ีผิดไปจากแผนการชุมนุมหรือไม่ก็ตาม	 แต่มีเงื่อนไขว่าเม่ือคณะกรรมการความ 
ปลอดภัยสาธารณะใช้อ�านาจสัง่ให้ยตุกิารชมุนมุจะต้องเสนอเหตผุลอย่างละเอยีดต่อ 
สภานิตบัิญญตัใินระดบัท้องถิน่	ในทางหลกัการอ�านาจในการสัง่ยตุกิารชมุนมุต้องใช้ 
บนฐานว่า	การชุมนมุนัน้จัดไปโดยผดิแปลกจากแผนการทีข่ออนญุาต	หรอืมพีฤตกิารณ์ 
ที่เชื่อได้ว่าอาจเกิดความรุนแรงขึ้น
	 ดังนั้น	การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศญี่ปุ่นจึงมีแนวโน้มเป็นการใช ้
เสรภีาพในก�ากบัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	การชมุนุมต้องมีการขออนุญาตและ 
ค�าอนุญาตนั้นสามารถถอนได้เสมอตามดุลพินิจของคณะกรรมการความปลอดภัย 
สาธารณะ	ถงึแม้ตวับทบญัญตัจิะก�าหนดว่าคณะกรรมการความปลอดภยัต้องให้การ 
อนญุาตเสมอจนราวกบัเป็นการจัดการชมุนมุโดย	“แจ้งให้ทราบ”	กต็าม	อย่างไรกต็าม	 
กฎหมายญ่ีปุ่นมีกลไกในการคุ้มครองกิจกรรมของผู้ขออนุญาตจัดการชุมนุมโดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย	คือ	ผู้ชุมนุมอาจอ้างความผิดฐานขัดขวางกิจการของผู้อื่นโดย 
ใช้ก�าลังประทุษร้าย	ต่อบุคคลที่ก่อกวนการชุมนุมก็ได้	 โดยการก่อกวนนั้นไม่จ�าเป็น 
ต้องรอให้เกิดความเสียหายแก่กิจกรรมก่อนอีกด้วย
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 5.5.3 ต�าแหน่งแห่งทีข่องศาลในกลไกการจดัการเสรภีาพในการชมุนมุของ 
ญี่ปุ่น
	 ศาลญีปุ่น่โดยหลกัการย่อมมหีน้าทีว่นิจิฉยัช้ีขาดว่าการใช้เสรภีาพในการชุมนมุ 
กรณีใดได้หรอืไม่	โดยทีศ่าลสามารถพจิารณาได้ทัง้ประเดน็ข้อกฎหมายและประเดน็ 
ข้อเท็จจริง	 แต่ในทางปฏิบัติ	 ศาลญี่ปุ่นจ�ากัดบทบาทของตนให้อยู่ในการวินิจฉัย 
ปัญหากฎหมายเป็นหลกั	และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่พจิารณาไปตามดลุพนิจิ 
ของตนว่า	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมลักษณะใดที่ขัดต่อ	 “ประโยชน์สาธารณะ”	 
เพราะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่น	ย่อมเป็นผู้ม ี
ส่วนได้เสียมากที่สุดจากการชุมนุมในที่สาธารณะ
	 ยิ่งไปกว่านั้น	 แนวโน้มการวินิจฉัยของศาลสูงญี่ปุ่น	 ซึ่งมีการวินิจฉัยตาม 
ความเห็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 โดยศาลให้ความส�าคัญอย่างมากต่อ 
การอธิบายประเด็นทางกฎหมายเพื่อให้ค�าวินิจฉัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
มีความชอบธรรมในทางกฎหมายจึงเห็นได้ว่าระบบกฎหมายและการปกครองของ 
ญีปุ่น่เป็นการแบ่งงานกนัท�าและได้กระจายภาระในการตดัสนิใจทางการเมอืงให้กบั 
องค์กรต่างๆ	 โดยที่ศาลไม่ได้วางตนเป็นผู้ตัดสินใจทางกฎหมายแต่เพียงฝ่ายเดียว	 
ซึ่งมีประโยชน์อย่างยิ่งในการสร้างความเป็นระเบียบและความชอบธรรม
	 โดยสรปุ	ระบอบการชุมนมุของญีปุ่น่นัน้	เสรภีาพในการชุมนมุจงึเป็นเครือ่งมือ 
ทางการเมอืงทีใ่ช้เป็นครัง้คราว	เน้นการแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์	และไม่ต้องการกดดัน 
ให้เกดินโยบายใดๆ	จากภาครฐัและเอกชนโดยตรง	ทัง้นี	้องค์กรทีม่บีทบาทส�าคญัทีส่ดุ 
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	ในนามของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ 
มากกว่าค�าพิพากษาของศาลสูง	 ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะท�าหน้าที่ตั้งแต ่
ออกกฎหมายควบคุมการชุมนุม	ตั้งคณะกรรมการความปลอดภัยเพื่อพิจารณาตาม 
กฎหมายควบคมุการชมุนมุ	ร่วมกบัแกนน�าผูช้มุนมุในการวางแผนการชมุนมุ	เพือ่ให้ 
เกิดความเรียบร้อยและความปลอดภัย	 อ�านวยความสะดวกในการชุมนุม	 รวมถึง 
การสั่งยุติการชุมนุมด้วย	 ในขณะที่ศาลเน้นจ�ากัดบทบาทของตนเองให้อยู่ในการ 
พิจารณาว่าข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ก�ากับดูแลปัญหาการชุมนุมในที่สาธารณะอยู่นั้น 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 ซึ่งโดยทั่วไปมักยืนตามค�าวินิจฉัยขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น	 ด้วยเหตุนี้	 เสรีภาพในการชุมนุมจะมีมากหรือน้อยก็ข้ึนอยู่	 และ 
เกี่ยวข้องกับกฎหมายระดับท้องถิ่นมากกว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นๆ	 
ซึ่งกฎหมายระดับท้องถิ่นใช้การได้มากหรือน้อยนั้นสัมพันธ์โดยตรงและใกล้ชิดกับ 
โครงสร้างทางการเมืองและวัฒนธรรมสังคมของญี่ปุ่นด้วย
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Date	of	the	
judgment

1960.07.20

Case	number 1960	(A)	No.112

Title Judgment	 upon	 case	 of	 the	 Metropolitan	 Ordinance	 
[Violation	 of	 Metropolitan	 Ordinance	 No.	 44	 of	 1950 
concerning	 Public	 Meetings,	 Mass	 Parade	 and	 Mass	 
Demonstration]

References (Related	important	Articles	of	Law,	etc.)
THE	CONSTITUTION	OF	JAPAN
Article 12.	 The	 freedoms	 and	 rights	 guaranteed	 to	 the	
people	by	 this	Constitution	 shall	be	maintained	by	 the	
constant	endeavor	of	the	people,	who	shall	refrain	from	
any	abuse	of	these	freedoms	and	rights	and	shall	always	
be	responsible	for	utilizing	them	for	the	public	welfare.
Article 16.	Every	person	shall	have	the	right	of	peaceful	
petition	 for	 the	 redress	 of	 damage,	 for	 the	 removal	 of	
public	officials,	for	the	enactment,	repeal	or	amendment	
of	laws,	ordinances	or	regulations	and	for	other	matters,	
nor	shall	any	person	be	in	any	way	discriminated	against	
for	sponsoring	such	a	petition.
Article	 20.	 Freedom	of	 religion	 is	 guaranteed	 to	 all.	 No	
religious	organization	shall	receive	any	privileges	from	the	
State	nor	exercise	any	political	authority.
2.	No	person	shall	be	compelled	to	take	part	in	any	religious	
act,	celebration,	rite	or	practice.
3.	 The	 State	 and	 its	 organs	 shall	 refrain	 from	 religious	 
education	or	any	other	religious	activity.
Article 21.	Freedom	of	assembly	and	association	as	well	
as	 speech,	 press	 and	 all	 other	 forms	 of	 expression	 are	
guaranteed.
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2.	No	censorship	shall	be	maintained,	nor	shall	be	secrecy	of	
any	means	of	communication	be	violated.
Article 44. The	qualifications	of	members	of	both	Houses	and	
their	electors	shall	be	fixed	by	law.	However,	there	shall	be	no	
discrimination	because	of	race,	creed,	sex,	social	status,	family	
origin,	education,	property	or	income.

THE	PENAL	CODE
Article 96-3.	(Damage	to	Auctions	and	Collusive	Acts)	A	person	
who	by	means	of	a	trick	or	threat	commits	an	act	injurious	to	
a	public	auction	or	a	tender	of	a	bid,	shall	be	punished	with	
imprisonment	at	forced	labor	for	not	more	than	two	years	or	
a	fine	of	not	more	than	5,000	yen.
Article 233. (Damage	 to	 Credit:	 Obstruction	 of	 Business)	 A	 
person	who	injures	the	credit	of	another	or	obstructs	his	business	
by	circulating	false	reports	or	by	the	use	of	fraudulent	means	
shall	be	punished	with	imprisonment	at	forced	labor	for	not	
more	than	three	years	or	a	fine	of	not	more	than	1,000	yen.
Article 234.	(Forcible	Obstruction	of	Business)	A	person	who	 
obstructs	 the	 business	 of	 another	 by	 the	 exercise	 of	 pow-
er	 shall	 be	 dealt	with	 in	 the	 same	way	 as	 provided	 in	 the	 
preceding	Article.

THE	CODE	OF	CRIMINAL	PROCEDURE
Article 405.	Jokoku	appeal	may	be	lodged	against	a	judgment	
in	the	first	or	second	instance	rendered	by	a	High	Court	in	the	
following	cases:
(1)	On	the	ground	that	there	is	a	violation	of	the	Constitution	
or	an	error	in	construction,	interpretation	or	application	of	the	
Constitution;
(2)	 On	 the	 ground	 that	 a	 judgment	 has	 been	 formed	 
incompatible	with	the	judicial	precedents	formerly	established	
by	the	Supreme	Court.
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(3)	In	cases	for	which	there	exist	no	judicial	precedents	of	the	
Supreme	Court,	on	the	ground	that	a	judgment	has	been	formed	
incompatible	with	the	judicial	precedents	formerly	established	
by	the	former	Supreme	Court	(Dai	Shin	In)	or	by	the	High	Court	
as	the	court	of	Jokoku	appeal	or,	after	the	enforcement	of	this	
Code,	by	the	High	Court	as	the	court	of	Koso	appeal.
Article 410.	The	court	of	Jokoku	appeal	shall	quash	the	original	
judgment,	by	means	of	a	judgment,	 if	 it	finds	out	that	there	
exists	any	of	the	grounds	for	quashing	provided	by	each	item	
of	Article	405.	However,	this	shall	not	apply,	if	the	existence	of	
the	ground	does	not	affect	the	judgment	at	all.
Article 412. When	the	original	judgment	is	to	be	quashed	on	
the	ground	that	the	court	illegally	considered	itself	competent,	
the	case	shall,	by	means	of	a	judgment,	be	transferred	to	the	
competent	court	of	Koso	appeal	or	competent	court	of	the	
first	instance.
Article 413.	When	the	original	judgment	is	to	be	quashed	on	
any	ground	other	than	the	grounds	mentioned	in	the	preceding	
Article	the	case	shall	be	either	sent	back	to	the	original	court	
or	the	court	of	the	first	instance,	or	transferred	to	another	court	
in	the	same	class	as	these	courts,	by	means	of	a	 judgment.	
However,	if	the	Court	of	Jokoku	appeal	recognizes	that	it	may	
immediately	 render	 a	 judgment	 on	 the	basis	 of	 record	 and	
evidences	already	made	and	examined	by	the	original	court	
of	the	first	instance,	it	may	render	the	judgment	for	the	case.

THE	RULES	OF	CRIMINAL	PROCEDURE
Article 247.	In	respect	to	a	case	regarding	which	Koso	appeal	
has	been	instituted	on	the	sole	ground	that	there	is	a	violation	
of	the	Constitution	or	an	error	in	construction,	interpretation	or	
application	of	the	Constitution,	the	court	of	Koso	appeal	may,	
if	it	deems	appropriate,	transfer	the	case	to	the	Supreme	Court	
by	a	ruling,	considering	the	opinions	of	the	parties	connected	
with	the	suit.
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Article 248. The	 ruling	under	 the	preceding	Article	 shall	be	
rendered	with	the	permission	of	the	Supreme	Court.
2.	The	permission	mentioned	in	the	preceding	paragraph	shall	
be	applied	for	in	writing.
3.	The	document	mentioned	in	the	preceding	paragraph	shall	be	
accompanied	by	a	copy	of	the	original	document	of	judgment	 
and	a	copy	of	the	statement	of	reasons	for	Koso	appeal.
Article 249.	In	case	a	ruling	under	Article	247	has	been	rendered,	
Jokoku	appeal	is	deemed	to	have	been	lodged	on	the	ground	
stated	in	the	statement	of	reasons	for	Koso	appeal	at	the	time	
when	Koso	appeal	was	instituted.

THE	LAW	FOR	THE	PUNISHMENT	OF	ACTS	OF	VIOLENCE,	ETC.
(Law	No.	60	of	1926)
Article 1. When	 a	 person	 uses	 violence	 against	 another	 in	
demonstrating	a	power	of	an	organization	or	a	large	number	of	
people,	in	demonstrating	a	power	by	assuming	the	guise	of	an	
organization	or	of	a	large	number	of	people,	in	demonstrating	
any	deadly	weapon	or	two	or	more	persons	conjointly	commit	
a	crime	under	Paragraph	1,	Article	208,	Article	222	or	Article	
261	of	the	Penal	Code	shall	be	punished	with	imprisonment	
at	forced	labor	for	not	more	than	three	years	or	a	fine	of	not	
more	than	500	yen

THE	NATIONAL	PROPERTY	LAW
(Law	No.	73	of	1948)
Article 13. When	property	is	to	be	acquired	for	the	purpose	
of	making	 it	 public	welfare	 property	 or	 Imperial	 Household	
property,	or	when	national	property	other	than	public	welfare	
property	and	Imperial	Household	property	is	to	be	changed	to	
such	property,	it	shall	be	done	with	the	decision	of	the	Diet.	The	
same	shall	apply	to	cases	where	utilization	of	public	welfare	
property	or	Imperial	Household	property	is	to	be	abolished.
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THE	METROPOLITAN	ORDINANCE	NUMBER	44	OF	1950,	ENTITLED	
PUBLIC	MEETINGS,	MASS	PARADE	AND	MASS	DEMONSTRATION
(July	30,	1950)
Amended	Ordinance	Number	55	of	July,	1954,
Article 1.	 A	 permission	 of	 the	Metropolitan	 Public	 Safety	 
Commission	 (hereinafter	 referred	 to	 as	 the	 Public	 Safety 
Commission)	 is	 required	 in	order	to	hold	a	meeting	or	mass	
parade	on	the	road	or	other	public	places,	or	engage	in	mass	
demonstration	irrespective	of	places.	However,	cases	that	come	
under	any	item	of	the	following	are	excepted	from	the	provision	
of	the	present	article.
1.	Picnics	or	educational	trips	of	students	and	pupils,	physical	
education	meetings	and	sports	meetings.
2.	Established	functions	such	as	the	ceremonies	of	coming	of	
age,	marriage,	funeral,	and	ancestral	worship.
(partial	amendment,	Ordinance	Number	55	of	1954)
Article 2. An	application	for	permission	under	the	preceding	 
article	 shall	 be	 filed	 through	 the	 police	 station	which	 has	 
jurisdiction	over	the	place	where	a	meeting,	mass	parade	or	 
mass	demonstration	is	to	be	engaged	in	not	less	than	72	hours	 
in	advance	by	an	individual	or	a	representative	of	an	organization	 
who	is	a	sponsor	(hereinafter	referred	to	as	a	sponsor)	making	 
such	a	document	in	triplicate	in	which	the	following	particulars	 
are	stated.
1.	The	name	and	address	of	a	sponsor.
2.	In	case	the	above	sponsor	lives	outside	the	city,	town	or	village,	 
etc.	where	the	above	is	to	be	engaged	in,	the	name	and	address	 
of	a	responsible	liaison	person	who	lives	in	the	city,	town,	or	
village,	etc.	where	the	above	is	to	be	engaged	in.
3.	The	time	when	a	meeting,	mass	parade	or	mass	demonstra-
tion	is	to	be	engaged	in.
4.	The	place,	course	of	parade	and	sketch	map	where	a	meeting,	 
mass	parade,	or	mass	demonstration	is	to	be	engaged	in.
5.	Names	of	organizations	to	engage	in	and	names	and	addresses	
of	their	representatives.
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6.	Number	of	people	expected	to	engage	in.
7.	The	purpose	and	the	name	of	the	meeting,	mass	parade	or	
mass	demonstration.
Article 3.	When	an	application	is	applied	to	under	the	preceding	 
article	the	Public	Safety	Commission	is	required	to	give	permission	 
unless	 the	 conduct	 of	 the	meeting,	mass	 parade	 or	mass	
demonstration	is	recognized	as	clearly	and	directly	dangerous	
to	the	maintenance	of	public	peace.	However,	it	may	provide	
necessary	conditions	in	relation	to	the	following	matters.
1.	Matters	related	to	prevention	of	interference	with	a	government	 
official	or	other	public	officer	in	the	execution	of	his	duty.
2.	Matters	 related	 to	preventive	measures	of	 danger	 that	 is	
imposition	of	restrictions	upon	the	carrying	of	dangerous	things	
such	as	firearms,	murderous	weapons,	etc.
3.	Matters	related	to	traffics	and	maintenance	of	order.
4.	Matters	related	to	maintenance	of	order	of	meetings,	mass	
parade	or	mass	demonstration.
5.	Matters	related	to	maintenance	of	tranquility	at	night.
6.	Matters	related	to	changes	of	a	place,	course	of	parade,	or	
time,	if	necessary,	because	of	maintenance	of	public	order	or	
public	health.
	 The	 Public	 Safety	 Commission,	when	 it	 gives	 the	 above	
like	permission,	is	required	to	serve	a	sponsor	or	a	responsible	
liaison	person	with	a	notice	stating	to	that	effect	on	one	of	
the	applications	when	there	is	no	special	reason	not	less	than	
24	hours	prior	to	the	time	of	commencement	of	the	meeting,	
mass	parade	or	mass	demonstration.
	 The	Public	Safety	Commission	may	withdraw	permission	or	
change	conditions	notwithstanding	the	two	preceding	articles	
when	clearly	recognized	to	be	necessary	for	the	maintenance	
of	public	peace.
	 The	Public	Safety	Commission	shall	report	to	the	Metropolitan	 
Assembly	with	detailed	reasons	when	it	rendered	the	disposition	
of	rejection	under	the	provision	of	the	first	item	or	withdrew	
permission	under	the	provision	of	the	preceding	paragraph.
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Main	text	of	the	
judgment

That	part	of	the	judgment	by	the	Original	Court	relating	to	the	
accused	shall	be	quashed.
The	case	shall	be	remanded	to	the	Tokyo	District	Court.

Reasons 						Concerning	the	first	reason	for	the	Jokoku	appeal	submitted	
by	Mr.	Kaku	Okazaki	as	proxy	for	Chief	Prosecutor	of	the	Tokyo	
District	Public	Prosecutor’s	Office:
	 There	is	no	need	to	dwell	upon	the	fact	that	the	freedom	
of	assembly	and	association,	as	well	as	the	freedom	of	speech,	
press	and	all	other	forms	of	expression	provided	for	in	Article	
21	of	the	Constitution	of	Japan,	belongs	to	eternal	and	inviolate	
rights,	the	basic	human	rights	and	that	the	absolute	guarantee	 
of	the	above	is	one	of	the	fundamental	rules	and	characteristics	 
of	democratic	form	of	government	which	distinguishes	democracy	 
from	totalitarianism.	However,	this	freedom	is	not	at	all	different	 
from	other	types	of	human	rights,	which	the	people	are	not	
permitted	 to	abuse.	People	must	always	be	 responsible	 for	
exercising	 their	 rights	with	 due	 consideration	 for	 the	 public	
welfare.	(Ref.	Article	12	of	the	Constitution	of	Japan)	Pursuant	
to	this	fundamental	Constitutional	concept,	the	court	is	assigned	
the	mission	of	protecting	the	freedom	of	expression,	preventing	
its	abuse,	maintaining	harmony	with	the	public	welfare,	and	of	
drawing	a	line	which	would	provide	a	reasonable	demarcation	
between	the	freedom	of	the	individuals	and	the	welfare	of	the	
public	with	regard	to	concrete	individual	cases.
	 The	solution	of	the	problem	whether	or	not	the	provisions	of	
the	Metropolitan	Ordinance	Number	44	of	1950,	entitled	Public	
Meetings,	Mass	 Parade	 and	Mass	Demonstration	 (hereinafter	
referred	to	as	the	Ordinance)	violated	the	Constitution	rests	 
in	 the	 end,	 in	 the	determination	of	whether	 this	Ordinance	 
unreasonably	 restricted	 freedom	 of	 expression	 guaranteed	
by	 the	 Constitution	 or	 went	 beyond	 the	 requirement	 of	 
maintenance	of	welfare	of	the	public	and	the	prohibition	of	
abuse.
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	 The	 object	 of	 the	Ordinance	 involved	 in	 this	 instance	 is	
meeting	or	mass	parade	on	streets	or	other	public	places,	and	
mass	demonstration	irrespective	of	places	(hereinafter	referred	
to	 as	mass	movements).	Whether	 such	 a	mass	movement	
should	be	left	without	any	control	to	take	its	own	course,	or	
should	be	subjected	to	some	sort	of	legal	restrictions	for	the	
sake	of	welfare	of	the	public--in	this	case	maintenance	of	public	
peace--is	the	question	which	looms	as	a	paramount	problem.

	 A	mass	movement	or	group	activity,	with	the	exception	of	
picnics	or	educational	trips	of	students	and	pupils	and	func-
tions	such	as	the	procession	and	ceremonies	of	coming	of	age,	
marriage,	funeral,	ancestral	worship,	etc.,	usually	involve	man-
ifestation	of	some	kind	of	thought,	opinion	or	sentiment,	etc.,	
concerning	politics,	economics,	labor,	or	world	views,	intended	
to	appeal	to	the	general	public.	In	this	respect,	mass	movement	
naturally	contains	an	important	element	which	should	be	guar-
anteed	by	the	Constitution	as	freedom	of	expression.	However,	
expression	of	thoughts	differs	materially	from	mere	expression	
of	ideas	by	speech	or	publication	in	that	it	is	characterized	by	
a	collective	might	of	many	people,	that	is,	it	is	supported	by	
a	sort	of	physical	force	hidden	under	the	surface.	This	type	of	
latent	force	can,	by	its	very	nature,	be	easily	set	in	motion	some-
times	according	to	previously	arranged	plans	and	sometimes	
by	stimulation	or	instigation	which	may	suddenly	strike	from	
within	or	without.	In	such	a	case,	even	a	peaceful	and	orderly	
assembly	can	be	engulfed	in	a	maelstrom	of	excitement	and	
agitation,	and	in	an	extreme	situation,	it	may,	in	an	instant,	turn	
into	a	riotous	mob	and	by	the	force	of	circumstances,	trample	
down	upon	law	and	order	by	force,	and	not	even	the	leader	
of	the	mass	movement	or	the	police	force	would	be	able	to	
control	it.	Such	has	been	the	painful	truth	according	to	the	law	
of	mob	psychology	and	actual	experiences	of	the	past.	In	the	
final	analysis,	therefore,	it	may	be	inevitable	for	the	local	public	
entities	to	take	necessary	and	minimum	measures	in	advance,	
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by	means	of	the	so-called	“Public	Safety	Ordinance”	to	provide	
for	unforeseen	eventualities	and	to	maintain	 law	and	order,	
taking	into	consideration	regional	conditions	and	various	other	
circumstances.	Thus	a	local	entity	may	be	justified	in	imposing	
certain	restrictions	with	respect	to	the	freedom	of	expression,	
involving	 group	 demonstration	 notwithstanding	 the	 clear	
prohibition	of	pre-control,	the	censorship	of	publications,	etc.	
which	may	be	called	the	expression	in	the	genuine	sense	of	the	
words,	contained	in	Paragraph	2,	Article	21	of	the	Constitution.
	 If	that	be	so,	what	is	the	extent	of	measures	that	can	be	
approved	as	necessary	and	minimal?	The	necessary	conditions	
to	be	prescribed	in	the	Public	Safety	Ordinance	for	the	control	
of	mass	activities	should	not	be	adjudged	by	concept	or	words	
only.	The	basic	condition	required	is	whether	it	should	be	a	
“permissive	system”	or	“notification	system”.	Also	in	adjudging	
such,	we	should	not	be	swayed	by	certain	defects	in	legislative	
techniques.	We	must	 take	 into	consideration	 the	 intent	and	
spirit	permeating	 throughout	 the	Ordinance,	 in	 its	 substance	
and	organic	composition.
	 Now,	in	examining	this	Ordinance,	we	find	that	a	permission	
of	the	Public	Safety	Commission	is	required	in	order	to	engage	
in	a	mass	movement.	 (Article	1.)	However,	the	Public	Safety	
Commission	is	required	to	give	permission	unless	“the	conduct	
of	the	mass	movement	 is	 recognized	as	clearly	and	directly	
dangerous	 to	 the	maintenance	of	public	peace”.	 (Article	3.)	
Under	this	concept,	granting	of	permission	is	almost	imperative,	
and	rejection,	under	strict	restriction	only	under	very	rare	cir-
cumstances.	Therefore,	although	this	Ordinance	in	its	text	has	
adopted	a	permissive	system,	in	its	substance	and	in	operation,	
it	differs	little	from	a	notification	system.	Consequently,	in	effect	
it	makes	little	difference	whether	the	condition	of	the	mass	
movement	is	placed	on	a	permissive	system	or	a	notification	
system.	The	 important	 thing	 is	 that	 the	Ordinance	does	not	
unreasonably	restrict	the	freedom	of	expression.	Needless	to
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say	that	when	“the	conduct	of	the	mass	movement	is	clearly	
recognized	as	directly	dangerous	to	the	maintenance	of	pub-
lic	peace”	permission	will	 not	be	 granted.	However,	 such	a	
restriction	is	unavoidable	in	view	of	the	fact	that	a	local	public	
entity	 is	responsible	to	its	 inhabitants	on	matters	of	mainte-
nance	of	law	and	order.	The	determination	of	the	existence	of	
the	pertinent	facts	for	the	purpose	of	granting	or	rejecting	the	
permission	 is	a	matter	within	the	discretionary	power	of	the	
Public	Safety	Commission.	This	is	only	natural	inasmuch	as	it	is	
a	matter	which	requires	a	close	scrutiny	by	taking	into	consider-
ation	various	attending	circumstances.	We	cannot	immediately	
adjudge	that	this	Ordinance	is	unconstitutional	and	invalid	on	
the	supposition	that	under	certain	circumstances	refusal	to	grant	
permission	may	be	improper,	or	for	the	reason	that	it	provided	
for	no	recourse	in	the	event	that	the	determination	of	granting	
or	rejection	of	the	permission	is	deferred	until	the	sched	uled	
date	of	the	projected	demonstration.	This	Ordinance	does	not	
provide	that	in	the	event	the	Public	Safety	Commission	fails	
to	declare	its	intention	of	rejection	prior	to	certain	given	time,	
the	mass	movement	may	be	conducted	without	further	ado.	
For	this	reason,	the	original	court	interpreted	that	in	such	an	
event	the	conduct	of	the	movement	 is	prohibited,	and	that	
if	 the	organizers	proceeded	 to	carry	out	 the	demonstration,	
they	would	be	punished;	drawing	inference	that	therefore	the	
Ordinance	prohibited	the	mass	movement	in	a	general	way,	and	
concluded	that	this	Ordinance	is	unconstitutional.	However,	the	
conclusion	of	the	original	judgment	which	perorates	that	this	
Ordinance	is	unconstitutional	in	its	entirety,	because	by	embody-
ing	the	permissive	system	it	intended	to	restrict	the	freedom	of	
expression,	since	it	lacked	recourse	provision,	cannot	be	said	
to	be	a	proper	decision.	It	places	the	cart	before	the	horses.
	 Next,	with	regard	to	the	places	where	a	mass	movement	is	to	 
be	conducted,	which	apparently	is	the	basic	objective	of	the	 
Ordinance,	the	original	judgment	criticizes	that	the	limitation	in	 
this	Ordinance	is	lacking	in	concreteness	and	is	indistinct,	because
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the	limitation	with	respect	to	the	“roads	or	other	public	places”	
with	regard	to	assemblies	or	mass	parades,	and	“at	any	places”	
with	regard	to	mass	demonstration	is	too	general.	However,	if	
it	is	at	all	necessary	to	legally	restrict	mass	movements,	it	is	
unavoidable	that	a	mention	be	made	of	the	places	where	such	
activities	can	be	conducted	in	general	terms	to	some	extent	or	
impose	restriction	irrespective	of	places.	It	is	not	reasonable	to	
declare	that	this	Ordinance	is	unconstitutional	and	invalid	only	
because	it	failed	to	provide	for	a	little	more	detailed	standard	
such	 as	 the	 ones	we	 see	 in	 other	 ordinances--for	 example,	
“roads,	public	parks	and	other	places	where	the	public	may	
have	free	access”.	Even	if	the	mass	demonstration	is	restricted	 
generally	 “irrespective	 of	 places”,	 it	 would	 not	 serve	 any	
useful	purpose	to	discuss	this	aspect	of	control,	because	we	
are	unable	to	imagine	that	such	activities	will	be	conducted	at	
places	which	have	no	relationship	with	the	use	by	the	public.
	 In	short,	the	mass	movements,	especially	mass	demonstra-
tion	which	are	the	object	of	this	Ordinance,	go	beyond	the	limit	
of	the	peaceful	and	orderly	exercise	of	the	authentic	freedom	
of	expression,	disturb	peace	and	involve	dangerous	propensity	
for	physical	force	which	is	capable	of	developing	into	violence.	
Under	 these	 circumstances,	 we	 are	 unable	 to	 say	 that	 it	 is	
not	necessary	to	provide	legal	control	to	some	extent.	It	goes	
without	saying	that	a	state	and	the	community	must	respect	
freedom	of	expression	to	the	maximum	extent,	but	we	must	
also	recognize	the	fact	that	it	is	probably	unavoidable	for	them	
to	anticipate	that	a	mass	movements	conducted	on	pretext	of	
freedom	of	expression	or	movements	may	disturb	peace	and	
order,	and	find	it	necessary	to	provide	for	unforeseen	circum-
stances	and	make	it	possible	to	take	proper	steps.	Naturally	we	
can	not	say	with	any	certainty	that	even	the	present	Ordinance	
presently	under	consideration,	does	not	absolutely	involve	the	
risk	of	violating	the	freedom	of	expression	guaranteed	under	
Article	21	of	the	Constitution,	depending	on	the	method	of
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	 application.	 It	 is	 a	matter	 of	 course	 that	 the	 Public	 Safety	 
Commission	should	exercise	utmost	precaution	so	as	not	to	
place	undue	burden	on	peaceful	and	orderly	mass	movements	
on	 the	 pretext	 of	maintaining	 public	 safety,	 and	 abuse	 its	 
authority	in	the	application	of	this	Ordinance.	However,	it	is	not	
proper	to	adjudge	that	this	Ordinance	is	unconstitutional	only	
because	there	are	some	possibilities	of	such	abuse.
	 In	view	of	 the	above-mentioned	 reasons,	 the	contention	
of	the	appellant	has	merits,	and	the	original	judgment	which	
declared	this	Ordinance	unconstitutional	and	invalid	shall	be	
quashed.
	 Accordingly	decision	is	given	as	stated	in	the	text,	in	accor-
dance	with	the	Provisions	of	Paragraph	1,	Article	410,	Article	
405--(1)	and	Article	413	of	the	Code	of	Criminal	Procedure.
	 This	judgment	is	concurred	in	by	all	Justices	of	this	Court	
except	Justice	Hachiro	Fujita	and	Justice	Katsumi	Tarumi	who	
submitted	their	dissenting	opinions.
	 The	dissenting	opinion	by	Justice	Hachiro	Fujita	is	as	follows:
	 The	fact	that	the	full	guarantee	of	the	freedom	of	expression	
provided	in	Article	21	of	the	Constitution	is	one	of	the	most	
important	basic	principles	of	democratic	form	of	government,	
and	that	the	state	and	the	community	must	respect	freedom	of	
expression	to	the	maximum	is	as	stated	in	the	majority	opinion.	
Furthermore,	the	fact	that	freedom	of	expression	guaranteed	
by	the	new	Constitution	is	different	from	that	under	the	old	
Constitution	and	that	it	can	not	be	restricted	even	by	legislation	
is	as	shown	in	decisions	rendered	by	this	Court	heretofore.	The	
basic	objective	of	the	present	Ordinance	is	to	impose	certain	
restriction	on	mass	activities	when	it	stated	that	“assemblies	
or	mass	parades	on	the	road	or	other	public	places	and	mass	
demonstration	movements	irrespective	of	places”.	It	is	unde-
niable	that	such	a	restriction	affects	the	freedom	of	expression	
guaranteed	by	the	Constitution,	and	this	fact	is	well	recognized	 
by	the	majority	opinion.	(The	guarantee	of	“freedom	of	assembly”
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is	clearly	and	unequivocally	expressed	in	the	text	of	Article	21	 
of	the	Constitution	and	needs	no	further	 interpretation,	and	 
further,	this	case	is	one	related	to	the	so-called	mass	movement	 
and	the	question	of	“freedom	of	assembly”	as	such	is	not	directly	 
related	thereto.	Consequently,	a	discussion	as	to	whether	the	 
system	of	 giving	 permission	 to	 the	 “freedom	of	 assembly”	
stipulated	in	the	Constitution	is	constitutional	or	not	is	hereby	
omitted.)	Nevertheless,	since	people	may	not	abuse	the	basic	
human	rights	guaranteed	by	the	Constitution,	but	are	under	 
obligation	at	all	time	to	exercise	the	same	in	the	interest	of	 
public	welfare,	it	seems	clear	that	even	the	freedom	of	expression	 
under	the	new	Constitution	must	be	regulated	in	the	interest	 
of	 public	 welfare.	 This	 is	 clearly	 shown	 in	 the	 precedents 
established	by	this	Court.	In	view	of	this	probably	“it	is	unavoidable	 
that	the	local	public	entities	take	necessary	and	the	minimum	
measures	in	advance	by	means	of	the	so-called	Public	Safety	
Ordinance	in	order	to	maintain	law	and	order	paying	due	regard	
to	the	local	circumstances	and	other	various	conditions.	So,	in	
final	analysis,	dissolution	of	the	issue	presented	in	this	case	rests	
in	the	determination	of	whether	or	not	the	measures	provided	 
in	the	Metropolitan	Ordinance	can	be	permitted	as	a	“necessary	 
and	the	minimum	control”	over	freedom	of	expression	guaranteed	 
by	the	Constitution.
	 The	Grand	Bench	of	the	Supreme	Court	has	in	the	case	of	
the	Niigata	Prefectural	Ordinance,	affirmed	the	constitutionality	
of	the	ordinance	by	a	unanimous	rule	of	all	fifteen	justices	in	
the	following	words	“Naturally	the	people	are	free	to	conduct	
mass	parades	or	mass	demonstration	movements	as	long	as	
they	do	not	resort	to	unreasonable	means	or	for	illegal	purposes	
against	the	public	welfare.	Consequently	it	would	be	proper	to	
decide,	although	there	is	no	objection	to	establishing	a	system	 
of	mere	 notification,	 establishment	 of	 a	 general	 permissive	
system	which	would	impose	restraint	before	the	fact	would	go	
against	the	purpose	of	the	Constitution	and	can	not	be	allowed”
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thus	setting	forth	the	fundamental	rule	of	law	pertaining	to	this	
type	of	freedom	and	regulatory	measures	regarding	the	same.	
(Case	Number	(A)	No.	3188	of	1951.	The	Grand	Bench	Decision	
on	November	24,	1954).	It	is	to	be	understood	that	this	decision	
is	designed	to	indicate	that	this	type	of	freedom	of	expression	
can	be	realized	only	through	an	administrative	process	called	
the	permission	of	the	administrative	offices,	keying	the	overt	
manifestation	of	such	freedom	to	the	general	permission	 is-
sued	by	the	administrative	offices,	and	that	the	system	which	
provides	for	punishment	for	failure	to	obtain	such	permission	is	
illegal	and	runs	counter	to	the	real	substance	of	the	freedom	
of	expression,	and	can	not	be	allowed	under	the	Constitution.	
On	the	contrary,	the	system	of	notification	does	not	presuppose	
actions	of	administrative	offices,--it	only	requires	an	action	of	
notification	by	the	person	who	desires	to	assert	himself.	It	does	
impair	the	substance	of	freedom	of	expression,	and	since	various	
measures	to	prevent	occurrence	of	unexpected	circumstances	
can	be	taken	 in	advance,	based	upon	prior	notification.	The	
said	decision	was	designed	 to	convey	 that	a	control	 to	 this	
extent	is	unavoidable	under	the	present	circumstances.	(The	
Grand	Bench	of	the	Supreme	Court	previously	rendered	a	de-
cision	on	the	constitutionality	of	the	Law	concerning	Control	
of	Loans,	etc.	and	advanced	a	reason	that	since	any	person	is	
permitted	to	engage	in	the	business	of	money-lending	freely	
only	if	he	submits	notification,	even	though	a	person	engages	
in	the	business	without	submitting	the	required	notice	and	is	
punished	under	the	punitive	provisions	of	the	law,	we	can	not	
say	that	such	requirement	unreasonably	restricts	the	freedom	
of	choice	of	occupations.	Case	Number	(A)	No.	853	of	1951.	The	
Grand	Bench	Decision,	on	November	24,	1954.)
	 We	must	strictly	adhere	to	the	fundamental	principle	related	
to	the	freedom	and	its	limitation	pronounced	in	the	precedence	
established	by	the	Grand	Bench	in	the	case	involving	the	Niigata	
Prefectural	Ordinance.	This	of	course	must	be	based	on	the
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substantial	 understanding	 of	 the	 fundamental	 human	 rights	
guaranteed	by	the	Constitution.	This	principle	should	not	be	
rejected	as	a	mere	question	of	abstract	 idea	or	a	matter	of	
semantics.	This	must	be	the	reason	why	the	legislations	of	the	
West	Germany,	France	and	Italy	equally	adopted	the	system	
of	notification	with	regard	to	this	type	of	restriction	and	did	not	
subscribe	to	the	permissive	system.	It	may	also	be	conjectured	
that	herein	lies	the	basis	for	the	Supreme	Court	of	the	United	
States,	which	repeatedly	rendered	judgments	regarding	various	
activities	related	to	the	freedom	of	expression	through	many	
years	 to	 the	effect	 that	 statutes	 and	 city	ordinances	of	 the	
various	States	which	adopted	the	permissive	system	violated	
the	Constitution	of	the	United	States.	We	do	not	believe	that	
even	the	majority	opinion	had	any	intention	of	changing	the	
fundamental	principle	expressed	in	the	decision	of	the	Grand	
Bench	on	the	Niigata	Prefectural	Case	at	this	time.
Nevertheless,	the	majority	opinion,	referring	to	Article	3	of	the	
Metropolitan	Ordinance,	states,	“the	Public	Safety	Commission	
is	required	to	give	permission	unless	the	conduct	of	the	mass	
movement	is	recognized	as	clearly	and	directly	dangerous	to	
the	maintenance	of	public	peace.	That	is	to	say,	rendering	of	
the	permission	is	imperative,	and	the	rejection	shall	be	rendered	
under	strict	restriction.	Therefore	although	this	ordinance	has	
adopted	a	permissive	system,	according	to	the	text	of	provi-
sions,	this	system	does	not	differ	from	notification	system	in	
substance.”	But	probably	there	is	no	need	to	dwell	upon	the	
fact	that	we	can	not	say	that	this	system	of	permission	is	not	
substantially	 different	 from	 the	 system	of	 notification	 only	
because	giving	of	the	permission	is	mandatory	and	the	cases	
of	rejection	are	strictly	restricted.	Even	if	we	are	to	lay	aside	
the	question	of	ideas	related	to	the	essence	of	the	freedom,	
it	is	only	natural	that	we	cannot	immediately	treat	it	on	the	
same	bases	as	 the	notification,	as	 long	as	 the	Public	Safety	
Commission	is	entrusted	with	the	discretionary	power	to	give	or
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not	to	give	permission.	The	majority	opinion	also	states	that	it	is	
an	argument	which	“mistakes	the	means	for	the	end”	to	say	that	
“this	ordinance	does	not	provide	that	in	the	event	the	Public	
Safety	Commission	fails	to	declare	its	intention	of	rejection	prior	
to	certain	given	time	the	mass	movement	may	be	conducted	
without	further	ado”,	or	“on	the	belief	that	the	purpose	of	this	
ordinance	in	embodying	the	permissive	system	was	to	restrict	
the	freedom	of	expression	because	it	is	lacking	in	the	recourse	
provision.”	However,	on	the	whole,	in	judging	whether	or	not	
the	content	of	a	regulation	violates	the	Constitution,	it	is,	of	
course,	 necessary	 to	 consider	 generally	 the	 purport	 of	 the	
regulation	 and	 examine	 the	meaning	 of	 every	 article	which	
constitutes	the	regulation;	and	the	existence	of	such	provision	
does	constitute	one	of	the	important	elements	in	considering	
whether	or	not	the	adoption	of	the	permissive	system	does	or	
does	not	differ	in	substance	from	the	notification	system.	One	
important	reason	why	the	majority	opinion	of	the	Grand	Bench	
in	the	case	of	the	Niigata	Prefectural	Ordinance	adjudged	that	
it	was	 constitutional	 even	 though	 it	 adopted	 the	 system	of	
permission,	lay	in	the	fact	that	it	had	such	provisions,	and	that	
such	provisions	were	“considered	as	the	organic	integration”.	
This	reasoning	can	easily	be	understood	if	we	study	the	ma-
jority	opinion	in	conjunction	with	the	supplementary	opinions.	
In	order	to	treat	the	system	of	permission	on	the	same	basis	
as	the	system	of	notification,	at	least	the	existence	of	this	sort	
of	provisions	should	be	considered	as	a	minimal	necessity.	In	
the	case	of	the	Tokyo-to	Ordinance	now	under	consideration,	
there	is	no	such	provision.
Furthermore,	in	this	ordinance	the	criteria	to	be	used	in	granting	
the	permission	is	whether	or	not	the	projected	plan	directly	
and	obviously	endangers	the	maintenance	of	public	peace.	It	
does	not	stem	from	the	viewpoint	of	road	traffic	control	nor	 
from	the	necessity	of	management,	etc.	of	buildings	related	to	
public	places,	etc.,	(with	regard	to	such	matters	separate	control	 
regulations	are	enacted).	The	use	of	such	criteria	indicates	that
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the	ordinance	was	designed	chiefly	for	the	purpose	of	maintaining	 
public	peace,	and	the	determination	as	to	whether	or	not	obvious	 
and	imminent	danger	exists	is	left	to	the	discretion	of	the	Public	
Safety	Commission.	The	freedom	of	action	as	a	result	would	be	
affected	prior	to	its	execution	until,	at	least	24	hours	before	the	
contemplated	event.	Under	these	circumstances	it	cannot	be	
said	that	under	such	a	system	there	is	no	fear	of	control	before	
the	fact.	The	majority	opinion	further	states,	“even	the	present	
ordinance	under	consideration	does	not	absolutely	involve	the	
risk	of	violating	the	freedom	of	expression	guaranteed	under	
Article	21	of	the	Constitution	depending	on	method	of	applica-
tion.”	It	also	states,	“However,	it	is	not	proper	to	adjudge	that	
this	ordinance	is	unconstitutional	only	because	there	are	some	
possibilities	of	such	abuse”.	A	judgment	whether	any	certain	
statute	is	constitutional	or	not	depends	greatly	on	whether	or	
not	it	contains	in	itself	sufficient	provision	to	prevent	abuse.	
In	any	statute	which	 restricts	 freedom	of	expression,	 it	goes	
without	 saying	 that	 the	 greatest	 care	must	be	 taken	 to	 see	 
that	the	substantive	provisions	of	the	law	itself	contain	sufficient	 
safeguard	against	abuse.	To	leave	the	propriety	of	the	law	to	 
the	method	of	application	would	amount	to	 ignoring	of	the	
normative	nature	of	the	law.	As	long	as	the	ordinance	at	hand	 
adopts	the	system	of	prior	permission,	it	can	not	be	said	that	this	 
ordinance	has	paid	the	greatest	consideration	to	the	prevention	
of	abuse.	Furthermore,	it	can	hardly	be	said	that	because	this	 
ordinance	provides	for	such	a	standard,	the	system	of	permission,	 
in	substance,	is	not	different	from	the	system	of	notification.	 
(Many	other	points	in	the	original	judgment	related	to	the	reasons	 
that	the	system	of	permission	of	this	regulation	can	not	easily	 
be	considered	the	same	as	the	system	of	notification	are	sufficiently	 
convincing.)
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		 For	the	reasons	stated	above,	I	can	not	but	concur	with	the	 
opinion	of	the	original	judgment	that	the	system	of	permission	 
embodied	 in	 this	 ordinance	 can	 not	 	 be	 recognized	 as	 
unavoidable	minimum	control	on	freedom	of	expression	and	 
that	 therefore	 it	 does	 not	 agree	 with	 the	 purport	 of	 the	 
Constitution.
	 The	majority	 opinion	 also	 places	 an	 emphasis	 on	 the	 
danger	which	might	give	rise	to	an	unexpected	disaster	since	the	
type	of	activities	under	consideration	can	easily	be	instigated.	
However,	we	should	not	be	so	engrossed	with	the	thought	of	
necessity	of	control	so	as	to	lose	sight	of	the	substance	of	the	
freedom	guaranteed	by	the	Constitution.	 It	 is	 inexcusable	to	
neglect	 consideration	 for	 the	 just	 and	 righteous	 cause	 guar-
anteed	by	the	Constitution	and	to	lapse	into	the	comfort	of	
control.	Justice	Roberts	of	the	Supreme	Court	of	the	United	
States	states	in	the	decision	in	the	case	of	the	Hague,	Mayor,	
et	al.	v.	Committee	for	Industrial	Organization	et	al.	(1939)	that	
“unrestricted	restraint	of	the	privilege	of	expression	of	opinions	
by	the	authorities	shall	not	be	allowed	to	be	substituted	for	
the	duties	of	the	authorities	to	maintain	social	order	in	time	
of	confusion	which	will	be	caused	by	exercise	of	the	rights	of	
expression	of	opinions.”	Also	in	the	case	of	Saia	v.	New	York	
(1947)	the	majority	opinion	has	stated,	“in	deciding	the	consti-
tutional	effect	of	regulations	which	has	nature	such	as	in	this	
case,	various	social	benefits	must	be	weighed.	However,	in	the	
process	of	such,	we	must	always	pay	special	attention	to	give	
priority	to	the	rights	of	freedom	in	pursuance	of	Amendment	
I”.	It	behooves	us	to	keep	these	matters	in	mind.
	 Even	if	this	is	considered	only	from	the	viewpoint	of	main-
tenance	of	 public	 peace,	 no	useful	 result	 can	be	expected	
from	the	ordinance	when	such	ordinance	contains	doubts	in	
itself.	I	am	of	the	belief	that	it	is	a	pressing	need	of	today	to	
enact	into	law	constitutionally	more	sound	provisions	in	order	
to	cope	with	the	situation.
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The	dissenting	opinion	expressed	by	 Justice	Katsumi	Tarumi	
is	as	follows:
(1)	It	is	my	opinion	that	the	provisions	of	the	Ordinance	under	
consideration	which	establishes	a	permissive	 system	 for	 the	
conduct	of	mass	demonstration	and	provide	for	punishment	
of	the	leaders	who	conduct	demonstration	without	a	permis-
sion	or	in	a	manner	contrary	to	the	conditions	of	permission	
is	unconstitutional	and	violates	Paragraph	1,	Article	21	of	the	
Constitution,	 so	 long	 as	 the	words	 “irrespective	 of	 places”	
relating	to	mass	demonstration	movements	in	Article	1	of	this	
Ordinance	are	not	omitted,	and	a	provision	such	as	the	one	
contained	 in	Article	4	of	the	Niigata	Prefectural	Ordinance	 is	
adopted.	I	am	referring	to	that	Provision	of	the	Niigata	Ordinance	
which	states,	“if	the	Public	Safety	Commission	which	received	
the	application	does	not	declare	its	intention	to	reject	or	to	
give	permission	with	conditions	24	hours	before	the	scheduled	
time	of	the	parade	or	mass	demonstration,	it	is	presumed	that	
the	permission	has	been	granted.”
	 I	think	that	the	expression,	“irrespective	of	places”	should	
be	construed	to	mean	such	places	as	parks,	etc.	“established	
for	the	use	of	the	public”	or	roads	“used	for	the	general	traffic.”	
Other	than	these,	it	should	be	limited	only	to	such	private	land	
(for	example,	parking	places,	vacant	land,	etc.)	contiguous	to	
the	places	so	prescribed.	It	is	not	entirely	clear	whether	it	is	
the	purport	of	the	majority	opinion	that	when	the	action	to	
grant	or	reject	the	permission	is	not	taken	by	a	given	time,	the	
applicant	and	his	group	may	carry	out	the	mass	demonstration	
movement	 (as	 stated	 in	 the	written	 application),	 but	 if	 it	 is	
so,	it	is	not	necessarily	incomprehensible.	However,	since	this	 
ordinance	has	no	such	clear	provision,	the	general	public	would	
most	 likely	 give	up	 the	undertaking	 as	 long	 as	 they	do	not	 
receive	the	permission.	On	the	other	hand,	if	any	demonstration	
is	conducted	without	permission	 in	such	a	case,	 there	 is	no	
guarantee	that	the	police	would	not	take		measures	to	enforce	
the	Ordinance	as	unlawful	demonstration,	arrest	the	responsible	
persons,	and	take	such	other	action	to	control	the	activities.
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	 To	give	some	salient	examples,	on	June	1,	1957,	permissions	
were	actually	granted	by	the	Tokyo-to	Public	Safety	Commission	
under	the	provision	of	Article	44	of	the	Metropolitan	Ordinance	
of	1950,	in	the	following	cases;	a	convivial	meeting	of	members	
of	 a	movie	 association	of	 a	 certain	 Fire	 Insurance	Company	
at	 the	Ginza	Service	Station	of	 the	Tokyo	Electric	Company;	
a	movie	premiere	under	 the	 auspices	of	 the	Tokyo	Welfare	
Education	in	the	precinct	of	a	certain	temple;	a	class	reunion	
meeting	of	the	8th	graduates,	class	III-D	of	a	certain	high	school	
at	the	Tokyo	Service	Station;	a	course	in	dietetics	at	a	certain	
man’s	home	under	the	auspices	of	the	Honjo	Health	Office;	a	
movie	evening	at	a	certain	man’s	garden	under	the	auspices	
of	a	certain	person	of	a	certain	friendship	association.	(These	
facts	were	established	by	evidence	submitted	in	the	case	of	
Shiokawa,	one	of	the	accused	in	the	instant	case	and	one	oth-
er,	tried	before	the	4th	Criminal	Division	of	the	Tokyo	District	
Court,	and	decided	on	October	13,	1959).	(Shiokawa	was	given	
a	verdict	of	not	guilty).
	 Is	there	anyone	who	would	not	be	astonished	at	this?	Indeed,	
we	can	not	overlook	such	an	array	of	precedents.
	 If	a	roadway	appears	to	be	blocked	when	seen	by	ordinary	
people,	many	people	will	probably	refrain	from	passing.	It	is	not	
fair	to	say	afterward	to	the	people	who	gave	up	that	they	could	
have	passed.	It	would	merely	mislead	the	general	public.	Once	
the	planned	mass	movement	has	missed	the	opportunity,	there	
is	no	use	taking	the	case	to	the	court	to	contest	the	legality	of	
inaction	on	the	part	of	the	authority.	Outcome	of	such	litigation	
would	most	likely	end	in		a	rejection	as	we	have	seen	in	the	
judgment	of	the	Grand	Bench	(Case	number	(O)		No.	1150	of	
1952,	the	Grand	Bench	Decision	on	December	23,	1953,	page	
1561,	Vol.	7,	No.	13	of	the	Supreme	Court	Reports.);	namely	
the	suit	for	the	revocation	of	the	disposition	of	rejection	for	the	
use	of	the	Imperial	Palace	Outer	Garden	for	May	Day	Meeting	
on	May	1,	1952	was	dismissed	for	the	reason	that	the	time	has	
already	lapsed	and	there	is	no	legal	benefit	to	be	derived	from
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such	litigation.	Thus,	there	is	no	relief	for	the	case	of	this	nature.	
Under	the	circumstances	of	the	case	it	may	be	more	proper	to	
interpret	the	provisions	of	this	Ordinance	as	permitting	suppres-
sion	of	the	freedom	of	demonstration	by	adopting	an	indistinct	
criteria,	thus	violating	Article	21	of	the	Constitution.	The	reason	
why	the	leaders	of	the	mass	demonstration	are	not	punished	
for	conducting	a	demonstration	when	neither	the	permission	
nor	rejection	has	been	declared	within	the	given	time	is	be-
cause,	according	to	my	view,	the	Ordinance	itself	is	defective	
and	it	is	against	the	Constitution.	As	long	as	it	relates	to	the	
control	of	freedom	of	expression,	it	seems	highly	improper	to	
render	construction	in	such	a	way	as	to	make	it	constitutional	
as	it	was	done	in	the	majority	opinion.	It	is	imperative	that	the	
subject	 ordinance	which	 controls	 freedom	of	 expression	be	
immediately	amended	and	provide	for	control	in	a	clear	and	
unambiguous	expression.
	 However	what	seems	to	me	to	be	a	more	important	consid-
eration	than	the	above	is	whether	or	not	the	majority	opinion	is	
subject	to	criticism	that	it	might	possibly	have	abandoned	the	
standard	of	“cases	clearly	recognized	as	directly	endangering	
the	maintenance	of	public	peace,”	and	has	newly	established	
a	more	freer,	abstract	and	general	standard	through	expanded	
interpretation.	 The	meaning	 shown	 in	 the	majority	 opinion,	
“against	unforeseen	and	unexpected	circumstances,”	probably	
this	means	unthought	of	and	unpredictable)	has	a	much	wider	
concept	than	“cases	clearly	recognized	as	directly	endanger.”	
The	expressions	such	as	“necessary	to	maintain	law	and	order”	
and	“movements	which	damage	peace	and	order	or	have	such	a	
tendency”	also	seem	to	render	larger	connotation.	The	majority	
opinion	probably	would	not	admit	that	it	has	adopted	such	a	
new	standard.	Nevertheless,	if	such	an	enlarged	version	of	the	
criteria	is	to	be	applied,	the	freedom	of	mass	expression	can	be	
controlled	to	any	extent	by	law	or	regulation,	and	the	majority	
opinion	may	deviate	from	Article	21	of	the	Constitution	and
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may	 even	 approach	 the	Meiji	 Constitution	which	 provided	
“freedom	of	speech,	writing,	publication,	assembly	as	well	as	
organization	within	the	limits	of	the	law	shall	be	guaranteed.”	
I	shall	be	very	happy	if	I	am	laboring	under	misapprehension	
concerning	 the	majority	opinion	or	unnecessarily	 concerned	
about	the	same.
	 As	 the	majority	 opinion	 states	 “people	must	 always	 be	
responsible	for	exercising	the	freedom	and	rights	guaranteed	
by	the	Constitution	for	the	public	welfare”	(Article	12	of	the	
Constitution).	However,	the	freedom	of	expression	must	not	
be	restricted	by	such	an	abstract	standard	as	“for	the	public	
welfare.”	The	scope	of	freedom	of	expression	or	the	different	
type	of	expression,	such	as	expression	by	mass	movement	must	
be	controlled	by	a	reasonable	and	clearly	expressed	standard	
suitable	for	the	type	of	expression	involved.	The	freedom	of	
expression	possesses	an	important	constitutional	quality	which	
is	greatly	different	from	any	other	kind	of	freedom	and	rights.
	 I	construe	that	the	provisions	of	this	regulation	related	to	
mass	demonstration	movements	are	contrary	to	Paragraph	1,	
Article	21	of	the	Constitution,	and	therefore	the	judgment	of	the	
first	instance	which	decided	that	the	subject	ordinance	in	final	
analysis	violates	the	Constitution	is	correct;	that	the	ordinance	
has	no	application	to	the	accused	Ito,	Matsunaga,	Shiokawa	and	
Ogawa,	and	consequently,	they	are	not	guilty;	and	that	jokoku	
appeal	in	this	case	has	no	merit.
	 I	would	like	at	this	time,	to	state	the	reason	why	I	arrived	
at	this	conclusion.
(2)	Basic	standpoint
	 Everyone	 is	 able	 to	 engage	 in	mental	 or	 physical	 labor	
according	to	one’s	nature	and	ability	and	earn	enough	mental	
pabulum	and	material	livelihood,	but	he	is	not	allowed	to	eat	
without	working,	exploiting	products	of	 labor	of	others,	 and	
no	person	should	be	left	to	perish	in	misery	and	dire	poverty.	
These	tenets	are	formulated	as	a	principle	of	mankind	in	all	of	
the	Constitutions	of	the	world	today	and	in	the	International
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Declaration	of	Human	Rights.	However,	it	may	only	be	natural	
even	 for	 the	people	who	are	awakened	 to	 the	 fact	 that	an	
individual	 is	 inviolable	and	august,	 to	regard	the	society	not	
worthwhile	place	to	live	in	though	sufficient	material	happiness	
(nay	even	a	certain	kind	of	mental	happiness)	is	given	if	they	
are	deprived	of	 freedom,	especially	 the	mental	 freedom	or	
political	freedom.	The	spirit	that	the	freedom	of	expression	is	
the	most	important	element	and	is	inviolate	and	that	no	indi-
vidual	should	be	deprived	of	the	same	permeates	throughout	
our	Constitution.	Then,	what	is	the	spirit	which	is	so	important	
and	 inviolable?	 Existence	 of	 an	 individual	 is	 an	 august	 and	
proud	 thing.	Every	 individual	 is	capable	of	 thinking	 freely	of	
what	 is	 true,	good	and	beautiful	 through	his	concept	 in	 the	
fields	of	religion,	creed,	morale,	sciences,	the	world,	and	human	
existence;	 or	 in	 his	 respective	 fields	of	 endeavor	 in	 society,	
such	as	in	politics,	economics,	culture	and	arts.	He	is	capable	
of	expressing	what	he	thinks	or	understands,	and	of	learning	
the	different	ideas	of	other	persons,	through	exchange	of	free	
speech	or	artistic	medium.	He	is	capable	of	accomplishing	all	
these	without	resorting	to	physical	force.	In	this	way	he	is	not	
only	able	to	lead	a	noble	life	and	develop	his	intellectual	fac-
ulties,	but	also	will	be	able	to	give	one’s	synthetic	result	of	his	
experience	as	inheritance	to	this	posterity	and	render	services	
to	all	human	races.	If	law	and	the	government	do	not	exercise	
control	over	speech,	and	permit	free	competition	of	expression,	
truth	would	finally	prevail,	and	it	may	even	be	possible	for	all	
the	varieties	of	flowers	to	bloom	in	profusion	and	bear	fruits	
in	amity.	A	complete	unanimity	of	mind	should	be	rejected.	
If	free	competition	of	speech	or	expression	is	repressed	and	
controlled,	it	would	bring	about	the	same	result	as	the	world	
of	 sports	where	 all	 competitive	 sports	 are	 forbidden.	 There	
can	 be	 no	 new	 athletic	 records.	 People’s	morale	 itself	will	
completely	be	molded	into	an	orthodox	form	and	eventually	
become	atrophied.	All	individuals	of	a	nation	are	entitled	to	be
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informed	publicly	of	 daily	 happenings	 and	 the	 real	 truth.	 It	
is	only	when	the	nation	hears	the	real	 inward	feeling	of	the	
majority	of	people,	and	heed	the	bitter	counsel	or	sad	news	
of	the	facts	that	a	clean	politics	which	will	meet	actual	circum-
stances	and	the	will	of	the	people	is	possible.	Where	there	is	
not	enough	information,	people	will	easily	be	influenced	by	
rumors	and	false	reports.	 If	the	people	are	to	be	given	only	
restricted	news	such	as	those	reported	in	the	Official	Gazette,	
they	will	soon	become	deaf	and	blind.	If	the	system	is	such	
that	no	discussion	at	a	conference	can	be	conducted	actively,	
they	will	become	mute	who	will	blindly	follow	the	dictates	of	
another.	The	people	should	also	know	the	truth	with	regard	
to	history,	and	are	entitled	to	be	 informed	of	the	same.	No	
control	should	be	exercised	 in	such	a	way	as	 to	select	ma-
terials,	present	only	a	partial	fact,	omit	or	emphasize	certain	
portion	only	from	the	viewpoint	of	one	ideology.	At	the	same	
time,	another	important	element	must	be	pointed	out.	That	
is	a	person	has	a	freedom	not	to	express,	not	to	hear	and	not	
to	see	certain	things.	That	is	why	under	our	Constitution	it	is	
generally	free	to	believe	in	any	religion	or	creed,	or	profess	any	
belief,	even	anarchism	which	advocates	abolition	of	the	existing	
Constitution,	or	communism,	despotism	or	that	of	inequality	of	
man	and	woman.	This	is	one	of	the	weak	points	of	the	liberal	
Constitution,	but	actually	therein	lies	the	strength	of	such	a	
constitution.	This	is	the	reason	why	this	freedom	is	constitu-
tionally	guaranteed,	and	not	even	the	government,	the	Diet	or	
the	local	assembly,	whatever	their	ideology	or	plank	may	be,	
cannot	deprive	or	restrict	by	their	legislative	or	administrative	
means.	In	the	event	such	an	oppression	takes	place,	such	an	
act	will	be	declared	unconstitutional	by	the	Court.
	 Communism	or	 communist	 socialism,	 in	 its	essence	may	
probably	embody	the	following	concepts:	confiscation	of	all	
important	means	of	production,	such	as	the	transportation	and	
communication	facilities	from	the	private	individuals	and	placing
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them	all	under	the	ownership	of	the	Society;	placing	of	pro-
duction	under	the	control,	not	of	individual,	but	of	the	people	
to	be	carried	out	through	the	labor	of	all	people	according	to	
plans;	 and	 even	 the	 distribution	 of	 products,	materials	 and	
spiritual	livelihoods	to	each	individual	to	be	made	according	to	
plans	and	to	one’s	due;	the	ultimate	aim	is	the	realization	of	
such	a	social	structure	for	the	entire	world,	and	the	rejection	of	
the	idea	of	communism	for	each	individual	country;	individual	
nation	is	doomed	to	be	dissolved	some	day	in	the	due	course	
of	the	history	of	mankind,	even	as	the	feudalism	is	now	a	thing	
of	the	past;	however	in	a	nation	under	the	capitalistic	system	
of	today,	the	labor	and	proletariat	classes	are	exploited	by	the	
capitalist	class;	since	there	is	no	likelihood	that	the	capitalists	
would	 consent	 to	 the	 confiscation	 of	 their	 own	 properties	
(even	if	done	according	to	a	constitutional	amendment),	the	
only	way	 to	 accomplish	 confiscation	 and	 to	 socialize	 or	 at	
least	nationalize	such	properties	is	by	a	Bolschevic	revolution	
performed	 by	 the	 oppressed	 classes	 (which	would	 include	
seizure	and	destruction	of	lives,	bodies,	freedom	and	almost	
all	important	properties	of	great	many	people);	once	this	type	
of	 revolution	 is	 completed	 throughout	 the	world	 there	will	
be	established	a	society	in	which	there	is	no	individual	state	
where	lasting	peace	without	class	strife	or	war	will	prevail;	the	
force	which	strives	for	such	lasting	peace	is	the	progressive	and	
peace-loving	one	which	will	open	up	the	destiny	of	progress	
of	mankind,	one	which	is	against	reactionism;	any	war	led	by	
the	capitalist	classes	(regardless	of	whether	they	provoked	it	or	
not)	is	an	aggressive	war;	the	peace-loving	force	would	not	lay	
down	its	arms	before	the	realization	of	the	world	revolution	is	
completed	and	the	anti-revolutionary	influence	is	suppressed.	
Such	a	peace-loving	 force	should	 take	every	opportunity	 to	
ferment	revolution	even	before	the	revolution,	and	utilize	ev-
ery	means	available	to	discredit	the	existing	legal	system	and	
powers	of	the	authorities	under	capitalism.	Assuming	that	the
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aim	of	the	Communism	is	such,	it	will	greatly	run	counter	to	
the	spirit	of	the	Constitution	of	our	country,	but	the	freedom	to	
advocate	and	profess	such	ideas	and	to	listen	to	the	expression	
of	such	an	idea	is	guaranteed	by	our	Constitution.	People	may	
listen	to	such	a	talk	to	their	heart’s	content.	Such	is	the	toler-
ance	of	thought	embodied	in	the	liberal	Constitution.
	 However	if	 in	the	society	to	be	established	after	the	rev-
olution	a	rigid	control	over	the	speech	and	thought	is	to	be	
innovated	 and	 the	 freedom	 of	 religion,	 learning,	 assembly,	
organization,	speech,	publication,	freedom	from	human	bond-
age	 and	 all	 other	 forms	of	 freedom,	 and	 though	 it	may	be	
less	 objectionable,	 freedom	of	 occupation	 and	 freedom	of	
residence	or	movement	are	to	be	deprived,	and	furthermore	
if	there	is	going	to	be	no	freedom	of	speech	at	conferences	
and	the	people	are	not	permitted	to	know	the	truth,	how	is	
it	 possible	 for	 a	 nation	 consisting	 of	many	 people	who	 are	
awakened	to	the	spirit	of	independence	and	self-respect,	find	
such	a	society	worthwhile	copying	with?	It	would	certainly	be	a	
great	thing	if	all	people	can	suffer	poverty	together	equally	or	
rejoice	equally	in	the	abundance	of	materials,	but	if	they	are	to	
be	deprived	of	freedom	of	expression	and	to	be	riveted	down	
to	an	iron	rule	(which	may	easily	be	turned	into	an	iron	chain),	
and	be	forced	to	obey	the	political	judgment	or	measures	of	
numerous	lower	class	leaders	(as	they	are	human	beings	they	
may	be	subjected	to	many	frailties)	(apart	from	the	excellent	
leaders	at	the	highest	level),	would	they	not	crave	for	the	free	
world	on	the	opposite	side	of	the	communistic	world	?	Be	it	as	
it	may,	no	Constitution	can	be	amended	or	disregarded	unless	
due	legal	formalities	for	the	amendment	are	complied	with.	
The	people	of	our	country,	especially	the	judges	must	abide	by	
our	liberalistic	Constitution	in	the	same	manner	as	the	judges	
of	the	countries	having	a	different	ideologies	are	required	to	
conform	to	their	basic	charters.	It	is	natural	that	the	majority	
opinion	did	not	dwell	upon	these	points,	but	the	reason	why

15-0719(228-341)5.indd   325 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย326

I	stated	my	opinion	here	is	not	because	I	contemplated	some	
differences	in	views,	but	because	I	wanted	to	show	the	starting	
point	where	our	views	parted.
(3)	Restriction	on	freedom	of	expression	by	the	powers	of	the	
authorities.
	 The	object	of	Article	20	of	the	Constitution	which	prescribes	
that	“no	religious	organization	shall	receive	any	privilege	from	
the	State.--The	State	and	its	organs	shall	refrain	from	religious	
education	or	any	other	religious	activity,”	and	of	Paragraph	2,	
Article	21	which	provides,	“No	censorship	shall	be	maintained”	
is	to	elucidate	that	the	State	or	its	organs	and	the	authorities	
should	refrain	from	supporting	or	checking	any	particular	religion	
or	conduct	censorship	of	expression	of	thoughts	before	the	fact.	
On	the	contrary,	they	were	designed	to	guarantee	the	right	of	
individual	to	accept	or	reject	any	religion	or	to	establish	any	
private	 schools	 to	undertake	 religious	education.	 (While	 the	
Constitution	approves	the	legislation	which	refuses	to	franchise	
the	minors,	etc.	(Article	44)	I	do	not	believe	that	it	approves	in	
the	same	way	the	freedom	to	deny	the	ideals	of	the	existing	
Constitution,	the	spirit	of	democratic	freedom	or	the	provisions	
of	the	Constitution	in	teaching	to	the	younger	generation	what	
is	truth,	good	and	beauty	at	the	public	schools.)	Therefore	it	
follows	 that	 a	 newspaper	 office,	 a	magazine	 company	 or	 a	
broadcasting	station	as	a	private	person	is	free	to	investigate	
the	contents	of	articles	or	broadcasting	in	advance	and	select	
and	publish	at	its	discretion	only	what	is	desirous.	This	is	not	
“censorship”.	In	short,	infringement	of	the	freedom	of	expression	
of	individuals	must	be	refrained	as	much	as	possible,	even	by	
law	or	regulation	which	is	the	expression	of	the	collective	will	
of	the	people,	let	alone	by	a	mere	discretion	of	the	authorities.	
Otherwise,	as	a	natural	course	of	event,	there	will	be	created	
a	 society	where	 freedom	will	 be	oppressed	 at	 the	 arbitrary	
discretion	of	the	authorities	(even	though	such	discretion	is	not	
based	on	malicious	intent).	Such	is	the	true	intent	of	Article	21
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of	the	Constitution.	This	does	not	mean	that	the	Diet	or	the	
Public	Safety	Commission	cannot	be	trusted.	It	only	means	that	
freedom	of	expression	is	so	important	that	it	must	be	guaran-
teed	in	such	a	way	that	there	will	be	no	mistake.	Generally,	it	
seems	clear	that	in	a	constitutional	system	the	human	rights	
and	freedom	of	 individual	 is	protected	from	the	acts	of	the	
State,	 its	organs	or	the	authorities	by	regulating	the	conduct	
of	the	officials	through	law,	just	as	in	our	judicial	system	the	
judges	are	made	responsible	to	law.	The	Constitution	 is	not	
satisfied	merely	with	the	fact	that	there	is	no	abuse	of	civil	rights	
by	the	authorities	with	regard	to	the	freedom	of	expression.	It	
calls	for	promulgation	of	regulations	by	application	of	rational	
and	definite	standards	to	such	an	extent	as	to	guarantee	that	
there	will	be	no	errors	committed	in	fact	or	law.	This	is	quite	
understandable	since	in	a	democratic	and	politically	free	society	
where	individual	citizens	have	the	law	and	regulations	tailored	
to	meet	their	needs	and	wishes,	and	where	they,	together	with	
the	administrative	organs	and	the	authorities,	try	to	abide	by	the	
law,	such	a	state	of	affairs	cannot	be	expected	if	the	freedom	
of	expression	is	curtailed.
(4)	What	is	mass	movements	?
	 As	a	rule,	the	terms,	“assembly”,	“speech”	and	“all	other	
forms	of	expression”	mentioned	in	Article	21	of	the	Constitution	
refer	to	those	which	are	to	be	conducted	peacefully	without	
other	elements.	This	is	the	same	as	the	“petition”	mentioned	
in	Article	16	of	the	Constitution	is	to	be	submitted	“peacefully.”	
In	conducting	discussion	on	the	subject	of	mass	movements,	
one	must	first	predicate	his	premise	on	this	cognizance.	(The	
First	Amendment	to	the	Constitution	of	the	United	States	pro-
vides	“the	right	of	the	people	peaceably	to	assemble	and	to	
petition--”	Article	8	of	the	Constitution	of	the	Federal	Republic	
of	Germany	provides,	“the	right	of	the	people	peaceably	to	
assemble	without	arms,”	and	Article	17	of	the	Constitution	of	
Italy	provides,	“the	right	of	the	people	peacefully	to	assemble	
without	arms.”).	Some	people	may	take	a	position	that	trespass,
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injuries,	violence,	obstruction	of	passage	of	trains	and	electric	
cars,	 etc.,	 the	 use	 of	 violence	 against	 public	 officials	 in	 the	
performance	of	their	duties,	unlawful	entries	into	premises	and	
the	like	are	a	part	and	parcel	of	a	proper	demonstration	move-
ment	and	are	rightful	“use	of	force”,	while	some	others,	on	the	
contrary,	may	think	that	all	such	activities	must	be	controlled.	
They	are	both	mistaken.	Of	course,	we	cannot	immediately	say	
that	a	meeting	is	not	peaceful	just	because	it	happens	to	be	
“noisy	and	boisterous”.	(This	point	is	obvious	when	we	compare	
it	with	noises	of	festivals	or	cheering	for	sports.)
	 Conducting	of	business	transactions,	search	for	employment	
and	advertising	campaigns	at	a	market	place	or	city	plaza	are	
economic	activities	and	as	such	they	are	to	be	excluded	from	
the	term,	“expression”	mentioned	in	Article	21	of	the	Consti-
tution.	Economic	freedom	may	be	controlled	more	severely	
than	freedom	of	expression.	Generally	speaking,	assembling	of	a	
group	of	people	to	meet	or	see	off	others,	gathering	of	people	
in	preparation	 for	a	 trip	or	attending	school,	athletic	meets,	
amusement,	meetings,	or	on	the	training	assemblage	such	as	
a	fire	drill	are	not	to	be	included	in	the	term,	“expression.”	On	
the	contrary	such	gatherings	as	concerts,	dramatic	performanc-
es	or	movie	meetings	for	art’s	sake	would	be	included	in	the	
“expression”.
	 In	short,	the	term,	“assembly”	as	used	in	the	Constitution	
means	gathering	of	many	people	for	the	purpose	of	exchang-
ing	among	themselves	or	appeal	to	a	large	audience	certain	
religious	creeds,	knowledge,	sentiments,	opinions,	demands,	or	
thoughts.	The	expressions	“mass	demonstration	movement”	
and	“mass	parade”	as	mentioned	in	the	subject	ordinance	also	
naturally	connote	expression	of	thoughts	by	peaceable	means	
in	the	same	way	as	the	assembly.	However,	such	expression	no	
longer	connotes	exchange	of	thoughts	among	members	of	the	
mass,	but	one	which	expresses	to	the	outsiders	a	unanimous	
consensus	of	opinions	on	a	concrete	matter.	It	is	designed	to
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present	some	demands,	oppositions,	protests,	or	agreements	
or	the	actual	state	of	affairs	to	the	State,	people,	or	to	a	part	
of	such,	or	to	some	specified	person	or	persons	in	an	attempt	
to	appeal	to	the	government,	various	circles	or	to	the	public	
at	large	and	thereby	realize	the	desires	of	the	mass	so	demon-
strating.	Mass	demonstration	may	be	carried	out	while	standing	
still	at	a	certain	place,	but	in	most	instances	it	is	carried	on	in	
the	same	manner	as	a	mass	parade	by	marching	through	places	
for	public	uses	or	places	used	for	general	traffic	such	as	parks,	
open	spaces	or	roads.	In	these	demonstrations	or	parades,	the	
participants	usually	display	placards,	flags,	etc.	or	 raise	 their	
voices,	and	in	some	cases	they	use	loud	speakers.	Parades	are	
carried	out	on	foot,	by	cars	and	sometimes	on	horseback	or	
by	ship.	In	this	connection,	what	we	should	take	note	of	is	the	
meaning	of	the	word	“demonstration”.	The	Japanese	character	
“i”	in	the	word	“jii”,	“demonstration	movement”	means	show-
ing	of	authority	or	influence,	and	it	is	different	from	the	words	
“power”	used	in	Article	234	of	the	Penal	Code,	“threat”	used	
in	Article	96-3	of	the	same	or	“intimidation”	used	in	Article	1	
of	the	Law	for	the	Punishment	of	Acts	of	Violence,	etc.
So	long	as	the	mass	demonstration	movements	or	mass	parades	
denote	intentions	as	described	above,	it	is	only	natural	that	they	
are	conducted	in	places	where	they	easily	attract	the	eyes	and	
ears	of	the	general	public,	such	as	in	parks	or	public	roads.	It	
is	conceivable	that	other	types	of	mass	demonstrations	having	
different	intentions	may	also	be	conducted	at	the	same	places	
at	the	same	time,	which	may	provoke	antipathy	of	many	third	
parties	and	by	standers.
	 A	mass	is	a	collection	of	people	(crowd	of	people	or	waves	
of	people)	which	is	a	living	thing	with	volume,	weight	and	energy,	
capable	of	using	physical	force,	either	rightfully	or	subversively,	
according	 to	 prior	 arrangements	 and	under	 the	 guidance	of	
leaders	systematically,	concentrically,	and	effectively.	Further,	
it	can	not	be	said	that	there	is	absolutely	no	fear,	in	abstract
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sense,	 that	 it	might	 give	 rise	 to	destruction	of	 life,	 persons,	
freedom,	or	properties	in	the	end	since	the	demonstration	“can	
easily	be	set	in	motion	by	stimulation	or	agitation	which	may	
suddenly	strike	from	within	or	without	and	often	be	engulfed	
in	a	mealstrom	of	excitement	and	agitation”	as	pointed	out	in	
the	majority	opinion	and	may	fall	into	utter	confusion	beyond	
control.	If	mass	demonstrations	are	to	be	carried	out	using	many	
motor-cars,	the	chaos	may	be	magnified	even	more.
	 Thus,	when	a	mass,	upholding	a	claim	or	demand,	employ-
ing	a	great	physical	force,	and	occupy	or	march	through	parks	
or	roads	where	general	public	may	freely	enter	or	pass,	may,	
depending	on	the	scope,	purposes,	method	of	execution,	and	
other	circumstances,	give	rise	to	destruction	of	life,	persons,	
freedom	or	properties	(including	possible	disasters	or	accidents	
causes	of	which	may	remain	unknown).	In	an	abstract	sense,	we	
are	unable	to	say	that	things	of	that	nature	will	never	happen.	
The	same	thing	can	be	said	about	the	assemblies.	It	is	indeed	
this	aspect	of	the	thing	that	characterizes	the	mass	action	which	
differs	from	the	so-called	“expression”	through	the	medium	of	
newspapers,	publications	or	radio	broadcasting	which	do	not	
utilize	public	properties	such	as	parks	or	roads,	or	from	so-called	
“non-expression”	type	of	activities	such	as	school	excursions,	
advertising	parades	or	funeral	ceremonies.	This	state	of	affairs	
may	give	 rise	 to	a	very	unambiguous	situation	 in	 that	 some	
may	question,	when	people	march	in	a	procession	of	a	long	
train	of	motor-cars,	for	sight-seeing	purpose	it	is	enough	just	to	
abide	by	traffic	laws	and	regulations,	but	if	it	is	for	the	purpose	
of	demanding	amendment	to	a	law,	it	is	necessary	to	obtain	
permission	in	addition	to	the	above.	Only	because	it	is	an	“ex-
pression”	it	would	seem	that	an	additional	burden	is	imposed.	
However,	it	is	obvious	from	both	a	common	sense	and	logical	
standpoint	that	a	mass	movement	may	not	be	permitted	to	be	
carried	out	at	any	time	and	at	any	place	freely	by	thousands	
of	people.	Herein	lies	the	reason	for	imposing	a	restriction	by 
instituting	a	system	of	notification	or	permission,	fixing	rational	
and	clear	standards.
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	 In	short,	mass	movements	are	usually	carried	out	peacefully	
in	a	natural	manner.	However,	there	is	a	strong	probability	that	
it	may	erupt	outwardly	with	a	violent	destructive	power,	or	
from	the	exterior,	to	the	interior	of	the	mass,	depending	upon	
the	mental	conditions	or	the	exterior	conditions	of	the	mass.	
From	this	point	of	view	it	is	not	only	not	contrary	to	Article	21	
of	the	Constitution	but	also	necessary	for	the	welfare	of	the	
public	to	establish	on	a	rational	and	clear	basis,	for	a	system	
of	 notification	 or	 permission;	 define	by	 law	what	 constitute	
“clear	and	imminent	danger	or	leave	the	determination	to	a	
public	authority	whether	there	actually	exists	such	a	danger;	
and	if	and	when	such	a	determination	is	made,	projected	mass	
demonstration	may	be	restricted	or	prohibited	in	advance.
(5)	The	limitations	as	to	places
(1)	Places	reserved	for	the	use	of	the	public.
	 The	expression,	“the	public	property	which	is	put	to	public	
use	or	decided	to	be	put	to	public	use	as	a	park	or	open	space”,	
mentioned	in	Article	13	of	the	National	Property	Law	refers	to	
the	places	under	the	administration	of	the	Finance	Minister	(or	
of	an	agency	to	which	the	function	is	delegated.)	Among	the	
various	types	of	the	“roads”	“which	are	put	to	the	traffic	use	
of	the	general	public”	as	mentioned	in	Articles	2	and	3	of	the	
Road	Law,	the	national	roads	are	placed	under	the	control	of	
the	Construction	Minister	or	local	governors;	the	To,	Do,	Fu	or	
Prefectural	roads	under	the	care	of	the	To,	Do,	Fu	or	Prefecture;	
and	the	city,	town	or	village	roads	are	placed	under	the	care	of	
the	concerned	city,	town	or	village	(Articles	12	to	16).	However,	
since	in	all	cases,	they	are	open	to	public	for	general	use,	it	is	
natural	to	permit	reasonable	control	by	legislation	in	conformity	
with	the	situations	or	ideals	of	the	inhabitants	as	long	as	such	
control	does	not	lose	sight	of	the	purpose	for	which	the	roads,	
parks,	etc.	are	created.	Such	a	control	would	not	violate	the	
right	of	management.	The	only	matter	of	concern	under	Article	
21	of	the	Constitution	is	the	method	of	control	and	the	scope	
of	limitations	to	be	imposed.	Under	the	Local	Autonomy	Law,

15-0719(228-341)5.indd   331 8/28/58 BE   9:46 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย332

“the	ordinary	local	public	bodies......maintain	local	public	order	
and	safety,	health	and	welfare	of	inhabitants	and	sojourners”	
(Item	1,	Paragraph	3,	Article	2),	and	may	administer	the	business	
of	“control	of	the	right	of	establishment,	management	and	the	
use	of	parks,	play-grounds,	open	spaces,	green	belt	zones,	roads,	
bridges,	rivers,	canals,	ponds,	etc.”	(Item	2	of	the	same	Article).	
Of	course,	if	the	above	expression	includes	parks,	play-grounds,	
roads,	etc.	which	are	not	open	to	use	of	general	public	(such	
as	recreational	grounds	without	any	restriction,	there	is	a	limit	
to	the	extent	of	control	that	could	be	imposed	on	the	mass	
movements.	In	such	a	case,	the	situation	may	be	about	the	same	
as	in	the	case	of	private	lands	which	will	be	discussed	below.
(2)	Private	lands.
	 Is	it	proper	to	carry	out	mass	movements	on	lands,	buildings	
(in	offices,	factories,	department	stores,	private	schools,	hospi-
tals,	gymnasiums,	or	on	the	roof	of	these	buildings	and	parking	
places)	which	are	used	by	private	individuals	for	private	purpose	
?	With	regard	to	this,	the	owners	or	those	who	have	the	right	
to	use	are	entitled	to	decide	for	themselves,	(control	of	mass	
movements	 of	 the	 employees	 on	 the	 premises	 should	 not	
infringe	on	laborers’	rights),	and	even	when	mass	movements	
are	opened	to	the	public,	to	control	such	by	regulations	and	
restrict	such	by	a	system	of	permission,	would	mean	ignoring	
of	the	right	of	the	private	individuals	and	is	an	excessive	act.	
In	making	disposition	either	by	granting	permission	or	rejection	
the	same,	one	should	not	go	against	 the	 intention	of	 those	
who	have	the	right	of	use.	In	these	places	the	public	at	large	
has	no	right	or	freedom	of	use.
	 In	this	connection	it	should	be	remembered	that	what	we	
should	pay	attention	to	is	that	the	premises	of	private	schools,	
hospitals,	or	department	stores	are	not	generally	used	by	the	
public	nor	opened	for	the	traffic	of	the	general	public.	(This	is	
a	question	of	fact	or	legal	question	which	must	be	decided	on	
the	case	by	case	basis.)	Access	to	these	premises	is	permitted
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to	all	those	who	have	official	or	private	business	to	these	places,	
and	a	department	store	is	open	even	to	those	who	come	only	
to	see	the	goods,	but	this	does	not	include	the	expression	of	
intentions	that	any	outsiders	may	carry	out	any	games,	meetings	
or	singings	in	such	premises.	Unlike	the	public	roads	or	parks,	
these	premises	may	be	closed	at	any	time	or	for	any	length	
of	time	by	those	who	have	the	right	to	use,	and	such	closing	
does	not	violate	the	right	or	freedom	of	the	general	outsiders.
	 Roads	owned	by	private	individuals	and	not	used	for	traffic	
of	the	general	public	are	to	be	included	in	the	above	category	
even	though	the	public	actually	uses	them	for	traffic.
(3)	Premises	of	government	and	public	offices.
	 It	 is	 a	matter	 of	 common	 knowledge	 that	 buildings	 and	
premises	 of	 the	 Diet,	 court,	 government	 and	 public	 offices,	
government	or	public	schools	whose	ownership	or	 the	 right	
of	use	belongs	to	the	State	or	local	public	entities	are	not	put	
to	public	use	or	opened	to	general	traffic.	It	is	an	infringement	
of	the	right	of	management	and	use	to	hold	meetings,	put	up	
posters,	bills,	etc.	or	to	carry	out	mass	movements	on	these	
premises	without	permission,	and	therefore	it	is	proper	for	the	
caretakers	or	custodians	of	the	public	buildings	to	prohibit	such	
use	without	recourse	to	any	special	regulation.	The	posters,	bills,	
etc.	which	were	put	up	without	permission	may	be	taken	off	
and	returned	to	those	who	put	them	up;	unauthorized	meetings	
or	mass	movements	may	constitute	unlawful	entry	or	trespass.	
The	power	to	permit	mass	movements	at	such	places	vests	
with	the	caretakers	or	custodians,	but	not	with	the	local	public	
entities	who	are	not	the	caretakers.	It	is	enough	for	the	Public	
Safety	Commission	just	to	inform	those	who	apply	for	permis-
sion	to	carry	out	mass	movements.	(By	this	I	do	not	intend	to	
imply	that	if	no	notice	is	given	either	way,	the	applicants	may	
proceed	to	carry	out	the	demonstration	as	they	please.)
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(4)	Special	characteristics	of	parks	and	roads.
	 Parks	or	open	spaces	mentioned	above,	reserved	for	the	
general	public,	 are	established	 so	 that	 the	members	of	 the	
public	may,	either	singly	or	in	a	group,	go	in	and	enjoy	the	use	
peacefully	and	pleasantly	for	sight-seeing,	recreation,	meetings,	
social	 intercourse,	 talking,	or	discussion.	By	 the	same	token,	
roads	which	 are	 used	 for	 ingress	 and	 egress	 by	 the	 public	
exist	for	the	use	of	the	people	either	singly	or	in	groups.	It	is	
elementary	that	these	places	must	be	used	for	the	purposes	
for	which	they	are	created.	To	destroy	flower-beds	or	to	tram-
ple	down	on	the	tennis	courts	in	parks	would	naturally	injure	
and	interfere	with	the	use	by	the	general	public,	and	we	are	
unable	to	say	that	it	is	all	right	to	destroy	property	in	order	to	
conduct	a	demonstration	since	the	freedom	of	expression	is	
more	important	than	the	property	rights.
	 Presence	of	a	group	of	people	in	a	park	or	roadway	may	
interfere	with	a	similar	use	by	others,	but	such	is	an	appropriate	
use	of	the	parks	or	roadways.	The	use	of	these	places	must	
be	of	passing	nature,	and	it	is	obvious	that	any	attempt	by	any	
specific	group	of	people	in	a	large	mass	to	occupy	and	use	a	
wide	area	of	park	or	road		exclusively	for	a	prolonged	period	of	
time	may	rationally	be	prohibited	or	restricted.	However,	this	
reasoning	is	not	limited	only	to	cases	of	mass	movements.	It	
is	proper	to	say	that	it	applies	equally	to	cases	of	gatherings	
for	seeing	off	or	meeting	people,	procession	of	a	long	train	of	
buses	or	trucks,	school	excursions,	and	to	funeral	services	and	
freight	traffic.	(It	is	the	same	in	all	cases	whether	such	be	the	
expression	of	thought	or	not,	where	physical	movements	of	the	
mass	is	involved).	Nevertheless,	we	are	unable	to	say	that	mass	
movements	designed	to	promote	expression	of	thoughts	can	
be	controlled	just	by	application	of	traffic	laws	and	regulations.	
I	will	dwell	more	on	this	point	later.
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(5)	Expression,	“Irrespective	of	places.”
	 Article	1	of	the	Metropolitan	Ordinance	in	this	case	stipu-
lates	that,	“when	a	group	demonstration	is	to	be	undertaken	
irrespective	of	places,”	permission	of	the	Public	Safety	Com-
mission	 is	 required.	Even	 if	 the	Chichibu	Tama	National	Park	
(29,000	 hectares,	 belonging	 to	 Tokyo-to)	 comes	within	 the	
term,	“Park”	mentioned	in	the	Ordinance,	no	one	would	de-
sire	to	conduct	demonstration	at	such	a	remote	place,	and	if	
some	one	is	desirous	of	utilizing	such	a	place,	in	all	likelihood	
permission	would	be	granted	and	the	person	would	not	be	
punished.	 Control	 of	 demonstration	 conducted	 at	 a	 private	
parking	place	facing	a	roadway	or	on	the	roof	of	private	build-
ings	in	the	areas	where	many	commercial	buildings,	shops	or	
living	quarters	stand	close	together,	would,	as	a	matter	of	rule,	
be	maintained	by	the	owner	in	the	same	manner	as	discussed	
above.	Since	the	passersby	have	no	right	to	use	such	roofs	or	
parking	places,	there	can	be	no	deprivation	of	their	freedom.	
Of	course,	demonstration	at	such	places	may	be	boisterous,	
noisy	and	may	disturb	those	who	are	engaged	in	their	public	
or	private	pursuits,	and	it	may	even	spill	out	into	public	places.	
In	the	former	situation,	where	appropriate,	Articles	5	and	6	of	
the	Law	concerning	the	Execution	of	Duties	of	Police	Officials	
may	apply	and	the	police	officials	should	be	able	to	maintain	
control	or	make	disposition	as	may	be	necessary	under	 the	
provisions	of	the	Regulations	related	to	the	Noise	Abatement	
of	the	Metropolitan	Ordinance	No.	1	of	1954.	In	the	later	case	
where	the	demonstration	extends	 into	public	places,	 it	may	
be	disposed	of	as	a	mass	demonstration	conducted	without	
prior	notice.	Rivers,	 the	water	 surface	of	 the	 lakes,	or	 lands	
belonging	to	the	state	or	public,	(such	as	bathing	resorts	or	safe	
open	spaces	on	rivers	and	embankments)	which	are	actually	
been	used	by	the	public	for	a	long	time,	may	be	considered	
such		other	places	used	by	the	public,	as	contradistinguished	
from	the	parks	and	roads	mentioned	hereinbefore.	Under	the	
Ordinance	now	under	consideration,	it	is	per	missible	for	a	large
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number	of	boats	to	assemble	together	for	a	meeting	or	to	sail	
together	in	a	convoy,	but	it	would	be	necessary	for	them	to	
obtain	permission	if	a	demonstration	is	to	be	conducted.
	 The	administrator	of	the	port	or	harbor	mentioned	in	the	
Port	and	Harbor	Law	is	the	Local	Public	Entity	or	the	Port	and	
Harbor	Bureau	established	by	the	Entity.	Such	an	agency	may	
promulgate	measures	 necessary	 to	 control	 the	 use	 of	 the	
water	area	and	facilities,	(Item	2,	Paragraph	4,	Article	12),	and	
it	is	thought	that	such	control	over	the	use	and	management	
peculiar	to	ports	and	harbors	is	not	contrary	to,	but	is	compat-
ible	with	Article	1	of	the	Metropolitan	Ordinance	in	this	case.
	 The	expression,	“irrespective	of	places”	cannot	be	construed	
to	include	such	places	as	interior	of	public	or	private	buildings	
or	outdoor	private	baseball	 grounds,	etc.	which	are	beyond	
the	right	of	management	of	Tokyo-to.	I	can	not	agree	with	the	
majority	opinion	related	to	this	expression.

Additional	Remark:
	 In	our	country,	it	is	less	than	100	years	since	the	innovation	
of	 the	 idea	 that	 the	parks,	open	spaces,	or	 roads	are	 to	be	
used	delightfully	and	enjoyed	as	a	place	of	scenic	appreciation,	
recreation,	meetings,	social	intercourse,	friendly	conversation,	
publication	of	one’s	political	views,	etc.	Before	that	time,	since	
the	Kamakura	Shogunate	Period	 (1194	A.D.)	 it	was	very	 rare	
for	the	people	to	publicly	express	their	views	at	open	places,	
since	the	country	was	placed	under	an	absolute	control	of	the	
feudal-military	government	of	the	Shogun,	and	it	was	useless	
for	people	to	appeal	to	the	public.	The	only	recourse	opened	
to	them	was	a	petition	secretly	submitted	to	the	public	offi-
cials.	Unlike	the	countries	of	the	Western	Europe,	where	open	
squares	and	plaza	have	been	used	for	centuries	before	Christ,	
for	social	intercourse	or	as	a	place	for	making	public	of	their	
views	 in	our	 country	 today	 there	are	many	people	who	do	 
not	follow	the	creeds	of	Buddha,	Christ,	Confucius,	Mencius	or
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others,	and	who	have	had	no	pleasure	of	experiencing	the	use	
of	open	places	for	themselves	while	respecting	the	freedom	
or	personal	secrets	(privacy)	of	others.	More	especially,	there	
are	many	people	in	Japan,	who	are	wanting	in	public	spirit	and	
act	unlawfully	and	disorderly,	and	move	blindly	as	directed	by	
the	upper	classes	without	thinking	for	themselves,	 (this	may	
be	due	to	the	influence	of	the	defeat	in	the	war).	When	we	
take	these	matters	into	consideration,	we	can	appreciate	the	
proposition	that	disorderly	conduct	must	be	strictly	controlled;	
however,	when	the	matter	relates	to	the	control	of	freedom	
of	 expression,	we	must	 abide	by	 the	 supreme	order	of	 the	
Constitution	which	demands	that	such	control	must	be	limited	
to	the	minimum.	If	this	cardinal	principle	is	disregarded,	there	
is	a	grave	danger	of	legislative,	judicial	and	executive	functions	
falling	into	a	totalitarian	system.
(6)	Rational	and	clear	standard.
	 (a)	A	law	or	ordinance	(with	regard	to	the	latter,	at	places	
where	local	public	entities	have	power	to	establish	regulations)	
designed	to	control	certain	specific	location	such	as	“in	a	park	or	
open	place	which	is	put	to	use	of	the	public”	(Article	13	of	the	
National	Property	Law),	“on	roads	which	are	put	to	the	traffic	
of	the	general	people”	(Article	2	of	the	Road	Law),	or	“in	ports	
and	harbors”	(the	Port	and	Harbor	Law)	as	already	stated	in	
Paragraph	(5)	above,	at	a	specific	time,	and	the	manner	in	which	
a	demonstration	may	be	conducted	would	not	violate	Article	
21	of	the	Constitution	so	long	as	such	control	is	reasonable.
	 (b)	It	is	also	my	considered	opinion	that	if	the	law	or	ordi-
nance	is	enacted	in	such	a	way	as	to	establish	a	notification	or	
permissive	system,	setting	forth	the	time,	place	and	matter	of	
the	collective	activities,	refuse	to	grant	permission	if	the	danger	
to	public	safety	is	obvious	and	imminent,	it	would	not	contra-
vene	the	said	provision	of	the	Constitution.	(It	is	my	conviction	
that	this	is	basic	principle	underlying	the	judgment	of	the	Grand	
Bench,	pronounced	on	November	24,	1954	in	the	Case	(A)	No.	
3188	of	1951).
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	 Similar	provisions	 in	the	legislation	of	other	countries	are	
such	as,	the	one	in	England	which	states	in	pertinent	section,	
“It	is	declared	illegal	to	call	a	meeting	of	more	than	50	per-
sons	or	to	assemble	more	than	50	persons	on	roads	or	open	
places	in	Westminster	city,	that	is	less	than	a	mile	away	from	
the	gate	of	the	House	of	the	Parliament	on	the	very	day	when	
the	Parliament	is	begun,	convoked	or	suspended	or	at	a	place	
less	than	a	mile	away	from	the	Westminster	Hall	on	the	very	
day	when	the	Lord	Chancellor’s	Court	or	King’s	Bench	Court	is	
to	sit	in	for	the	purpose	of	or	on	the	pretext	of	consideration	
or	presentation	of	a	protest,	declaration	or	others	to	the	King	
or	one	House	demanding	alternation	of	matters	related	to	the	
church	or	the	State”	(Article	23	of	the	Subversive	Meeting	Law	
of	1817,	England),	or	the	one	in	West	Germany	which	states	“The	
limits	of	the	restricted	zone	referred	to	by	the	Federal	Legisla-
tive	Organ	shall	be	the	Kaiser	Street	from	Waver	Street	in	the	
city	of	Bonn	to	the	over-pass	crossing	of	the	Roiter	Street......”.	
(Article	1,	Restrictive	Zone	Law	of	1955,	West	Germany)	or	the	
one	in	France	which	provides	“Meetings	shall	not	be	opened	
on	 public	 roads	 and	meetings	 shall	 not	 be	 continued	 after	
eleven	o’clock	at	night”	(Article	6	of	the	Law	concerning	Public	
Meetings	of	1881,	France).	There	are	others,	but	they	all	seem	
very	reasonable,	and	there	is	almost	no	room	for	controversy.
	 I	consider	it	constitutional	to	impose	certain	prohibition,	by	
law	or	ordinance,	such	as	prohibition	of	demonstration	from	
midnight	 to	 four	 o’clock	 in	 the	morning	 to	 assure	 peaceful	
sleep;	requirement	that	a	parade	on	a	road	where	there	is	no	
sidewalk	be	conducted	in	such	a	way	as	to	leave	a	space	of	
so	many	meters	along	the	road	for	pedestrians	and	vehicular	
traffic;	restriction	on	the	weight	of	the	concentrated	vehicular	
traffic	across	 the	bridge	whose	capacity	 is	 limited	 to	certain	
weight;	or	prohibition	out	right	of	any	demonstration	intended	to	 
be	conducted	in	public	places	or	places	contiguous	to	the	rail-
road	stations,	wharfs,	airfields,	roads,	communication	facilities,
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electric	generators	or	transmission	stations	and	the	like,	or	of	
demonstration	occupy	the	place	for	over	four	hours,	or	block	
the	traffic,	or	prevent	the	use,	by	the	general	public,	of	places	
by	snake-march,	etc.	for	over	40	minutes	by	conducting	snake-
march	or	other	similar	impeding	activities.
	 There	is	no	reason	why	the	general	public	which	has	the	
right	to	freely	use	the	parks,	open	places	or	roads,	or	the	people	
who	engage	in	work,	business	or	recreation	at	government	or	
public	offices,	commercial	companies	or	shops,	sacrifice	their	
right	for	the	mass	demonstration.	Oftentimes	members	of	the	
mass	or	spectators	faint,	or	a	member	of	some	shop	keepers	
adjacent	to	the	demonstration	becomes	ill	suddenly	but	an	
ambulance	car	or	a	physician	 is	unable	to	pass	 through	the	
throng.	In	some	instances	even	the	fire	engines	were	unable	to	
go	through	because	of	the	demonstrators.	Indeed	such	a	state	
of	affairs	cannot	be	permitted	to	prevail.
	 It	is	constitutional	to	impose	prohibition	by	establishing	a	
law	or	ordinance,	clearly	defining	the	standards	as	discussed	
above	in	order	to	prevent	destruction	of	the	life,	limb,	health,	
freedom	or	property	of	the	general	public,	including	those	of	
the	members	who	participate	in	the	unsavory	demonstration.
	 It	is	admittedly	difficult	for	the	police	to	determine	when	
“there	is	a	clear	and	imminent	danger	to	the	public”	inasmuch	
as	 such	 determination	 involves	 estimation	 of	 ever-shifting	
natural	(such	as	typhoon	and	flood)	and	social	phenomena,	
as	well	as	the	constantly	moving	minds	of	the	mass	and	the	
ephemeral	psychological	reaction	of	the	bystanders.	 In	view	
of	this,	I	believe	it	to	be	quite	constitutional	even	if	the	term	
“clear	and	imminent	danger”	is	not	clearly	defined.	This	may	
probably	be	unavoidable.
	 However,	to	be	more	concrete,	such	offenses	as	the	offense	
against	the	safety	of	the	State;	crimes	relating	to	external	war	
or	national	intercourse;	crimes	relating	to	the	use	of	violence	
against	 public	 official	 in	 the	 performance	 of	 their	 duties;	 
the	offense	of	interference	with	public	trial;	crimes	relating	to	
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unlawful	 taking	 away	 of	 prisoners	 detained	 or	 imprisoned;	
crime	of	sedition;	crime	of	arson	or	fire	by	negligence;	crime	of	
inundation;	crime	of	destruction	of	and	damage	to	means	of	
communication;	crime	of	violation	of	domicile;	crimes	relating	
to	disrespectful	acts	against	the	places	of	worship;	complicity	
in	malversation;	crime	of	homicide	or	wounding;	crimes	relating	
to	illegal	arrest	or	imprisonment;	crime	of	intimidation;	crime	of	
kidnapping	or	abduction;	offence	of	defamation	(injuries	to	one’s	
individual	dignity);	crime	of	 robbery,	 larceny,	or	 intimidation;	
crime	of	destruction	or	damage	of	buildings,	or	destruction	of	
official	documents	or	important	property	which	are	prescribed	
in	the	Penal	Code	and	crime	of	violation	of	the	Law	for	the	
Punishment	of	Acts	of	Violence,	etc.	are	all	infringements	of	civil	
liberties,	and	therefore	if	it	is	recognized	that	there	exists	clear	
and	 imminent	danger	that	a	mass	activity	might	bring	about	
such	 an	unlawful	 act,	 the	police	may	 step	 in	 and	establish	
necessary	control	to	reject	or	prohibit	such	mass	movements.	
There	is	no	doubt	that	imposition	of	such	prohibition	by	the	
police	is	constitutional.
	 Some	of	the	offenses	inumerated	above	are	not	crimes	of	
negligence.	However,	if	there	is	any	possibility	that	an	unlawful	
result	may	be	brought	about	by	negligence,	such	an	act	may	
also	be	restricted.	The	same	thing	can	be	said	where	there	is	
a	clear	and	imminent	danger	that	a	death	or	injury	may	result	
from	a	confusion	and	melee	of	a	mass,	though	specific	culprit	
cannot	be	identified	(such	as	the	holocaust	of	the	Yahiko	Shrine	
Incident,	the	Nijubashi	Case,	or	the	Popular	Song	Grand	Meeting	
Case,	etc.	in	which	innumerable	persons	were	killed	or	injured).	
If	the	parks,	public	plaza	or	the	roads	are	to	be	utilized	only	
for	 the	 purpose	 of	 violence,	 destruction	 or	 lopsided	 public	
demonstration	before	 the	people	have	 the	chance	 to	 learn	
the	joy	and	pleasantness	of	peaceful	use	of	these	places,	the	
sublime	ideals	of	the	people	embodied	in	the	Constitution	may	
be	lost	forever.
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	 It	may	 be	 reinterested	 here	with	 that	 any	 use	 of	 public	
places	and	other	areas	mentioned	above	for	a	group	activities	
must	be	commensurate	with	the	purpose	for	which	such	places	
are	created.	The	use	of	such	places	by	thousands	of	people	
may	cause	great	damage	to	the	lawns	and	litter	the	place	with	
wastes	and	rubbish,	but	such	is	of	no	reason	for	prohibiting	the	
use.	 It	may	however	be	pointed	out	that	the	destruction	of	
flower	beds,	tennis	courts,	plants	or	fences	cannot	be	called	a	
proper	use	of	the	place.	Such	an	act	would	be	tantamount	to	
trampling	down	of	the	people’s	will	and	the	sentiments	of	the	
inhabitants	who	established	such	places,	and	such	a	thoughtless	
conduct	would	certainly	give	rise	to	a	claim	for	compensation	
for	 damage.	 However,	whether	 a	 request	 for	 permission	 to	
engage	in	a	mass	activity	should	be	rejected	for	such	a	reason	
still	leaves	room	for	further	consideration.
	 In	the	presence	of	Prosecutors,	Tomokazu	Murakami,	Daikichi	
Imoto,	Mitsusada	Yoshikawa,	and	Tetsuo	Nakamura.

Presiding	Judge Justice	Kotaro	Tanaka
Justice	Katsushige	Kotani
Justice	Tamotsu	Shima
Justice	Yusuke	Saito
Justice	Hachiro	Fujita
Justice	Matasuke	Kawamura
Justice	Toshio	Irie
Justice	Katsumi	Tarumi
Justice	Daisuke	Kawamura
Justice	Masuo	Shimoiizaka
Justice	Ken-ichi	Okuno
Justice	Kiyoshi	Takahashi
Justice	Tsuneshichi	Takagi
Justice	Shuichi	Ishizaka
Justice	Katsu	Ikeda	is	unable	to	affix	his	signature	and	seal	as	
he	is	in	a	foreign	country	on	an	official	trip.
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บทที่ 6
เสรีภาพในการชุมนุมของสาธารณรัฐเกาหลี  

(เกาหลีใต้) 

	 ประเทศเกาหลใีต้หรอืสาธารณรฐัเกาหล	ี(The	Republic	of	Korea)	ตัง้อยูท่าง 
ตอนใต้ของคาบสมุทรเกาหลี	 โดยมีเส้นขนานที่	 38	 กั้นระหว่างสาธารณรัฐเกาหลี	 
(เกาหลีใต้)	กับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี	(เกาหลีเหนือ)	ซึ่งแต่เดิม 
สาธารณรัฐเกาหลี	 ถูกปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 และถูกปกครอง 
โดยประเทศญีปุ่น่ตัง้แต่	ค.ศ.	1910-1945	จนกระทัง่เม่ือญีปุ่่นแพ้สงครามโลกครัง้ท่ี	2	 
สหรฐัอเมรกิาได้เข้าปกครองสาธารณรฐัเกาหลตีัง้แต่	ค.ศ.	1945-1948	และมอบอ�านาจ 
ในการบริหารประเทศให้แก่รัฐบาลใหม่ในวันที	่15	สิงหาคม	ค.ศ.	1948	และถือเป็น 
วนัชาตติัง้แต่นัน้เป็นต้นมา	ปัจจุบนัสาธารณรฐัเกาหล	ีปกครองในระบอบประชาธปิไตย	 
ระบบประธานาธิบดี	 (Presidential	 System)	 เรียกว่าสาธารณรัฐประชาธิปไตย	 
โดยมปีระธานาธบิดี	(President)	ทีม่าจากการเลือกตัง้เป็นประมขุของประเทศ	และ 
มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	
	 การศึกษาเสรีภาพในการชุมนุมของสาธารณรัฐเกาหลี	 นอกจากจะให้ 
ความส�าคัญกับตัวบทกฎหมายแล้ว	 จะพยายามท�าความเข้าใจบริบททางการเมือง	 
รปูแบบ	และบทบาทของฝ่ายต่างๆ	ทีม่อี�านาจหน้าทีใ่นการควบคมุการชุมนมุทีเ่กดิขึน้	 
ดังนั้น	การศึกษาในบทนี้ได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น	5	ส่วน	ดังนี้	
	 1.	 การชุมนุมภายใต้บริบททางสังคม	การเมืองและเศรษฐกิจ
	 2.	 รูปแบบการชุมนุม
	 3.	 กฎหมายที่รับรองและจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 4.	 บทบาทและอ�านาจหน้าทีข่องฝ่ายตลุาการ	หรอืองค์กรทีท่�าหน้าทีว่นิจิฉยั 
	 	 ในเรื่อง	สิทธิ	เสรีภาพในการชุมนุม
	 5.	 สภาพปัญหาและข้อถกเถียงเรื่องเนื้อหาและขอบเขตของเสรีภาพในการ 
	 	 ชุมนุมตามกฎหมาย	
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6.1 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของ 
 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
	 นับจากมกีารก่อตัง้ประเทศ	สาธารณรฐัเกาหลเีป็นประเทศทีม่ปีระวตัศิาสตร์ 
การชุมนุมของประชาชนมากประเทศหนึ่งและในหลากหลายมิติ	 ไม่ว่าจะเป็นการ 
ชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผด็จการ	 การชุมนุมเรียกร้องค่าแรง 
และสวสัดกิารแรงงานทีไ่ม่เป็นธรรม	การท�าความเข้าใจในเรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุ 
ของประเทศเกาหล	ีจงึต้องพจิารณาจากบรบิททางสงัคม	การเมืองและเศรษฐกจิและ 
แวดล้อมทีเ่กดิขึน้	ณ	ห้วงเวลานัน้ควบคูไ่ปด้วย	เนือ่งจากการชุมนุมท่ีเกดิข้ึนส่วนใหญ่ 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากนโยบายทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นส�าคัญ	
	 ดงันัน้	เพือ่ให้เหน็พฒันาการและปัจจยัของชุมนุมในประเทศเกาหลใีห้มากข้ึน	 
จงึแบ่งการศกึษาออกเป็น	4	ช่วง	โดยพจิารณาจากบรบิททางสงัคม	การเมอืง	เศรษฐกจิ 
ที่มีผลต่อการชุมนุมที่เกิดขึ้นในประเทศเกาหลีแต่ละช่วงเวลา	รวมถึงกลุ่มบุคคลที่มี 
บทบาทในการชุมนุมในช่วงต่างๆ	ที่เกิดขึ้นดังนี้
	 6.1.1	 ช่วงที่	 1	 ค.ศ.	 1948-1959	 การชุมนุมเพื่อการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผด็จการ
	 6.1.2	 ช่วงที่	 2	 ค.ศ.	 1960-1979	 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย	 
การรวมชาติของสองเกาหลี	 รวมถึงการเรียกร้องด้านสวัสดิการแรงงานจากรัฐบาล 
เผด็จการทหาร	โดยไม่มีการรวมกลุ่ม
	 6.1.3	 ช่วงที่	 3	 ค.ศ.	 1980-1986	 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย	 
การรวมชาติของสองเกาหลี	 รวมถึงการเรียกร้องด้านสวัสดิการแรงงานจากรัฐบาล 
เผด็จการทหาร	โดยมีการรวมกลุ่ม
	 6.1.4	 ช่วงที่	4	ค.ศ.	1987-2007	การชุมชนเพื่อเรียกร้องสวัสดิการแรงงาน	 
โดยขบวนการแรงงาน

 6.1.1 ช่วงที่ 1 ค.ศ. 1948-1959 การชุมนุมเพ่ือการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผด็จการ
	 เนื่องจากสาธารณรัฐเกาหลีเพิ่งเริ่มก่อตั้งประเทศใหม่และมีรัฐบาลปกครอง 
ประเทศเองเป็นครั้งแรก	 ประกอบกับการเกิดสงครามระหว่างสาธารณรัฐเกาหล	ี 
(เกาหลีใต้)	 และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี	 (เกาหลีเหนือ)	 ซึ่งเป็น 
ช่วงที่ประเทศประสบความทุกข์ยากภายหลังสงครามเกาหลีสิ้นสุดลง	 การชุมนุม 
ในช่วงนี้ส่วนใหญ่เป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผด็จการ	รัฐบาลจึงมัก 
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ควบคุมการชุมนุมโดยใช้กฎอัยการศึกเนื่องจากยังไม่มีกฎหมายเข้ามาควบคุม 
การชุมนุมโดยตรง
	 ซึ่งในช่วงระหว่าง	ค.ศ.	1948-1960	นายซิง	มัน	รี	ได้ขึ้นเป็นประธานาธิบดี 
คนแรก	และปกครองประเทศภายใต้รฐัธรรมนญูทีป่ระกาศใช้เมือ่วนัที	่17	กรกฎาคม	 
ค.ศ.	1948	ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก	โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก�าหนดให้รัฐสภา 
ของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นสภาเดี่ยวในนามสมัชชาแห่งชาติ	(National	Assembly)	 
และเป็นองค์กรท�าหน้าทีเ่ลอืกประธานาธบิดแีละรองประธานาธบิดขีึน้บรหิารประเทศ	 
(Presidential	system)	มวีาระด�ารงต�าแหน่ง	4	ปี	สมชัชาแห่งชาตไิด้เลอืก	นายซงิ	มนั	รี	 
ขึ้นเป็นประธานาธิบดี	 แต่ภายหลังจากได้รับเอกราชไม่นาน	 ในวันที่	 25	 มิถุนายน	 
ค.ศ.	1950	สาธารณรฐัเกาหลต้ีองเผชญิกบัการโจมตโีดยเกาหลเีหนอืในสงครามเกาหล	ี 
สงครามเกาหลีด�าเนินอยู่เป็นระยะเวลา	3	ปี	ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ 
เป็นอย่างมากสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้	 ท�าให ้
ประธานาธิบด	ี ซิง	 มัน	 รี	 สามารถรวบอ�านาจในการปกครองมาไว้ที่ตนเองโดยอ้าง 
การต่อต้านคอมมิวนิสต์เป็นเหตุผลส�าคัญ
	 ในขณะทีเ่กดิสงครามเกาหลใีน	ค.ศ.	1952	ประธานาธบิดซีงิ	มัน	ร	ีประกาศให้ 
รัฐสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ	 โดยการก�าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกโดยตรง 
จากประชาชน	 และให้มีระบบสองสภาแต่ข้อเสนอของเขาไม่ผ่านสมัชชาแห่งชาต	ิ 
ต่อมา	นายซงิ	มนั	ร	ีจงึได้ประกาศกฎอัยการศึกโดยอ้างว่าประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม 
และบงัคบัให้สมชัชาแห่งชาตหิรอืรฐัสภายอมให้มกีารแก้ไขรฐัธรรมนญู1	ขณะเดยีวกนั 
กใ็ห้รฐับาลท�าการจบักมุสมาชกิรฐัสภาฝ่ายค้านด้วยข้อหาคอมมวินสิต์	จนท�าให้การ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญประสบความส�าเร็จ	 จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวท�าให ้
นาย	ซิง	มัน	รี	ได้กลับมาด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดีอีกครั้ง	
	 ใน	ค.ศ.	1954	ประธานาธิบดีซิง	มัน	ร	ี ได้ด�าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็น 
ครั้งที่สอง	 โดยมีจุดประสงค์เพื่อยกเลิกการก�าหนดวาระการด�ารงต�าแหน่งของ 
ประธานาธิบดี	 เนื่องจากรัฐธรรมนูญเดิมก�าหนดให้ประธานาธิบดีด�ารงต�าแหน่ง 
ตดิต่อกนัได้ไม่เกนิ	2	วาระ	วาระละ	4	ปี	แม้การแก้ไขรฐัธรรมนญูครัง้นีจ้ะส�าเรจ็ลงได้	 
แต่นายซิง	มัน	รี	 ก็ประสบกับการถูกกล่าวหาเรื่องปัญหาคอรัปชั่น	การไม่สนใจกับ 
ปัญหาความทกุข์ยากของประชาชนจากภาวะสงคราม	อนัเป็นผลท�าให้ความนิยมของ 

1	 พิเชษฐ	เมาลานนท์	และคณะ,	สถาบันตุลาการกับขบวนการประชาธิปไตยในเกาหลี,	(กรุงเทพฯ:	มูลนิธิ 
ประชาธิปไตยในเกาหลี,	2552).

15-0719(342-432)6.indd   344 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 345

ประชาชนลดลง	 แต่นายซิง	 มัน	 รี	 ก็ยังชนะการเลือกตั้งในวันท่ี	 15	 พฤษภาคม	 
ค.ศ.	1956	โดยกลบัมาด�ารงเป็นวาระที	่3	เนือ่งจากผูส้มคัรชงิต�าแหน่งประธานาธบิด ี
จากพรรคฝ่ายค้านเสียชีวิตกะทันหัน	
	 การด�ารงต�าแหน่งในวาระที่	3	นายซิง	มัน	รี	ประสบปัญหาต่างๆ	มากมาย	 
ประชาชนไม่พอใจการท�างานของรัฐบาลและการอยู ่ในอ�านาจที่ยาวนานของ 
นายซิง	 มัน	 รี	 โดยทางฝ่ายรัฐบาลเชื่อว่าความไม่พอใจท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการท่ี 
สื่อมวลชนวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล	 รัฐบาลจึงเพ่ิมมาตรการในการควบคุมสื่อมวลชน 
โดยการแก้ไขกฎหมายความมัน่คงภายในทีม่คีวามเข้มงวดมากข้ึน	ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ี 
ถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในการปราบปรามพลงัประชาธปิไตยในเวลาต่อมา2	ความไม่พอใจ 
ในการท�างานของรฐับาลส่งผลต่อการเลอืกตัง้ประธานาธบิดวีาระที	่4	ของนายซิง	มนั	ร	ี 
ที่จะมีขึ้นในวันที่	15	มีนาคม	ค.ศ.	1960	โดยนายซิง	มัน	รี	ได้ด�าเนินการหลายอย่าง 
เพื่อให้เป็นผลดีต่อตนเอง	 ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นก่อนก�าหนด	 การโกง 
การเลือกตั้งโดยการใส่บัตรเลือกตั้งผ	ีการขนคนมาลงคะแนน	ความไม่พอใจต่อการ 
จดัการเลอืกตัง้	น�าไปสู่การชมุนมุทีน่�าโดยนกัเรยีน	นกัศกึษา	ในสถาบนัการศกึษาท่ีรฐั 
เข้าไปแทรกแซงการจัดการเรียนการสอน	 จนในท่ีสุดก็น�าไปสู่การชุมนุมประท้วง 
ในกรุงโซลและตามเมืองใหญ่ๆ	เช่น	ปูซาน	แดเจิน	ในระหว่างวันที	่10-14	มีนาคม	 
ค.ศ.	1960	เพื่อต่อต้านการกระท�าของนายซิง	มัน	รี
	 อย่างไรก็ตาม	นายซิง	มัน	รี	ชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดีวันที	่15	มีนาคม	 
ค.ศ.	1960	โดยถูกกล่าวหาว่าโกงการเลือกตั้งท�าให้เกิดการชุมนุมประท้วงนับตั้งแต่ 
วันที่มีการเลือกตั้ง	เพื่อเรียกร้องให้ประกาศการเลือกตั้งเป็นโมฆะ	รัฐบาลจึงใช้ก�าลัง 
ต�ารวจในการเข้าจัดการกบัผูช้มุนมุ	จนท�าให้มผีูช้มุนมุเสยีชวีติ	หลงัจากนัน้กย็งัมกีาร 
ชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นประปราย	จนเกิดเหตุการณ์ใหญ่ในเดือนเมษายน	ค.ศ.	1960	 
เพือ่ท�าการโค่นอ�านาจของประธานาธิบดซีงิ	มนั	ร	ีเรยีกว่า	“การปฏวิตัเิดอืนเมษายน”	 
(April	 Revolution)	 ระหว่างการชุมนุมประท้วงครั้งนี้	 นายซิง	 มัน	 รี	 ได้ประกาศ 
กฎอัยการศึกและห้ามออกนอกบ้านในยามวิกาล	 เพื่อควบคุมประชาชน	 นักเรียน	 
นักศกึษาท่ีออกมาเรยีกร้องความยตุธิรรมให้กบัผูเ้สยีชวีติจากการสลายการชมุนมุใน 
วันที่	15	มีนาคม	ค.ศ.	1960	การชุมนุมประท้วงในครั้งนี้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ�านวนมาก	 
แต่ทหารผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎอัยการศึกได้หันไปเข้าข้างนักศึกษา	 โดยไม่ท�าการ 

2	 ลีเมียงซิก,	ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี,	แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ	์ (กรุงเทพฯ:	สถาบันศึกษา 
การพัฒนาประชาธิปไตย,	2555),	หน้า	13.
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จับกุมนักศึกษาตามกฎอัยการศึก	 จนในที่สุดนายซิง	 มัน	 รี	 ได้ลาออกจากต�าแหน่ง 
หลังจากท�าการปกครองประเทศมากว่า	12	ปี
	 การชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ภายหลังการก่อตั้งสาธารณรัฐเกาหลีน้ัน	 แม้จะ 
เริ่มจากการประท้วงการเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธ์ิ	 แต่สาเหตุส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจาก 
สาธารณรัฐเกาหลีอยู่ในภาวะสงครามซึ่งรัฐบาลทุ่มเททรัพยากรของประเทศไปกับ 
การท�าสงคราม	การพฒันาเศรษฐกจิของประเทศจงึเริม่ขึน้ภายหลงัจากสงครามสิน้สดุ	 
ชาวชนบทเข้ามาท�างานในเมืองเพิ่มมากขึ้น	 จ�านวนนักศึกษาเพิ่มมากขึ้น	 15	 เท่า3 

ท�าให้มกีารรวมกลุม่ของนกัศึกษา	ซึง่เป็นผูม้บีทบาทหลกัในการชุมนมุประท้วงรฐับาล 
เผด็จการที่ครองอ�านาจมาอย่างยาวนานอย่างนายซิง	มัน	รี	ลงได้ในที่สุด
	 ในช่วงนี้สาธารณรัฐเกาหลีต้องเผชิญกับเผด็จการท่ีมาจากรัฐบาลพลเรือน	 
รวมถึงเกิดการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่น�าไปสู่ความรุนแรง	 โดยรัฐบาลได้ใช ้
กฎอัยการศึกในการเข้าปรามปราบผู ้ชุมนุม	 และเป็นการชุมนุมเพื่อเรียกร้อง 
ประชาธิปไตยจากรัฐบาลที่เป็นเผด็จการเป็นส่วนใหญ่

 6.1.2 ช่วงที่สอง ค.ศ. 1960-1979 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย  
การรวมชาติของสองเกาหล ีรวมถงึการเรยีกร้องด้านสวสัดกิารแรงงานจากรฐับาล 
เผด็จการทหาร 
	 การชุมนุมในช่วงนี้ปรากฏทั้งการเรียกร้องประชาธิปไตย	 การรวมชาติของ 
สองเกาหลรีวมถงึการเรยีกร้องด้านสวสัดกิารแรงงาน	เน่ืองจากช่วงนีเ้ป็นทีม่กีารเร่ง 
พัฒนาด้านเศรษฐกิจ	 ไปสู่ยุคอุตสาหกรรม	 ท�าให้ประชาชนเคลื่อนย้ายแรงงานจาก 
ชนบทเข้ามาสูเ่มอืงมากขึน้	นอกจากนี	้ภายหลังการปฏวิตัใินเดอืนเมษายน	ขบวนการ 
แรงงานได้เติบโตมากขึ้น	 เห็นได้จากการเริ่มการจัดตั้งสหพันธ์ครูอาจารย์เมืองแดกู	 
เมื่อวันที่	7	พฤษภาคม	ค.ศ.	1960	จนน�าไปสู่การจัดตั้งสันนิบาตสหพันธ์ครูเกาหลี 
แห่งชาติเมื่อวันที่	29	กรกฎาคม	ค.ศ.	1960	
	 หลังจากการลาออกของนายซิง	 มัน	 รี	 รัฐบาลรักษาการได้ด�าเนินการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ	 โดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ�านาจในการปกครองประเทศ	 และ 
ประธานาธิบดีเป็นเพียงผู้น�าประเทศและผู้น�ากองทัพเท่าน้ัน	 ภายหลังการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ	 นายยุน	 โบ	 ซอน	 ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีคนต่อไป	 
มีรัฐบาลพลเรือนที่น�าโดยนายกรัฐมนตรีชาง	เมียน	(Chang	Myun)	เป็นผู้มีอ�านาจ 

3	 ลีเมียงซิก, ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ์,	หน้า	35.
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ในการบริหารประเทศ	แต่รัฐบาลพลเรือนของนายชาง	เมียง	ก็ประสบปัญหาในการ 
ปกครองประเทศ	 เนื่องจากประชาชนไม่พอใจท่ีรัฐบาลด�าเนินล่าช้ากับผู้ท่ีโกง 
การเลือกตั้งและทุจริตคอรัปชั่นนอกจากนี้	 ในระหว่างการบริหารประเทศของ 
นายกรัฐมนตรีชาง	 เมียน	 ยังมีการประท้วงเพื่อคัดค้านการออกกฎหมายต่อต้าน 
คอมมวินสิต์	และการออกกฎหมายควบคมุการประท้วงโดยขบวนการนกัศกึษา	อกีทัง้ 
ยังมีการขยายการเดินขบวนไปสู่การเรียกร้องสนับสนุนการรวมประเทศ	ซึ่งเป็นการ 
เดินขบวนอย่างสงบโดยปราศจากความรุนแรง	
	 อย่างไรก็ดี	 นายพลปัก	 จุง	 ฮี	 ได้ก่อการรัฐประหารในวันท่ี	 16	 พฤษภาคม	 
ค.ศ.	1961	ด้วยการให้เหตุผลว่าเพื่อขจัดคอรัปชั่น	ต่อต้านคอมมิวนิสต์เร่งรัดพัฒนา 
ประเทศและสร้างความเข้มแขง็ให้แก่กองทพั	คณะรฐัประหารได้จดัตัง้สภาสงูสดุเพือ่ 
การฟื้นฟูบูรณชาติ	(Supreme	Council	for	National	Reconstruction-SCNR)	 
ให้เป็นองค์กรที่มีอ�านาจสูงสุด	 โดยมีนายพลปัก	 จุง	 ฮี	 เป็นประธาน	 และให ้
ประธานาธิบดียุน	 โบ	ซอน	ยังคงอยู่ในต�าแหน่งเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่การ 
ยึดอ�านาจของกองทัพ	 และภายหลังมีการลงประชามติเห็นชอบในเดือนธันวาคม																	 
ค.ศ.	 1962	 ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเปลี่ยนไปเป็นระบอบประธานาธิบดีเช่นเดิม	 
ต่อมานายพลปัก	 จุง	 ฮี	 ได้ลาออกจากกองทัพเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งในต�าแหน่ง 
ประธานาธบิดี4		นายพลปัก	จุง	ฮี	ได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้ประธานาธบิดใีนเดอืน 
ตุลาคม	ค.ศ.	1963	และใน	ค.ศ.	1967	นายปัก	จุง	ฮี	ได้รับชัยชนะอีกครั้ง	เป็นวาระ 
ที่สองในวันที	่1	กรกฎาคม	ค.ศ.	1967
	 ความต้องการกลับมาด�ารงต�าแหน่งเป็นวาระที	่3	ของนายปัก	จงุ	ฮ	ีเป็นผลให้ 
เกดิความพยายามในการแก้ไขรฐัธรรมนญูให้ประธานาธบิดสีามารถต่ออายไุด้ไม่โดย 
ไม่มกีารจ�ากดัระยะเวลาในการด�ารงต�าแหน่ง	และน�าไปสูก่ารชุมนุมประท้วงท่ีเกดิข้ึน 
ต่อมาภายหลังทั้งการชุมนุมโดยการเดินขบวนบนท้องถนน	 การชุมนุมประท้วง 
หมุนเวียนไปตามเมืองต่างๆ	จนน�าไปสู่ความรุนแรงหลายครั้ง	รัฐบาลใช้ก�าลังทหาร 
ในการเข้าปราบปรามการชุมนุมของผู้ประท้วง	แต่ในที่สุดก็มีการลงประชามติซึ่งให ้
ความเห็นชอบในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
	 การเลอืกตัง้ครัง้ต่อมาใน	ค.ศ.	1971	นายคมิ	แด	จงุ	คูแ่ข่งของนายพลปัก	จงุ	ฮี	 
ได้กล่าวหาว่ารฐับาลโกงการเลอืกตัง้	การต่อต้านรฐับาลได้แพร่ระบาดไปยงัหมู่นักศกึษา	 

4 วิเชียร	 อินทะสี,	 “สองทศวรรษการพัฒนาประชาธิปไตยในเกาหลีใต้:	 ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยท่ีเป็น	 
อุปสรรค”,วารสารสังคมศาสตร์ ปีที	่8	ฉบับที	่1	(ม.ค.	-	มิ.ย.	2555):	67-108.
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ปัญญาชนและนกับวชทัว่ประเทศ	จึงมกีารเดนิขบวนเพือ่ขับไล่รฐับาลตามเมืองต่างๆ	 
ทัว่ประเทศ	รฐับาลประกาศกฎอยัการศกึ	(Martial	Law)	ห้ามการเดนิขบวน5		ยกเลิก 
รัฐธรรมนูญ	 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ที่เรียกกันว่า	 รัฐธรรมนูญฉบับยูชิน	 
(Yushin	 Constitution)	 ในปลายเดือนธันวาคม	 ค.ศ.	 1972	 รัฐธรรมนูญฉบับน้ีมี 
สาระส�าคญัคอื	ขยายระยะเวลาด�ารงต�าแหน่งของประธานาธบิดเีป็นคราวละ	7	ปี	และ 
สามารถต่ออายุได้ไม่จ�ากัด	 ภายใต้รัฐธรรมนูญใหม่นี้การเลือกตั้งประธานาธิบดีจะ 
กระท�าโดยองค์กรใหม่ที่เรียกว่า	 สภาเพื่อความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันแห่งชาติ6   
(National	Conference	for	Unification)	และมกีารเลอืกนายปัก	จงุ	ฮ	ีกลบัมาเป็น 
ประธานาธบิดใีนวนัที	่23	ธนัวาคม	ค.ศ.	1972	รฐัธรรมนูญฉบับฉบับยชิูนน้ี	ให้อ�านาจ 
ประธานาธบิดใีนการใช้มาตรการภาวะฉกุเฉนิทีเ่หนือกว่ารฐัธรรมนูญ	และไม่อนญุาต 
ให้มกีารคดัค้านหรอืต่อต้านใดๆ	การวจิารณ์ใดๆ	ต่อระบอบยชูนิไม่สามารถกระท�าได้
	 ภายใต้ระบอบยชูนิได้เกิดการชมุนมุประท้วงขึน้เป็นอย่างมาก	เป็นการชมุนมุ 
ประท้วงเพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญยูชิน	 โดยเริ่มจากนักศึกษาเป็นหลัก	 รัฐบาล 
ได้ใช้พระราชกฤษฎีกาฉุกเฉินในการปราบปรามผู ้ชุมนุมจนน�าไปสู ่การจับกุม	 
การลงโทษประหารชีวิต	 ผู้ด�าเนินการต่อต้านรัฐบาล	 การปราบปรามโดยใช้ก�าลัง 
ท่ีรุนแรงของรัฐบาลนอกจากจะไม่สามารถตัดทอนการต่อต้านระบอบยูชินได้แล้ว	 
ยังส่งผลให้พลังประชาธิปไตยที่ท�าการต่อต้านระบอบยูชินมีความเข้มแข็งมากขึ้น	 
การต่อต้านขยายตวัจากพลงันกัศึกษา	นกักจิกรรม	ผูส้ือ่ข่าว	วงการนกัเขยีนวรรณกรรม	 
กลุ่มประชาสังคมอื่นๆ	จนกระทั่งเกิดการจัดตั้งสภาแห่งชาติเพื่อฟื้นฟูประชาธิปไตย	 
(National	Council	for	Democracy	Restoration)	ซึ่งจะท�าหน้าที่เป็นศูนย์กลาง 
ต่อต้านระบอบยูชินอันประกอบไปด้วยผู้แทนจากพรรคการเมือง	 กลุ่มแคทอลิก	 
กลุ่มโปรแตสแตนท์	กลุม่พทุธ	สือ่มวลชน	นกัวิชาการ	นักเขยีน	นักกฎหมาย	กลุม่สตร	ี 
ท�าให้กลุ่มพลังประชาธิปไตยที่เคยกระจัดกระจายมีความเข้มแข็งมากขึ้น
	 เมื่อรัฐบาลใช้ก�าลังปราบปรามผู้ชุมนุมด้วยความรุนแรง	 ท�าการจับกุมและ 
กวาดล้างแกนน�าการชุมนุมหลายครั้ง	รวมถึงการควบคุมสื่อมวลชน	ท�าให้นักศึกษา 
ไม่รับรู้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยอื่น	 รูปแบบการชุมนุมของนักศึกษาและ 
นักกิจกรรมจึงเปลี่ยนไป	 จากเดิมที่เป็นการชุมนุมขนาดใหญ่	 เปลี่ยนเป็นการ 

5	 ด�ารง	ฐานด,ี	สงัคมและวฒันธรรมเกาหล.ี	(แก้ไขปรบัปรงุใหม่ทัง้เล่ม)	(กรุงเทพฯ:	ส�านักพิมพ์	มหาวทิยาลยั 
รามค�าแหง,	2544),	หน้า	28.

6 ลีเมียงซิก, ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี,	แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ์,	หน้า	60.

15-0719(342-432)6.indd   348 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 349

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารผ่านใบปลิว	 และมีการศึกษาด้านทฤษฎีที่ก้าวหน้าและ 
ยทุธศาสตร์ต่างๆ	เพือ่เป็นการตดิอาวธุด้านการศกึษาให้กบัตนเอง	ในทางตรงข้ามกบั 
นักศึกษา	 กลุ่มเคลื่อนไหวอื่นๆ	 เช่น	 กลุ่มศาสนาและปัญญาชนได้ด�าเนินการต่อสู้ 
อย่างแข็งขัน
	 ภายใต้รัฐธรรมนูญยูชิน	 นอกจากจะสร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชนแล้ว	 
ยงัสร้างความไม่พอใจต่อคนงานหญงิ	เนือ่งจากมีการปราบปรามคนงานสตรท่ีีรวมตวั 
เป็นสหภาพแรงงานโรงงานทอผ้าดองกิล	 แต่ผู้หญิงก็ได้รับเลือกให้เป็นประธาน 
สหภาพแรงงานโรงงานทอผ้าดองกลิคนแรก	สร้างความไม่พอใจให้แก่ส�านักงานใหญ่ 
สหภาพแรงงานจึงปลดกรรมการบรหิารสหภาพแรงงานดองกลิออกทัง้หมด	รฐับาลจงึ 
เข้ามาแก้ไขปัญหาโดยรับปากว่าจะอนุญาตให้กรรมการบริหารสหภาพกลับเข้า 
ท�าหน้าท่ีได้	 แต่ก็ไม่ได้ท�าตามสัญญาจนน�าไปสู่การรวมตัวเพื่อคัดค้านการท�าลาย 
สหภาพแรงงานอิสระ	ซึ่งท�าให้เกิดความร่วมมือระหว่างขบวนการประชาธิปไตยกับ 
ขบวนการแรงงานขึ้น	 นอกจากขบวนการแรงงานแล้ว	 ยังมีการชุมนุมเพื่อเรียกร้อง 
ค่าชดเชยค่าปลูกพืชด้วย	 ผู้ชุมนุมขอให้รัฐบาลหยุดการคุกคามสมาคมเกษตรกร	 
จนเกิดการก่อตั้งเป็นคณะกรรมการแห่งชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชนเกษตรกร	ทั้งยังเกิด 
เป็นความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่างขบวนการประชาธปิไตยและขบวนการแรงงาน	ท�าให้ 
วงการศาสนา	 กลุ่มสิทธิสตรี	 และนักศึกษาได้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวต่อสู้ร่วมกัน 
ระหว่าง	นักศึกษา	แรงงานและเกษตรกร7

	 เหตุการณ์การชุมนุมประท้วงระบอบยูชินน�าไปสู่การเดินขบวนคัดค้านโดย 
นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งชาติปูซานเพื่อให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับยูชิน	และขยาย 
ไปสู่ประชาชนทั่วไปเป็นการชุมนุมปิดกั้นถนนและเดินขบวนไปยังย่านกลางเมือง	 
การชุมนุมที่ขยายวงกว้างท�าให้เกิดการรวมกลุ่มของผู้แทนกลุ่มสังคมต่างๆ	 ในช่ือ 
สภาแห่งชาติเพือ่ประชาธิปไตย	(National	Council	for	Democracy)	โดยท�าหน้าที่ 
ต่อจากสภาแห่งชาติเพื่อฟื้นฟูประชาธิปไตย	(National	Council	for	Democratic	 
Restoration)	ซึ่งเป็นการรวมตัวเป็นพันธมิตรแบบถาวรขององค์กรต่างๆ	ที่ท�าการ 
ต่อต้านระบอบยูชิน	 ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย	 นักหนังสือพิมพ์	 นักเขียน	 
นักศึกษา	การบริหารประเทศของนายพลปัก	จุง	ฮี	มาถึงจุดวิกฤติเมื่อแรงงานผู้หญิง 
ของโรงงานทอผ้าวาย	 เอช	 (YH	 Corporation)	 ได้นัดหยุดงานและรวมตัวกันท่ี 
หน้าส�านักงานใหญ่ของพรรคฝ่ายค้าน	 เพื่อประท้วงการเลิกจ้างแรงงานครั้งใหญ่	 

7	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	70.	
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รัฐบาลได้ให้ต�ารวจปราบจลาจลเข้าสลายการชุมนุมมีผลให้แรงงานหญิงหนึ่งคน 
เสยีชวีติ	และมคีนทีถ่กูท�าร้ายร่างกายอกีนบัสบิคน	การใช้ก�าลงัเข้าปราบปรามแรงงาน 
ผู้หญิงที่ท�าการประท้วงอย่างสันติได้แสดงให้สาธารณชนเริ่มตระหนักถึงความ 
โหดร้ายของรัฐบาล	
	 เมื่อเหตุการณ์การชุมนุมทวีความรุนแรงมากข้ึน	 จนน�าไปสู่การเดินขบวน 
คัดค้านจากนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งชาติปูซานโดยเป็นการชุมนุมประท้วงท่ีหน้า 
ศาลากลางจังหวัด	และขยายไปสู่ประชาชนทั่วไปในเดือนตุลาคม	ค.ศ.	1979	และ 
น�าไปสู่การชุมนุมประท้วงในเมืองมาซานด้วยเหตุการณ์ครั้งนี้เรียกว่า	 “การต่อสู้ 
ที่เมืองปูมา”	 (Pu-Ma	 Struggle)8	 เพื่อต่อต้านระบอบยูซิน	 รัฐบาลได้ใช้ก�าลังเข้า 
ปราบปรามการเดนิขบวนดงักล่าวและประกาศภาวะฉกุเฉนิ	ประธานาธิบดปัีก	จงุ	ฮ	ี 
ถกูสงัหารโดยผูอ้�านวยการหน่วยสืบราชการลับ	(KCIA)	ในวนัที	่26	ตลุาคม	ค.ศ.	1979	 
อันเป็นการสิ้นสุดการครองอ�านาจเผด็จการอันยาวนานกว่า	18	ปี
	 ในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ	 ยุคของนายปัก	 จุง	 ฮี	 ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการ 
พัฒนาอุตสาหกรรม	ซึ่งถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส�าคัญของสาธารณรัฐเกาหลี	ท�าให้ 
ประเทศก้าวไปสู่ประเทศอตุสาหกรรมโดยเปลีย่นจากการผลติเพือ่ทดแทนการน�าเข้า 
(Import-substitution)	 มาเป็น	 “การผลิตเพื่อการส่งออก”	 (Export-oriented	 
strategy)9	และให้ความส�าคัญกบัการสร้างเศรษฐกจิทีพ่ึง่ตนเอง	ซึง่จ�าเป็นต้องพึง่พา 
เงินทุนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจจากประเทศญี่ปุ่นด้วย	 ท�าให้เกิดการรื้อฟื้นความ 
สัมพันธ์ทางการทูตกับประเทศญี่ปุ่นที่เคยเป็นเจ้าอาณานิคมมาก่อน	 โดยการส่ง 
นายคมิ	จอง	ปิล	ในฐานะทตูพเิศษของรฐับาลทหาร	เพือ่เจรจาลบักบัรฐัมนตรต่ีางประเทศ 
ขอประเทศญีปุ่น่	การฟ้ืนความสมัพนัธ์ในครัง้นีก่้อให้เกดิเสยีงคดัค้านจากฝ่ายค้านและ 
สาธารณชน	จนน�าไปสู่การเดินขบวนต่อต้านโดยนักศึกษาในกรุงโซล	การเดินขบวน 
ในครั้งนี้ไม่มีการปะทะและนักศึกษาอ้างว่าไม่ได้ต่อต้านรัฐบาลและทางการอนุญาต 
ให้เดินขบวนได้10	เมื่อการเดินขบวนครั้งนี้แผ่ขยายไปทั่วประเทศ	รัฐบาลได้เรียกตัว 
นายคมิ	จอง	ปิล	กลบัมากะทนัหนั	ท�าให้การเจรจาต้องยตุลิงและการประท้วงกล็ดลง	 
แต่ก็เกิดการประท้วงอีกครั้งในเดือนพฤษภาคม	น�าโดยนักศึกษาและคณาจารย์จาก 
มหาวิทยาลัยแห่งชาติกรุงโซล	 ผู้ประท้วงแสดงออกโดยการอดอาหารประท้วง 

8	 สติธร	ธนานิธิโชติ,	การสร้างความปรองดองแห่งชาติ: กรณีศึกษาเกาหลีใต้ (กรุงเทพฯ:	ส�านักวิจัยและ
พัฒนา	สถาบันพระปกเกล้า,	2555).

9	 ด�ารง	ฐานดี,	สังคมและวัฒนธรรมเกาหลี, หน้า	36.
10	 ลีเมียงซิก,	ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ์,	หน้า	41.
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อ่านบทกว	ีเล่นละคร	แสดงละครท้องถิน่11	พร้อมกบับกุเข้าโจมตสีถานีต�ารวจ	และบกุ 
ไปยังที่ท�าการประธานาธิบดี	 จนในที่นายปัก	 จุง	 ฮี	 ก็ประกาศกฎอัยการศึกเพื่อยุต ิ
เหตุการณ์ทั้งหมด
	 การรื้อฟื้นความสัมพันธ์ของสาธารณรัฐเกาหลีและประเทศญี่ปุ ่นน�ามาสู ่
การชมุนุมประท้วงอกีหลายครัง้ในสมยัของนายปัก	จงุ	ฮ	ีจนรฐับาลออกพระราชกฤษฎกีา 
ส่งทหารเข้าประจ�ามหาวิทยาลัยต่างๆ	 อย่างไรก็ดี	 ท่ามกลางการประท้วงการฟื้น 
ความสัมพนัธ์กบัประเทศญีปุ่น่	การพฒันาเศรษฐกจิของนายปัก	จงุ	ฮ	ีถือได้ว่าประสบ 
ความส�าเร็จเนื่องจากในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจทั้ง	2	ฉบับ	ของนายปัก	จุง	ฮี	นั้น	 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของเกาหลีเพ่ิมข้ึนเป็นอย่างมาก	 แต่การพัฒนา 
เศรษฐกจิของนายปัก	จงุ	ฮที�าให้เกิดการเคล่ือนย้ายประชากรจ�านวนมากจากชนบท 
เข้าสูเ่มอืง	การพฒันาดงักล่าวก่อให้เกดิปัญหาด้านแรงงาน	ไม่ว่าจะเป็นการกดค่าจ้าง 
แรงงาน	สภาพโรงงานขาดบรรยากาศการท�างานที่ถูกสุขลักษณะ	มีอุบัติเหตุเกิดขึ้น 
ในขณะทีท่�างานบ่อยๆ	โดยไม่ค่อยได้รบัค่าทดแทน	ความไม่พอใจเริม่แสดงออกมาเมือ่	 
ชุน	 แตอิล	 (Chun	 Tae-il)	 คนงานโรงงานทอผ้าที่ตลาดเปียงวาในกรุงโซลได้จุดไฟ 
เผาตัวเองในวันที่	 13	 พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 1970	 พร้อมกับร้องตะโกนว่า	 “เรามิใช่ 
เครือ่งจกัร”	และ	“จงท�าตามกฎหมายแรงงาน”12		ซึง่เป็นภาพสะท้อนของสภาพแวดล้อม 
การท�างานที่เสื่อมโทรมภายใต้การพัฒนาเศรษฐกิจที่เติบโตอย่างรวดเร็ว	
	 การชมุนมุประท้วงในช่วง	ค.ศ.	1970-1979	น้ันเป็นการชมุนมุของขบวนการ 
ต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็นขบวนการประชาธิปไตยที่เรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาล 
เผด็จการ	ขบวนการสหภาพแรงงาน	ขบวนการเกษตรกร	กลุ่มสังคมอื่น	จนเกิดการ 
รวมตัวกันของขบวนการต่างๆ	 เพื่อร่วมกันเรียกร้องความยุติธรรมจากรัฐบาล 
เผด็จการ	

 6.1.3 ช่วงที่ 3 ค.ศ. 1980-1986 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย  
การรวมชาติของสองเกาหล ีรวมถงึการเรยีกร้องด้านสวสัดกิารแรงงานจากรฐับาล 
เผด็จการทหาร โดยมีการรวมกลุ่ม
	 นับจากการจัดก่อตั้งประเทศ	 สาธารณรัฐเกาหลีได้เผชิญกับรัฐบาลที่เป็น 
เผด็จการ	 ทั้งเผด็จการโดยรัฐบาลพลเรือน	 และเผด็จการโดยรัฐบาลที่มาจากการ 

11	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	42.
12	 จรรยา	ยิม้ประเสรฐิ,	ไม้ขดีก้านเดยีวทีเ่ปลีย่นสงัคมเกาหล:ี เกาหลเีปลีย่นแล้ว เมอืงไทยทราบแล้วเปลีย่น?,  

[ระบบออนไลน์]	ที่มา:		http://prachatai.com/journal/2011/01/32602	(30	มกราคม	2557)
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รัฐประหาร	 เมื่อมีการล้มเผด็จการคนส�าคัญอย่างนายปัก	 จุง	 ฮี	 ท่ีครองอ�านาจมา 
ยาวนานกว่า	 18	 ปี	 สาธารณรัฐเกาหลีก็ยังพบบททดสอบทางในการต่อสู้เรียกร้อง 
ประชาธิปไตยอีกเช่นเดิม	
	 ภายหลังการโค่นล้มระบอบยูชินลง	 ในเดือนเมษายน	 ค.ศ.	 1980	 คนงาน 
เหมอืงถ่านหนิดองวอน	จงัหวดักงัวอน	30	คน	ได้ประท้วงคดัค้านข้อเสนอเรือ่งค่าแรง	 
ต�ารวจได้บุกเข้าสลายการประท้วง	 ท�าให้ผู้ประท้วงไม่พอใจจนน�าไปสู่การประท้วง 
บนถนน	 ในเวลากลางคืนคนงานที่ประท้วงได้บุกโจมตีบ้านของผู้บริหารบริษัทและ 
เจ้าหน้าท่ีสหภาพแรงงานฝ่ายนายจ้าง	 การประท้วงขยายตัวมากขึ้น	 โดยมีชุมนุม 
นับพันคนและมีการปะทะกับต�ารวจอย่างรุนแรง	จนมีผู้เสียชีวิต	1	คน	คนงานยอม 
สลายการชมุนมุในทีส่ดุ	แต่สดุท้ายกม็กีารจบักมุตวัผูร่้วมประท้วงน�าขึน้ฟ้องศาลทหาร	 
แม้ในช่วงเวลาที่ผ่านมา	 ขบวนการแรงงานจะถูกปราบปรามอย่างมากแต่ความ 
พยายามต่อสู้เพื่อสภาพแวดล้อมและความเป็นธรรมท่ีดีกว่า	 ท�าให้สหภาพแรงงาน 
อสิระจ�านวนมากถกูตัง้ขึน้	และขบวนการแรงงานทีเ่คยถกูกดทบัไว้ภายใต้ระบอบยชูนิ 
เติบโตอย่างรวดเร็ว	
	 หลังจากการสังหารนายพลปัก	จุง	ฮี	แล้ว	นายซอย	คิว	ฮา	(Choi	Kyu-hah)	
ได้รบัการเลอืกจากทีป่ระชมุแห่งชาติเพือ่การรวมประเทศ	(National	Congress	for	 
Unication	-	NCU)	ให้ด�ารงต�าแหน่งเป็นผู้น�าประเทศในเดือนธันวาคม	ค.ศ.	1979	 
จากนั้น	 นายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 (Chun	 Doo-Hwan)	 ได้ท�าการรัฐประหาร	 ในวันที่	 
16	สิงหาคม	ค.ศ.	1979	โดยให้นายซอย	คิว	ฮา	ยังคงด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบด ี
เช่นเดิม13	 ภายหลังจากการรัฐประหารได้มีการประกาศกฎอัยการศึกและยกเลิก 
รัฐธรรมนูญฉบับยูชินในเดือนธันวาคม	 ค.ศ.	 1979	 เพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่	 
การรัฐประหารดังกล่าวสร้างความไม่พอใจให้แก่ชาวเกาหลีใต้เป็นอย่างมาก	 
ความวุน่วายทางการเมอืงยงัคงด�าเนนิอยูต่่อไปโดยผูน้�าพรรคฝ่ายค้าน	คอื	นายคมิ	เด	จงุ	 
และ	นายคิม	ยัง	 แซม	 ได้เรียกร้องมีการใช้รัฐธรรมนูญและให้มีการเลือกตั้งโดยเร็ว	 
รวมทั้งเรียกร้องให้ปลดปล่อยนักโทษการเมืองท่ีเหลือท้ังหมดแต่การเรียกร้อง 
ไม่เป็นผล	ซึ่งน�าไปสู่การชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยทั่วประเทศ	นักศึกษานับแสน 
ได้ออกเดินขบวนเรียกร้องให้นายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 ลาออกและยกเลิกกฎอัยการศึก	 
การเดินขบวนครั้งนี้ได้มีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ทหารจึงประกาศขยายการ 
ประกาศกฎอยัการศึกไปทัว่ประเทศในวนัที	่17	พฤษภาคม	ค.ศ.	1980	และมกีารไต่สวน 

13	 พิเชษฐ	เมาลานนท์	และคณะ,	สถาบันตุลาการกับขบวนการประชาธิปไตยในเกาหลี.
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ผู้น�าทางการเมืองคนส�าคัญหลายคน	 ในเวลาต่อมา	 มหาวิทยาลัยถูกสั่งปิด	 รัฐสภา 
ถูกยุบ	 และห้ามการแสดงกิจกรรมทางการเมืองใดๆ	 แต่นักศึกษาในเมืองกวางจู 
ไม่เชื่อฟังและได้น�าการเดินขบวนประท้วงการกระท�าของทหาร	 รวมทั้งเรียกร้องให ้
ยกเลิกกฎอยัการศึก	ต่อมาเกิดการปะทะกบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจและนกัศกึษาถกูยงิตาย	 
ท�าให้คนทัง้เมอืงเข้าร่วมการประท้วงโดยมปีระชาชนเข้าร่วมการชุมนุมมากข้ึนเรือ่ยๆ	 
จนเพิ่มขึ้นมากกว่า	200,000	คนในคืนวันที่	20	พฤษภาคม	ค.ศ.	198014	ผู้ประท้วง 
บางส่วนได้แจกใบปลวิและจดหมายข่าวแจกจ่ายไปทัว่เมอืง	นอกจากนีค้นขบัรถแทก็ซี่ 
ได้เข้าร่วมการประท้วงโดยการเปิดไฟหน้ารถและบีบแตรเป็นสัญญาณ	การชุมนุม 
ทวคีวามรนุแรงขึน้	นายพลชุน	ด	ูฮวาน	จึงส่ังให้ทหารเข้าใช้ก�าลงัควบคมุสถานการณ์	 
และเป็นเหตุการณ์ที่มีความรุนแรงมากที่สุดในประวัติศาสตร์เกาหลี	 เน่ืองจากการ 
ใช้ก�าลังเข้าปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างดุเดือด	ที่เมืองกวางจูมีผู้เสียชีวิต	 บาดเจ็บและ 
สูญหายเป็นจ�านวนมาก	 โดยรู้จักกันนาม	 “การสังหารหมู่ท่ีกวางจู”	 (Gwangju	 
Massacre)	การชมุนมุทีก่วางจใูนครัง้นีป้ราศจากผูน้�าทีเ่ด่นชดั15		แต่เมือ่มคีวามรนุแรง 
มากขึ้น	 จึงมีการตั้งคณะกรรมการเจรจาหาข้อยุติ	 แต่คณะกรรมการชุดนี้ก็มิได้เป็น 
ผู้น�าในการชุมนุมที่ชัดเจนแต่อย่างใด	 การชุมนุมประท้วงที่กวางจูเป็นส่วนหนึ่งที่ 
สะท้อนการชุมนุมที่น�าโดยประชาชนและมีร่วมกันจัดการเป็นอย่างดี	 ไม่ว่าจะเป็น 
การจดัพธิศีพให้แก่ผูเ้สยีชวิีต	การประชาสัมพนัธ์	แสดงถงึความร่วมมอืร่วมใจกนัของ 
ผู้ชุมนุม	
	 เหตุการณ์การปราบปรามผู้ชุมนุมที่กวางจู	 จบลงด้วยการใช้ความรุนแรง 
ของทหารโดยมีผู้เสียชีวิต	 ผู้สูญหาย	 ผู้บาดเจ็บเป็นจ�านวนมาก	 ประธานาธิบดี	 
นายซอย	 คิว	 ฮา	 ได้ประกาศลาออกจากต�าแหน่งในเดือนสิงหาคม	 ค.ศ.	 1980	 
ที่ประชุมแห่งชาติเพื่อการรวมประเทศ	(NCU)	จึงเลือกนายพลชุน	ดู	ฮวาน	ขึ้นด�ารง 
ต�าแหน่งประธานาธิบดีแทนเมื่อวันที่	 27	 สิงหาคม	 ค.ศ.	 1980	 ภายหลังการเข้า 
ด�ารงต�าแหน่งของนายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม ่
ที่มีเนื้อหาเหมือนรัฐธรรมนูญยูชินและผ่านการลงมติในเดือนตุลาคม	 ค.ศ.	 1980		 
โดยรัฐธรรมนูญก�าหนดให้ประธานาธิบดีด�ารงต�าแหน่งได้วาระละ	7	ปี	แต่สามารถ 
ด�ารงต�าแหน่งได้วาระเดียว	 และให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยคณะเลือกตั้ง 
และมกีารตัง้สภาร่างกฎหมายเพือ่ความมัน่คงแห่งชาตข้ึินในวันท่ี	27	ตลุาคม	ค.ศ.	1980	 

14	 สติธร	ธนานิธิโชติ,	การสร้างความปรองดองแห่งชาติ: กรณีศึกษาเกาหลีใต้.
15	 ลีเมียงซิก,	ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ์,	หน้า	99.
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ซ่ึงสภาน้ีได้ผ่านกฎหมายหลายฉบับที่เป็นส่วนหนึ่งการปราบปรามการชุมนุม	 เช่น	 
กฎหมายปกป้องสังคม	 ซึ่งให้อ�านาจคุมขังผู้กระท�าผิดซ�้าโดยไม่มีก�าหนด	 กฎหมาย 
สือ่มวลชนพืน้ฐานซึง่มวีตัถปุระสงค์เพือ่ควบคมุสือ่มวลชน	กฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ 
ซึ่งควบคุมจ�ากัดการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงาน16

	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวส่งผลให้นายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 ได้รับเลือกจาก 
คณะเลือกตั้งให้ด�ารงต�าแหน่งประธานาธิบดีมีวาระ	 7	 ปี	 ใน	 ค.ศ.	 1981	 นายพล 
ชุน	ดู	ฮวาน	ได้ประกาศเป้าหมายของชาติคือ	การท�าให้เกาหลีใต้กลายเป็น	“สังคม 
ประชาธิปไตยสวัสดิการ”	 (Democratic	Welfare	 Society)	 ซึ่งหมายถึงสังคม 
ที่ประชาชนมีความมั่งมีศรีสุขโดยถ้วนหน้า	 ได้รับบริการทางสังคมและการปกป้อง 
จากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน	ทุกคนจะมีงานท�าในสังคมอุตสาหกรรมยุคใหม่	มีส่วนร่วม 
ในกระบวนการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเฉกเช่นประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า 
ทั้งหลาย17	 โดยยังคงเน้นให้เกาหลีเป็นสังคมอุตสาหกรรมเช่นเดียวกับสมัยของ 
นายพลปัก	จุง	ฮี	อย่างไรก็ตาม	นายพลชุน	ด	ูฮวาน	ได้ใช้รัฐธรรมนูญที่อนุญาตให้ 
ประธานาธบิดใีช้สทิธิพเิศษ	เช่น	การควบคุม	การแสดงออกทางการเมอืงและตรวจสอบ 
การเสนอข่าวของสื่อมวลชนอย่างเคร่งครัด	 การเดินขบวนถือว่าเป็นกิจกรรมทาง 
การเมืองที่ผิดกฎหมาย	หากมีการเดินขบวนขึ้น	ต�ารวจจะเข้าสลายฝูงชนด้วยก�าลัง 
และจับกุมผู้ร่วมประท้วงทันที	
	 ในระหว่างการด�ารงต�าแหน่งของนายพลชนุ	ด	ูฮวาน	การชมุนมุประท้วงเกดิขึน้ 
เป็นระยะๆ	 โดยขบวนการนักศึกษาและขบวนการแรงงาน	 แต่เดิมที่ขบวนการ 
นักศึกษาที่จ�ากัดอยู่เพียงแค่ในมหาวิทยาลัยก็ได้เริ่มเข้าไปมีบทบาทในการร่วมกัน 
เรียกร้องความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของแรงงาน	 และมีความพยายามในการก่อตั้งองค์กร 
ระดับประเทศเพื่อสร้างความเป็นเอกภาพของขบวนการมากกว่าการท�ากิจกรรม 
เฉพาะเรื่อง	 โดยได้รวมกันเป็นพันธมิตรที่เหนียวแน่น	 อันประกอบไปด้วยองค์กร 
เยาวชนเพื่อขบวนการประชาธิปไตย	 กลุ่มแรงงาน	 วัฒนธรรม	 ศิลปิน	 สื่อมวลชน	 
และกลุ่มทางสังคมอื่นๆ	 นอกจากการรวมกลุ่มทางสังคมที่มีความหลากหลายแล้ว	 
ยังมีการจัดตั้งสภาแรงงานแห่งชาติเกาหลีเพื่อเป็นองค์กรน�าของขบวนการแรงงาน	 
จ�านวนสหภาพแรงงานที่จัดตั้งขึ้นใหม่ใน	 ค.ศ.	 1984	 มีจ�านวนเพิ่มขึ้นจากเดิม	 

16	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	103.
17	 ด�ารงค์	ฐานดี,	“พฤตกิรรมทางการเมอืง	:	กรณศีกึษาของเกาหลใีต้”, วารสารรามค�าแหง ฉบบัมนุษยศาสตร์, 

(2547):	99-168.
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การเกิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมต่างๆ	 จ�าเป็นต้องมีองค์กรท่ีจะ 
ประสานงานและเป็นเอกภาพ	 จึงมีการประกาศจัดตั้งสภาแห่งขบวนการเพื่อ 
ประชาธิปไตยของประชาชนเมื่อเดือนมิถุนายน	ค.ศ.	 1984	 โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะ 
สร้างขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ	
	 ในวันที่	12	กุมภาพันธ์	ค.ศ.	1985	มีการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา	พรรครัฐบาล 
ได้รบัเลือกเพยีง	148	ทีน่ัง่	ในขณะทีพ่รรคฝ่ายค้านทีส่�าคญัคอื	พรรคประชาธปิไตยใหม่	 
(New	Democratic	 Party)	 ได้รับเลือกถึง	 102	 ที่นั่ง	 ท�าให้รัฐบาลเริ่มผ่อนคลาย 
การควบคมุกจิกรรมทางการเมอืงลงบ้าง	นกัศึกษาและนกัการเมืองฝ่ายค้านกส็ามารถ 
ด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองได้บ้าง	 มีการเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อ 
ก�าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน	 และเกิดการ 
รวมตัวกันของขบวนการประชาชนต่างๆ	 โดยสภาแห่งขบวนการประชาธิปไตย 
ประชาชนและสมัชชาเพื่อประชาธิปไตยและการรวมประเทศ	 ร่วมกันจัดตั้ง 
องค์กรใหม่ชื่อ	 “พันธมิตรเพื่อการรวมประเทศที่เป็นประชาธิปไตยและขบวนการ 
ประชาชน”	 (Coalition	 for	 Democratic	 Reunification	 and	 the	 People’s	 
Movement)18	 ในขณะเดียวกันภายใต้นโยบายผ่อนปรนของรัฐบาล	 ขบวนการ 
แรงงานได้ขยายตัวไปอย่างมาก	 มีการประสานกับกลุ่มประชาธิปไตยอื่นๆ	 ท�าให้ 
รัฐบาลเริ่มหันมาปราบปรามผู้น�าแรงงานที่เคลื่อนไหวเรียกร้องค่าแรง	 และรัฐบาล 
ได้จับกุมผู้น�าสหภาพแรงงานโรงงานแดวูไป	 ท�าให้สมาชิกสหภาพแรงงานอื่นๆ	 
นัดหยุดงานเพื่อแสดงการสนับสนุน	 และสหภาพแรงงานในเขตอุตสาหกรรมอื่นๆ	 
ก็เคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิแรงงานมากขึ้น	 จนเกิดการนัดหยุดงานอย่างกว้างขวาง 
นับตั้งแต่	 ค.ศ.	 1960	 โดยกลุ่มประชาสังคมอื่นๆ	 เช่น	 กลุ่มศาสนา	 กลุ่มนักศึกษา	 
ได้สนับสนุนการเคลื่อนไหวของแรงงาน	
	 ในช่วง	ค.ศ.	1985	รฐับาลชนุ	ด	ูฮวาน	ได้ปราบปรามผูต่้อต้านรฐับาลอย่างมาก	 
มีความพยายามในการควบคุมการชุมนุมผ่านกฎหมายสร้างความสงบในสถาบัน 
การศึกษา	ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษต่อนักศึกษาที่ก่อการประท้วงที่รุนแรงกว่า 
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนที่บังคับใช้อยู่	 ในด้านของขบวนการ 
แรงงานมีการพัฒนาการต่อสู้โดยการประสานกับกลุ่มประชาธิปไตยอื่นๆ	 ท�าให ้
รัฐบาลเริ่มปราบรามผู้น�าแรงงานด้วยความรุนแรง	การกวาดล้างจับกุมผู้น�าสหพันธ ์
เยาวชนเพื่อประชาธิปไตย	 ท�าให้เกิดการรวมตัวเพื่อร่วมกันต่อสู้เพื่อให้มีการแก้ไข 

18	 	ลีเมียงซิก,	ประวัติขบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย	กุลชีพ	วรพงษ์,	หน้า	110.
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รฐัธรรมนญูขึน้	และโดยวิธกีารเดนิขบวนเรยีกร้องตามท้องถนน	ขบวนการนักศกึษา 
ประชาชนภายใต้ชือ่	“National	Movement	Headquarters	to	Win	a	Democratic	 
Constitutional”	 ได้จัดการเดินขบวนเรียกร้องไปตามท้องถนนในกรุงโซลและ 
เมืองอื่นๆ	 มีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาการด�ารงต�าแหน่งของ 
นายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 ซึ่งรัฐบาลตอบโต้ด้วยการใช้ก�าลังปราบปราม	 จนกระทั่งเกิด 
การประท้วงครั้งส�าคัญใน	 ค.ศ.	 1987	 ที่รู ้จักกันในนาม	 “การลุกขึ้นสู้ในเดือน 
มิถุนายน”	 (June	Uprising	 หรือ	 June	 Struggle)	 ซึ่งเริ่มจากการรวมตัวกันของ 
นักศึกษาซ่ึงเป็นพันธมิตรกับศูนย์บัญชาการการเคลื่อนไหวแห่งชาติ	 จนกลายเป็น 
องค์กรที่มีความส�าคัญในการจัดการชุมนุมในวันที่	 9	 มิถุนายน	ค.ศ.	 1987	 โดยใน 
วันนั้นต�ารวจได้ใช้แก๊สน�้าตาสลายการชุมนุมจนเป็นเหตุให้นักศึกษาเสียชีวิต	 
การชุมนุมประท้วงด�าเนินไปตามเมืองใหญ่ๆ	 รวมท้ังปูซานและกวางจูโดยเป็นการ 
ชุมนุมโดยสงบ	จนกระทั่งเกิดการชุมนุมครั้งใหญ่ในวันที	่ 26	มิถุนายน	ค.ศ.	1987	 
มีประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมกว่า	 1.5	 ล้านคน	 ใน	 33	 เมือง	 ซึ่งเป็นการชุมนุม 
ครั้งใหญ่ที่สุดของประเทศเกาหลี	 ต�ารวจใช้แก๊สน�้าตาในการปราบปรามผู้ชุมนุม	 
อย่างไรกต็าม		การชมุนมุในครัง้นีม้คีวามรนุแรงมาก19		จนนายพลชุน	ด	ูฮวาน	ตดัสนิใจ 
ลาออกจากต�าแหน่งประธานาธิบดี	และนายพลโรห์	แต	ว	ูขึน้ด�ารงต�าแหน่งแทนและ 
ได้ประกาศการปฏริปูทางการเมอืงทีเ่รยีกว่า	“June	29	Declaration	1987”	โดยได้มี 
การแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้ง 
โดยตรง	เมื่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นลง	นายพลโรห์	แต	วู	ได้ขึ้นด�ารงต�าแหน่ง 
ประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน	
	 การชุมนุมประท้วงในยุคของนายชุน	 ดู	 ฮวาน	 เป็นการชุมนุมโดยเกิดเป็น 
องค์กรต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็นนักศึกษา	กลุ่มผู้ใช้แรงงาน	องค์กรทางศาสนา	และองค์กร 
ทางสงัคมอืน่ๆ	ซ่ึงนอกจากรวมตวักนัเป็นองค์กรเพือ่ร่วมกนัเรยีกร้องแล้ว	ในช่วงเวลานี้ 
ยังเกิดการรวมตัวของกลุ่มต่างๆ	เพื่อเพิ่มพลังและความมีระบบในการจัดการชุมนุม	 
และเพื่อให้การชุมนุมแต่ละครั้งมีพลังมากขึ้นกว่า	 รวมถึงเกิดการร่วมมือร่วมใจกัน 
ต่อสู้ในเป้าหมายทีไ่ม่ใช่ของกลุม่ตนเอง	เช่น	กลุม่นกัศกึษาท่ีร่วมกนัต่อสูก้บัขบวนการ 
แรงงานเพื่อเรียกร้องค่าแรง	 ซึ่งเป็นพัฒนาการของการชุมนุมที่มีทิศทางที่ดีและ 
แตกต่างจากการเคลื่อนไหวในช่วงก่อนหน้า	

19	พิเชษฐ	เมาลานนท	์และคณะ, สถาบันตุลาการกับขบวนการประชาธิปไตยในเกาหลี.
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 6.1.4 ช่วงที ่4 ค.ศ. 1987-2007 การชมุนมุเพ่ือเรยีกร้องสวัสดกิารแรงงาน                 
โดยขบวนการแรงงาน 
	 หลังจากการลงจากอ�านาจของนายพลชุน	 ดู	 ฮวาน	 ได้ด�าเนินการพัฒนา 
ประชาธิปไตย	 โดยคาดหวังว่าการรัฐประหารคงไม่อาจเกิดขึ้นได้อีก	และเป็นช่วงที ่
เปลีย่นผ่านจากรฐับาลเผดจ็การทหารสูร่ฐับาลพลเรอืน	การพฒันาประชาธปิไตยใน 
ช่วงนีม้คีวามก้าวหน้ามาก	มกีารจดัตัง้สหภาพครอูาจารย์และนกัศกึษา	และการเกิดขึน้ 
ของกลุ่มประชาสังคมต่างๆ	มากมาย	รายงานการส�ารวจการส�ารวจใน	ค.ศ.	2006	 
จ�านวนองค์กรภาคประชาสังคมในเกาหลีเพิม่ขึน้จาก	1,235	แห่ง	ใน	ค.ศ.	1999	เป็น	 
3,437	แห่งใน	ค.ศ.	2000	และเพิ่มเป็น	5,556	ใน	ค.ศ.	2005	นอกจาก	การขยายตัว 
ของภาคประชาสังคมแล้ว	 ด้านขบวนการแรงงานก็มีขยายตัวเช่นกัน	 โดยมีสหภาพ 
แรงงานกว่า	7,883	แห่งใน	ค.ศ.	1989	มีการจัดตั้งสมาพันธ์สหภาพแรงงานเกาหล	ี	 
(Korean	Confederation	of	Trade	Unions	–	KCTU)	ในเดอืนพฤศจกิายน	ค.ศ.	1995	 
และขบวนการแรงงานได้จัดตัง้พรรคแรงงานประชาธปิไตยขึน้	โดยได้รบัการสนบัสนนุ 
เกือบ	1,000,000	เสียง	ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีใน	ค.ศ.	2002
	 เป้าหมายส�าคัญของการชุมนุมที่เกิดขึ้นในช่วงนี้เปลี่ยนจากการเรียกร้อง 
ประชาธปิไตยและแก้ไขรฐัธรรมนญู	มาเป็นการชุมนมุเพือ่เรยีกร้องด้านสทิธแิรงงาน 
ของขบวนการแรงงานเป็นหลัก	ใน	ค.ศ.	1987	สาธารณรัฐเกาหลีมีการนัดหยุดงาน 
ร่วมกันตามย่านอุตสาหกรรมทั้งประเทศ	 โดยมีสถิติการนัดหยุดงานใน	ค.ศ.	 1987	 
จ�านวน	 3,458	 ครั้ง20	 การชุมนุมในยุคนี้จึงเป็นชุมุนมของขบวนการแรงงานเป็น 
ส่วนใหญ่	โดยการชมุนมุจะเป็นการนดัหยดุงานและมกีารชมุนมุร่วมกนัเพือ่เรยีกร้อง 
รัฐบาลตามข้อเรียกร้องที่ต้องการ	
 
6.2 รูปแบบในการชุมนุม
	 จากบริบททางสังคม	 การเมืองของสาธารณรัฐเกาหลี	 ทั้ง	 4	 ยุค	 จะพบ 
พฒันาการของการชมุนมุทีเ่ริม่จากนกัศึกษาเป็นหลกัในชุมนมุประท้วง	แล้วจงึปรากฏ 
บทบาทของกลุ่มสังคมอื่นๆ	 ไม่ว่าจะเป็นขบวนการแรงงาน	 ขบวนการทางศาสนา	 
สื่อสารมวลชน	โดยในแต่ละกลุ่มจะเข้าร่วมการประทว้งที่มคีวามเกี่ยวข้องกับหน้าที ่
ของตน	และมพีฒันาการจนมกีารรวมกลุม่เพือ่ให้การเรยีกร้องมพีลงัมากยิง่ขึน้		รวมถงึ 
ประเด็นปัญหาที่น�าไปสู่การประท้วงก็มีความหลากหลาย

20	จรรยา	ย้ิมประเสรฐิ,	ไม้ขดีก้านเดยีวทีเ่ปลีย่นสงัคมเกาหล:ี เกาหลเีปลีย่นแล้ว เมอืงไทยทราบแล้วเปลีย่น?,  
[ระบบออนไลน์]	ที่มา:	http://prachatai.com/journal/2011/01/32602	(30	มกราคม	2557)
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 6.2.1 กลุ่มทางสังคมในการชุมนุมประท้วง
	 จากงานวิจัยของ	Shorenstein	Asia	Pacific	Research	Center,	Stanford	 
University	 แสดงความหลากหลายของกลุ่มทางสังคมต่างๆ	 ที่มีส่วนร่วมในการ 
ประท้วงในช่วง	ค.ศ.	1970-1992	ดังนี้

ตารางที ่6.1 Social Groups Participating in Protest Events (1970-1992)

Social Group Frequency Percent

Students	or	youths		 1116 33.54

Laborers		 714 21.46

Christians		 409 12.29

Journalists/Media/Publishing	company	 162 4.87

Intellectuals	 149 4.48

General	activists,	civil	groups	 148 4.45

Christian	students	 137 4.12

Politicians	 127 3.82

Citizens	(general)	 56 1.68

Educators	(Teachers)	 56 1.68

Family	of	persecuted	 44 1.32

Professionals	 42 1.26

Prisoners	 31 0.93

Economically	Poor	 27 0.81

Farmers	 19 0.57

Foreigners	 18 0.54

Other	Religious	 16 0.48

Women	 16 0.48

Christian	Farmers	 11 0.33

Other	religious	students	 8 0.24
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Social Group Frequency Percent

Military	personnel	 6 0.18

Student	Prisoners	 4 0.12

Judges,	judicial	system	 3 0.09

Merchants	 3 0.09

Other	 3 0.09

Christian	Prisoners	 2 0.06

Total	 3327 100.00

ที่มา :  Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007)	p.19

	 จากตารางข้างต้น	 แสดงให้เห็นกลุ่มทางสังคมที่หลากหลายที่มีส่วนร่วม 
ในการประท้วงของสาธารณรัฐเกาหลี	 โดยกลุ่มที่เข้าร่วมการประท้วงมากที่สุด	 คือ	 
นักศึกษา	ทั้งนี้จะพบว่า	กลุ่มที่มีการเข้าร่วมในการประท้วงหลักๆ	มีดังนี้21

 1) ขบวนการนักศึกษา	(Students	or	youths)	เป็นกลุ่มที่มีกิจกรรมทาง 
การเมืองอย่างต่อเนื่องและมีบทบาทส�าคัญในการประท้วง	 เนื่องจากนักศึกษาเป็น 
กลุ่มที่ได้รับความนิยม	และประชาชนให้การสนับสนุน	โดยเป็นขบวนการที่เริ่มจาก 
ความไม่พอใจต่อรัฐเผด็จการ	 และต้องการเปล่ียนแปลงสังคมไปในทางท่ีดีข้ึน 
แต่อย่างไรก็ดี	นกัศึกษายงัเป็นกลุม่ทีถ่กูรฐัใช้ก�าลงัปราบปรามมากทีส่ดุกลุม่หนึง่ด้วย	 
ทัง้นีน้กัศกึษาเป็นกลุม่ทีม่ส่ีวนร่วมในการประท้วงมากทีส่ดุในช่วง	ค.ศ.	1970-1992	 
โดยมีสัดส่วนกว่าร้อยละ	30-35	ของจ�านวนการประท้วงที่เกิดขึ้นทั้งหมด
	 เหตุที่นักศึกษาจะท�าการต่อต้านหรือประท้วงรัฐบาลจะเกิดขึ้นในกรณีที่ถูก 
จ�ากัดเสรีภาพ	 ซึ่งการประท้วงโดยนักศึกษาเกิดข้ึนครั้งแรกในทศวรรษ	 1970 
ในรัฐบาลนายปัก	จุง	ฮี	โดยนายปัก	จุง	ฮี	จะท�าการลงสมัครประธานาธิบดีในสมัย	3	 
และได้ท�าการเพิ่มชั่วโมงในการฝึกทหารของนักศึกษามากข้ึน	 เพ่ือเป็นเครื่องมือ 

21	Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim, South Korea’s Democracy  
Movement (1970-1993): Stanford Korea Democracy Project Report	(California:	Stanford	 
University,	2007),	pp.	22-41.
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ในการควบคุมนักศึกษา	 แต่มาตรการดังกล่าวกลับเป็นส่วนหนึ่งที่ท�าให้นักศึกษา 
ลุกขึ้นมาต่อต้าน	นอกจากนี้ใน	ค.ศ.	1973	การประท้วงโดยนักศึกษามีความรุนแรง 
มากขึ้น	 เนื่องจากมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก	 และมีการออกกฤษฎีกาเพื่อใช้ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉินใน	ค.ศ.	 1974	 เพื่อห้ามการชุมนุมประท้วงของนักศึกษา	ทั้งยัง 
มกีารมกีารจบักมุนกัศกึษาอย่างกว้างขวางเพือ่เป็นการป้องกนัการประท้วงดงักล่าว		 
ซึง่การออกกฤษฎกีาเป็นผลให้จ�านวนการประท้วงของนกัศกึษาลดลงใน	ค.ศ.	1974	 
–	1976		แต่ทั้งนี้ใน	ค.ศ.	1977	เมื่อนายชุน	ดู	ฮวาน	เข้ามาสู่ต�าแหน่งประธานาธิบด	ี 
นักศึกษาก็ท�าการเรียกร้องให้มีเสรีภาพและประชาธิปไตยมากขึ้นในมหาวิทยาลัย	 
และขอให้นักศึกษาที่เคยถูกไล่ออกโดยกฤษฎีกาสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถกลับ 
เข้ามาเรยีนใหม่ได้	รวมถงึขอให้รฐับาลประกาศยกเลกิกฎอยัการศกึ	และการบงัคบัให้ 
นักศึกษาเป็นทหาร	
	 ต่อมาใน	ค.ศ.	1980	เกิดการประท้วงรุนแรงโดยนักศึกษาขึ้นอีกครั้งระหว่าง 
นักศึกษากับรัฐบาลที่เมืองกวางจูท�าให้มีผู ้เสียชีวิตจ�านวนมาก	 กระทั่งรัฐบาล 
ออกมาตรการต่างๆ	 มาจัดการกับผู้ประท้วงทั้งหมด	 ไม่ใช่เพียงแค่นักศึกษาเท่าน้ัน	 
ผลของมาตรการครั้งนี้ท�าให้การชุมนุมลดลงในช่วง	ค.ศ.	1980-1984	ซึ่งจะเห็นว่า	 
ค.ศ.	1981-1983	นั้น	แทบไม่มีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นเลย	จนหลัง	ค.ศ.	1984	 
รัฐบาลก็ลดความเข้มงวดในการจ�ากัดการชุมนุมลง	 โดยมีเหตุผล	 2	 ประการ	 คือ	 
1.	 จะเกิดการเลือกตั้งใน	 ค.ศ.	 1985	 และจะมีการจัดกีฬาโอลิมปิกใน	 ค.ศ.	 1988														 
2.รัฐบาลมีความเชื่อว่าสามารถควบคุมสังคมได	้เนื่องจากมีความเจริญก้าวหน้าทาง 
เศรษฐกจิ	และมคีวามมัน่คงทางการเมอืงมากขึน้	แต่ปรากฏว่าหลงั	ค.ศ.	1984	นกัศกึษา 
ในมหาวิทยาลัยต่างๆ	เริ่มมีเสรีภาพมากขึ้น	และเป็นไปในทางการเมืองมากขึ้น	
	 	จากกราฟด้านล่างจะเห็นว่าในช่วง	ค.ศ.	1970-1980	บทบาทของขบวนการ 
นักศึกษามีความเด่นชัดและเป็นขบวนการที่มีบทบาทส�าคัญในการผลักดันทั้งทาง 
การเมืองและสังคม	โดยบทบาทของนักศึกษาค่อยๆ	ลดหลัง	ค.ศ.	1980	เนื่องจาก 
การถูกปราบปราม	และมีบทบาทเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้งใน	ค.ศ.	1984	และลดลงเรื่อยๆ
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แผนภาพที่ 6.1
แสดงปริมาณการประท้วงของนักศึกษาช่วง ค.ศ. 1970–1992

ที่มา :  Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007),	p.	24.

 2) ขบวนการแรงงาน (Laborers) เป็นกลุ่มที่ส�าคัญในการชุมนุมประท้วง 
กลุ่มหน่ึงของสาธารณรัฐเกาหลีรองมาจากขบวนการนักศึกษา	 เนื่องจากในยุคของ 
นายปัก	 จุง	 ฮี	 ที่ถือได้ว่าเป็นเป็นจุดเปลี่ยนส�าคัญในการพัฒนาสาธารณรัฐเกาหล ี
จากประเทศเกษตรกรรมไปสู่ประเทศอุตสาหกรรม	 การพัฒนาดังกล่าวท�าให้เกิด 
ชนชัน้แรงงานจ�านวนมาก	และท�าให้เกดิการเคลือ่นย้ายประชากรจากชนบทเข้าสูเ่มอืง 
โดยในช่วง	 ค.ศ.	 1970	 เป็นช่วงที่กลุ่มแรงงานเริ่มเข้ามามีบทบาทในการเรียกร้อง 
ประชาธปิไตยและสทิธต่ิางๆ	โดยการเรยีกร้องของกลุม่แรงงานเริม่มาจากการประท้วง 
ของ	นายชอน	เท	อิน	ที่พยายามเรียกร้องให้มีกฎหมายแรงงานขั้นพื้นฐาน	แต่ก็ไม ่
เป็นผลส�าเรจ็		นายชอน	เท	อิน	จงึท�าการเผาตวัเองเพือ่เป็นการเรยีกร้องครัง้สดุท้าย	 
การตายของ	ชอน	เท	อนิ	ได้เป็นการปลุกกระแสการเรยีกร้องของชนช้ันแรงงานข้ึนมา	 
จนใน	ค.ศ.	1970	เริ่มมีการจัดตั้งสหภาพแรงงานขึ้น	และเรียกร้องให้มีให้มีเสรีภาพ 
ในการตัง้สหภาพ	ให้มอีตัราค่าจ้างมากขึน้	และเรยีกร้องให้มกีารพฒันาสภาพแวดล้อม 
ในการท�างาน	โดยการเรยีกร้องให้มกีารจัดตัง้สหภาพแรงงานนัน้	ส่งผลให้ใน	ค.ศ.	1970	 
มีการตั้งสหภาพแรงงานจ�านวน	 3,063	 สหภาพ	 และเพิ่มเป็น	 4,394	 สหภาพใน	 
ค.ศ.	1979
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	 ใน	ค.ศ.	1980	มกีารจดัตัง้สหพนัธ์แรงงานแห่งชาต	ิ(labor	unions	and	national	 
federations	of	unions)	ซึ่งการต่อสู้หลักๆ	ของสหภาพแรงงานในช่วงนี	้เป็นการ 
เรียกร้องด้านสภาพแวดล้อมในการท�างาน	 อัตราค่าจ้าง	 โดยเป็นการเรียกร้องต่อ 
นายจ้างเป็นหลัก	 เมื่อเกิดการประท้วงมากขึ้น	 รัฐบาลจึงได้ท�าการกวาดล้างและ 
ควบคุมขบวนการแรงงาน	 รวมถึงมีการสลายสหภาพแรงงาน	 118	 สหภาพ	 และ 
มีการบังคับให้ผู้น�าสหภาพกว่า	 191	 คน	 ลาออก	 ท�าให้ในช่วง	 ค.ศ.	 1981-1983	 
มีจ�านวนการประท้วงลดลง	
	 การประท้วงของขบวนการแรงงานในทศวรรษ	1970	นั้น	ขบวนการแรงงาน 
จะท�าการต่อสู้เพื่อให้มีการจัดตั้งสหภาพแรงงาน	แต่ในทศวรรษ	1980	จะเป็นการ 
ต่อสู้กับนายจ้างเพื่อให้สวัสดิการที่ดีขึ้น	เช่น	เงินเดือน	สภาพแวดล้อมในการท�างาน 
ที่ดีขึ้น	 จนกระทั่งหลัง	 ค.ศ.	 1985	 ขบวนการแรงงานมีการจัดระบบที่ดีขึ้น	 และมี 
ความเข้มแขง็มากขึน้	โดยได้มกีารเปลีย่นการเรยีกร้องจากนายจ้าง	มาเป็นการเรยีกร้อง 
จากรัฐบาล	

 

แผนภาพที่ 6.2
แสดงปริมาณการประท้วงของขบวนการแรงงานช่วง ค.ศ. 1970-1992

ที่มา : Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007),	p.	28.

 3) กลุ่มคริสเตียน (Christians) เป็นกลุ่มหนึ่งที่ส�าคัญในการเคลื่อนไหว 
ประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเกาหลีในช่วงทศวรรษ	1970	 โดยผู้น�าที่ส�าคัญในการ 
เคล่ือนไหวด้านประชาธิปไตยบางครั้งเป็นพระในคริสต์ศาสนา	 โดยกลุ่มคริสเตียน 
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จะมีบทบาทเป็นผู ้สนับสนุนกลุ ่มอื่นๆ	 ในการประท้วง	 โดยใน	 ค.ศ.	 1974 
การเคล่ือนไหวของนกัศึกษามจี�านวนน้อยลง	แต่การเคลือ่นไหวของกลุม่ครสิเตยีนกลบั 
เพิ่มสูงขึ้น	ซึ่งใน	ค.ศ.	1975-1978	กลุ่มคริสเตียนเป็นกลุ่มที่มีการประท้วงมากกว่า 
กลุ่มอื่นๆ	 และในช่วงที่มีการปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วงกลุ ่มอื่นอย่างรุนแรง																		 
กลุม่ครสิเตยีนเป็นผูท้ีม่บีทบาทเข้ามาเป็นผูน้�าการชมุนมุประท้วงแทน	และในช่วงท่ี 
กลุม่ครสิเตยีนเข้ามามบีทบาทในการประท้วงทีเ่พิม่ขึน้นีเ้อง	รฐับาลได้ออกกฤษฎกีา 
สถานการณ์ฉกุเฉินฉบับที	่9	เพือ่ปราบปรามการประท้วงของชาวครสิเตยีน	ต่อมาใน	 
ค.ศ.	 1980	 รัฐบาลมีความเข้มงวดในการปราบปรามผู้ประท้วงทุกกลุ่ม	ท�าให้การ 
เคลื่อนไหวของกลุ่มอ่ืนๆ	 รวมถึงคริสเตียนลดลง	 รวมถึงกลุ่มคริสเตียนเห็นว่าการ 
เคล่ือนไหวอย่างรุนแรงของกลุ ่มแรงงานและนักศึกษาไม่ใช่ทางแนวทางของ 
ศาสนาคริสต์	 นอกจากนี้การเคลื่อนไหวของพระในคริสต์ศาสนานั้น	 เมื่อไปร่วมกับ 
กลุ่มอื่นๆ	เช่น	นักศึกษา	ขบวนการแรงงาน	ก็จะถูกมองว่าเป็นกลุ่มนั้นๆ	ไป	ท�าให้ 
บทบาทของกลุ่มคริสเตียนลดลง	 และกลายเป็นกลุ่มที่อยู่ในฐานะผู้สนับสนุนกลุ่ม 
อื่นๆ	แทน
 
 

แผนภาพที่ 6.3 
แสดงปริมาณการประท้วงของกลุ่มคริสเตียน ช่วง ค.ศ. 1970-1992

ที่มา :  Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007),	p.	34.

 4) กลุ่มสื่อมวลชน (Journalists) การจ�ากัดเสรีภาพของนักข่าวเริ่มขึ้นใน	 
ค.ศ.	1963	รัฐได้ออก	Media	Law	ขึ้น	โดยเป็นกฎหมายที่ให้อ�านาจรัฐบาลในการ 
ควบคุมสื่อสิ่งพิมพ์	โทรทัศน์	และวิทยุ		โดยในการประท้วงของนักศึกษา	ค.ศ.	1971	 
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ส่ือได้พยายามติดตามเสนอข่าว	 ท�าให้รัฐบาลเพิ่มมาตรการในการควบคุมเสรีภาพ 
ของสือ่มากขึน้	เมือ่สือ่ถกูควบคมุในการเสนอข่าวมากขึน้	จงึเริม่เข้ามามบีทบาทในการ 
ประท้วง	 จนกระทั่งเกิดความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาและสื่อมวลชน	 โดยนักข่าว 
ได้น�าเสนอข่าวการประท้วงของนักศึกษา	 ส่วนนักศึกษาก็น�าเสนอประเด็นการถูก 
ควบคมุการน�าเสนอข่าวของสือ่มวลชนมาเป็นประเดน็หน่ึงในการประท้วง	จนกระทัง่													 
ค.ศ.	1973	ได้มีการแก้ไข	Media	Law	โดยมีการแก้ไขใน		2	เรื่อง	คือ	1.	ให้อ�านาจ 
ประธานาธิบดีในการเซ็นเซอร์ก่อนและหลังการพิมพ์ของสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง	รวมถึงข่าว 
ท่ีถูกน�าเสนอทางโทรทศัน์	2.	รฐับาลบงัคับให้หนงัสอืพมิพ์มารวมกลุม่กนั	เพือ่ง่ายต่อ 
การควบคมุ	ภายหลงัจากการแก้ไขกฎหมายฉบบันีส้ือ่มวลชนกไ็ด้ท�าการต่อต้าน	และ 
หนังสือพิมพ์	Donga	Ilbo	ได้ออกประกาศยืนยันที่จะมีการเคลื่อนไหวต่อไป	เพื่อให ้
มเีกดิเสรภีาพของส่ือ	และจะน�าเสนอข่าวการกวาดล้างผูช้มุนมุทัง้กลุม่นกัศกึษาและ 
กลุ่มอืน่ๆ	ต่อไป	รัฐบาลมคีวามพยายามในการลงโทษโดยตดัรายได้ของ	หนงัสอืพมิพ์	 
Donga	Ilbo	โดยห้ามไม่ให้มีการซือ้โฆษณา	และบงัคบัให้ไล่นกัข่าวทีเ่คยร่วมต่อต้าน 
เรยีกร้องใน	ค.ศ.	1975	โดยนกัข่าว	135	ถกูไล่ออก	แต่เมือ่รฐับาลปราบปรามหนังสอืพมิพ์	 
Donga	Ilbo	กลับท�าให้สื่ออื่นๆ	ออกมาร่วมสนับสนุนกับ	หนังสือพิมพ์	Donga	Ilbo	 
มากขึน้	จนใน	ค.ศ.	1974	มกีารจดัตัง้สหภาพแรงงานของนักข่าวข้ึน	เพือ่เป็นสือ่กลาง 
ในการเรยีกร้อง	แต่อย่างไรกต็ามใน	ค.ศ.	1980	ยังคงมกีารปราบปรามสือ่มวลชนอย่าง 
รุนแรง	ท�าให้มีการเคลื่อนไหวลดลงเช่นเดียวกับกลุ่มอื่นๆ	
	 ดงันัน้	บทบาทของนกัข่าวจึงมไิด้เป็นผู้ประท้วงโดยตรงแต่เป็นกลุม่ท่ีมีบทบาท 
ในการขับเคล่ือนประชาธปิไตยในสาธารณรฐัเกาหล	ีเป็นกลุ่มท่ีสามารถเสนอข้อเท็จจรงิ 
สู่สาธารณะได้	ทัง้ยงัเป็นกลุม่ทีม่คีวามพร้อมในเครือ่งมือท่ีใช้สือ่สารต่อสาธารณะ	เช่น	 
หนังสือพิมพ์	 วิทยุ	 โทรทัศน์	 โดยสื่อมวลชนสามารถกระจายเหตุการณ์ประท้วง	 
ประเดน็ปัญหา	สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ออกสูก่ลุม่ทางสงัคมอืน่ๆ	รวมถงึการสือ่สารกบั 
องค์กรระหว่างประเทศต่างๆ	นอกจากนีค้วามสัมพนัธ์ระหว่างสือ่มวลชนยงัเป็นกลุม่ 
ที่ส�าคัญในการแลกเปลี่ยนข่าวสารระหว่างผู้ชุมนุมประท้วงอีกด้วย	 เช่น	 การชุมนุม 
ประท้วงเพื่อต่อต้านระบอบยูชินนั้น	 มีการควบคุมสื่อมวลชน	 ท�าให้นักศึกษาไม่รู้ 
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยอ่ืน	 ท�าให้รูปแบบการชุมนุมของนักศึกษา 
เปลีย่นไปจากเดมิทีเ่ป็นการชมุนมุขนาดใหญ่	ไปเป็นการแลกเปลีย่นข้อมลูผ่านใบปลวิ
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แผนภาพที่ 6.4 
แสดงปริมาณการประท้วงของกลุ่มสื่อมวลชน ช่วง ค.ศ. 1970-1992

ที่มา :  Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007),	p.	40.

 6.2.2 ปัญหาที่น�าไปสู่การชุมนุม
	 สาธารณรฐัเกาหลเีป็นประเทศทีม่กีารชมุนมุประท้วงเกดิขึน้มากมาย	โดยการ 
ชุมนุมในแต่ละช่วงเวลานั้นจะขึ้นอยู่กับบริบททางการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสังคม 
ที่เป็นปัญหาในทัศนะของผู้ชุมนุมในขณะนั้น	 โดยจากงานของ	Shorenstein	Asia	 
Pacific	Research	Center,	Stanford	University	แสดงให้เห็นประเด็นปัญหาและ 
จ�านวนครั้งที่เกิดขึ้นของการชุมนุมในสาธารณรัฐเกาหลี	ดังนี้

ตารางที่ 6.2 Specific Issues Raised in Protest Events (1970-1992)

Specific Issues Frequency Percent

Anti-repression		 1105 24.27

Labor	conditions,	rights,	etc.	 748 16.43

Educational	freedom	 291 6.39

Constitution	 254 5.58

Anti-censoring,	freedom	of	press,	or	
critique	of	media	

243 5.34

Return	to	democracy	 238 5.23
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Specific Issues Frequency Percent

Critique	of	Chun	gov.	 140 3.07

Anti-military	training	in	school	 119 2.61

Critique	of	PCH	regime	 118 2.59

Solidarity	with	other	activists	 100 2.2

Reunification	or	NK	issues	 94 2.06

Anti-repressive	laws	 84 1.84

Critique	of	Roh	gov.	 76 1.67

Critique	of	individuals	 73 1.6

Election	corruption	 69 1.52

Anti	Japanese	policy	 57 1.25

US-Korea	relations	 56 1.23

Anti-corruption	 53 1.16

Reinstatement	of	students	 52 1.14

Current	situation	 50 1.1

Human	Rights	 47 1.03

ที่มา:  Gi-Wook	Shin,	Paul	Y.	Chang,	Jung-eun	Lee	,Sookyung	Kim,	South	Korea’s	Democracy	 
	 Movement	(1970-1993):	Stanford	Korea	Democracy	Project	Report	(California:	Stanford	 
	 University,	2007),	pp.	50-51.

	 จากตาราง	 พบว่า	 สาเหตุของการประท้วงมีความหลากหลายมากขึ้น	 
การประท้วงมีทั้งเรื่องการท่องเที่ยว	ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	เสรีภาพของสื่อ	 
เป็นต้น	ซึง่แสดงให้เหน็ถงึการเคลือ่นไหวทางสงัคมของประชาชนท่ีมีความเปลีย่นแปลง 
ไปในทางที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น	
	 ประเด็นในการชุมนุมในช่วง	ค.ศ.	1970	และ	ค.ศ.	1980	มีความแตกต่างกัน 
โดยในช่วง	ค.ศ.	1970	การชมุนมุประท้วงการปราบปรามการชุมนมุมจี�านวนมากทีส่ดุ 
และในช่วง	 ค.ศ.	 1980	 การชุมนุมประท้วงเรื่องแรงงาน	 เป็นประเด็นที่ส�าคัญที่สุด	 
ทัง้น้ีในช่วง	ค.ศ.	1980-1987	ประเดน็ในการชมุนมุประท้วงท่ีส�าคญัท่ีสดุ	คอื	ประเดน็ 
ทางการเมือง22 

22	Ibid,	pp.	53-55.
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6.3  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองและการจ�ากดัสทิธิ เสรภีาพในการชมุนมุ

 6.3.1 การรับรองสิทธิ เสรีภาพในการชุมนุมภายใต้กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	 การชมุนมุสาธารณะเป็นสทิธทิีไ่ด้รบัการรบัรองโดยกตกิาระหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	(International	Covenant	on	Civil	and	
Political	Rights	:	ICCPR)	โดยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา	21	ดังนี้

	 “สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง	 การจ�ากัดการใช้สิทธินี้ 
	 จะกระท�ามิได้นอกจากจะก�าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ�าเป็นส�าหรับ 
	 สังคมประชาธปิไตยเพือ่ประโยชน์แห่งความมัน่คงของชาต	ิหรอืความปลอดภยั	 
	 ความสงบเรียบร้อยการสาธารณสุข	 หรือศีลธรรมของประชาชนหรือ 
	 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”

	 ท้ังน้ี	 สิทธิในการชุมนุมตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีอาจ 
ถูกจ�ากัดได้โดยกฎหมาย	 แต่ต้องเพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ	 หรือความ 
ปลอดภัย	เพื่อความสงบเรียบร้อยการสาธารณสุข	หรือศีลธรรมของประชาชน	และ 
เพือ่การคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคลอ่ืน	โดยทีปั่จจบุนัมีประเทศท่ีลงนามและ 
ให้สัตยาบันแล้วกว่า	 166	 ประเทศ23	 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศหนึ่งที่มีการ 
ลงนามและให้สัตยาบันในกติการะหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว
	 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง	(International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	 :	 
ICCPR)	 โดยมิได้ตั้งข้อสงวนในมาตรา	 21	 ซึ่งบัญญัติรับรองการชุมนุมไว้	 ท�าให้ 
สาธารณรัฐเกาหลีสามารถออกกฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนได้ภายใต	้มาตรา	21	ของ	ICCPR	คือ	สามารถออกกฎหมายในการจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมเพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ	 หรือความปลอดภัย	 
ความสงบเรยีบร้อย	การสาธารณสขุ	หรอืศีลธรรมของประชาชนหรอืการคุม้ครองสทิธ ิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น

23	ปกรณ์	 นิลประพันธ์,	 กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะของต่างประเทศ,	 [ระบบออนไลน์]	 
ท่ีมา:	 http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content& 
task=view&id=	48&Itemid=12	(3	กุมภาพันธ	์2557)
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 6.3.2 การรับรองสิทธิ เสรีภาพภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี
	 เสรีภาพในการชุมนุมของสาธารณรัฐเกาหลีมีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐเกาหลี	โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรกถูกประกาศเมื่อวันที	่17	กรกฎาคม	 
ค.ศ.	1948	ภายหลงัจากการก่อตัง้ประเทศเป็นสาธารณรฐัในปีเดยีวกนั	และมกีารแก้ไข 
มาทัง้ส้ิน	9	ครัง้	โดยครัง้ล่าสดุเกดิขึน้ในค.ศ.	1987	โดยในรฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐั 
เกาหลีมีการบัญญัติถึงการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวน	 โดยมีการ 
บัญญัติไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก	 และมีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว 
ทั้งหมด	6	ครั้ง	
	 บทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญฉบับแรกแห่ง 
สาธารณรัฐเกาหลี	ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา	1324	บัญญัติว่า

	 “เสรภีาพของพลเมอืงในการพดู	การพมิพ์	การชุมนมุ	และการสมาคม	จะไม่ถกู 
	 จ�ากัด	เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้”

	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแรกแห่งสาธารณรัฐเกาหลีจะพบว่า 
มีการให้เสรีภาพแก่พลเมือง	 โดยเสรีภาพดังกล่าวจะถูกจ�ากัดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย 
ก�าหนดไว้เท่านั้น	 ซึ่งต่อมาเมื่อมีการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
ครัง้ที	่1	ในรฐัธรรมนญูทีแ่ก้ไขในวันที	่15	มถินุายน	ค.ศ.1960	ได้มกีารคงมาตรา	13	ไว้	 
และได้มีเพิ่มเติมบทบัญญัติ	มาตรา	28	(2)25	ที่ก�าหนดว่า	

	 “สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอาจจะถูกจ�ากัดได้	 เมื่อมีความจ�าเป็นในการ 
	 รักษาประโยชน์และสวัสดิการสาธารณะตามกฎหมาย	แต่การจ�ากัดดังกล่าว 
	 ต้องไม่ละเมิดต่อสาระส�าคัญของสิทธิ	 เสรีภาพ	 และไม่เป็นการควบคุมให้มี 
	 การขออนญุาตและตรวจสอบก่อนการพดู	การพมิพ์	การชุมนุมและการสมาคม”

24	Article	13:	The	citizens’	freedom	of	speech,	the	press,	assembly	and	association	shall	not	
be	restricted	unless	pursuant	to	the	law.

25	Article	28	
	 (2):	Citizens’	freedom	and	rights	may	be	restricted	when	it	is	deemed	necessary	for	the	 

public	order	and	welfare	under	the	law.	However,	the	restriction	shall	not	harm	the	essence	 
of	 the	 freedom	and	rights	and	 it	shall	not	 regulate	the	permit	and	pre-censorship	of	 
speech,	the	press,	assembly	and	association.	(June15,	1960	Revised	Constitution)
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	 รัฐธรรมนูญฉบับ	 ค.ศ.	 1960	 ก�าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมให้สามารถจ�ากัด 
สิทธิ	 เสรีภาพได้แต่ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์และสวัสดิการสาธารณะ	 และต้อง 
ไม่กระทบต่อสาระส�าคัญของสิทธิ	 เสรีภาพ	 ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับแรก 
ที่ไม่ได้มีรายละเอียดในการจ�ากัดสิทธิ	 เสรีภาพของพลเมืองที่กฎหมายสามารถ 
บัญญัติไว้ได	้
	 หลงัจากการแก้ไขรฐัธรรมนญูฉบับ	ค.ศ.	1960	การแก้ไขบทบญัญตัทิีเ่กีย่วกบั 
เสรีภาพในการชุมนุมครั้งที่	2	เกิดขึ้นใน	ค.ศ.	1962	ในมาตรา	1826	โดยสาระส�าคัญ 
ของมาตราอยู่ที่การเพิ่มข้อบัญญัติในเรื่อง	 เวลา	 และสถานที่ในการชุมนุมภายนอก 
ทีอ่าจถกูจ�ากัดได้โดยกฎหมาย	อย่างไรกต็าม	การแก้ไขบทบญัญตัทิีเ่กีย่วกบัเสรภีาพ 
ในการชมุนมุครัง้ที	่3	เกดิขึน้ใน	ค.ศ.	1972	โดยมีการแก้ไขมาตรา	1827	(December	27,	 
1972	Revised	Constitution)	ให้กลับไปใช้บทบญัญตัเิดมิตามรฐัธรรมนญูฉบบัแรก	 
ให้การจ�ากดัเสรภีาพในการพดู	การพมิพ์	การชมุนมุและการสมาคมสามารถกระท�าได้ 
ภายใต้กฎหมาย	แต่ในการแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเสรีภาพใน	การชุมนุมครั้งที	่4	 
ในมาตรา	2028	(October	27,	1980	Revised	Constitution)	มกีารตดัข้อจ�ากดัในการ 
ใช้เสรีภาพของพลเมืองออกไป	 โดยก�าหนดให้พลเมืองสามารถใช้เสรีภาพในการพูด	 
การพิมพ์	การชุมนุมและการสมาคมได้
	 การแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ครั้งล่าสุดคือ	ค.ศ.	1987	(October	29,	1987	Revised	Constitution)	โดยบัญญัติ 

26	Article	18
	 (1)	 All	citizens	shall	enjoy	freedom	of	speech,	the	press,	assembly	and	association.
	 (2)	 Permit	and	pre-censorship	of	speech,	the	press,	assembly	and	association	shall	not	 

	 be	allowed.	Yet,	the	pre-censorship	of	movie	and	entertainment	may	be	allowed	for	 
	 the	purpose	of	the	public	morals	and	societal	ethics.

	 (3)	 (omitted)
	 (4)	 The	time	and	place	of	outdoor	assembly	may	be	regulated	by	law.	(December	26,	 

	 1962	Revised	Constitution)
27	Article	18:	Citizens’	freedom	of	speech,	the	press,	assembly	and	association	shall	not	be	

restricted	unless	pursuant	to	law.
28	Article	 20	 (1)	 	 All	 citizens	 shall	 enjoy	 freedom	 of	 speech,	 the	 press,	 assembly	 and	 

association.
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ถึงการรับรองสิทธิ	 เสรีภาพของประชาชนในเรื่องการชุมนุมไว้ใน	 มาตรา	 21 
ซึ่งบัญญัติไว	้ดังนี้29

	 “(1)	ประชาชนทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด 
	 	 และการพิมพ์	รวมทั้งเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม
	 “(2)	การก�าหนดให้ขออนญุาตหรอืให้น�าข้อความหรอืข่าวไปให้เจ้าหน้าทีต่รวจ 
	 	 ก่อนน�าไปเผยแพร่	การก�าหนดให้ขออนญุาตรวมตวัชมุนมุและการสมาคม 
	 	 จะกระท�าไม่ได้”

	 ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลีจะพบว่า	เสรภีาพในการชมุนมุของ 
พลเมืองไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด	 แต่เป็นเสรีภาพที่อาจถูกจ�ากัดได้ภายใต้การบัญญัติของ 
กฎหมาย	และมิได้มีการจ�ากัดขอบเขตในการตรากฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพในการ 
ชุมนุมของประชาชนไว้	 ดังนั้น	 สาธารณรัฐเกาหลีจึงมีกฎหมายท่ีออกมาเพื่อจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุม	คือ	รัฐบัญญัติว่าด้วย	การชุมนุมและการเดินขบวนสาธารณะ	 
ค.ศ.	1960	แก้ไขครั้งล่าสุด	ค.ศ.	2007	โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหา 
ในการก�าหนดถึงขอบเขตและเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนของประชาชน

 6.3.3 การชุมนุมภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน30 
(The Assembly and Demonstration Act)
	 รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวนของสาธารณรฐัเกาหลปีรากฏขึน้ 
ตัง้แต่	ค.ศ.	1960	ต่อมามกีารยกเลกิกฎหมายนีท้ัง้ฉบบั	และมกีารตรากฎหมายขึน้ใหม่ 

29	Article	21	
	 (1)	All	citizens	shall	enjoy	freedom	of	speech	and	the	press,	and	freedom	of	assembly	 

	 and	association.
	 (2)	Licensing	 or	 censorship	 of	 speech	 and	 the	 press,	 and	 licensing	 of	 assembly	 and	 

	 association	shall	not	be	permitted.
	 (3)	The	standard	of	news	service	and	broadcast	facilities	and	matters	necessary	to	ensure	 

	 the	functions	of	newspapers	shall	be	determined	by	Act.
	 (4)	Neither	speech	nor	the	press	shall	violate	the	honor	or	rights	of	other	persons	nor	 

	 undermine	public	morals	or	social	ethics.	Should	speech	or	the	press	violate	the	honor	 
	 or	rights	of	other	persons,	claims	may	be	made	for	the	damage	resulting	therefrom.

30	แปลจากรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ภาษาเกาหลี	 แปลโดย	 อาจารย์นริศรา	 ไตรบุตร	 
หัวหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหลี	 ภาควิชาภาษาตะวันออก	 คณะมนุษยศาสตร์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	 
ดูรายละเอียดในภาคผนวก
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เมื่อ	ค.ศ.	2007	(กฎหมายฉบับที่	8424	วันที่	11	พฤษภาคม	ค.ศ.	2007)	และมีการ 
แก้ไขครั้งสุดท้ายโดยกฎหมายฉบับที่	8733	วันที่	21	ธันวาคม	ค.ศ.	2007
	 รัฐบัญญัติว ่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี	 
เป็นกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการชุมนุมและการเดินขบวน	 โดยเป็นบทบัญญัติ 
ที่บัญญัติถึงค�านิยาม	 บทบาทและหน้าที่ของบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุม 
และการเดนิขบวน	รวมถงึบญัญตัถิงึบทลงโทษในกรณทีีม่กีารฝ่าฝืนตามทีร่ฐับญัญตัิ 
ก�าหนด	

 วัตถุประสงค์ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน
	 มาตรา	 1	 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 กล่าวถึง 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ไว้ว่า	
	 วตัถปุระสงค์ของกฎหมายฉบบันี	้คอื	เพ่ือสร้าง	“ความสมดลุอย่างเหมาะสม”	 
ระหว่างการประกันสิทธิและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและ 
การเดนิขบวน	โดยการคุม้ครองพลเมอืงจากการเดนิขบวนทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ 
การให้หลักประกันอย่างสูงสุดในการชุมนุมและการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย

 ค�านิยามตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน
	 รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน	ก�าหนดค�านยิามไว้ในมาตรา	2	 
โดยก�าหนดค�านิยามไว	้6	ค�า	ดังนี้
 1. การชุมนุมในพื้นที่โล่ง (Outdoor assembly) หมายถึง	 การชุมนุม 
ในสถานที่ที่ไม่มีหลังคาหรือสิ่งปิดกั้นทั้งสี่ด้าน
	 ค�านยิามของ	“พืน้ทีเ่ปิดโล่ง”	เป็นการแสดงถงึลกัษณะทางกายภาพมากกว่า 
ลักษณะทางกฎหมาย	 ดังนั้น	 การชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งตามกฎหมายจึงครอบคลุม 
ทั้งการชุมนุมในที่ดินของเอกชนและที่ดินของรัฐ	ตราบใดที่พื้นที่นั้นไม่มีหลังคาหรือ 
สิ่งปกคลุม	หรือในที่เปิดโล่งที่ไม่มีผนังห้อมล้อม31

 2. การเดนิขบวน (Demonstration) หมายถึง	การกระท�าท่ีกลุม่บุคคลรวมตวั 
ด้วยวัตถุประสงค์เดียวกัน,	แสดงพลังหรือเจตนารมณ	์หรือการเดินขบวนในสถานที ่
ทีส่าธารณชนสามารถเข้าไปได้	เช่น	ถนน,	ลานสาธารณะ,	สวนสาธารณะ	เป็นต้น	ทัง้น้ี	 
เป็นการกระท�าที่ส่งอิทธิพลต่อความเห็นของประชาชนทั่วไป

31	ปกรณ์	นลิประพนัธ์,	กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุในทีส่าธารณะของต่างประเทศ, [ระบบออนไลน์],	ทีม่า:	 
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=	 
48&Itemid=12	(3	กุมภาพันธ	์2557)
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 3. ผู้จัด (Organizer)	 หมายถึง	 บุคคลหรือองค์กรที่จัดการชุมนุมหรือ 
การเดินขบวนในนามและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของบุคคลหรือองค์กรนั้น	ทั้งนี้
ผู้จัดสามารถแต่งตั้งผู้ดูแล	 (supervisor)	 เพิ่มมา	 เพื่อมอบหมายการบริหารจัดการ
การชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	ในกรณนีีใ้ห้ถอืว่าผูด้แูลเป็นผูจั้ดในขอบข่ายงานท่ีได้รบั 
มอบหมายนั้น	
	 ดังนั้น	 การที่บุคคลหลายคนมาชุมนุมเรียกร้องหรือคัดค้านในเรื่องเดียวกัน	 
ในวัน	 เวลา	 และสถานท่ีเดียวกันโดยมิได้มีการบริหารจัดการหรือตกลงกันมาก่อน	 
จึงไม่ถือเป็นผู้จัดการชุมนุม	 แต่หากต่อมามีการร่วมกันชุมนุมเรียกร้องหรือคัดค้าน 
และมีการแบ่งงานแบ่งหน้าที่รับผิดชอบในระหว่างกันก็จะเข้าลักษณะเป็นผู้จัดการ 
ชุมนุมหรือเดินขบวนได้
 4. ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน (order maintainer) หมายถึง	 
บคุคลทีไ่ด้รบัมอบหมายจากผูจ้ดัให้ช่วยในการจดัระเบียบการชุมนุมหรอืการเดนิขบวน
 5. เขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อย (boundary for the maintenance  
of order)	 หมายถึง	 การที่หัวหน้าสถานีต�ารวจหรือผู้บัญชาการสถานีประจ�าเขต 
ก�าหนดเครือ่งหมายแสดงเขตแนว	เช่น	แถบเชอืก	อปุกรณ์กดีขวาง	เส้นจราจร	เป็นต้น	 
โดยติดตั้งบริเวณเขตที่เดินขบวนหรือสถานที่ที่จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน	 
เพื่อคุ้มครองการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย	 เพื่อรักษาความสงบ 
เรียบร้อย	และเพื่อความคล่องตัวทางจราจร	
 6. สถานีต�ารวจ หมายถึง	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

	 อย่างไรก็ตาม	 มาตรา	 2	 ไม่มีการบัญญัติถึงค�านิยามของ	 “การชุมนุม” 
(Assembly)	แต่กลับมีค�านิยามของค�าว่า	“การชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่ง”	(Outdoor	 
assembly)	 แทน	 นอกจากนี้ยังไม่มีการก�าหนดจ�านวนขั้นต�่าของผู้ชุมนุมที่จะเข้า 
ลกัษณะเป็นการชมุนมุตามรฐับญัญตัว่ิาด้วย	การชุมนมุและการเดนิขบวนนี	้แต่หาก 
พิจารณาจากค�านิยามของการเดินขบวน	 (Demonstration)	 จะมุ่งพิจารณาที ่
จุดประสงค์ของกลุ่มคนที่มารวมกันว่ามีจุดประสงค์เพื่อเรียกร้องในเรื่องเดียวกัน32

32	จันทรจิรา	เอี่ยมยุรา,	กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนของประเทศสาธารณรัฐ 
เกาหลี,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://ppvoice.thainhf.org/document/article/article_857.pdf	 
(25	ธันวาคม	2557)
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 ข้อห้ามในการขัดขวางการชุมนุมและการเดินขบวน 
	 รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 ก�าหนดข้อห้ามมิให้ขัดขวาง 
การชุมนุมและเดินขบวนไว้ในมาตรา	3	ดังนี้
	 1)	ห้ามมิให้ผู้ใดขัดขวางหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นระเบียบต่อการชุมนุม 
หรือการเดินขบวนโดยสันติ	ด้วยการใช้ความรุนแรง	การคุกคาม	หรือโดยวิธีอื่น
	 2)	ห้ามมิให้ผู ้ใดขัดขวางผู้จัดหรือผู ้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
ระหว่างการปฏิบัติตามหน้าที่ตามข้อบังคับของกฎหมายน้ี	 ด้วยการใช้ความรุนแรง	 
การคุกคาม	หรือโดยวิธีอื่น
	 3)	หากผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนมีเหตุผลอันควรที่กลัวว่าการชุมนุม 
หรือการเดินขบวนโดยสันติอาจถูกรบกวน	 สามารถแจ้งและร้องขอความคุ้มครอง 
ได้ทีส่ถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ	ในกรณีนีห้วัหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจไม่สามารถ 
ปฏิเสธการร้องขอความคุ้มครองโดยที่ไม่มีเหตุอันเหมาะสมได้
 การห้ามการเข้าร่วมของบุคคลบางคน
	 มาตรา	4	ก�าหนดว่า	ผู้จัดและผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถ 
ยับยั้งบุคคลหรือองค์กรใดในการเข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้	 แต่มี 
ข้อยกเว้นว่า	ผูจ้ดัและผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องเปิดให้องค์กรสือ่สาร 
มวลชนเข้าไปในการชมุนมุหรอืการเดินขบวนได้	 แต่ผู้สือ่ข่าวต้องแสดงบตัรประจ�าตวั 
และติดปลอกแขนผู้สื่อข่าวในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมหรือเดินขบวน
 การห้ามการชมุนมุและการเดนิขบวนตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและ 
การเดินขบวน
	 มาตรา	5	ก�าหนดห้ามการชุมนุมและเดินขบวน	ดังนี้
	 1.	ห้ามมิให้ผู ้ใดก็ตามสนับสนุนการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่เข้าข่าย 
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้
	 	 1.1	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อบรรลุวัตถุประสงค ์
ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 1.2	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่แสดงอย่างชัดเจนว่า	 ก่อให้เกิดการ 
คุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	 โดยการใช้ความรุนแรงหมู ่
การคุกคาม	การท�าลาย	การลองวางเพลิง	เป็นต้น
	 2.	ห้ามมใิห้ผูใ้ดท�าการยยุงหรอืโฆษณาชวนเชือ่การชมุนมุหรอืการเดนิขบวน 
ที่ต้องห้ามตามข้อที่	1
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 การชุมนุมที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการ 
เดินขบวนนี้
	 มาตรา	15	ได้บญัญตัว่ิา	การชมุนมุทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษา	ศลิปะ	กฬีา	ศาสนา 
พิธีการ	 การส่งเสริมความร่วมมือ	 ความบันเทิง	 งานพิธีส�าคัญ	 (พิธีบรรลุนิติภาวะ 
พิธีแต่งงาน	งานศพ	พิธีไหว้บรรพบุรุษ)	วันหยุดแห่งชาติ	 ไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ 
กฎหมายตั้งแต่มาตรา	6	ถึงมาตรา	12
	 การยกเว้นดังกล่าว	 เป็นการยกเว้นตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและ 
การเดนิขบวนนี	้ไม่ว่าเป็นส่วนหน้าทีข่องผู้จัดการชมุนุมท่ีไม่ต้องท�าการแจ้งและจดัท�า 
รายงานการจัดการชุมนุมและการเดินขบวน	ข้อจ�ากัดการชุมนุมในที่สาธารณะและ 
เดนิขบวนในด้านเวลา	สถานที	่และด้านสภาพการจราจรบนถนนสาธารณะสายส�าคญั
	 นอกจากนี้	 หากพิจารณาจากค�านิยาม	 วัตถุประสงค์	 และบทบัญญัติของรัฐ 
บัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนจะพบว่า	การจัดการชุมนุมสาธารณะใน 
สถานที่ปิด	 (Indoor	 Assembly)33	 จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติน้ี	 เว้นแต ่
ผู้จัดการชุมนุมจะท�าการเชิญชวนให้บุคคลภายนอกสนใจและเข้าร่วมการชุมนุม	 
รวมทั้งการใช้เคร่ืองขยายเสียงเพื่อกระจายเสียงจากภายในที่ชุมนุมสื่อสารออกไป 
ภายนอก	ซึง่การชมุนมุดงักล่าวกจ็ะกลายสภาพเป็นการชมุนมุสาธารณะในสถานทีเ่ปิด	 
(Outdoor	Assembly)34

 การแจ้งการชุมนุมในพื้นที่โล่งและการเดินขบวน  
	 มาตรา	6	ก�าหนดให้ผู้ทีป่ระสงค์จะจัดการชมุนุมในพืน้ท่ีโล่งหรอืการเดนิขบวน	 
ต้องแจ้งและยืน่รายงานการจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต่อหวัหน้าสถานตี�ารวจ 
ซึ่งมีเขตอ�านาจควบคุมดูแลพื้นที่ที่จัดการชุมนุม	เป็นเวลาตั้งแต่	720	ถึง	48	ชั่วโมง 
ก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น	 ในกรณีที่สถานที่ชุมนุมในพื้นที่โล่งหรือสถานที ่
เดนิขบวนอยูภ่ายใต้อ�านาจของสถานตี�ารวจต้ังแต่สองแห่งขึน้ไป	ผูจ้ดัการชมุนมุต้อง 
แจ้งต่อทางผู้บัญชาการสถานีต�ารวจประจ�าเขตในเขตอ�านาจนั้น	

33	การชมุนมุในสถานทีปิ่ด	หมายถงึ	การชมุนมุในพืน้ทีท่ีม่ผีนงัหรอืก�าแพงกัน้	แบ่งผูช้มุนมุออกจากประชาชน
ภายนอกทั่วไป.

34 จันทรจิรา	เอี่ยมยุรา,	กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนของประเทศสาธารณรัฐ 
เกาหลี,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://ppvoice.thainhf.org/document/article/article_857.pdf																 
(25	ธันวาคม	2557)

15-0719(342-432)6.indd   374 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 375

	 โดยมีรายละเอียดในการแจ้ง	ดังนี้
	 1.	วัตถุประสงค์ของการจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
	 2.	วันและเวลา	(นับเวลาเป็นชั่วโมง)
	 3.	สถานที่จัดการชุมนุมหรือเส้นทางการเดินขบวน
	 4.	รายละเอยีดเกีย่วกบัผูจ้ดั	(กรณีผูจ้ดัเป็นองค์กร	ให้หมายรวมถงึผูแ้ทนของ 
	 	 องค์กรนั้นด้วย)	ผู้ประสานงานและผู้ดูแล	ดังนี้	
	 	 1)	 ที่อยู่
	 	 2)	 ชื่อ-สกุล
	 	 3)	 อาชีพ
	 	 4)	 ข้อมูลส�าหรับการติดต่อ
	 5.	องค์กรที่จะเข้าร่วมและจ�านวนผู้ชุมนุมโดยประมาณ
	 6.	วิธีการเดินขบวน	รวมทั้งแผนที่และเส้นทางเดินขบวน

	 เมือ่หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจหรือผูบ้ญัชาการสถานีต�ารวจประจ�าเขต													 
(ต่อจากนี้จะเรียกว่า	 “หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ”)	 ได้รับใบแจ้งตามวรรค 
ที่หนึ่งแล้ว	 ต้องท�าการออกใบรับแจ้งแก่ผู้แจ้งทันทีโดยระบุวันและเวลาที่ได้รับแจ้ง	 
(มาตรา	6	(2))
	 หากหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจพบความไม่สมบูรณ์ในรายการข้างต้น 
ของใบแจ้งตามมาตรา	6	วรรคทีห่นึง่	ให้หัวหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจแจ้งผูจ้ดัการ 
ชุมนุมหรือเดินขบวนทราบเพื่อท�าการแก้ไขให้สมบูรณ	์ภายใน	12	ชั่วโมงนับตั้งแต่ 
การออกใบรับแจ้ง	 การแจ้งการแก้ไขดังกล่าวต้องท�าเป็นหนังสือระบุอย่างชัดเจน 
ถึงรายการที่จะต้องท�าการแก้ไขให้สมบูรณ์	 และผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้อง 
แก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน	24	ชั่วโมง	หลังจากได้รับแจ้ง	(มาตรา	7)
	 ในกรณีที่ผู้จัดการการชุมนุมหรือเดินขบวนไม่จัดการชุมนุมสาธารณะหรือ 
เดินขบวนตามที่ได้แจ้งไว้	 ผู้จัดการการชุมนุมหรือเดินขบวนจะต้องท�าหนังสือแจ้ง 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจในเขตอ�านาจถึงการตัดสินใจไม่จัดการชุมนุมสาธารณะหรือ 
เดินขบวน	ก่อนถึงก�าหนดวันเวลาที่แจ้งไว้ในหนังสือ	(มาตรา	6(3))
	 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้มีเขตอ�านาจได้รับหนังสือแจ้งและรายงานการ 
จัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	 ว่าจะมีการจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนในสถานที่และ 
ในวันเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกันมากกว่าหน่ึงกลุ่ม	 โดยท่ีวัตถุประสงค์หรือ 
จุดมุ่งหมายในการชุมชนหรือเดินขบวนที่ขัดแย้งกัน	 และมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะมี 
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การแทรกแซงรบกวนการชมุนมุหรอืเดนิขบวนระหว่างกนั	ให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจผูม้เีขต 
อ�านาจมคี�าสัง่ห้ามการชมุนมุหรอืเดนิขบวนไปยงัผูจ้ดัการชุมนมุทีแ่จ้งทหีลงั	พร้อมท้ัง 
แจ้งเหตุดังกล่าวให้ทราบด้วย	 ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนที่ได้รับค�าสั่งต้องชะลอ 
การจดัการชมุนุมหรอืเดนิขบวนออกไปจนกว่าค�าสัง่ห้ามจะสิน้สดุลง	ในกรณีทีก่ารชะลอ 
การชมุนุมสาธารณะหรอืเดนิขบวนออกไปเป็นเหตใุห้เลยวนัและเวลาทีไ่ด้แจ้งไว้เดมิ	 
ผู้จัดการการชุมนุมหรือเดินขบวนอาจก�าหนดวันและเวลาท่ีจะจัดการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนที่ได้แจ้งไว้นั้นขึ้นใหม่และแจ้งให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้มีเขตอ�านาจทราบ 
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า	24	ชั่วโมง	ก่อนเริ่มการการชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวน35
 
 การประกาศจ�ากัดหรือห้ามการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวน
	 มาตรา	8	ก�าหนดว่า	หากการชุมนมุในพืน้ทีเ่ปิดโล่งหรอืการเดนิขบวนทีถ่กูแจ้ง	 
เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามข้อห้าม	 ให้หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ 
ท่ีได้รบัใบแจ้งตามมาตรา	6	วรรคทีห่นึง่	ต้องแจ้งต่อผูจั้ดการชุมนุมถึงการห้ามการชุมนุม 
หรอืการเดนิขบวนภายใน	48	ชัว่โมง	นบัตัง้แต่ได้รบัใบแจ้ง	โดยประกาศห้ามหรือจ�ากดั 
การชุมนุมหรือเดินขบวนให้ท�าเป็นหนังสือ	 และระบุเหตุผลในการห้ามหรือจ�ากัด 
ทีช่ดัเจน	และส่งไปยงัผูจ้ดัหรอืผูป้ระสานงาน	ข้อห้ามในการจดัการชุมนุมหรอืเดนิขบวน	 
ดังนี้
	 1.	 การชมุนมุในพืน้ทีเ่ปิดโล่งหรอืการเดนิขบวนนัน้	เข้าข้อห้ามตามรฐับญัญตัิ 
ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	3	เรื่อง
	 	 1.1	ขัดต่อมาตรา	5	(1)	อันได้แก่
	 	 	 1)	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อพรรคการเมือง 
ที่ถูกยุบตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 2)	 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวนทีแ่สดงอย่างชดัเจนว่าก่อให้เกดิการ 
คุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	 โดยการใช้ความรุนแรงหมู ่
การคุกคาม	การท�าลาย	การลองวางเพลิง	เป็นต้น
	 	 	 3)	 การชมุนมุหรอืเดนิขบวนทีม่กีารโฆษณาชวนเชือ่หรอืยยุงส่งเสรมิ 
ให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนที่มีลักษณะต้องห้ามข้างต้นด้วย

35	 จันทรจิรา	เอี่ยมยุรา,	กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนของประเทศสาธารณรัฐ 
เกาหลี,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://ppvoice.thainhf.org/document/article/article_857.pdf													 
(25	ธันวาคม	2557)
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	 	 อย่างไรก็ดี	 หากการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น	 อาจก่อให้เกิดความไม่สงบ 
เรียบร้อยของสาธารณะ	 เพราะมีการยุยงส่งเสริมให้มีการร่วมกันใช้ความรุนแรง	 
การคกุคาม	การท�าลาย	การลอบวางเพลงิ	เป็นต้น	ให้หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจ	 
ประกาศให้ผูจ้ดัทราบถงึการห้ามจัดการชมุนมุหรอืเดนิขบวนได้แม้จะเกนิระยะเวลา	 
48	ชั่วโมง	นับแต่ได้รับแจ้งไปแล้ว
	 	 1.2	ขัดต่อมาตรา	 10	 ที่ห้ามจัดการชุมนุมในพื้นท่ีเปิดโล่งหรือการ 
เดนิขบวนก่อนพระอาทติย์ขึน้และหลงัพระอาทติย์ตก	ทัง้นี	้ผูจ้ดัได้ท�าการแจ้งล่วงหน้า 
ถึงสาเหตุความจ�าเป็นที่ไม่สามารถหลีกเล่ียงการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้	 และ 
แจ้งให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจทราบล่วงหน้าว่าตนมอบหมายให้ผูใ้ดเป็นผูด้แูลทัว่ไปส�าหรบั 
การชมุนุมหรอืเดนิขบวนนัน้	หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจในการให้การ 
อนุญาตการจัดการชุมนุมในพื้นที่โล่งก่อนพระอาทิตย์ขึ้นหรือพระอาทิตย์ตกได้ 
โดยก�าหนดเงื่อนไขเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อย
	 	 1.3	ขัดต่อมาตรา	 11	 ที่ห้ามมิให้จัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการ 
เดนิขบวนภายในรศัม	ี100	เมตร	จากขอบเขตของอาคารส�านักงานหรอืสถานท่ีพ�านัก	 
ดังต่อไปนี้
	 	 	 1)	 อาคารรัฐสภา	อาคารศาลทุกระดับ	และอาคารศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 2)	 ที่พ�านักของประธานาธิบดี	 และท่ีพ�านักอย่างเป็นทางการของ 
ประธานรัฐสภา	ประธานศาลสูงสุด	และประธานศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 3)	 ที่พ�านักอย่างเป็นทางการของนายกรัฐมนตรี	 ยกเว้นกรณีการ 
เดินขบวนเพื่อการเฉลิมฉลองหรือการศาสนา
	 	 	 4)	 สถานเอกอัครราชทูตหรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูต 
ในสาธารณรัฐเกาหลี	 ทว่าการชุมนุมหรือการเดินขบวนในกรณีที่เข้าข่ายลักษณะ 
ดังต่อไปนี้สามารถกระท�าได้	 แต่ต้องได้รับการรับรองว่าจะไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่หรือความปลอดภัยของสถานเอกอัครราชทูตหรือที่พ�านักของ 
หัวหน้าคณะผู้แทนทางทูต
	 	 	 	 ก.	การชุมนุมหรือเดินขบวนที่มิได้มุ่งหมายโดยตรงที่จะจัดขึ้น 
ณ	สถานที่ท�าการทางทูตหรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูตนั้น
	 	 	 	 ข.	การชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นไม่อาจขยายเป็นการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนที่มีผู้เข้าร่วมจ�านวนมาก
	 	 	 	 ค.	การชุมนุมหรือเดินขบวนที่จัดขึ้นในวันหยุดท�าการของสถาน 
เอกอัครราชทูต
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	 2.	 ในกรณีที่รายการที่แจ้งไม่สมบูรณ์ตามมาตรา	7	(1)	ดังกล่าวในข้างต้น
	 3.	 ในกรณีที่สันนิษฐานได้ว่า	การชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นมีลักษณะต้องห้าม 
ตามมาตรา	 12	 อันได้แก่	 การชุมนุมหรือเดินขบวนบนถนนสายหลักในเมืองที่ห้าม 
การชมุนมุหรอืเดนิขบวนตามทีก่�าหนดในกฎประธานาธบิด	ี(Presidential	Decree)	 
และการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นอาจเป็นอุปสรรคต่อความสะดวกในการจราจรใน 
ถนนนั้นและถนนอื่นในบริเวณใกล้เคียง	และก่อให้เกิดความไม่สะดวกในการจราจร 
อย่างมาก	อย่างไรกต็าม	หากหวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจสามารถออกค�าสัง่ห้าม 
หรอืจ�ากดัโดยก�าหนดเง่ือนไขเพือ่รกัษาความเป็นระเบยีบทางจราจรได้	เพือ่ประโยชน์ 
ในการอ�านวยความสะดวกในการจราจรได้ตามที่เห็นสมควร	
	 4.	 ในกรณทีีม่กีารแจ้งการชมุนมุหรอืเดนิขบวนมากกว่า	2	รายการ	ในสถานที่ 
และวนัเวลาเดียวกนัหรอืใกล้เคียงกนั	หลังจากพจิารณาวตัถปุระสงค์และรบัรองแล้ว 
ว่าก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือความวุ่นวายระหว่างกัน	ในการจัดการการชุมนุมหรือ 
การเดินขบวนที่ได้รับแจ้งนี้	 สามารถประกาศห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
นั้นๆ	ได้
	 5.	 ในกรณีที่ผู ้มีถิ่นพ�านักในบริเวณที่ก�าหนดหรือผู ้ให้บริการสิ่งอ�านวย 
ความสะดวกดังต่อไปนี้	 ร้องขอให้มีการคุ ้มครองสถานที่พ�านักหรือสิ่งอ�านวย 
ความสะดวกน้ัน	เจ้าหน้าทีต่�ารวจจะประกาศจ�ากดัหรอืห้ามการชุมนุมหรอืเดนิขบวน	 
ณ	สถานที่นั้นหรือสิ่งอ�านวยความสะดวกนั้นก็ได้	(มาตรา	8	(3))
	 	 5.1	ในกรณีสถานที่ชุมนุมหรือเดินขบวนเป็นที่พ�านักอาศัยของบุคคลอื่น 
หรือสถานที่อื่นที่คล้ายคลึงกัน	และการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้นอาจก่อให้เกิดความ 
เสียหายร้ายแรงต่อทรัพย์สินหรือสิ่งอ�านวยความสะดวก	หรือปรากฏชัดว่าจะก่อ 
ให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพในการด�าเนินชีวิต	 	
	 	 5.2	กรณเีมือ่สถานทีแ่จ้งเป็นพืน้ทีโ่ดยรอบบรเิวณสถานศกึษาตามมาตรา	2	 
แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาขัน้ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา	(Elementary	and	 
Secondary	Education	Act)	และการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนนัน้ปรากฏชดัเจนว่า 
มีความเสี่ยงที่จะฝ่าฝืนต่อสิทธิทางการศึกษา	(rights	of	learning)
	 	 5.3	กรณีเมื่อสถานที่แจ้งเป็นพื้นที่โดยรอบบริเวณกรมทหาร	 (military	 
installation)	 ตามมาตรา	 2	 วรรคย่อยที่สอง	 แห่งกฎหมายคุ้มครองฐานทัพและ 
กรมทหาร	และการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนนัน้ปรากฏชดัว่าก่อให้เกดิความเสยีหาย 
รุนแรงต่อกรมทหารหรือการปฏิบัติการทางทหาร
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	 เมื่อหัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจหรือผู้บัญชาการต�ารวจประจ�าเขต 
หรอืภาคประกาศห้ามการชมุนมุหรอืเดินขบวนแล้วให้รายงานผูบ้งัคบับญัชาช้ันเหนือ 
ข้ึนไปของหัวหน้าสถานตี�ารวจซึง่มเีขตอ�านาจหรอืผูบ้ญัชาการต�ารวจประจ�าเขตหรอื 
ภาคทราบก่อนวันชมุนมุหรอืเดนิขบวนหากผูบ้งัคบับญัชาชัน้เหนอืขึน้ไปมคี�าวนิจิฉยั 
ประการใด	 ก็ให้แจ้งค�าวินิจฉัยให้ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนทราบมาตรา	7	 (3)	 
และ	(4)	และหากผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนซึ่งทราบ	ค�าวินิจฉัยแล้ว	อาจจัดการ 
ชุมนุมหรือเดินขบวนตามที่ได้ตนแจ้งไว้ตั้งแต่แรกแล้วต่อไปได้	 เว้นแต่ค�าสั่งห้าม 
ดงักล่าวมผีลกระทบต่อระยะเวลาการชมุนมุหรอืเดนิขบวน	ในกรณเีช่นนี	้ผูจ้ดัต้องแจ้ง 
วันและเวลาจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนใหม่ต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจ 
ภายใน	24	ชั่วโมงก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวน	(มาตรา	7	(5))

 การอุทธรณ์ค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวน (มาตรา 9)
	 ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนสามารถยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนที่ออกตามมาตรา	8	ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ซึ่งออกค�าสั่งห้ามดังกล่าวภายใน	10	วัน	นับแต่วันที่ได้รับค�าสั่งห้ามนั้น	
	 ให้ผู ้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ต�ารวจซึ่งออกค�าสั่งห้าม 
การชุมนุมหรือเดินขบวนออกใบรับอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์ทันที	 โดยระบุวันและ 
เวลารับแจ้งต่อผู้แจ้ง	และต้องมีค�าวินิจฉัยภายใน	24	ชั่วโมง	นับแต่ได้รับอุทธรณ์นั้น	 
ถ้าไม่มีค�าวินิจฉัยเป็นหนังสือภายใน	 24	 ชั่วโมง	 ให้ถือว่าค�าสั่งห้ามนั้นไม่มีผลมา 
ตั้งแต่ต้น	(มาตรา	9	(2))
	 ในกรณีที่เห็นว่าค�าสั่งห้ามนั้นได้รับการวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ 
ไม่มีเหตุผลอันสมควร	 หรือค�าสั่งห้ามนั้นไม่มีผลมาแต่ต้น	 ผู้อุทธรณ์สามารถจัดการ 
ชมุนมุหรอืเดนิขบวนได้	ตามทีไ่ด้แจ้งไว้ตัง้แต่ต้น	ในกรณทีีเ่ลยก�าหนดเวลาทีเ่คยแจ้งไว้ 
เนื่องด้วยการประกาศห้าม	 จ�าเป็นต้องท�าการก�าหนดวันและเวลาใหม่โดยแจ้งต่อ 
หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจไม่น้อยกว่า	24	ช่ัวโมงก่อนมกีารเริม่การชมุนมุหรอื 
การเดินขบวน	จึงจะสามารถจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้

 ช่วงเวลาที่ห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวน
	 รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน	มาตรา	10	ห้ามมใิห้ผูใ้ดจดัการ 
ชุมนุมสาธารณะในสถานที่เปิดหรือเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึ้นหรือภายหลัง 
พระอาทิตย์ตก	 เว้นแต่ว่าผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจผู้มีเขตอ�านาจอนุญาต 
ให้จดัชมุนุมสาธารณะในสถานทีเ่ปิดหรอืเดนิขบวนก่อนพระอาทติย์ขึน้หรอืภายหลงั 
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จากพระอาทิตย์ตกได้	 หากเป็นการชุมนุมต่อเนื่องมาก่อนเวลาดังกล่าวโดยก�าหนด 
เงือ่นไขพเิศษให้ผูจั้ดการชมุนมุหรอืเดินขบวนปฏบัิต	ิถ้าผูจ้ดัการชุมนุมหรอืเดนิขบวน	 
ได้แจ้งถึงการชุมนุมหรือเดินขบวนที่ด�าเนินมาอย่างต่อเนื่องนั้นให้ทราบเป็นการ 
ล่วงหน้า	และผู้จดัการชมุนมุ	ได้จดัให้มผีูค้วบคมุดแูลการชุมนุมหรอืเดนิขบวนท�าการ 
ควบคุมดูแลการชุมนุม	ในช่วงเวลากลางคืนดังกล่าวให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย36

 การติดตั้งเขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อย
	 มาตรา	13	ก�าหนดให้หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจทีไ่ด้รบัแจ้งตามมาตรา	6	 
วรรคที่หนึ่ง	 หากพิจารณาแล้วเห็นถึงความจ�าเป็น	 สามารถท�าการติดตั้งเขตแนว 
การรักษาความสงบเรียบร้อยโดยก�าหนดขอบเขตอย่างน้อยเพื่อคุ้มครองการชุมนุม 
และการเดินขบวน	 และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	 และหัวหน้า 
สถานีต�ารวจท�าการติดตั้งเขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อยแล้ว	จ�าเป็นต้องแจ้ง 
เรื่องต่อผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ประสานงานให้รับทราบด้วย

 การจ�ากัดการใช้เครื่องขยายเสียง (มาตรา 14)
	 มาตรา	14	ก�าหนดห้ามมใิห้ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนก่อความรบกวน 
ทางเสียงอย่างรุนแรงต่อผู้อื่นจากการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือ	 อาทิ	 เช่น	 ล�าโพง 
กลอง	ฆ้อง	ฆ้องขนาดใหญ่	(ในมาตราต่อจากนีจ้ะเรยีกว่า	“เครือ่งเสยีง”)	โดยก่อให้เกดิ 
เสียงรบกวนสูงเกินกว่ามาตรฐานที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี	 ในกรณีที่ผู้จัดการ 
ชุมนุมหรือการเดินขบวนสร้างความเดือดร้อนแก่ผู ้อ่ืนโดยใช้เสียงท่ีสูงเกินกว่า 
มาตรฐานที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี	หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจ 
ในการสั่งลดระดับเสียงให้ต�า่ตามมาตรฐาน	หรือหยุดการใช้เครื่องเสียงนั้นได	้ทั้งยัง 
มีอ�านาจในการใช้มาตรการอ่ืนที่จ�าเป็น	 เช่น	 การยึดเครื่องเสียงไว้เป็นการช่ัวคราว	 
เป็นต้น

 หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม (มาตรา 16)
	 ผู้จัดการชุมนุมนอกจากมีหน้าที่แจ้งการชุมนุมหรือการเดินขบวนแล้ว	 ยังม ี
หน้าที่อีก	5	ประการ	ดังนี้
	 1.	ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ในการชุมนุมหรือการเดินขบวน

36	ปกรณ์	 นิลประพันธ์,	 กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะของต่างประเทศ,	 [ระบบออนไลน์]	 
ที่มา:	 http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content& 
task=view&id=	48	&Itemid=12	(	3	กุมภาพันธ	์2557)
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	 2.	ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถมอบหมายให้บุคคลที่มีอาย ุ
มากกว่า	 18	ปีขึ้นไป	ท�าหน้าที่ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้เพื่อช่วยใน 
การรักษาความเรียบร้อยในการชุมนุมหรือการเดินขบวน37

	 3.	หากผูจั้ดการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนไม่สามารถรกัษาความเรยีบร้อยตาม
ข้อ	1	ได้	จ�าเป็นต้องท�าการประกาศยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้น
	 4.	ห้ามมใิห้ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนกระท�าการทีเ่ข้าข่ายลกัษณะใด
ลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้
	 	 4.1	 ครอบครองหรือใช้เครื่องมือที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือเป็น
ภัยต่อชีวิตผู้อื่น	 เช่น	 ปืน	 วัตถุระเบิด	 ดาบ	 ท่อนเหล็ก	 ท่อนไม้	 ก้อนหิน	 เป็นต้น	 
หรือกระท�าการบังคับให้ผู้อื่นครอบครองหรือใช้เครื่องมือเหล่านี้
	 	 4.2	 ด�าเนินการชุมนุมหรือเดินขบวนในลักษณะที่อาจก่อความไม่สงบ
เรียบร้อย	เช่น	ความรุนแรง	การคุกคาม	การท�าลาย	การลอบวางเพลิง	เป็นต้น
	 	 4.3	 การกระท�าที่ปรากฏชัดเจนว่าไม่ปฏิบัติตรงตามข้อมูลดังที่ได้แจ้งไว้	 
ทั้งวัตถุประสงค	์วันและเวลา	สถานที่	วิธีการ	เป็นต้น
	 5.	 ผู้จัดการชุมนุมในพื้นที่ปิดต้องไม่กระท�าการชักน�าผู้ที่อยู่ภายนอกรอบๆ	
บริเวณสถานที่ชุมนุม	เช่น	การติดตั้งใช้เครื่องขยายเสียง	เป็นต้น

 หน้าที่ของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน (มาตรา 17)
	 มาตรา	17	ก�าหนดหน้าที่ของผู้ช่วยจัดการชุมนุม	ไว้ดังต่อไปนี้
	 1.		ผูช่้วยจัดการชมุนมุหรอืเดนิขบวนมหีน้าทีร่กัษาความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย 
ของการชุมนุมหรือเดินขบวนตามแนวทางที่ผู้จัดก�าหนด
	 2.	ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่กระท�าการตามที่ห้ามมิให้ผู้จัด 
กระท�า	
	 3.	ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องท�าการสวมปลอกแขน	 หมวก 
สายคาดไหล่	หรอืเสือ้คลมุเพือ่ให้ผูช้มุนมุหรอืเดนิขบวนสามารถสงัเกตได้ง่ายว่าเป็น 
ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	
	 4.	หัวหน้าสถานีต�ารวจเขตอ�านาจ	 มีอ�านาจในการหารือกับผู้จัดการชุมนุม 
หรือการเดินขบวนและปรับเปลี่ยนจ�านวนผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
ให้เป็นไปตามความเหมาะสมได้

37	รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 ก�าหนดแต่อายุของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	 
แต่มีได้มีการก�าหนดอายุของผู้จัดการชุมนุมไว้แต่อย่างใด
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	 5.	กรณีที่มีการปรับเปลี่ยนจ�านวนผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
ตามข้อที	่4	ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องแจ้งรายชือ่ของผูช่้วยจดัการชมุนมุ 
หรือการเดินขบวนที่มีการปรับเปล่ียนแล้วต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ 
ก่อนที่จะท�าการจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน	

 หน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน 
	 มาตรา	18	ก�าหนดให้ผู้ชุมนุมหรือเดินขบวนมีหน้าที่ดังนี้
	 1.	ผู้ที่เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องปฏิบัติตามแนวทางของผู้จัด 
หรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนเพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย
	 2.	ต้องไม่ครอบครองหรือใช้เครื่องมือที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือ 
เป็นภัยต่อชีวิตผู้อื่น	 อาทิ	 เช่น	 ปืน	 วัตถุระเบิด	 ดาบ	 ท่อนเหล็ก	 ท่อนไม้	 ก้อนหิน	 
เป็นต้น	หรือกระท�าการบังคับให้ผู้อื่นครอบครองหรือใช้เครื่องมือเหล่านี้
	 3.	ต้องไม่ก่อความไม่สงบเรยีบร้อย	เช่น	ความรนุแรง	การคกุคาม	การท�าลาย	 
การลอบวางเพลิง	เป็นต้น

 การเข้าไปในพื้นที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
	 มาตรา	19	ก�าหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	มีสิทธิเข้าไปยังสถานที่ที่จัดการชุมนุม 
หรือการเดินขบวนได้	 โดยต้องแจ้งต่อผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนให้รับทราบ 
และแต่งกายด้วยเครือ่งแบบ	ส่วนการเข้าไปในสถานทีช่มุนมุในสถานทีปิ่ด	จะกระท�า 
ได้เฉพาะสามารถกระท�าการได้เฉพาะกรณีเร่งด่วนในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น	 และ 
ให้ผู้จัดการชุมนุม	 ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน	 หรือผู้ดูแลท่ัวไป	 ต้องให้ 
ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

 การยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวน
	 มาตรา	20	ก�าหนดการยุติการชุมนุมหรือเดินขบวน	ในกรณีต่อไปนี้
	 1.	กรณีที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนเข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหน่ึง 
ดังต่อไปนี้	 หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจในการขอให้ท�าการยกเลิก 
การชุมนุมหรือการเดินขบวนได้ในระยะเวลาที่ก�าหนด	 แต่หากไม่มีการปฏิบัติตาม 
ค�าสั่ง	 หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจในการสั่งยุติการชุมนุมหรือการ 
เดินขบวนได้
	 	 1.1	 การชมุนมุหรอืเดนิขบวนทีข่ดัต่อมาตรา	5	วรรคท่ีหนึง่	มาตรา	10	หรอื													 
มาตรา	11
	 	 1.2	 การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ไม่มีการแจ้งรายงานการชุมนุมหรือ 
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เดินขบวน	มาตรา	6	วรรคที่หนึ่ง	หรือที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีค�าสั่งห้ามการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนตามมาตรา	8	หรือมาตรา	12
	 	 1.3	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ปรากฏชัดว่าก่อให้อุปสรรคโดยตรง 
ต่อการรักษาความเรียบร้อย	 เช่น	ความสะดวกในการจราจร	 เป็นต้น	 ในลักษณะที ่
ฝ่าฝืนต่อการจ�ากัดตามมาตรา	8	วรรคที่สาม	ข้อก�าหนดมาตรา	10	หรือเงื่อนไขตาม 
มาตรา	12
	 	 1.4	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ประกาศยุติการชุมนุมหรือการ 
เดินขบวนตามมาตรา	16	วรรคที่สาม
	 	 1.5	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ไม่สามารถรักษาความเรียบร้อยได	้ 
โดยกระท�าการที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามมาตรา	16	วรรคที่สี่
	 2.	เมื่อการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้รับค�าสั่งยุติการชุมนุมหรือการ 
เดินขบวนตามข้อที	่1	ผู้เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องเลิกการชุมนุมหรือ 
การเดินขบวนในทันที
	 3.	ลักษณะของการประกาศขอให้ท�าการยกเลิกหรือออกค�าสั่งยุติการชุมนุม 
หรือการเดินขบวนตามข้อที่	1	นั้น	เป็นไปตามการก�าหนดในกฎประธานาธิบดี

 คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน (Advisory  
Committee on Assemblies or Demonstrations) (มาตรา 21)
	 เพื่อก่อให้เกิดความสมดุลในความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและเสรีภาพ 
ของการชมุนมุและการเดนิขบวน	สามารถแต่งตัง้คณะกรรมการทีป่รกึษาการชมุนมุ 
หรือการเดินขบวน	 ในการให้ค�าแนะน�าแก่หัวหน้าสถานีต�ารวจประจ�าสถานีต�ารวจ 
ในแต่ละระดับเกี่ยวกับลักษณะดังต่อไปนี้
	 1.	การออกประกาศห้ามหรอืการจ�ากดัการชุมนุมหรอืเดนิขบวน	(ตามมาตรา	8)
	 2.	การวินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามมาตรา	9	วรรคที่สอง
	 3.	สอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดินขบวน
	 4.	ด�าเนินกิจการอ่ืนที่จ�าเป็นเก่ียวเนื่องกับการจัดการด�าเนินงานของการ 
ชุมนุมหรือการเดินขบวน

	 ทั้งนี้	 คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนไม่เกิน	 7	 คน	 
คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการ	1	คน	และกรรมการอืน่อีกไม่น้อยกว่า	 
5	คน	แต่ไม่เกิน	6	คน	ซึ่งให้หัวหน้าสถานีต�ารวจในแต่ระดับเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้ง 
ประธานกรรมการและกรรมการซึ่งคัดสรรจากบุคคลดังต่อไปนี้	 โดยพิจารณาจาก 

15-0719(342-432)6.indd   383 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย384

ความเป็นมืออาชีพและความยุติธรรม	 เป็นต้น	 ทั้งนี้คณะกรรมการให้มาจาก 
นักกฎหมาย	 (Lawyers)	 ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย	 (Professors)	 ผู้ซึ่งได้รับ 
ค�าแนะน�าจากองค์กรภาคสังคม	 (NGOs)	 และผู้แทนประชาชนที่มีเขตพ�านักในเขต 
อ�านาจนั้น
	 หลักเกณฑ์และวิธีการในการแต่งตั้ง	การปฏิบัติหน้าที	่วาระและการพ้นจาก 
ต�าแหน่งของคณะกรรมการ	ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบด ี

 บทลงโทษ
	 มาตรา	22	ก�าหนดโทษทางอาญาทั้งจ�าคุก	กักขัง	และปรับ	ส�าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนนี	้ดังนี้
	 1.	ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา	3	วรรคทีห่นึง่	หรอืวรรคท่ีสอง	โดยขัดขวางหรอืก่อให้เกดิ 
ความไม่เป็นระเบยีบต่อการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนโดยสนัต	ิด้วยการใช้ความรนุแรง	 
การคุกคาม	 หรือโดยวิธีอื่น	 หรือขัดขวางผู้จัดหรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการ 
เดินขบวนระหว่างการปฏิบัติตามหน้าที่ตามข้อบังคับของกฎหมายน้ี	 ด้วยการใช ้
ความรุนแรง	 การคุกคาม	 หรือโดยวิธีอื่น	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	 3	 ปี	 หรือ 
ปรบัไม่เกนิ	3,000,000	วอน	แต่ถ้าผูก้ระท�าความผดิเป็นทหาร	พนกังานอยัการ	หรอื 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	5	ปี	
	 2.		ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา	5	วรรคทีห่นึง่	โดยจดัการชุมนุมหรอืเดนิขบวนเพือ่โต้แย้ง 
ค�าวนิิจฉยัยบุพรรคการเมอืงของศาลรฐัธรรมนญู	หรอืทีป่รากฏอย่างแจ้งชดัว่าเป็นการ 
คกุคามโดยตรงต่อความสงบและความเป็นเรยีบร้อยของสาธารณะ	หรอืยยุงส่งเสรมิ 
ให้มกีารใช้ความรนุแรง	ขูเ่ขญ็	ท�าให้เสยีหาย	วางเพลงิ	หรอืฝ่าฝืนมาตรา	6	วรรคท่ีหนึง่ 
โดยจัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนโดยมิได้แจ้งการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนน้ันต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจซึ่งมีเขตอ�านาจก่อนการชุมนุมหรือเดินขบวน 
ภายในระยะเวลาที่ก�าหนด	หรือฝ่าฝืนมาตรา	 8	 โดยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนที่ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจประกาศห้ามเดินขบวน	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	 2	 ปี	 หรือ 
ปรับไม่เกิน	2,000,000	วอน
	 3.	ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา	 5	 วรรคท่ีสอง	 โดยโฆษณาชวนเช่ือหรือยุยงส่งเสริมให ้
ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมหรือเดินขบวนที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 5	 
วรรคที่หน่ึง	 หรือฝ่าฝืนมาตรา	 16	 วรรคที่สี่	 โดยมีหรือใช้	 หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมี 
หรือใช้	 ปืน	 วัตถุระเบิด	 ดาบ	 ท่อนเหล็ก	 ท่อนไม้	 ก้อนหิน	 เป็นต้น	 ที่อาจใช ้
ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่น 
หรอืก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยขึน้โดยใช้ความรนุแรง	การข่มขู่	การท�าลาย	วางเพลงิ	 
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หรือกระท�าการที่ชัดเจนว่าไม่ปฏิบัติตรงตามข้อมูลดังที่ได้แจ้งไว้	 ทั้งวัตถุประสงค์,	 
วันและเวลา	 สถานท่ี	 วิธีการ	 เป็นต้น	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	 1	 ปี	 หรือปรับ 
ไม่เกิน	1,000,000	วอน
	 4.		ผู้ใดเข้าร่วมการชมุนมุหรอืเดนิขบวนเพือ่โต้แย้งค�าวนิจิฉยัยบุพรรคการเมอืง 
ของศาลรฐัธรรมนญูโดยรูวั้ตถปุระสงค์ของการชมุนมุหรอืเดนิขบวนนัน้	ต้องระวางโทษ 
จ�าคุกไม่เกิน	6	เดือน	หรือปรับไม่เกิน	500,000	วอน	ในการนี	้ศาลจะลงโทษกักขัง 
แทนจ�าคุกก็ได้	
	 5.	ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา	10	โดยชุมนุมระหว่างพระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้น 
โดยไม่ได้รับอนุญาต	หรือฝ่าฝืนมาตรา	11	โดยชุมนุมในรัศม	ี100	เมตร	ของอาคาร 
หรอืสถานทีพ่�านกัทีก่�าหนด	หรอืฝ่าฝืนมาตรา	12	ท่ีห้ามชมุนมุหรอืเดนิขบวนในถนน 
ที่ห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวน	หรือชุมนุมหรือเดินขบวนในลักษณะที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการจราจรอย่างมาก	โดยมีโทษดังนี้
	 	 5.1	 ผู้กระท�าความผิดเป็นผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	 ต้องระวางโทษ 
จ�าคุกไม่เกิน	1	ปี	หรือปรับไม่เกิน	1,000,000	วอน	
	 	 5.2	 ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	 ต้อง 
ระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	6	เดือน	หรือปรับไม่เกิน	500,000	วอน	โดยศาลจะลงโทษ 
กักขังแทนจ�าคุกก็ได	้
	 	 5.3	 ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นผู้ชุมนุมซึ่งรู้วัตถุประสงค์ของการชุมนุมหรือ 
เดินขบวนนั้น	ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน	500,000	วอนหรือกักขัง	
	 6.	ผู้ใดกระท�าการดังต่อไปนี	้ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	6	เดือน	หรือปรับ 
ไม่เกิน	500,000	วอน	ทั้งนี้	ศาลจะลงโทษกักขังแทนจ�าคุกก็ได้	(มาตรา	24)
	 	 6.1	 ผู้ที่เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนทั้งที่จัดเป็นบุคคลที่ผู ้จัด 
หรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้นห้ามมิให้เข้าร่วมการชุมนุมหรือ 
การเดินขบวนตามมาตรา	4
	 	 6.2		ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืเดนิขบวนโดยแจ้งข้อความอนัเป็นเทจ็ตามมาตรา	6	 
วรรคที่หนึ่ง
	 	 6.3		ผู้ที่เพิกเฉยต่อค�าเตือนของเจ้าหน้าที่ต�ารวจเกี่ยวกับเขตแนวการ 
รักษาความสงบเรียบร้อยที่ติดต้ังขึ้นตามมาตรา	 13	 โดยรุกล�้าเข้าไปในเขตแนว 
เป็นเวลานานพอสมควรและไม่มีเหตุผลอันสมควร	หรือกระท�าการท่ีท�าให้เขตแนว 
การรักษาความสงบเรียบร้อยนั้นไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้	 เช่น	 ท�าลาย	 ปกปิด 
เคลื่อนย้าย	รื้อถอน	เป็นต้น
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	 	 6.4	 ผู้ที่ขัดขวาง	 ปฏิเสธการปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนค�าสั่งตามมาตรา	 14	 
วรรคที่สอง
	 	 6.5	 ผู้จดัการชมุนมุในพืน้ทีม่หีลงัคาคลมุหรอืมีผนังล้อมรอบซึง่กระท�าการ 
อันเป็นการดึงดูดให้บุคคลภายนอกเข้าร่วมการชุมนุมตามมาตรา16	วรรคที่ห้า	หรือ 
ผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืผูช้มุนมุทีฝ่่าฝืนมาตรา	17	วรรคทีส่อง	หรอืมาตรา	18	วรรคท่ีสอง 
โดยมีหรือใช้หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นมีหรือใช้อาวุธวัตถุระเบิด	ดาบ	ท่อนเหล็ก	ท่อนไม้	 
ก้อนหินหรือส่ิงอื่นใดที่อาจใช้ก่อให้เกิดอันตรายหรือท�าร้ายความปลอดภัยในชีวิต 
หรอืร่างกายของบคุคลอ่ืนหรอืก่อให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อยขึน้โดยใช้ความรนุแรง	 
การข่มขู่	การท�าลาย	วางเพลงิหรอืกระท�าการทีช่ดัแจ้งว่าไม่ปฏบิตัติามทีต่นได้แจ้งไว้ 
ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์	 วันเวลา	 สถานที่	 วิธีการหรือผู้ซึ่งไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งของ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจให้เลิกการชุมนุมหรือเดินขบวนตามมาตรา	20	วรรคที่สอง
	 กรณทีีอ่งค์กรจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนให้ถอืว่าตวัแทนองค์กรนัน้เป็น 
ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนและต้องรับผิดตามกฎหมายนี	้(มาตรา	25)
	 การชุมนุมและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี	 แม้เป็นเสรีภาพท่ีได้รับ 
การรบัรองตามรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั	แต่อาจกล่าวได้การออกรฐับญัญตัว่ิาด้วย 
การชุมนุมและการเดินขบวน	 เป็นส่วนหนึ่งของการจ�ากัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว	 
ไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดให้มีการจัดท�ารายงานและการแจ้งการจัดการชุมนุม 
และเดนิขบวนทีต้่องได้รบัอนญุาตจากเจ้าหน้าทีต่�ารวจ	การห้ามการชมุนมุและเดนิขบวน 
ในสถานที่เปิดในเวลากลางคืน	การห้ามการชุมนุมในสถานที่ที่ก�าหนด	หรือการห้าม 
การชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อโต้แย้งค�าสั่งยุบพรรคของศาลรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งล้วนเป็น 
ส่วนหนึ่งการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนของประชาชนทั้งสิ้น

 6.3.4 การชุมนุมสาธารณะของสาธารณรัฐเกาหลีภายใต้กฎอัยการศึก38

	 กฎอยัการศกึของสาธารณรฐัเกาหล	ีบัญญตัขิึน้โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ก�าหนด 
ลักษณะจ�าเป็นในการประกาศ	และการบังคับใช	้และการยกเลิกกฎอัยการศึก	

 ประเภทและการประกาศกฎอัยการศึก
	 กฎอัยการศึกมี	2	ประเภท	คือ	

38	แปลจากกฎอัยการศึก	แห่งสาธารณรัฐเกาหล	ีที่ประกาศใช้	ณ	วันที่	23	มีนาคม	ค.ศ.	2013	ภาษาเกาหลี	 
แปลโดย	อาจารย์นริศรา	ไตรบุตร	หวัหน้าสาขาวชิาภาษาเกาหลี	ภาควชิาภาษาตะวนัออก	คณะมนุษยศาสตร์	 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม	่ดูรายละเอียดในภาคผนวก
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	 1)	 กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน	 (emergency	martial	 law)	 ประกาศเพื่อ 
ปฏิบัติตามความจ�าเป็นทางทหาร	 หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	
ในสถานการณ์สงคราม	 สถานการณ์ฉุกเฉิน	 การเกิดจลาจล	 หรือในกรณีท่ีปรากฏ
อย่างชัดเจนว่าก่อให้เกิดความยากล�าบากในการปฏิบัติหน้าที่ส่วนการปกครองและ
การด�าเนินคดจีนก่อให้เกดิความวุ่นวายอย่างรนุแรงต่อความสงบเรยีบร้อยทางสงัคม	
	 2)		กฎอยัการศกึภาวะความมัน่คง	(security	status	martial	law)	ประกาศ 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถ 
ให้ความมัน่คงด้านความสงบของสาธารณะได้	จนก่อให้เกดิความวุ่นวายต่อความสงบ 
เรียบร้อยทางสังคมสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติที่ยึดตามการเกิดสงคราม	 การเกิด 
จลาจล
	 ทั้งนี้	 ประธานาธิบดีเป็นผู ้มีอ�านาจประกาศ	 เปลี่ยนแปลงประเภทของ 
กฎอัยการศึก	 โดยจะต้องผ่านการพิจารณาจากการประชุมของคณะรัฐมนตร	ี 
โดยการประกาศกฎอัยการศึกนั้น	ประธานาธิบดีจะต้องระบุเหตุผล	ประเภท	วันที ่
บังคับใช้	 พื้นที่บังคับใช้	 และแต่งต้ังผู้บัญชาการกฎอัยการศึก	 เม่ือประธานาธิบด ี
ท�าการประกาศกฎอัยการศึก	 จ�าเป็นต้องรายงานต่อรัฐสภาโดยเร็วที่สุดและหาก 
อยู่ระหว่างปิดสมัยประชุมรัฐสภา	ประธานาธิบดีจะต้องเรียกประชุมรัฐสภาโดยเร็ว 
ที่สุด	เพื่อแจ้งเรื่องการประกาศกฎอัยการศึกให้รัฐสภาทราบ	

 ผลของการใช้อ�านาจตามกฎอัยการศึก
	 เมื่อมีการประกาศกฎอัยการศึก	เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อ�านาจได้ดังนี้
	 1.	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึก	 มีอ�านาจเข้าควบคุมดูแลการด�าเนินการทาง 
ปกครองและการด�าเนินคดีในพื้นที่ที่บังคับใช้กฎอัยการศึก
	 2.	 ในพืน้ทีบ่งัคบัใช้กฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉนิ	เม่ือผูบ้ญัชาการกฎอยัการศกึ 
มีความจ�าเป็นทางทหาร	 สามารถก�าหนดมาตรการพิเศษในการจับกุม	 กักขัง 
ริบทรัพย์สิน	 การค้น	 การเข้าพักอาศัย	 การย้าย	 สื่อสารมวลชน	 สิ่งพิมพ์เผยแพร่	 
การประชุม	สมาคม	หรือกิจกรรมหมู่	
	 3.	 ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึก 
มีอ�านาจในการเกณฑ์หรือระดมพลได้ตามที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายและในกรณี 
ท่ีจ�าเป็น	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกมีอ�านาจในการสั่งสืบสวน	 จดทะเบียนและห้าม 
ส่งออกสิ่งของที่จะเตรียมใช้เป็นอาวุธ	
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	 4.	 ในพืน้ทีบั่งคับใช้กฎอัยการศึก	กรณีทีไ่ม่สามารถกระท�าการหลกีเลีย่งทาง 
ยทุธศาสตร์ได้นัน้	ผู้บญัชาการกฎอยัการศกึมอี�านาจในการท�าลายหรอืเผาทรพัย์สนิ 
ของประชาชนได้	 โดยต้องแจ้งถึงเหตุผลต่อหน่วยงานรัฐท่ีมีเขตรับผิดชอบ	 และ 
เจ้าของทรัพย์น้ันๆ	 ก่อน	 ทั้งนี้	 การเผาท�าลาย	 ต้องท�าการชดเชยค่าสินไหมให้แก ่
เจ้าของทรัพย์	 เว้นแต่เป็นความเสียหายที่เกิดจากสงคราม	 ท้ังนี้	 อัตราและการ 
ก�าหนดการจ่ายค่าสินไหมเป็นไปตาม	มาตรา	9	แห่งกฎอัยการศึก

 อ�านาจของศาลทหารภายใต้กฎอัยการศึก 
	 ในพืน้ทีบั่งคบัใช้กฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉนิ	ศาลทหารมอี�านาจในการพจิารณา 
พพิากษาคดบุีคคลทีก่ระท�าความผดิอาญา	หรอืตามท่ีเข้าข่ายลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง 
ดังกรณีต่อไปนี	้แต่ในกรณีที่จ�าเป็นผู้บัญชาการกฎอัยการศึกสามารถมอบอ�านาจให ้
ศาลที่อยู่ภายใต้อ�านาจหน้าที่ท�าการพิจารณาพิพากษาคดีได้
	 1.	 ความผิดฐานก่อความไม่สงบ
	 2.	 ความผิดเกี่ยวกับการรุกรานของต่างประเทศ
	 3.	 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีทางการทูต
	 4.	 ความผิดฐานมุ่งร้ายต่อความสงบสุขของประชาชน
	 5.	 ความผิดเกี่ยวกับการระเบิดท�าลาย
	 6.	 ความผิดเกี่ยวกับการก่อความวุ่นวายต่อกิจการรัฐ
	 7.	 ความผิดฐานลอบวางเพลิง
	 8.	 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา
	 9.	 ความผิดฐานฆาตกรรม
	 10.	ความผิดฐานชิงทรัพย์
	 11.	ความผิดตามบัญญัติในกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ
	 12.	ความผิดตามบัญญัติในกฎควบคุม	อาวุธปืน	ดาบ	และวัตถุระเบิด
	 13.	ความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นตามความจ�าเป็นทางทหาร

	 กรณีท่ีในพืน้ทีบ่งัคับใช้กฎอัยการศึกไม่มศีาลหรอืการจราจรระหว่างศาลทีอ่ยู ่
ภายใต้อ�านาจหน้าทีน่ัน้ได้รบัการกดีขวาง	ถงึแม้จะเข้าข่ายตามข้างต้น	แต่ให้ศาลทหาร 
มีอ�านาจในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับคดีทั้งหมด
	 เมือ่มกีารประกาศยกเลกิกฎอยัการศกึอ�านาจในการปกครองและการด�าเนินคดี 
ต่างๆ	 ให้กลับสู่สภาวะปกติ	 และให้อ�านาจในการพิจารณาคดีให้กลับไปอยู่ภายใต ้
ศาลยุติธรรม	 เว้นแต่ประธานาธิบดีเห็นถึงความจ�าเป็น	 ให้ศาลทหารยังคงอ�านาจ 
พิจารณาคดีโดยมีก�าหนด	1	เดือน
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	 การประกาศกฎอัยการศึก	เป็นการจ�ากัดสทิธเิสรภีาพของประชาชนอย่างมาก	 
ซึ่งส่งผลให้การชุมนุมหรือการเดินขบวนเป็นเรื่องที่ไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย	 เนื่องจาก 
ภายใต้กฎอัยการศึกจะเป็นการจ�ากัดสิทธิ	 เสรีภาพของประชาชนในทุกด้าน	 
หากเกิดการชุมนุมหรือเดินขบวนเกิดขึ้นอาจเป็นเหตุให้ทหารหรือต�ารวจมาตรการ 
พิเศษในการปราบปรามผู้ชุมนุมได้	

6.4  บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัย 
ในเรื่องสิทธิ เสรีภาพในการชุมนุม
	 บทบาทและหน้าที่ขององค์กรที่ท�าหน้าที่ในการวินิจฉัยเรื่องเสรีภาพในการ 
ชุมนุม	 มีการก�าหนดไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 โดยตาม 
รัฐบัญญัติจะก�าหนดถึงอ�านาจ	 หน้าที่ของต�ารวจในการพิจารณาว่าอะไรท่ีสามารถ 
ท�าได้	 และอะไรไม่สามารถท�าได้ตามที่รัฐบัญญัติก�าหนด	ต่อจากนั้นจะเป็นองค์กร 
ตุลาการที่ท�าหน้าที่ในการตัดสินคดีที่มีผู้ละเมิดต่อข้อก�าหนดในรัฐบัญญัติ	 ซึ่งก็คือ	 
ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐเกาหลี	 ส่วนศาลรัฐธรรมนูญท�าหน้าท่ีในการพิจารณา 
ตามค�าร้องว่าบทบัญญัติของรัฐบัญญัติในข้อใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	

 6.4.1  องค์กรที่หน้าท่ีวินิจฉัยสิทธิ เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐบัญญัติ 
ว่าด้วย การชุมนุมและการเดินขบวน
	 องค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนตาม 
รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	มี	2	องค์กร	คือ	

 1) ต�ารวจ
	 โครงสร้างองค์กรต�ารวจของสาธารณรฐัเกาหล	ีเป็นรปูแบบการกระจายอ�านาจ 
สู่ท้องถิ่น	 โดยมีส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเกาหลี	 (The	 Korea	 National	 Police	 
Agency:	KNPA)	เป็นหน่วยงานระดบัชาต	ิประกอบด้วยหน่วยงานในสังกดัคอื	ต�ารวจ 
จงัหวดั	(Provincial	or	District	Police	Agency)	สถานตี�ารวจ	และป้อมยาม	(Police	 
Boxes)	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเกาหลีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวงบรหิารปกครองและกจิการภายใน	โดยมีคณะกรรมการต�ารวจแห่งชาติ 
เป็นผู้วินิจฉัยสั่งการและบริหารกิจการต�ารวจ	
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แผนภาพที่ 6.5  
แสดงโครงสร้างของส�านักงานต�ารวจแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี

ที่มา :	 ดอง	โบ	แฮ,	ศกึษาเปรยีบเทยีบโครงสร้างการบรหิารองค์กรและการจดัสวสัดกิารของต�ารวจไทยกบั 
 ประเทศสาธารณรฐัเกาหล,ี (วิทยานพินธ์	ศลิปศาสตรมหาบณัฑติ	มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,	2548),	 
	 หน้า	54.
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แผนภาพที่ 6.6 
แสดงโครงสร้างของต�ารวจนครบาลกรุงโซล

ที่มา :	 ดอง	โบ	แฮ,	ศกึษาเปรยีบเทยีบโครงสร้างการบรหิารองค์กรและการจดัสวสัดกิารของต�ารวจไทยกบั 
 ประเทศสาธารณรฐัเกาหล,ี (วิทยานพินธ์	ศลิปศาสตรมหาบณัฑติ	มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,	2548),	 
	 หน้า	56.
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แผนภาพที่ 6.7 แสดงโครงสร้างการบริหารสถานีต�ารวจ

ที่มา :	 ดอง	โบ	แฮ,	ศกึษาเปรยีบเทยีบโครงสร้างการบรหิารองค์กรและการจดัสวสัดกิารของต�ารวจไทยกบั 
 ประเทศสาธารณรฐัเกาหล,ี (วิทยานพินธ์	ศลิปศาสตรมหาบณัฑติ	มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,	2548),	 
	 หน้า	57.

	 ส�าหรบัหน่วยงานต�ารวจในระดบัท้องถิน่	ขึน้อยูก่บัรฐับาลท้องถิน่และจงัหวดั	 
เช่น	กรุงโซลจะเป็น	Seoul	Metropolitan	District	Police	Agency	องค์กรต�ารวจ 
ท้องถิน่จะมสีถานตี�ารวจและป้อมยามของตนเอง	โดยมีคณะกรรมการระดบัท้องถิน่ 
เป็นผูค้วบคมุ39	องค์กรต�ารวจของสาธารณรฐัเกาหลเีป็นการบรหิารงานแบบพลเรอืน	 
ไม่มีชั้นยศ	ใช้ระบบต�าแหน่งในการควบคุมบังคับบัญชา	โดยองค์กรต�ารวจในระดับ 
ท้องถิ่นสามารถด�าเนินการได้โดยอิสระและรวดเร็ว40

	 ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน	ค.ศ.	 2007	ก�าหนดให้มีการ 
วินิจฉัยว่าจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน	เข้าข้อห้ามตามที่รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุม 
และการเดินขบวน	 ก�าหนดหรือไม่	 หากเข้าข้อห้ามให้หัวหน้าสถานีต�ารวจที่รับแจ้ง	 

39	ดอง	 โบ	 แฮ, ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างการบริหารองค์กรและการจัดสวัสดิการของต�ารวจไทยกับ 
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี,	 (วิทยานิพนธ์	 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	 2548),	 
หน้า	53-60.

40	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	102-104
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ท�าการแจ้งให้ผู้จัดการชุมนุมทราบภายใน	 48	 ชั่วโมง	 โดยระบุเหตุผลในการห้าม 
การจัดการชุมนุมดังกล่าว41	 ซึ่งหัวหน้าสถานีต�ารวจท่ีรับผิดชอบจะเป็นองค์กรแรก 
ทีท่�าหน้าทีใ่นการวนิจิฉยัว่าการชมุนมุและเดนิขบวนนัน้สามารถกระท�าได้โดยไม่ขดั 
ต่อกฎหมายหรือไม่	หากผู้จัดการชุมนุมต้องการอุทธรณ์ค�าสั่งห้ามการจัดการชุมนุม 
และเดินขบวน	ให้สามารถอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไป	โดยผู้บังคับบัญชา 
ท่ีเหนือข้ึนไปจะเป็นผู้มีหน้าที่วินิจฉัยว่าค�าสั่งห้ามการชุมนุมและเดินขบวนดังกล่าว 
นั้นชอบด้วยรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนหรือไม่42

 2)  คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน
	 คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน	 อาจมิได้เป็นองค์กรท่ี 
มหีน้าทีใ่นการวินจิฉัยเรือ่งการชมุนมุและเดินขบวนโดยตรง	แต่ท�าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ี 
ท�าหน้าที่ให้ค�าปรึกษาแก่หัวหน้าสถานีต�ารวจทุกแห่งที่มีการจัดการชุมนุม	ตามการ 
ร้องขอของหัวหน้าสถานีต�ารวจ	 โดยจะเป็นผู้ให้ค�าปรึกษาถึงการวินิจฉัยการห้าม 
หรือการจ�ากัดการชุมนุมและเดินขบวน	 และเรื่องอื่นๆ	 ที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม 
และเดินขบวน	
	 อย่างไรก็ดี	ทัง้	2	องค์กรข้างต้น	จะเป็นผู้มหีน้าทีใ่นการวนิิจฉยัตามทีร่ฐับญัญตัิ 
ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนก�าหนด	 ซึ่งต�ารวจจะเป็นหน่วยงานแรกที่ม ี
บทบาทในการวินิจฉัยความชอบตามกฎหมายของการชุมนุมและเดินขบวน 
แต่ละครั้ง	 โดยมีคณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวนเป็นที่ปรึกษา	 
ทั้งนี	้เพื่อให้การชุมนุมเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด

 6.4.2 ศาลยุติธรรม
	 ระบบศาลยุติธรรมในสาธารณรัฐเกาหลีมี	3	ระดับ43	คือ	
 1)  ศาลฎกีา (Supreme Court) ท�าหน้าทีใ่นการพจิารณาคดทีีม่ผีูไ้ม่เหน็ด้วย 
กับการตัดสินของศาลสูงและศาลชั้นต้น	 รวมถึงท�าหน้าที่ในการเขียนค�าร้องไปยัง 
รัฐสภาเพื่อให้ออกกฎหมายหากเห็นว่าจ�าเป็น
 2) ศาลสงู (High Court) ท�าหน้าทีใ่นการพจิารณาท่ีมีการอทุธรณ์ต่อศาลสงู	 
ซึ่งค�าตัดสินของศาลสูงนั้นอาจจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับศาลชั้นต้นก็ได	้

41	ตามมาตรา	8	แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน	ค.ศ.	2007
42	ตามมาตรา	9	แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน	ค.ศ.	2007
43 Supreme	Court	of	Korea,	[ระบบออนไลน์],	ที่มา:	http://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary	/intro-

duction.jsp	(15	กุมภาพันธ	์2557)
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 3) ศาลประจ�าเมือง (District Court)	 ท�าหน้าที่ในการพิจารณาคดีทั่วไป	 
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา
	 นอกจากทั้ง	3	ศาลดังกล่าวยังมีศาลเฉพาะ	คือ	ศาลครอบครัว	ศาลปกครอง 
และศาลทรพัย์สนิทางปัญญา	ซึง่จะท�าหน้าทีใ่นการพจิารณาคดเีฉพาะของแต่ละศาล	 
โดยศาลทรพัย์สนิทางปัญญาจะเทยีบเท่าศาลสูง	ส่วนศาลครอบครัวและศาลปกครอง 
จะเท่าศาลประจ�าเมือง
	 ในกรณีที่เกิดการละเมิดตามกฎหมายเกิดขึ้น	 และมีการฟ้องคดีขึ้นสู่ศาล	 
ศาลยุติธรรมจะเป็นผู้พิจารณาคดีที่เกิดขึ้น	แต่ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าบทบัญญัติตาม 
กฎหมาย	 อาจขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ	 และเป็นประเด็นส�าคัญ 
ต่อการพิจารณาคดี	 ศาลหรือคู่กรณีในคดีอาจร้องขอให้มีการน�าประเด็นดังกล่าว 
ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นๆ 
หากศาลรฐัธรรมนญูมคี�าวินจิฉัยว่ากฎหมายทีข่ึน้สูก่ารพจิารณาไม่ขดัต่อรฐัธรรมนญู	 
ศาลยตุธิรรมกส็ามารถใช้กฎหมายนัน้บังคับแก่คดีทีเ่กดิข้อพพิาทข้ึนได้เลย	แต่ถ้าหาก 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ	 
ให้กฎหมายน้ันหมดสภาพบังคับนับจากวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าพิพากษา	 รวมถึง 
บทบัญญัติที่เป็นบทลงโทษของบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ให้หมดสภาพบังคับ 
ด้วยเช่นกัน44

 6.4.3 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
	 ตามรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ก�าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ	 โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยผู้พิพากษา	 9	 คน45	 มีอายุไม่ต�่ากว่า	 40	 ปี	 และม ี
ประสบการณ์ในการเป็นผูพ้พิากษา	อยัการหรอืทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า	15	ปี	 
หรอืเป็นบคุคลทีม่คีณุสมบตัเิช่นเดยีวกบัทนายความท�างานด้านกฎหมายในหน่วยงาน 
ของรฐั	รฐัวสิาหกิจ	หรอืหน่วยงานทีร่ฐับาลร่วมลงทนุมาแล้วไม่น้อยกว่า	15	ปี	หรอืเป็น 
บคุคลทีม่คีณุสมบตัเิช่นเดยีวกบัทนายความและเป็นอาจารย์ด้านกฎหมายด�ารงต�าแหน่ง 
เทียบเท่าหรือสูงกว่าต�าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาที่รัฐรับรอง

44 Supreme	 Court	 of	 Korea,	 [ระบบออนไลน์],	 ท่ีมา:	 http://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary/ 
introduction.jsp	(15	กุมภาพันธ	์2557)

45	 น�าพงษ์	 ไกยเดช,	 การก�าหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรรหากับความเป็นอิสระของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี และญี่ปุ่น,	(วิทยานิพนธ์	นิติศาสตรมหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช,	2554).
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	 หน่วยงานทีท่�าหน้าทีใ่นการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนญูม	ี3	หน่วยงาน	ได้แก่	 
สภาแห่งชาติเป็นผู้คัดเลือกจ�านวน	 3	 คน	 ประธานาธิบดีคัดเลือกจ�านวน	 3	 คน 
และศาลฎกีาเป็นผูค้ดัเลอืก	3	คน	รวมทัง้หมด	9	คน	โดยประธานาธบิดเีป็นผูมี้อ�านาจแต่งตัง้ 
ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูตามข้อเสนอ	ซึง่กระบวนการสรรหาตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ 
จะถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยสภาแห่งชาต	ิ(The	National	Assembly)	 
ทัง้นี	้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมวีาระการด�ารงต�าแหน่ง	6	ปี	และเกษยีณเม่ืออาย	ุ65	ปี
	 ศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้	เป็นองค์กรทีท่�าหน้าทีใ่นการควบคมุดแูลกฎหมาย 
อืน่ๆ	โดยท�าหน้าทีต่รวจสอบมใิห้กฎหมายทีผ่่านรฐัสภามคีวามขดัแย้งต่อบทบญัญตัิ 
ในรฐัธรรมนญู	กระบวนการนีจ้ะกระท�าโดยผ่านทางการวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	 
ตามค�าร้องของศาลหรือตามค�าร้องของพรรคการเมืองที่ไม่พอใจต่อค�าวินิจฉัยของ 
ศาลชั้นต้น	 นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ยังมีอ�านาจวินิจฉัยคดีที่ประชาชน 
ร้องขอโดยตรงได้	2	กรณคืีอ	กรณทีีห่นึง่	เมือ่สทิธส่ิวนบคุคลขัน้พืน้ฐานตามบทบญัญตั ิ
รฐัธรรมนญู	ถกูล่วงละเมดิโดยฝ่ายบรหิาร	กรณทีีส่อง	เม่ือสทิธขิัน้พืน้ฐานของบคุคล 
ถกูละเมดิโดยกฎหมาย	กส็ามารถยืน่ค�าร้องต่อศาลรฐัธรรมนูญได้เช่นกนั	หากบคุคลหรอื 
คณะใดไม่พอใจค�าตดัสนิของศาลชัน้ต้นในคดแีพ่ง	คดอีาญา	หรอืคดเีกีย่วกบัการบรหิาร 
ซึ่งเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ	 สามารถยื่นเรื่องร้องทุกข์โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อการวินิจฉัยขั้นสุดท้ายได้46

	 ศาลรฐัธรรมนญู	(Constitutional	Court)	มีอ�านาจหน้าทีห่ลกัตามรฐัธรรมนญู	 
5	ประการ47	ได้แก่
	 1.	วินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามค�าร้องขอศาล
	 2.	ถอดถอนบุคคลออกจากต�าแหน่ง
	 3.	ยุบพรรคการเมือง

46	ด�ารง	ฐานดี,	สังคมและวัฒนธรรมเกาหลี, หน้า	307-308.
47	Article	111	
	 (1)	 The	Constitutional	Court	shall	have	jurisdiction	over	the	following	matters:
	 	 1)	The	constitutionality	of	a	law	upon	the	request	of	the	courts;
	 	 2)	 Impeachment
	 	 3)	Dissolution	of	a	political	party
	 	 4)	Competence	disputes	between	State	agencies,	between	State	agencies	and	local	

governments,	and	between	local	governments;	and
	 	 5)	Constitutional	complaint	as	prescribed	by	Act.
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	 4.	วนิจิฉยัข้อพพิาทระหว่างหน่วยงานของรฐัด้วยกนั	ระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	หรือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกัน
	 5.	การร้องเรียนทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ

	 โดยสรุป	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจหน้าที่หลักในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	 
โดยให้ความคุม้ครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน	และมีอ�านาจหน้าท่ีในการควบคมุ 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 โดยการพิจารณาว่าบทบัญญัติของกฎหมาย 
ฉบับใดที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นโมฆะ
	 ในกรณีทีเ่กดิข้อพพิาทเกีย่วกบัสทิธเิสรภีาพทีไ่ด้รบัการรบัรองตามรฐัธรรมนญู	 
หากศาลยตุธิรรมยืน่เรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาถงึความชอบตามรฐัธรรมนญู48	 

เช่น	กรณสิีทธใินการชมุนมุและเดนิขบวนสาธารณะทีไ่ด้รบัการรบัรองในรฐัธรรมนญู	 
มาตรา	21	(2)	แต่ตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน	ท�าให้เกดิปัญหา 
ถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติดังกล่าว	 เช่น	 กรณีการแจ้งและการ 
ขออนุญาตก่อนการจัดการชุมนุมและเดินขบวนสาธารณะ	การห้ามการชุมนุมและ 
เดินขบวนในเวลากลางคืน	 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความขัดแย้งต่อสิทธิท่ีได้รับการ 
รับรองตามรัฐธรรมนูญ	 ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู ้มีอ�านาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 
ความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนูญ	 แต่ทั้งนี้	 ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อ 
ศาลยุติธรรมหรอืคูก่รณีในคดยีืน่ค�าร้องขอให้พจิารณาว่ากฎหมายนัน้ขดัรฐัธรรมนญู 
หรอืไม่	(The	Unconstitutionality	of	Law	upon	the	Request	of	the	Supreme	 
Courts)

 6.4.4 คดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้
 1) คดีห้ามการชมุนมุภายในรศัม ี100 เมตร จากสถานทีท่ีก่ฎหมายก�าหนด
ได้เกิดคดีที่มีข้อพิพาทว่า	 การชุมนุมหรือเดินขบวนภายในรัศมี	 100	 เมตรจาก 
สถานทีต่ามทีก่ฎหมายก�าหนดไว้	เช่น	สถานเอกอัครราชทตูหรอืทีพ่�านกัของหวัหน้า 
คณะผูแ้ทนทางทตูในสาธารณรฐัเกาหลี	ทตูสภานติบิญัญตั	ิเป็นการขดัต่อรฐัธรรมนูญ 
หรอืไม่	โดยในการพจิารณาเรือ่งดงักล่าว	มีการน�าขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญ	 
2	กรณี	โดยทั้ง	2	กรณี	ศาลมีข้อพิจารณาที่แตกต่างกัน	ดังนี้

48	[ระบบออนไลน์]	ทีม่า:	http://eng.scourt.go.kr/eng/judiciary/introduction.jsp	(15	กมุภาพนัธ์	2557)
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  1.1) คด ีProhibition of Assembly in the Vicinity of Diplomatic  
Institutions49	

	 	 คดีนี้เป็นการพิจารณาถึงข้อพิพาทในการห้ามการชุมนุมในบริเวณใกล ้
สถานทูต	ซึ่งเป็นคดีที่ศาลปกครองกรงุโซลน�าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู	 
เพื่อพิจารณาว่าการห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวนในภายในรัศมี	 100	 เมตร	 
จากเขตรัว้ของสถานเอกอัครราชทตูของประเทศต่างๆ	ทีอ่ยูใ่นเกาหลใีต้	ตามมาตรา	1150  
แห่ง	 The	 Act	 on	 Assembly	 and	 Demonstration51	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรฐัเกาหล	ีมาตรา	21	(2)	หรอืไม่	ข้อพจิารณาในประเดน็นีค้อื	เสรภีาพในการ 
ชมุนุมและเดนิขบวนจะมปีระสทิธภิาพกต่็อเมือ่ผูช้มุนมุและเดนิขบวนสามารถเลอืก 
เวลา	สถานที	่วิธีการ	และวัตถุประสงค	์ของชุมนุมและเดินขบวนได	้แต่ในกรณีเพื่อ 
รักษาความสงบเรียบร้อย	 สภานิติบัญญัติสามารถบัญญัติห้ามการชุมนุมได้	 ซึ่งก็ได้ 
มีการบัญญัติขึ้นในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
	 	 ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาเหน็ว่า	มาตรา	11	แห่ง	The	Act	on	Assembly	 
and	Demonstration	ขดัต่อรฐัธรรมนญู	เนือ่งจากการห้ามการชุมนุมหรอืเดนิขบวน 
ดงักล่าวเป็นการห้ามเดด็ขาด	โดยไม่มข้ีอยกเว้นใดๆ	เลย	ท�าให้เป็นการจ�ากดัเสรภีาพ 
ของประชาชนที่จะสามารถก�าหนดเวลา	สถานที่	ในการชุมนุมหรือเดินขบวน	ซึ่งถือ 
ได้ว่าเป็นการลดิรอนสทิธ	ิเสรภีาพ	หากในมาตรา	11	มีการก�าหนดข้อยกเว้นอย่างใด 
อย่างหน่ึง	 ซึ่งก�าหนดให้สามารถชุมนุมหรือเดินขบวนในที่ที่รัฐบัญญัติห้ามไว้ได้	 
ก็อาจจะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

49	Case	No.	2000Hun-Ba67,	Case	name:	Prohibition	of	Assembly	in	the	Vicinity	of	Diplomatic	
Institutions,	Decision	Date:	2003/10/30.

50	Article	11	(Prohibited	Place	of	Outdoor	Assembly	and	Demonstration)	
	 No	person	may	hold	any	assembly	or	demonstration	at	any	place	within	one	hundred	

meters	from	the	borderline	of	the	following	office	buildings	or	residences:
	 (1)	 The	 National	 Assembly	 building,	 each	 level	 of	 courts,	 the	 Constitutional	 Court,	 

	 diplomatic	institutions	of	a	foreign	nation	located	in	the	Korean	territory;
	 (2)	 The	 Presidential	 residence,	 the	 official	 residences	 of	 the	 Speaker	 of	 the	National	 

	 Assembly,	 the	 Chief	 Justice	 of	 the	 Supreme	 Court,	 and	 the	 President	 of	 the	 
	 Constitutional	Court;	and

	 (3)	 The	 official	 residence	 of	 the	 Prime	Minister,	 residences	 of	 the	 foreign	 diplomatic	 
	 missions	in	Korea:	Provided,	That	this	shall	not	apply	to	a	parade.

51	รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดินขบวนฉบับเดิม	ก่อนท่ีจะมกีารแก้ไขทัง้ฉบบัในปี	2007	เลขมาตรา 
มีความแตกต่างจากรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ในปัจจุบัน
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	 	 ในคดนีีศ้าลแสดงให้เหน็ว่า	การใช้เสรภีาพในการชมุนมุ	ตามรฐัธรรมนญู 
ประกอบกบัรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวนนัน้เป็นสทิธเิสรภีาพทีอ่าจ 
ถูกจ�ากัดได้	แต่ต้องมีข้อยกเว้นให้สามารถท�าได้ภายใต้ข้อยกเว้นนั้นๆ	จึงจะถือได้ว่า 
เป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 	 ในกรณีนีม้ข้ีอสังเกตอย่างหนึง่คือ	ใน	ค.ศ.	2007	ได้มกีารแก้ไขรฐับญัญตัิ 
ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนทั้งฉบับ	 โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่อง 
การห้ามชุมนุมและเดินขบวนในรัศมี	 100	 เมตร	 จากสถานทูตของประเทศต่างๆ	 
ที่อยู่ในเกาหลีใต	้โดยมีการบัญญัติข้อยกเว้นที่สามารถให้มีการชุมนุมหรือเดินขบวน 
ในรัศมี	 100	 เมตรได้	 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา	 11	 แห่ง	 The	 Assembly	 and	 
Demonstration	Act	200752	ดังนี้
 
 “มาตรา	11	ห้ามมิให้จัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนภายใน 
	 รศัม	ี100	เมตร	จากขอบเขตของอาคารส�านกังานหรอืสถานทีพ่�านกั	ดงัต่อไปนี้
	 1)	อาคารรัฐสภา	อาคารศาลทุกระดับ	และอาคารศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 .......................................
	 4)	สถานเอกอัครราชทูตหรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู ้แทนทางทูตใน 
	 	 สาธารณรฐัเกาหล	ีเว้นแต่การชมุนมุหรอืการเดนิขบวนน้ัน	ไม่เป็นอปุสรรค 
	 	 ต่อการปฏบิตังิานหรอืการรกัษาความปลอดภยัของสถานเอกอคัรราชทตู 
	 	 หรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูต
	 	 ก.	การชุมนุมหรือเดินขบวนที่มิได้มุ่งหมายโดยตรงที่จะจัดขึ้น	ณ	สถานที ่
	 	 	 ท�าการทางทูตหรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูตนั้น
	 	 ข.	การชมุนมุหรอืเดนิขบวนนัน้ไม่อาจขยายเป็นการชมุนมุหรอืเดนิขบวน 
	 	 	 ที่มีผู้เข้าร่วมจ�านวนมาก
	 	 ค.	การชุมนุมหรือเดินขบวนที่จัดขึ้นในวันหยุดท�าการของสถานเอกอัคร- 
	 	 	 ราชทูต”
   
	 ทัง้น้ี	ตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน	ทีใ่ช้พจิารณาในคดนีี ้
ไม่มีการก�าหนดข้อยกเว้นไว้	 แต่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 
ค.ศ.	 2007	 มีการเพิ่มเติมข้อยกเว้นให้สามารถชุมนุมหรือเดินขบวนได	้ ซึ่งหากการ 

52	revised	by	Act	No.	8424	on	May	11,	2007

15-0719(342-432)6.indd   398 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 399

ชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้นเข้าข้อยกเว้นก็สามารถท�าการชุมนุมหรือเดินขบวนได้	 
และหากพิจารณาตามค�าวินิจฉัยของศาล	 บทบัญญัติท่ีมีการแก้ไขใหม่ก็ไม่ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นไว้

  1.2)  Case on Prohibition of Assemblies near the National  
Assembly53

	 	 คดีนี้เป็นการพิจารณาถึงข้อพิพาทในการชุมนุมในบริเวณใกล้ที่ท�าการ 
รัฐสภาภายในรัศมี	 100	 เมตร	 ตามมาตรา	 1154	 แห่ง	 The	 Assembly	 and	 
Demonstration	 Act55	 ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี	 มาตรา	 21	 (2)	 
หรือไม่
	 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	 การห้ามการชุมนุมและเดินขบวน 
ในรัศมี	 100	 เมตร	 จากเขตรั้วที่ท�าการรัฐสภาไม่ขัดต่อสิทธิ	 เสรีภาพในการชุมนุม 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การรับรองไว้	 ศาลพิจารณาโดยใช้หลักความสมดุลระหว่าง 
ประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพที่ถูกลิดรอน	 เน่ืองจากศาลเห็นว่า	 ข้อห้าม 
ดงักล่าวเป็นการป้องกนัการรบกวน	การข่มขู	่หรอืขัดขวางการท�างานของสมาชิกรฐัสภา 
โดยมาตรการดงักล่าวมขีึน้เพือ่รกัษาความปลอดภยั	เนือ่งจากการประชมุของรฐัสภา 
เป็นเรื่องส�าคัญของประเทศ	 และเพื่อให้การท�างานของรัฐสภาเป็นไปได้ด้วยด	ี 
นอกจากนีศ้าลยงัเหน็ว่า	การจ�ากดัสทิธเิสรภีาพดงักล่าวเป็นเพยีงการจ�ากดัแค่สถานที่	 
ซึ่งผู ้ชุมนุมหรือเดินขบวนยังสามารถชุมนุมหรือเดินขบวนได้ในระยะที่มากกว่า	 
100	เมตรขึน้ไป	และไม่มวิีธีการใดทีจ่ะขดัต่อสทิธเิสรภีาพน้อยกว่าวธินีีแ้ล้ว	มาตรานี ้
จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

53	Case	No.	2006Hun-Ba20	59	(consolidated),	Case	on	Prohibition	of	Assemblies	Near	the	 
National	Assembly,	Decision	Date:	2009/12/29.

54	Article	11	(Prohibited	Place	of	Outdoor	Assembly	and	Demonstration)	
	 No	person	may	hold	any	outdoor	assembly	or	stage	any	demonstration	anywhere	within	 

a	100-meter	radius	from	the	boundary	of	the	following	office	buildings	or	residences:
	 (1)	1.	The	National	Assembly	building,	all	levels	of	courts,	and	the	Constitutional	Court;
	 ………………………………..	
55	later	revised	by	Act	No.	7123	on	Jan.	29,	2004	and	wholly	revised	by	Act	No.	8424	on	

May	11,	2007
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	 	 จาก	2	คดข้ีางต้นจะเหน็ว่า	ในคดแีรกศาลเหน็ว่าการชุมนมุหรอืเดนิขบวน 
ในรัศมี	 100เมตร	 จากเขตรั้วของสถานทูต	 โดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ	 เป็นการขัดต่อ 
รฐัธรรมนญู	หากมีการก�าหนดข้อยกเว้นในบางกรณ	ีให้สามารถชุมนมุหรอืเดนิขบวนได้ 
ก็จะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 จนมีการแก้ไขมาตราดังกล่าวให้มีข้อยกเว้นให้สามารถ 
ชุมนุมหรือเดินขบวนได้ในเวลาต่อมา	ในคดีที่	2	ศาลกลับเห็นว่าการห้ามการชุมนุม 
หรือเดินขบวนภายในรัศมี	 100	 เมตร	 จากเขตรั้วของรัฐสภาไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
โดยศาลมไิด้ให้ความส�าคัญกบัข้อยกเว้นตามรฐัธรรมนญูเลย	ซึง่ในคดทีี	่2	ศาลเหน็ว่า 
ประโยชน์ของสาธารณะเป็นเรือ่งทีส่�าคญักว่าสทิธเิสรภีาพของประชาชนท่ีถูกลดิรอน 
ลงไป	

 2) คดีการแจ้งรายงานการจัดการชุมนุม 
	 คดีน้ีชื่อคดี	 Advance	 Report	 Duty	 for	 Outdoor	 Assembly	 Case56 

เป็นการพิจารณาเรื่องการจัดท�ารายงานการจัดการชุมนุม	 ตามาตรา	 6	 (1)57

แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ค.ศ.	200458	(เหตุที่ใช้รัฐบัญญัต ิ
ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนฉบับ	ค.ศ.	2004	เนื่องจากขณะที่เกิดคดีพิพาท 
เป็นช่วงเวลาก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใช้รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชุมนุมและการเดนิขบวน	 

56	Case	No.	2007Hun-Ba22,	Case	name	Advance	Report	Duty	for	Outdoor	Assembly	Case,	 
Decision	Date:	2009/05/28.

57	 Article	6	(Report,	etc.	on	Outdoor	Assembly	and	Demonstration)
	 Any	person	who	desires	to	hold	an	outdoor	assembly	or	demonstration	shall	submit	to	

the	superintendent	of	the	competent	police	station,	forty-eight	hours	before	the	assembly	
or	demonstration	is	held,	a	report	stating	the	object,	date,	time	(including	the	required	
hours)	and	place	of	the	assembly	or	demonstration;	the	name,	address	of	occupation	
of	the	promoter	(including	the	representative	in	the	case	of	an	organization);	the	person	
responsible	for	liaison	and	the	order	keeper;	the	name,	address,	occupation	and	subject	
of	speech	of	the	speaker;	the	organizations	expected	to	participate	therein;	the	estimated	
number	of	participants,	and	the	method	of	demonstration	(including	the	course	and	route	
map):	Provided,	That	if	the	assembly	or	demonstration	is	under	the	jurisdiction	of	two	or	
more	police	stations,	it	shall	be	agency	submitted	to	the	commissioner	of	the	competent	
local	police	agency,	and	if	the	demonstration	is	under	the	jurisdiction	of	two	or	more	
local	police	agencies,	it	shall	be	submitted	to	the	commissioner	of	the	competent	local	
police	agency	having	the	jurisdiction	over	the	place	where	it	is	held.

58	 revised	by	Act	No.	7123	on	January	29,	2004and	before	wholly	revised	by	Act	No.	8424	
on	May	11,	2007.
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ค.ศ.	2007)	ประกอบกับ	มาตรา	19	(2)59	ก�าหนดให้การชุมนุมและการเดินขบวน 
ต้องท�ารายการแจ้งการชุมนุมและเดินขบวนก่อนเวลาชุมนุม	 48	 ชั่วโมง	 แต่ไม่เกิน	 
720	ชั่วโมง	หากจัดการชุมนุมและการเดินขบวนโดยไม่มีการแจ้งมีโทษจ�าคุกไม่เกิน	 
2	ปี	ปรับไม่เกิน	2,000,000	วอน	ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	มาตรา	21	(2)	ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐเกาหลีหรือไม่	 ประเด็นการพิจารณาตามคดีนี้คือ	 การต้องแจ้ง 
การชุมนุมหรือเดินขบวนตามมาตรา	 6	 (1)	 ก่อนจะมีการชุมนุมหรือเดินขบวนน้ัน	 
ขัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	21	(2)	หรือไม่
	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า	มาตรา	6	(1)	นั้นไม่ขัดต่อหลักเสรีภาพ 
ในการชมุนมุตามรฐัธรรมนญู	มาตรา	21	(2)	โดยศาลให้เหตผุลว่า	การจดัท�ารายงาน 
การแจ้งการชุมนุมและเดินขบวนเป็นแต่เพียงการแจ้งไม่ได้เป็นการขออนุญาต	 
จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	21	 (2)	 เนื่องจากศาลเห็นว่า	การจัดท�ารายงานเป็น 
การสื่อสารระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องของการจัดการชุมนุมเพื่อให ้
การชมุนมุเป็นไปได้ด้วยด	ีและการจดัท�ารายงานดงักล่าวไม่ใช่เรือ่งยากในการจดัท�า 
รายงานแต่อย่างใด	นอกจากนี้	ศาลยังเห็นว่าการจัดท�ารายงานเป็นการรักษาความ 
สมดลุระหว่างผลประโยชน์ของสาธารณะกบัเสรภีาพของการชุมนุม	ซึง่ไม่มีมาตรการ 
อื่นที่กระทบต่อเสรีภาพของผู้ชุมนุมน้อยกว่าน้ีอีกแล้ว	 ดังน้ัน	 การก�าหนดให้มีการ 
จัดท�ารายงานจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 ข้อสงัเกตในคดจีะเหน็ว่า	ตามรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล	ีมาตรา	20	(2)	 
การก�าหนดให้ขออนญุาตหรอืให้น�าข้อความหรอืข่าวไปให้เจ้าหน้าทีต่รวจก่อนน�าไป 
เผยแพร่	 การก�าหนดให้ขออนุญาตรวมตัวชุมนุมและการสมาคมจะกระท�าไม่ได้	 
แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต�ารวจก็ยังตีความว่าภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุม 
และการเดินขบวน	 ค.ศ.	 2007	 การชุมนุมต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
ก่อนการจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	มฉิะนัน้	จะถอืว่าการจดัการชมุนมุดงักล่าว 
ผิดกฎหมาย	 มีโทษปรับและจ�าคุก	 ทั้งที่เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 
ซึ่งโดยทั่วไปหากการชุมนุมมีวัตถุประสงค์เพื่อคัดค้านนโยบายของรัฐบาลมัก 

59	Article	19	(Penal	Provisions)
	 (2)	Any	person	who	violates	the	provisions	of	Article	5	(1)	or	6	(1),	or	who	sponsors	an	 

assembly	or	demonstration	against	which	a	notice	on	prohibition	has	been	issued	under	 
Article	8	above	shall	be	punished	by	imprisonment	for	not	more	than	two	years,	or	a	 
fine	not	exceeding	two	million	won.

15-0719(342-432)6.indd   401 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย402

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจเจ้าของท้องที่แต่มักจะได้รับจากผู้บัญชาการ 
ต�ารวจที่สูงขึ้นไปและโดยการอุทธรณ์ของผู้จัดการชุมนุมตรงกันข้ามกับการชุมนุม 
ที่จัดขึ้นเพื่อสนับสนุนนโยบายการท�างานของรัฐบาลที่จะได้รับอนุญาตเสมอ60 

 3) การห้ามการชุมนุมในเวลากลางคืน 
	 คดนีีช้ือ่คด	ีNighttime	Outdoor	Assembly	Ban	Case61	เป็นคดทีีส่�าคญัมาก 
คดหีนึง่ของเกาหลใีต้	เป็นการพิจารณาเรือ่งการชมุนมุในพืน้ทีเ่ปิดโล่งในเวลากลางคนื	 
ตามมาตรา	 1062	 ประกอบมาตรา	 2363	 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุม	 และการ 
เดินขบวน	ค.ศ.	2007	เป็นคดีที่มีการพิจารณาถึงความชอบตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	 
21	 (2)	 โดยศาลแขวงกลางแห่งกรุงโซล	 (The	 Seoul	 Central	 District	 Court)	 
เป็นผู้น�าสู่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
	 ในคดีนี้เป็นเหตุการณ์ที่สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์การเดินขบวนประท้วง 
ครัง้ใหญ่	ค.ศ.	2008	ทีช่าวเกาหลนีบัล้านคนออกมาชมุนมุเดนิขบวนประท้วงรฐับาล	 
ประธานาธิบดีลี	 มุง	 บัค	 ที่ได้ท�าความตกลงทางการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับใหม่แทนฉบับ	ค.ศ.	2006	ซึ่งอนุญาตให้สหรัฐอเมริกาส่งเนื้อวัวช�าแหละพร้อม 
กระดูกและเครื่องในวัวเข้ามาจ�าหน่ายในประเทศ	โดยไม่สามารถวางมาตรการด้าน 
สุขอนามัยเพื่อตรวจสอบเนื้อวัวมิให้มีเชื้อโรควัวบ้าเข้ามาจ�าหน่ายในประเทศได ้
เช่นเดียวกับความตกลงทางการค้าฉบับ	 ค.ศ.	 2006	 ที่ให้หลักประกันไว้	 ซึ่งได้มี 

60	จันทรจิรา	เอี่ยมยุรา,	กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนของประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี, [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://ppvoice.thainhf.org/document/article/article_857.pdf								
(25	ธันวาคม	2557)

61	Case	No.2008Hun-Ka25,	Case	name:	Nighttime	Outdoor	Assembly	Ban	Case,	Decision	Date:	
2009/09/24.

62	Article	10	(Hours	Prohibited	for	Outdoor	Assembly	and	Demonstration)	No	one	may	hold	
any	outdoor	assembly	or	stage	any	demonstration	either	before	sunrise	or	after	sunset:	
Provided,	That	the	head	of	the	competent	police	authority	may	grant	permission	for	an	
outdoor	assembly	to	be	held	even	before	sunrise	or	even	after	sunset	along	with	specified	 
conditions	 for	 the	maintenance	of	order	 if	 the	organizer	 reports	 the	holding	of	 such	
assembly	in	advance	with	moderators	assigned	for	such	occasion	as	far	as	the	nature	of	
such	event	makes	it	inevitable	to	hold	the	event	during	such	hours.

63	Article	23	(Penal	Provisions)	Any	person	who	violates	the	main	sentence	of	Article	10	or	
……,	shall	be	punished	according	to	the	following	classification	of	offenders:

	 1.	The	organizer	shall	be	punished	by	imprisonment	for	not	more	than	one	year,	or	by	
a	fine	not	exceeding	one	million	won;
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การชุมนุมในเวลากลางคืนผู้ชุมนุมได้ร่วมจุดเทียนเดินขบวน	(candlelight	rallies)	 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจใช้ก�าลัง 
ปราบปรามสลายการชุมนุม	 มีประชาชนถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจจับกุมด�าเนินคด ี
ประมาณ	1,500	คน	ด้วยข้อกล่าวหาว่าท�าการชุมนุมสาธารณะและเดินขบวนก่อน 
เวลาพระอาทิตย์ขึ้นหรือหลังจากพระอาทิตย์ตก	ทั้งนี้	ก่อนหน้าคดีนี้ใน	ค.ศ.	1994	 
ศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้เคยวนิจิฉยัปัญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของมาตรา	664   
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ค.ศ.	1962	และศาลรัฐธรรมนูญ 
ตดัสนิว่าบทบญัญติัดังกล่าวนัน้	ชอบด้วยรฐัธรรมนูญด้วยเหตผุลว่า	“มคีวามเป็นไปได้ 
สูงมากทีเดียวที่การจัดการชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ข้ึน 
หรือหลังจากพระอาทิตย์ตกจะท�าลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง”	 และ	 
“กลุ่มผู้ชมุนุมมแีนวโน้มใช้ความรนุแรงยิง่ขึน้ในเวลาก่อนพระอาทิตย์ข้ึนหรอืหลงัจาก 
พระอาทติย์ตก”	การรวมตวัชมุนมุและเดนิขบวนในเวลากลางคนืจงึมกัถกูหลกีเลีย่ง 
ไปเป็นการจดักจิกรรมเชงิสงัคมและวัฒนธรรมแทน	เช่น	การจดุเทยีนเดนิขบวนต่อต้าน 
รัฐบาล	เป็นต้น65

	 เมื่อเกิดคดี	 Candlelight	 vigils	 จึงมีการเสนอเรื่องต่อศาลแขวงกลางแห่ง 
กรุงโซล	(The	Seoul	Central	District	Court)	พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของมาตรา	10น66	 ในกรณีการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งในเวลากลางคืน	ระหว่างเวลา	 
19.35	 น.	 -	 21.47	 น.	 (Seoul	 Central	 District	 Court,	 2008Go-Dan3949)	 
โดยมีการน�าคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาว่า	 การบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัต ิ
ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 มาตรา	 10	 ที่ห้ามการชุมนุมและเดินขบวน 
ในเวลาก่อนพระอาทิตย์หรือหลังพระอาทิตย์ตก	ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

64 Article	6	(timeframe	of	banned	outdoor	assembly	and	demonstration)	No	person	shall	 
not	be	engaged	in	outdoor	assembly	and	demonstration	before	sunrise	and	after	sunset.

65	 จันทรจิรา	เอี่ยมยุรา,	กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนของประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี, [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://ppvoice.thainhf.org/document/article/article_857.pdf										
(25	ธันวาคม	2557)

66 โดยบทบัญญัติตามมาตรา	10	แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ค.ศ.	2007	มีพัฒนาการ 
มาจากมาตรา	6	แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ค.ศ.	1962	(December	31,	1962	 
Revised	“ADA”)	ซึง่ก�าหนดในมาตรา	6		ว่าห้ามมใิห้ผู้ใดจัดการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนก่อนพระอาทติย์ขึน้ 
และหลงัพระอาทติย์ตก	จนกระทัง่มกีารแก้ไขรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน	ใน	ค.ศ.	1989	 
(March	29,	1989	Revised	“ADA”)	โดยมีการก�าหนดข้อยกเว้นในการชุมนุมและเดินขบวน	ในกรณีที ่
ต�ารวจผู้มีอ�านาจอนุญาตให้จัดได้	หากเป็นการชุมนุมต่อเนื่องมาก่อนเวลาดังกล่าว
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	 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าพิพากษาเมื่อวันที่	 24	 กันยายน	ค.ศ.	 2009	 ศาลได ้
กลับค�าพิพากษาเดิมโดยมีค�าพิพากษาว่าบทบัญญัติมาตรา	 10	 ที่เป็นบทบัญญัติ 
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 (unconstitutionality)	 โดยให้แจ้งให้ฝ่ายนิติบัญญัต ิ
ด�าเนินการแก้ไขปรับปรุงมาตราดังกล่าวให้เป็นไปตามค�าพิพากษาภายในวันที	่ 
30	มถินุายน	ค.ศ.	2010	หากพ้นจากเวลาดงักล่าวให้ถอืว่าบทบญัญตัมิาตรานีเ้ป็นอนั 
ใช้บังคับกับประชาชนไม่ได้รวมถึงบทบัญญัติที่ว่าด้วยการลงโทษตามมาตรา	 10 
ให้หมดสภาพบังคับไปด้วยเช่นกัน67

	 จากค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสามารถสรุปได้ว่า	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
องค์กรหลักในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน	 
โดยมแีนวโน้มทีศ่าลจะพจิารณาความชอบโดยชัง่น�า้หนกัระหว่างประโยชน์สาธารณะ 
กับเสรีภาพของผู้ชุมนุม	 หากบทบัญญัติใดที่ก่อประโยชน์กับสาธารณะมากกว่า	 
บทบัญญัตน้ัินมแีนวโน้มทีจ่ะไม่ขดัต่อความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย	รวมถึง 
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนของประชาชนสามารถถูกลิดรอนได	้

6.5  ขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวน

 6.5.1 การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนตามบทบัญญัติของ 
กฎหมาย 
	 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศที่มีการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนเกิดขึ้น 
บ่อยครั้ง	 ในบางครั้งเกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ชุมนุม	 และเกิด 
เหตุการณ์ปะทะรุนแรงหลายครั้ง	 เช่น	 เหตุการณ์ที่กวางจูใน	 ค.ศ.	 1980	 ซึ่งเป็น 
เหตุการณ์ที่มีผู้บาดเจ็บล้มตายจ�านวนมาก	จากสถานการณ์การปราบปรามผู้ชุมนุม 
ที่รุนแรงจากฝ่ายรัฐบาล	 อาจดูเหมือนว่าสาธารณรัฐเกาหลีมีการจ�ากัดเสรีภาพของ 
ประชาชนและถูกปราบปรามอย่างรุนแรง	แต่ในความเป็นจริง	สาธารณรัฐเกาหลีได้ 
มีระบบกฎหมายที่ออกมารับรองและคุ้มครองเสรีภาพ	 ในการชุมนุมของประชาชน	 
จะเว้นแต่ในกรณีที่ประเทศมีการปฏิวัติ	 รัฐประหาร	 หรืออยู่ภายใต้การประกาศใช ้
กฎอัยการศึกเท่านั้น
	 สาธารณรัฐเกาหลีได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการเดินขบวนภายใต ้
กติการะหว่างประเทศว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (International	 
Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	:	ICCPR)	และรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐเกาหลี	 ต้ังแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก	 ค.ศ.	 1948	 และมีการแก้ไข 

67	 Supreme	Court,	Decision	2008Do7562	Decided	June	23,		2011
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บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมาทั้งหมด	 6	 ครั้ง	 จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีแต่ละฉบับ	 จะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและเดินขบวนที่คล้ายคลึงกัน	 คือ	 เสรีภาพในการชุมนุมและสมาคม 
จะไม่ถกูจ�ากดั	เว้นแต่กฎหมายจะบญัญตัไิว้	ทั้งนี	้ภายใต้รฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐั 
เกาหลจีะพบว่า	เสรภีาพในการชมุนมุและการเดนิขบวนของประชาชนชาวเกาหลใีต้ 
ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด	 แต่เป็นเสรีภาพที่อาจถูกจ�ากัดได้ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย	 
อีกทั้งไม่ได้จ�ากัดขอบเขตในการตรากฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนอีกด้วย	
	 นอกจากการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญแล้ว	 สาธารณรัฐ 
เกาหลีได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อให้รับรอง	 และจ�ากัดสิทธิในการชุมนุมและ 
เดนิขบวนของประชาชนไปในเวลาเดยีวกนั	โดยมีการตรารฐับัญญตัว่ิาด้วยการชุมนุม 
และเดินขบวน	ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้	ประกาศใช้ครั้งแรกใน	ค.ศ.	1960	ต่อมามีการ 
ยกเลิกกฎหมายนี้ทั้งฉบับและมีการตราขึ้นใหม่ใน	ค.ศ.	 2007	ซึ่งวัตถุประสงค์ของ 
การตรารฐับญัญตัฉิบบันี	้คอื	สร้างความสมดลุอย่างเหมาะสมระหว่างการประกนัสทิธ ิ
และความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและการเดินขบวน	 โดยการ 
คุ้มครองพลเมืองจากการเดินขบวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้การประกันอย่าง 
สูงสุดในการชุมนุมและการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย	
	 รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 เป็นกฎหมายหลักที่ก�าหนด 
หลักเกณฑ์	 เงื่อนไข	 และขอบเขตในการชุมนุมและเดินขบวน	 ท่ีหน่วยงานต่างๆ 
ทีเ่กีย่วข้องจะใช้ในการพจิารณาเกีย่วกบัเสรภีาพ	และจ�ากดัเสรภีาพของประชาชนไป 
ในเวลาเดียวกัน	 ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนให้การรับรอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เข้าร่วมการชุมนุมและประชาชนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ 
การชุมนุม	ทั้งนี้	การตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนนั้น	ส่วนหนึ่ง 
เป็นการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการเดินขบวน	 แต่อีกด้านหนึ่งยังมีผล 
เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพอีกด้วย	เนื่องจากในรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและ 
การเดินขบวนมีบทบัญญัติหลายมาตราที่มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการ 
ชุมนุมและเดินขบวนของประชาชน	 ไม่ว่าจะเป็นการห้ามจัดการชุมนุมเพื่อคัดค้าน 
ค�าตัดสินยุบพรรคการเมืองของศาล	 การห้ามการชุมนุมในเวลากลางคืน	 การห้าม 
การชมุนุมในรศัม	ี100	เมตร	จากอาคารรัฐสภา	สถานเอกอคัรราชทูต	เป็นต้น		องค์กร 
ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมและเดินขบวน	ไม่ว่าเป็นผู้จัดการชุมนุม	ผู้ร่วมชุมนุม	ศาล	 
ต�ารวจ	จะใช้รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและเดนิขบวนเป็นกฎหมายหลกัในการจดัการ 
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ชุมนุมและเดินขบวนที่จะเกิดขึ้น	 ในกรณีที่การชุมนุมเป็นไปตามข้อห้ามการจัดการ 
ชมุนมุ	รฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและเดนิขบวนจะเป็นกฎหมายทีเ่อาผดิต่อผูท้ีฝ่่าฝืน 
บทบัญญัตขิองกฎหมาย	โดยการลงโทษตามรัฐบญัญัตมีิท้ังโทษปรบั	กกัขัง	และจ�าคกุ
	 โดยสรุป	 จะพบว่าขอบเขตการใช้เสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนของ 
สาธารณรฐัเกาหล	ีจะได้รบัการรบัรองโดยรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล	ีแต่กย็งั 
ถูกจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน	 ซึ่งเป็น 
กฎหมายหลักในการควบคุมการชุมนุมและเดินขบวน	
 
 6.5.2 ระบบการจัดการชุมนุมของสาธารณรัฐเกาหลี
	 ระบบการจดัการชมุนมุและเดนิขบวนของสาธารณรฐัเกาหลนีัน้	จากการศกึษา 
จากตวับทกฎหมาย	ค�าพพิากษาของศาลรฐัธรรมนญู	พบว่า	สาธารณรฐัเกาหลใีช้ระบบ 
การจดัการชมุนมุแบบแจ้งเพือ่ทราบ	ตามรัฐบญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและเดนิขบวนนัน้	 
การจดัการชมุนุมและเดนิขบวนในแต่ละครัง้	ผูจั้ดการชมุนมุมหีน้าทีแ่จ้งรายละเอยีด 
การจัดการชุมนุมแก่เจ้าหน้าที่ต�ารวจที่มีเขตอ�านาจ	หากการชุมนุมและเดินขบวน 
ทีจ่ะเกดิขึน้ไม่เข้าข้อห้ามตามบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย	ผูจ้ดัการชมุนมุและเดนิขบวน 
ก็สามารถจดัการชมุนมุได้เลย	แต่หากการจัดการชมุนมุดงักล่าวมลีกัษณะเข้าข้อห้าม 
ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	เจ้าหน้าทีต่�ารวจอาจมคี�าสัง่ห้ามการจดัการชมุนมุและ 
เดินขบวนได	้
	 อย่างไรกต็าม	แม้ตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน	จะก�าหนด 
ให้การจัดการชุมนุมและเดินขบวนเป็นเพียงการแจ้งเพื่อทราบเท่านั้น	 และ 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการจัดการชุมนุมและเดินขบวนตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการ 
ชุมนุมและการเดินขบวน	 เป็นเพียงการแจ้งไม่ใช่การขออนุญาต	 และหากไม่เข้า 
ข้อห้ามบทบญัญตัติามรฐับญัญตัิ	ก็สามารถจดัการชมุนมุได้	แต่ในความเป็นจรงิแล้ว 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีแนวโน้มในการใช้อ�านาจตามที่รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและ 
การเดินขบวนก�าหนดไว้อย่างเคร่งครัด	 โดยตีความว่าภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วย 
การชมุนมุและเดนิขบวน	การชมุนมุในสถานทีส่าธารณะและการเดนิขบวนต้องได้รบั 
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ต�ารวจก่อน	 มิฉะนั้นจะถือว่าการจัดการชุมนุมและเดินขบวน 
ดังกล่าวกระท�าผิดรัฐบัญญัติ	 และหากการชุมนุมหรือเดินขบวนมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
คดัค้านนโยบายรฐับาลกม็กัจะไม่ได้รบัอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ	แต่อาจได้รบัการ 
อนุญาตจากผู้บัญชาการต�ารวจที่สูงขึ้นไป	โดยการอุทธรณ์ของผู้จัดการชุมนุม68

68	 มานะชัย	 แก้งพงษ์ษา,	มาตรการในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ,	 (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยราค�าแหง,	2553),	หน้า	54-55.
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 6.5.3 แนวโน้มการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 ในกรณีที่มีการละเมิดรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 เกิดขึ้น	 
จะมีการฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม	 ซึ่งศาลจะพิจารณาตามบทบัญญัติที่กฎหมาย 
ก�าหนดไว้	โดยศาลจะพจิารณาลงโทษตามบทก�าหนดโทษของกฎหมาย	แต่ในกรณีทีม่ี 
ข้อสงสัยว่าบทบญัญตัติามกฎหมายอาจขดัหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญู	และเป็นประเดน็ 
ที่ส�าคัญต่อการพิจารณาคดี	 ศาลหรือคู่กรณีในคดีอาจร้องขอให้มีการน�าประเด็น 
ดังกล่าวขึ้นสู ่ศาลรัฐธรรมนูญ	 เพื่อพิจารณาความชอบตามรัฐธรรมนูญ	 ทั้งน้ี	 
หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ขึ้นสู่การพิจารณาไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ	 
ศาลยตุธิรรมกส็ามารถใช้กฎหมายนัน้ในการพจิารณาคดไีด้เลย	แต่หากศาลรฐัธรรมนญู 
วินิจฉัยว่าขัดต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	ให้กฎหมายนั้นหมดสภาพบังคับนับจาก 
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าพิพากษา
	 บทบัญญัติตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ที่มีปัญหาถึง 
ความชอบตามรฐัธรรมนญู	และศาลยตุธิรรมได้น�าขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	 
โดยประเด็นส�าคัญ	คือ	 	 
	 1.	 การห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวนในรัศมี	 100	 เมตร	 จากอาคารรัฐสภา	 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	 การประชุมของรัฐสภาเป็นเรื่องส�าคัญของประเทศ	และ 
เพือ่ให้การท�างานของรฐัสภาเป็นไปได้ด้วยด	ีและการจ�ากดัสทิธ	ิเสรภีาพดงักล่าวเป็น 
เพยีงการจ�ากดัแค่สถานที	่ซึง่ผูช้มุนมุยงัสามารถชุมนมุในระยะทีม่ากกว่า	100	เมตรได้
	 2.	 การแจ้งรายงานการจัดการชุมนุม	 ก่อนด�าเนินการจัดการชุมนุม	 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นเพียงการแจ้ง	 ไม่ใช่การขออนุญาต	 และเป็นการสื่อสาร 
กันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ	จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 จากแนวค�าวินิจฉัยของคดีข้างต้น	ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มในการพิจารณา 
ถึงขอบเขตการชุมนุมหรือเดินขบวนของประชาชน	 โดยพิจารณาถึงความสมดุล 
ระหว่างผลประโยชน์ของสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม	ซึ่งหากบทบัญญัติ 
มีแนวโน้มเกิดประโยชน์สาธารณะ	 มากกว่ากระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุม	 
ศาลจะพิจารณาให้บทบัญญัตินั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
	 แต่ในกรณทีีเ่กดิคดกีารชมุนมุในเวลากลางคนื	ท่ีศาลแขวงน�าขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญู	 
ซึง่เป็นการชมุนมุในเวลากลางคืนทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตจากต�ารวจ	ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา 
แล้วเห็นว่า	 บทบัญญัติห้ามการชุมนุมหลังพระอาทิตย์และก่อนพระอาทิตย์ขึ้น 
เป็นบทบัญญตัทิีไ่ม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู	และให้ฝ่ายนิตบิญัญตัดิ�าเนนิการแก้ไขมาตรา 
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ดังกล่าวตามเวลาทีก่�าหนด	หากไม่แก้ไขตามเวลาทีก่�าหนดให้บทบญัญตัดิงักล่าวไม่ม ี
ผลบังคับใช้	 เนื่องจากว่า	 หากประชาชนไม่สามารถจัดการชุมนุมในเวลากลางวัน 
ได้แล้ว	กไ็ม่สามารถใช้สทิธใินการชมุนมุได้เลย	ซึง่เป็นการกระทบถงึสาระส�าคญัของ 
สทิธใินการชมุนมุของประชาชน	แต่สภานติิบัญญตัไิม่ได้ด�าเนนิการแก้ไขภายในเวลา 
ที่ก�าหนด	ซึ่งควรส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้	เจ้าหน้าที่ต�ารวจยังคง 
ยึดตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	 โดยยังคงห้ามการชุมนุมและ 
เดินขบวนในเวลากลางคืนอยู่เช่นเดิม
	 จากแนวทางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า	ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
องค์กรหลักในการพิจารณาถึงความชอบของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ	 และให้การ 
รับรองการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม	โดยศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มการพิจารณา 
โดยให้ความส�าคัญแก่ประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุม	 
แต่ในทางปฏิบัติก็ยังคงมีแนวโน้มการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายอย่าง 
เคร่งครัด	
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ภาคผนวก

กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี69

กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน
กฎหมายฉบับที่	8733
ผู้ร่าง:	รัฐสภาสาธารณรัฐเกาหลี
การบังคับใช้:	22	กันยายน	2008	การแก้ไขครั้งสุดท้าย:	21	ธันวาคม	2007
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิ(ข้อมูล	แผนก	4	)	02-3150-2484

บทบัญญัติ (แก้ไข)
มาตรา 1	(วัตถุประสงค์)
	 กฎหมายนี้บัญญัติวัตถุประสงค์คือเพื่อสร้าง	 “ความสมดุลอย่างเหมาะสม” 
ระหว่างการประกันสิทธิและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและ 
การเดนิขบวน	โดยการคุม้ครองพลเมอืงจากการเดนิขบวนทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและ 
การประกันอย่างสูงสุดในการชุมนุมและการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย

มาตรา 2	(บทนิยาม)	
	 นิยามความหมายของค�าศัพท์ที่ใช้ในกฎหมายนี	้ได้แก่
	 1.	“การชุมนุมในพื้นที่โล่ง”	 หมายถึงการชุมนุมในสถานที่ที่ไม่มีหลังคาหรือ 
	 	 สิ่งปิดกั้นทั้งสี่ด้าน
	 2.	“การเดนิขบวน”หมายถงึการกระท�าท่ีกลุม่บคุคลรวมตวัด้วยวตัถปุระสงค์ 
	 	 เดียวกัน	 แสดงพลังหรือเจตนารมณ์	 หรือการเดินขบวนในสถานที่ 
	 	 ที่สาธารณชนสามารถเข้าไปได้	 เช่น	ถนน	ลานสาธารณะ	สวนสาธารณะ 
	 	 เป็นต้น	การกระท�าใช้การบงัคับหรอืส่งอทิธพิลต่อความเหน็ของประชาชน 
	 	 ทั่วไป
	 3.	“ผูจ้ดั”	หมายถงึ	บคุคลหรอืองค์กรทีจ่ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนในนาม 
	 	 และอยูภ่ายใต้ความรบัผดิชอบของบคุคลหรอืองค์กรนัน้	ท้ังนีผู้จ้ดัสามารถ 
	 	 แต่งตั้งผู้ดูแล	 (supervisor)	 เพ่ิมมา	 เพื่อมอบหมายการบริหารจัดการ 

69	 แปลจากรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน	ภาษาเกาหลี	 แปลโดย	 อาจารย์นริศรา	 ไตรบุตร	 
หัวหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหลี	 ภาควิชาภาษาตะวันออก	 คณะมนุษยศาสตร์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	 
ดูรายละเอียดในภาคผนวก
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	 	 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	ในกรณนีี	้ให้ถอืว่าผูด้แูลเป็นผูจ้ดัในขอบข่าย 
	 	 งานที่ได้รับมอบหมายนั้น
	 4.	“ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน”(order	maintainer)	 หมายถึง	 
	 	 บุคคลที่ได้รับมอบหมายจากผู้จัดให้ช่วยในการจัดระเบียบการชุมนุมหรือ 
	 	 การเดินขบวน
	 5.	“เขตแนวการรกัษาความสงบเรยีบร้อย”(boundary	for	the	maintenance	 
	 	 of	 order)	 หมายถึงการที่หัวหน้าสถานีต�ารวจหรือผู้บัญชาการสถาน ี
	 	 ประจ�าเขตก�าหนดเครือ่งหมายแสดงเขตแนว	เช่น	แถบเชือก	อปุกรณ์กดีขวาง 
	 	 เส้นจราจร	เป็นต้น	โดยติดตั้งบริเวณเขตที่เดินขบวนหรือสถานที่ที่จัดการ 
	 	 ชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	เพือ่คุม้ครองการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนทีช่อบ 
	 	 ด้วยกฎหมาย	 เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย	 และเพื่อความคล่องตัว 
	 	 ทางจราจร
	 6.	“สถานีต�ารวจ”	หมายถึง	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

มาตรา 3	(ห้ามการขัดขวางการชุมนุมและการเดินขบวน)
	 1.	ห้ามมใิห้ผู้ใดขดัขวางหรอืก่อให้เกิดความไม่เป็นระเบยีบต่อการชมุนมุหรอื 
	 	 การเดนิขบวนโดยสันต	ิด้วยการใช้ความรนุแรง	การคกุคาม	หรอืโดยวธิอีืน่
	 2.	ห้ามมิให้ผู ้ใดขัดขวางผู้จัดหรือผู ้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
	 	 ระหว่างการปฏิบัติตามหน้าที่ตามข้อบังคับของกฎหมายน้ี	 ด้วยการใช้ 
	 	 ความรุนแรง	การคุกคาม	หรือโดยวิธีอื่น
	 3.	หากผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนมีเหตุผลอันควรที่กลัวว่าการชุมนุม 
	 	 หรือการเดินขบวนโดยสันติอาจถูกรบกวน	 สามารถแจ้งและร้องขอ 
	 	 ความคุม้ครองได้ทีส่ถานตี�ารวจในเขตอ�านาจ	ในกรณนีีห้วัหน้าสถานตี�ารวจ 
	 	 ในเขตอ�านาจไม่สามารถปฏิเสธการร้องขอความคุ้มครองโดยที่ไม่มีเหตุ 
	 	 อันเหมาะสมได้

มาตรา 4	(ห้ามการเข้าร่วมของบุคคลบางคน)
	 ผู้จัดและผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถยับยั้งบุคคลหรือ 
องค์กรใดในการเข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้	 อย่างไรก็ตามผู้สื่อข่าวของ 
องค์กรส่ือสารมวลชนต้องได้รบัการประกนัในการเข้าไปในการชุมนุมหรอืการเดนิขบวน	 
และในกรณีนี้ผู้สื่อข่าวต้องแสดงบัตรประจ�าตัวและสวมปลอกแขนผู้สื่อข่าว
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มาตรา 5	(ห้ามการชุมนุมและการเดินขบวน)
	 1.	ห้ามมิให้ผู ้ใดก็ตามสนับสนุนการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่เข้าข่าย 
	 	 	 ลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้
	 	 1.1	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อบรรลุวัตถุประสงค ์
	 	 	 ของพรรคการเมืองที่ถูกยุบตามค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 1.2	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่แสดงอย่างชัดเจนว่าก่อให้เกิดการ 
	 	 	 คุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	 โดยการใช ้
	 	 	 ความรุนแรงหมู่	การคุกคาม	การท�าลาย	การลองวางเพลิง	เป็นต้น
	 2.	ห้ามมใิห้ผูใ้ดท�าการยยุงหรอืโฆษณาชวนเชือ่การชมุนมุหรอืการเดนิขบวน 
	 	 ที่ต้องห้ามตามวรรคที่	1

มาตรา 6	(การแจ้งการชุมนุมในพื้นที่โล่งและการเดินขบวน)
	 1.	ผู ้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมในพื้นที่โล่งหรือการเดินขบวนต้องแจ้ง 
	 	 รายละเอยีดข้อมลูดงัต่อไปนีต่้อหวัหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจเป็นเวลา 
	 	 ต้ังแต่	 720	 ชั่วโมงถึง	 48	 ชั่วโมงก่อนที่จะเริ่มการชุมนุมในพื้นที่โล่งหรือ 
	 	 การเดนิขบวน	ทว่ากรณทีีส่ถานทีช่มุนมุในพืน้ทีโ่ล่งหรอืสถานทีเ่ดนิขบวน 
	 	 อยู่ภายใต้อ�านาจของสถานีต�ารวจตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป	 ต้องแจ้งต่อทาง 
	 	 ผูบ้ญัชาการสถานตี�ารวจประจ�าเขตในเขตอ�านาจนัน้	และกรณทีีอ่ยูภ่ายใต้ 
	 	 อ�านาจของสถานีต�ารวจประจ�าเขตตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป	 ต้องแจ้งต่อทาง 
	 	 ผู้บัญชาการสถานีต�ารวจประจ�าเขตที่มีอ�านาจในพื้นที่จัดการชุมนุมหรือ 
	 	 การเดินขบวนนั้นๆ
	 	 1.	วัตถุประสงค์
	 	 2.	วันและเวลา	(นับเวลาเป็นชั่วโมง)
	 	 3.	สถานที่
	 	 4.	รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับผู้จัด(กรณีที่เป็นองค์กร	 ให้รวมถึงผู้แทน 
	 	 	 ขององค์กรนั้นด้วย)	ผู้ประสานงาน	ผู้ดูแล	ดังต่อไปนี้
	 	 	 •	 ที่อยู่
	 	 	 •	 ชื่อ-สกุล
	 	 	 •	 อาชีพ
	 	 	 •	 ข้อมูลส�าหรับการติดต่อ
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	 	 5.	องค์กรที่จะเข้าร่วมและจ�านวนผู้ชุมนุมโดยประมาณ
	 	 6.	กรณีการเดินขบวน	 วิธีการเดินขบวน	 (รวมถึงแผนที่และเส้นทางการ 
	 	 	 เดินขบวน)
	 2.	เมื่อหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจหรือผู ้บัญชาการสถานีต�ารวจ 
	 	 ประจ�าเขต	 (ต่อจากนี้จะเรียกว่า	 “หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ”) 
	 	 ได้รับใบแจ้งตามวรรคที่หนึ่งแล้ว	 ต้องท�าการออกใบรับแจ้งแก่ผู้แจ้งทันท ี
	 	 โดยระบุวันและเวลาที่ได้รับแจ้ง
	 3.	กรณีท่ีผู้จัดการชุมนุมในพื้นที่โล่งหรือการเดินขบวนมิได้ท�าการแจ้งตาม 
	 	 วรรคที่หนึ่ง	 จ�าเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงนี้ต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจใน 
	 	 เขตอ�านาจก่อนที่จะท�าการระบุวันและเวลาการชุมนุมลงในใบแจ้ง
	 4.	กรณทีีก่ารชมุนมุหรอืการเดนิขบวนมใีบประกาศห้าม	(prohibition	notice) 
	 	 ตามมาตราที	่8	วรรคทีส่อง	หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจทีไ่ด้รบัใบแจ้ง 
	 	 ตามวรรคที่สาม	 จ�าเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงตามวรรคท่ีสาม	 ต่อผู้ท่ีได้รับ 
	 	 ใบประกาศห้าม	(prohibition	notice)	นั้นทันที
	 5.	ผู้จัดที่ได้รับใบแจ้งตามวรรคที่สี่	 สามารถจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
	 	 ทีม่ใีบประกาศห้าม	(prohibition	notice)	นัน้ได้ตามทีมี่การแจ้งในครัง้แรก	 
	 	 ทว่าในกรณีที่เลยก�าหนดเวลาที่เคยแจ้งไว้ด้วยเพราะใบประกาศห้าม	 
	 	 (prohibition	 notice)	 จ�าเป็นต้องท�าการก�าหนดวันและเวลาใหม่และ 
	 	 ยื่นใบแจ้งต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจเป็นเวลา	 24	 ชั่วโมง 
	 	 ก่อน	ที่จะเริ่มมีการชุมนุมหรือการเดินขบวน	 จึงจะสามารถจัดการชุมนุม 
	 	 หรือการเดินขบวนได้

มาตรา 7 (ส่วนเพิ่มเติมของใบแจ้ง)
	 1.	หากหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจพบความไม่สมบูรณ์ในรายการ 
	 	 ข้างต้นของใบแจ้งตามมาตรา	6	วรรคที่หนึ่ง	ภายใน	12	ชั่วโมง	นับตั้งแต ่
	 	 การออกใบรบัแจ้ง	สามารถแจ้งต่อผู้จัดเพือ่ท�าการแก้ไขรายการข้างต้นนัน้ 
	 	 ให้สมบูรณ์โดยมีก�าหนดเวลา	24	ชั่วโมง
	 2.	การแจ้งเพือ่ท�าการแก้ไขให้สมบูรณ์ตามวรรคทีห่นึง่	จะต้องน�าส่งผูจ้ดัหรอื 
	 	 ผู้ประสานงานโดยต้องมีการระบุอย่างชัดเจนถึงรายการที่จะต้องท�าการ 
	 	 แก้ไขให้สมบูรณ์

 

15-0719(342-432)6.indd   414 8/28/58 BE   9:44 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 415

มาตรา 8	(การประกาศจ�ากัดหรือห้ามการชุมนุมและการเดินขบวน)
	 1.	หากการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนที่ถูกแจ้งเข้าข่าย 
	 	 ลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้	 เมื่อหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ 
	 	 ท่ีได้รบัใบแจ้งตามมาตรา	6	วรรคทีห่นึง่	จ�าเป็นต้องแจ้งต่อผูจ้ดัถงึการห้าม 
	 	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนภายใน	 48	 ช่ัวโมง	 นับตั้งแต่ได้รับใบแจ้ง	 
	 	 ทว่าในกรณีที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนก่อให้เกิดอันตรายโดยตรงต่อ 
	 	 ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ	 เช่น	 ความรุนแรงหมู่	 การคุกคาม 
	 	 การท�าลาย	 การลอบวางเพลิง	 เป็นต้น	 ให้จัดการการชุมนุมหรือการ 
	 	 เดนิขบวนนัน้ตามช่วงเวลาทีเ่หลอือยู่	และในกรณีท่ียงัอยูภ่ายใน	48	ชัว่โมง 
	 	 นับตั้งแต่ที่ได้รับแจ้ง	สามารถประกาศห้ามได้เช่นกัน
	 	 1.1	 เมือ่รบัรองว่าเป็นการละเมดิตามมาตรา	5	วรรคท่ีหนึง่		ตวับทมาตรา	10	 
	 	 	 หรือมาตรา	11
	 	 1.2	 เมื่อรายการข้างต้นของใบแจ้งไม่ได้รับการแก้ไขใหม่ให้สมบูรณ์ 
	 	 	 ตามมาตรา	7	วรรคที่หนึ่ง
	 	 1.3	 เมื่อรับรองว่าการชุมนุมหรือการเดินขบวนจะได้รับค�าสั่งห้ามตาม 
	 	 	 มาตรา	12
	 2.	กรณีที่หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจได้รับแจ้งเรื่องเวลาและสถานที่ 
	 	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนทับซ้อนกันมากกว่า	 2	 รายการข้ึนไป 
	 	 หลังพิจารณาวัตถุประสงค์และรับรองแล้วว่าก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือ 
	 	 ความวุ่นวายระหว่างกัน	 ในการจัดการการชุมนุมหรือการเดินขบวนที ่
	 	 ได้รับแจ้งนี้	 สามารถประกาศห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่แจ้ง 
	 	 ทีหลังโดยใช้ตามวรรคที่หนึ่ง
	 3.	กรณทีีผู่พ้กัอาศยัหรอืผูด้แูลนัน้ได้ร้องขอความคุม้ครองเรือ่งสถานทีพ่�านกั 
	 	 หรือสิ่งอ�านวยความสะดวกตามที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหน่ึงดังกรณ ี
	 	 ต่อไปนี้	 สามารถประกาศจ�ากัดหรือห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้ 
	 	 โดยในกรณนีีย้ดึตามวรรคทีห่นึง่	เพือ่ใช้จดัการการประกาศห้ามการชมุนมุ 
	 	 หรือการเดินขบวน	(แก้ไข	21	ธันวาคม	2007)
	 	 3.1	 กรณีเมื่อสถานที่ที่ระบุในใบแจ้งของมาตรา	6	วรรคที่หนึ่ง	(ต่อจากนี้ 
	 	 	 จะเรยีกว่า	“สถานทีแ่จ้ง”)	เป็นเขตพืน้ทีพ่�านกัอาศยัของบคุคลอืน่หรอื 
	 	 	 เป็นสถานทีค่ล้ายคลงึกนั	และการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนนีเ้สีย่งทีจ่ะ 
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	 	 	 ก่อความเสียหายร้ายแรงต่อทรพัย์สินหรอืสิง่อ�านวยความสะดวก	หรอื 
	 	 	 ปรากฏชัดว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพในการด�าเนินชีวิต
	 	 3.2	 กรณีเมื่อสถานที่แจ้งเป็นพื้นที่โดยรอบบริเวณสถานศึกษาตาม 
	 	 	 มาตรา	 2	 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาข้ันประถมศึกษาและ 
	 	 	 มัธยมศึกษา	 (Elementary	 and	 Secondary	 Education	 Act)]	 
	 	 	 และการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้นปรากฏชัดเจนว่ามีความเสี่ยง 
	 	 	 ที่จะฝ่าฝืนต่อสิทธิทางการศึกษา	(rights	of	learning)
	 	 3.3	 กรณีเมื่อสถานที่แจ้งเป็นพื้นที่โดยรอบบริเวณกรมทหาร	 (military	 
	 	 	 installation)	ตามมาตรา	2	วรรคย่อยที่สอง	แห่งกฎหมายคุ้มครอง 
	 	 	 ฐานทัพและกรมทหาร	 และการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้นปรากฏ 
	 	 	 ชดัว่าก่อให้เกดิความเสยีหายรนุแรงต่อกรมทหารหรอืการปฏบิตักิาร 
	 	 	 ทางทหาร
	 4.	การประกาศจ�ากัดหรือห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวน	 ต้องมีการระบุ 
	 	 เหตุผลที่ปรากฏชัดเจน	 และน�าส่งต่อผู้จัดหรือผู้ประสานงานเป็นหนังสือ 
	 	 ลายลักษณ์อักษร

มาตรา 9	(การอุทธรณ์ประกาศห้ามการชุมนุมและการเดินขบวน)
	 1.	ผู้จดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนสามารถยืน่อทุธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของ 
	 	 สถานีต�ารวจชั้นเหนือขึ้นไปกว่าสถานีต�ารวจที่ออกค�าสั่งห้ามดังกล่าว	 
	 	 ภายใน	10	วัน	นับตั้งแต่วันที่ได้รับการประกาศห้ามตามมาตรา	8
	 2.	ผู้บังคับบัญชาของสถานีต�ารวจที่ได้รับการอุทธรณ์ตามวรรคที่หนึ่ง	 ต้อง 
	 	 ออกใบรับแจ้งโดยระบุวันและเวลารับแจ้งต่อผู้แจ้งโดยพลัน	 และต้องมี 
	 	 ค�าวินิจฉัยภายใน	 24	 ชั่วโมงนับตั้งแต่ได้รับแจ้ง	 กรณีที่ไม่น�าส่งเอกสาร 
	 	 ค�าวินิจฉัยภายใน	24	ชั่วโมงนับตั้งแต่ได้รับแจ้ง	ให้ถือว่าการประกาศห้าม 
	 	 ของหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจนั้นไม่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ต้น
	 3.	กรณทีีก่ารประกาศห้ามตามวรรคทีส่อง	ได้รบัการวนิจิฉยัไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 	 หรอืไม่มเีหตผุลอนัควร	หรือไม่มผีลบงัคับใช้ตัง้แต่ต้น	ผูย้ืน่อทุธรณ์สามารถ 
	 	 จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนตามที่แจ้งไว้ตั้งแต่แรกได้	 ทว่าในกรณีที่ 
	 	 เลยก�าหนดเวลาทีเ่คยแจ้งไว้เนือ่งด้วยการประกาศห้าม	จ�าเป็นต้องท�าการ 
	 	 ก�าหนดวันและเวลาใหม่โดยแจ้งต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจ 
	 	 ไม่น้อยกว่า	24	ชั่วโมง	ก่อนมีการเริ่มการชุมนุมหรือการเดินขบวน	จึงจะ 
	 	 สามารถจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้
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มาตรา 10	(ช่วงเวลาห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวน)
	 ห้ามมิให้ผู้ใดก็ตามท�าการชุมนุมหรือการเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ข้ึนหรือ 
พระอาทิตย์ตก	 ทว่ากรณีที่ผู ้จัดได้ท�าการแจ้งล่วงหน้าถึงสาเหตุความจ�าเป็นที่ 
ไม่สามารถหลีกเล่ียงการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้และแจ้งเรื่องการมอบหมาย 
หน้าทีใ่ห้กบัผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	หวัหน้าสถานตี�ารวจในเขตอ�านาจ 
มีอ�านาจในการให้การอนุญาตการจัดการชุมนุมในพื้นที่โล่งก่อนพระอาทิตย์ขึ้นหรือ 
พระอาทิตย์ตกได้โดยก�าหนดเงื่อนไขเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
	 [รัฐธรรมนูญที่แยกออก	 (Constitutional	 Nonconformity)	 2008	 
บทบัญญัต	ิ25	มาตรา	วันที่	24	กันยายน	2009	มีการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติว่าด้วย 
การชุมนุมและการเดินขบวน	(แก้ไขเมื่อวันที่	11	พฤษภาคม	2007	กฎหมายฉบับที	่ 
8424)		มาตรา	10	ในส่วนของ“การชมุนมุในพืน้ทีโ่ล่ง”และ	มาตรา	23	วรรคย่อยทีห่นึง่ 
ในส่วน	“การชุมนมุในพืน้ทีโ่ล่งของตวับทมาตรา	10”นัน้ขดัต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญตัิ 
มาตราดงักล่าวข้างต้นมผีลบงัคบัใช้เรือ่ยไปจนกว่าสมาชกินติบิญัญตัจิะท�าการแก้ไข 
โดยมีก�าหนดระยะเวลาถึงวันที	่30	มิถุนายน	2010]

มาตรา 11	(สถานที่ห้ามการชุมนุมและการเดินขบวน)
	 ห้ามมิให้ผู้ใดก็ตามจัดการชุมนุมในพื้นที่โล่งหรือเดินขบวนในรัศมี	100	เมตร 
จากขอบเขตของอาคารส�านักงานหรือสถานที่พ�านักตามลักษณะใดลักษณะหน่ึง 
ดังต่อไปนี้
	 1.	อาคารรัฐสภา	อาคารศาลทุกระดับ	ศาลรัฐธรรมนูญ
	 2.	ที่พ�านักของประธานาธิบดี	 ที่พ�านักของประธานรัฐสภา	 ที่พ�านักของ 
	 	 ประธานศาลสูงสุด	ที่พ�านักของประธานศาลรัฐธรรมนูญ
	 3.	ที่พ�านักของนายกรัฐมนตรี	ยกเว้นกรณีการเดินขบวนเพื่อการเฉลิมฉลอง 
	 	 หรือการศาสนา
	 4.	สถานเอกอัครราชทูตหรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู ้แทนทางทูต	 
	 	 ทว่าการชุมนุมหรือการเดินขบวนในกรณีที่เข้าข่ายลักษณะดังต่อไปนี ้
	 	 สามารถกระท�าได้	 แต่ต้องได้รับการรับรองว่าจะไม่ก่อให้เกิดอุปสรรค 
	 	 ต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือความปลอดภัยของสถานเอกอัครราชทูตหรือที ่
	 	 พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูต
	 	 •	 กรณีที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนไม่ได้มุ่งเป้าที่สถานเอกอัครราชทูต 
	 	 	 หรือที่พ�านักของหัวหน้าคณะผู้แทนทางทูตนั้น
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	 	 •	 กรณทีีก่ารชมุนมุหรอืการเดนิขบวนไม่เสีย่งต่อการขยายจ�านวนผูเ้ข้าร่วม 
	 	 	 ให้เพิ่มมากขึ้นได้
	 	 •	 กรณีที่การจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนจัดขึ้นในวันหยุดท�าการของ 
	 	 	 สถานเอกอัครราชทูต

มาตรา 12	(การจ�ากัดเพื่อความสะดวกในการจราจร)
	 1.	ในการจัดการการชุมนุมหรือการเดินขบวนบนถนนสายหลักในเมือง 
	 	 ที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี	(Presidential	Decree)	หากหัวหน้าสถาน ี
	 	 ต�ารวจในเขตอ�านาจมีการรับรองว่ามีความจ�าเป็นต่อความสะดวกในการ 
	 	 จราจร	 สามารถออกค�าสั่งห้ามหรือจ�ากัดโดยก�าหนดเง่ือนไขเพื่อรักษา 
	 	 ความเป็นระเบียบทางจราจรได้
	 2.	กรณเีมือ่ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนมอบหมายหน้าทีต่่อผูช่้วยจดัการ 
	 	 ชุมนุมหรือการเดินขบวนและท�าการเดินขบวนบนถนน	 ไม่สามารถออก 
	 	 ค�าส่ังห้ามได้ตามวรรคที่หนึ่ง	 ทว่าหากการชุมนุมหรือการเดินขบวนก่อ 
	 	 ให้เกิดความไม่สะดวกอย่างมากต่อการจราจรและเป็นอุปสรรคต่อความ 
	 	 สะดวกในการจราจรบนถนนดงักล่าวและถนนในบรเิวณใกล้เคยีง	สามารถ 
	 	 ออกค�าสั่งได้ตามวรรคที่หนึ่ง

มาตรา 13 (การติดตั้งเขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อย)
	 1.	หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจที่ได้รับแจ้งตามมาตรา	 6	 วรรคท่ีหน่ึง 
	 	 หากพิจารณาแล้วเห็นถึงความจ�าเป็นสามารถท�าการติดตั้งเขตแนวการ 
	 	 รักษาความสงบเรียบร้อยโดยก�าหนดขอบเขตอย่างน้อยเพื่อคุ ้มครอง 
	 	 การชุมนุมและการเดินขบวน	 และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ 
	 	 สาธารณะ
	 2.	เมือ่หวัหน้าสถานตี�ารวจท�าการติดต้ังเขตแนวการรกัษาความสงบเรยีบร้อย 
	 	 ตามวรรคทีห่นึง่	จ�าเป็นต้องแจ้งเรือ่งต่อผูจ้ดัหรอืผูป้ระสานงานให้รบัทราบด้วย

มาตรา 14	(การจ�ากัดการใช้เครื่องเสียง)
	 1.	ห้ามมใิห้ผูจ้ัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนก่อความรบกวนทางเสียงอย่าง 
	 	 รุนแรงต่อผู้อื่นจากการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือ	 อาท	ิ เช่น	 ล�าโพง	 กลอง 
	 	 ฆ้อง	ฆ้องขนาดใหญ่	(ในมาตราต่อจากน้ีจะเรยีกว่า	“เครือ่งเสยีง”)	โดยก่อ 
	 	 ให้เกิดเสียงรบกวนสูงเกินกว่ามาตรฐานที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี
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	 2.	กรณีที่ผู ้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อื่น 
	 	 โดยใช้เสยีงทีส่งูเกนิกว่ามาตรฐานตามวรรคท่ีหน่ึง	หวัหน้าสถานีต�ารวจในเขต 
	 	 อ�านาจมอี�านาจในการสัง่ลดระดบัเสยีงให้ต�่าตามมาตรฐาน	หรอืหยดุการใช้ 
	 	 เครื่องเสียงนั้นได้	 ทั้งยังมีอ�านาจในการใช้มาตรการอื่นที่จ�าเป็น	 เช่น 
	 	 การยึดเครื่องเสียงไว้เป็นการชั่วคราว	เป็นต้น

มาตรา 15	(การยกเว้นการบังคับใช้)
	 การชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา	ศิลปะ	กีฬา	ศาสนา	พิธีการ	การส่งเสริม 
ความร่วมมือ	 ความบันเทิง	 งานพิธีส�าคัญ	 (พิธีบรรลุนิติภาวะ	 พิธีแต่งงาน	 งานศพ 
พธิไีหว้บรรพบรุษุ)	วันหยดุแห่งชาต	ิไม่อยูภ่ายใต้การบังคบัใช้กฎหมายตัง้แต่มาตรา	6	 
ถึงมาตรา	12

มาตรา 16	(หน้าที่ปฏิบัติของผู้จัด)
	 1.	ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
	 	 ในการชุมนุมหรือการเดินขบวน
	 2.	ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถมอบหมายให้บุคคลที่มีอาย ุ
	 	 มากกว่า	 18	 ปีขึ้นไป	 ท�าหน้าที่ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนได ้
	 	 เพื่อช่วยในการรักษาความเรียบร้อยในการชุมนุมหรือการเดินขบวน
	 3.	หากผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนไม่สามารถรักษาความเรียบร้อย 
	 	 ตามวรรคที่หนึ่งได้	 จ�าเป็นต้องท�าการประกาศยุติการชุมนุม	 หรือการ 
	 	 เดินขบวนนั้น
	 4.	ห้ามมใิห้ผู้จัดการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนกระท�าการทีเ่ข้าข่ายลกัษณะใด 
	 	 ลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้
	 	 4.1	 ครอบครองหรือใช้เครื่องมือท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือ 
	 	 	 เป็นภัยต่อชีวิตผู้อ่ืน	 อาทิ	 เช่น	 ปืน	 วัตถุระเบิด	 ดาบ	 ท่อนเหล็ก,	 
	 	 	 ท่อนไม้	 ก้อนหิน	 เป็นต้น	 หรือกระท�าการบังคับให้ผู้อ่ืนครอบครอง 
	 	 	 หรือใช้เครื่องมือเหล่านี้
	 	 4.2	 ก่อความไม่สงบเรียบร้อย	เช่น	ความรุนแรง	การคุกคาม	การท�าลาย 
	 	 	 การลอบวางเพลิง	เป็นต้น
	 	 4.3	 การกระท�าที่ปรากฏชัดเจนว่าไม่ปฏิบัติตรงตามข้อมูลดังที่ได้แจ้งไว	้ 
	 	 	 ทั้งวัตถุประสงค์	วันและเวลา	สถานที	่วิธีการ	เป็นต้น
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	 5.	ผู้จัดการชุมนุมในพื้นที่ปิดต้องไม่กระท�าการชักน�าผู้ที่อยู่ภายนอกรอบๆ 
	 	 บริเวณสถานที่ชุมนุม	เช่น	การติดตั้งใช้เครื่องขยายเสียง	เป็นต้น

มาตรา 17	(หน้าที่ปฏิบัติของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน)
	 1.	ผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องรกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย 
	 	 ในการชุมนุมหรือการเดินขบวนตามแนวทางของผู้จัด
	 2.	ผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องไม่กระท�าการเข้าข่ายลกัษณะใด 
	 	 ลักษณะหนึ่งในมาตรา	16	วรรคที่สี่
	 3.	ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องท�าการสวมปลอกแขน	 หมวก 
	 	 สายคาดไหล่	 หรือเสื้อคลุมเพื่อให้ผู้ชุมนุมหรือเดินขบวนสามารถสังเกต 
	 	 ได้ง่ายว่าเป็นผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน
	 4.	หัวหน้าสถานีต�ารวจเขตอ�านาจ	 มีอ�านาจในการหารือกับผู้จัดการชุมนุม 
	 	 หรือการเดินขบวนและปรับเปลี่ยนจ�านวนผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการ 
	 	 เดินขบวนให้เป็นไปตามความเหมาะสมได้
	 5.	กรณีที่มีการปรับเปลี่ยนจ�านวนผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน 
	 	 ตามวรรคที่สี่	ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องแจ้งรายชื่อของผู้ช่วย 
	 	 จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่มีการปรับเปลี่ยนแล้วต่อหัวหน้าสถานี 
	 	 ต�ารวจในเขตอ�านาจก่อนที่จะท�าการจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน

มาตรา 18	(หน้าที่ปฏิบัติของผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน)
	 1.	ผู้ที่เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องปฏิบัติตามแนวทางของผู้จัด 
	 	 หรือผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนเพื่อรักษาความเป็นระเบียบ 
	 	 เรียบร้อย
	 2.	ผู้ที่เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องไม่กระท�าการใดท่ีเข้าข่าย 
	 	 มาตรา	16	วรรคที่สี	่วรรคย่อยที่หนึ่ง	และวรรคย่อยที่สอง

มาตรา 19	(การเข้าไปของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ)
	 1.	เจ้าหน้าทีต่�ารวจมสีทิธเิข้าไปยงัสถานทีท่ีจ่ดัการชุมนมุหรอืการเดนิขบวนได้	 
	 	 โดยต้องแจ้งต่อผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนให้รบัทราบและแต่งกาย 
	 	 ด้วยเครื่องแบบ	 ทว่าการเข้าไปยังการชุมนุมในพื้นที่โล่งนั้นสามารถ 
	 	 กระท�าการได้เฉพาะกรณีเร่งด่วนในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น
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	 2.	ผู้จัด	 ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน	 หรือผู้ดูแลทั่วไป	 ต้องให้ 
	 	 ความร่วมมอืในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ารวจเพือ่รกัษาความสงบ 
	 	 เรียบร้อย

มาตรา 20 (การยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวน)
	 1.	กรณีที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนเข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหน่ึง 
	 	 ดังต่อไปนี้	หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจในการขอให้ท�าการ 
	 	 ยกเลิกการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้ในระยะเวลาที่ก�าหนด	แต่หากไม่ม ี
	 	 การปฏิบัติตามค�าสั่ง	หัวหน้าสถานีต�ารวจในเขตอ�านาจมีอ�านาจในการสั่ง 
	 	 ยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้
	 	 1.1	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ละเมิดมาตรา	 5	 วรรคที่หน่ึง	 ตัวบท 
	 	 	 มาตรา	10	หรือ	มาตรา	11
	 	 1.2	 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวนทีไ่ม่ท�าการแจ้งตามมาตรา	6	วรรคทีห่นึง่ 
	 	 	 หรือได้รับค�าสั่งห้ามตามมาตรา	8	หรือมาตรา	12
	 	 1.3	 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวนทีป่รากฏชัดว่าก่อให้อุปสรรคโดยตรงต่อ 
	 	 	 การรักษาความเรียบร้อย	 เช่น	 ความสะดวกในการจราจร	 เป็นต้น	 
	 	 	 ในลักษณะที่ฝ่าฝืนต่อการจ�ากัดตามมาตรา	8	วรรคที่สาม	ข้อก�าหนด 
	 	 	 มาตรา	10	หรือเงื่อนไขตามมาตรา	12
	 	 1.4	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนท่ีประกาศยุติการชุมนุมหรือการเดิน 
	 	 	 ขบวนตามมาตรา	16	วรรคที่สาม
	 	 1.5	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ไม่สามารถรักษาความเรียบร้อยได ้
	 	 	 โดยกระท�าการที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหน่ึงตามมาตรา	 16	 
	 	 	 วรรคที่สี่
	 2.	เมื่อการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้รับค�าสั่งยุติการชุมนุมหรือการ 
	 	 เดินขบวนตามวรรคที่หนึ่ง	ผู้เข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องเลิก 
	 	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนในทันที
	 3.	ลักษณะของการประกาศขอให้ท�าการยกเลิกหรือออกค�าสั่งยุติการชุมนุม 
	 	 หรือการเดินขบวนตามวรรคที่หนึ่งนั้น	 เป็นไปตามการก�าหนดในกฎ 
	 	 ประธานาธิบดี
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มาตรา 21	(คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมหรือการเดินขบวน)
	 1.	เพือ่ก่อให้เกิดความสมดุลในความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะและเสรภีาพ 
	 	 ของการชุมนุมและการเดินขบวน	สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา 
	 	 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	(ในมาตราต่อจากน้ีจะเรยีกว่า	“คณะกรรมการ”)	 
	 	 ในการให้ค�าแนะน�าแก่หัวหน้าสถานีต�ารวจประจ�าสถานีต�ารวจในแต่ละ 
	 	 ระดับเกี่ยวกับลักษณะดังต่อไปนี้
	 	 1.1	 การประกาศจ�ากดัหรอืห้ามการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนตามมาตรา	8
	 	 1.2	 การวินิจฉัยเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามมาตรา	9	วรรคที่สอง
	 	 1.3	 การสอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมหรือการเดินขบวน
	 	 1.4	 กิจการอ่ืนทีจ่�าเป็นเกีย่วเนือ่งกบัการจดัการด�าเนนิงานของการชมุนมุ 
	 	 	 หรือการเดินขบวน
	 2.	คณะกรรมการต้องประกอบไปด้วย	ประธานกรรมการ	1	คน,	กรรมการอืน่ 
	 	 มากกว่า	5	คน	แต่ไม่เกิน	7	คน	(นับรวมประธานกรรมการ)
	 3.	หัวหน้าสถานีต�ารวจในแต่ระดับเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้งประธานกรรมการ 
	 	 และกรรมการซึ่งคัดสรรจากบุคคลดังต่อไปนี้โดยพิจารณาจากความเป็น 
	 	 มืออาชีพและความยุติธรรม	เป็นต้น
	 	 3.1	 นักกฎหมาย
	 	 3.2	 ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย
	 	 3.3	 ผู้ที่ได้รับการแนะน�าจากองค์กรภาคสังคม
	 	 3.4	 ผู้แทนประชาชนที่มีเขตพ�านักในเขตอ�านาจนั้น
	 4.	หลักเกณฑ์ส�าคัญต่างๆ	 อาทิ	 เช่น	 โครงสร้างหรือการด�าเนินการของ 
	 	 คณะกรรมการ	ให้เป็นไปตามที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี

มาตรา 22 (บทก�าหนดโทษ)
	 1.	ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา	3	วรรคทีห่นึง่	หรอืวรรคทีส่อง	ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิ 
	 	 สามปีหรือปรับไม่เกินสามล้านวอน70	 ทว่ากรณีที่ผู้กระท�าผิดเป็นทหาร 
	 	 พนักงานอัยการ	หรือเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี

70	ประมาณ	95,328	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
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	 2.	ผู้ใดจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนท่ีฝ่าฝืนมาตรา	 5	 วรรคที่หน่ึง	 หรือ 
	 	 มาตรา	6	วรรคที่หนึ่ง	หรือได้รับค�าสั่งห้ามตามมาตรา	8	ต้องระวางโทษ 
	 	 จ�าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองล้านวอน71

	 3.	ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา	5	วรรคที่สอง	หรือมาตรา	16	วรรคที่สี่	ต้องระวางโทษ 
	 	 จ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน72

	 4.	ผู้ใดเข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ฝ่าฝืนมาตรา	 5	 วรรคที่หนึ่ง 
	 	 โดยรู้ข้อเท็จจริงนั้น	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	หรือปรับไม่เกิน 
	 	 ห้าแสนวอน73	โดยศาลมีอ�านาจลงโทษกักขังแทนการจ�าคุกได้

มาตรา 23 (บทก�าหนดโทษ)
	 ผู้ฝ่าฝืนตัวบทมาตรา	10	หรือมาตรา	11	ผู้ฝ่าฝืนการห้ามตามมาตรา	12	ต้อง 
	 ระวางโทษแยกตามข้อดังต่อไปนี้
	 1.	ผู้จัดต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอน74

	 2.	ผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิหกเดอืน	 
	 	 หรอืปรบัไม่เกนิห้าแสนวอน	โดยศาลมอี�านาจลงโทษกกัขงัแทนการจ�าคกุได้
	 3.	ผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนท่ีรูข้้อเท็จจรงิอยูแ่ล้วต้องระวางโทษ 
	 	 ปรับไม่เกินห้าแสนวอนหรือกักขัง
	 [รฐัธรรมนญูทีแ่ยกออก	(Constitutional	Nonconformity)	2008	บทบัญญตัิ	 
25	มาตรา	 วันที่	 24	 กันยายน	2009	มีการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติว่าด้วยการชุมนุม 
และการเดินขบวน	 (แก้ไขเมื่อวันที่	 11	 พฤษภาคม	 2007	 กฎหมายฉบับที่	 8424)		 
มาตรา	 10	 ในส่วนของ“การชุมนุมในพื้นที่โล่ง”และ	 มาตรา	 23	 วรรคย่อยท่ีหน่ึง	 
ในส่วน	“การชุมนมุในพืน้ทีโ่ล่งของตวับทมาตรา	10”นัน้ขดัต่อรฐัธรรมนญู	บทบญัญตัิ 
มาตราดังกล่าวข้างต้นมีผลบังคับใช้เรื่อยไปจนกว่าสมาชิกนิติบัญญัติจะท�าการ 
แก้ไขโดยมีก�าหนดระยะเวลาถึงวันที	่30	มิถุนายน	2010]

71	 ประมาณ	63,552	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
72	 ประมาณ	31,776	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
73	 ประมาณ	15,888	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
74	 ประมาณ	31,776	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
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มาตรา 24	(บทก�าหนดโทษ)
	 ผู้ใดท่ีเข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
หกเดอืน	หรอืปรบัไม่เกนิห้าแสนวอน75	โดยศาลมอี�านาจลงโทษกกัขงัแทนการจ�าคกุได้
	 1.	ผูท้ีเ่ข้าร่วมการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนท้ังท่ีจัดเป็นบุคคลท่ีผูจั้ดหรอืผูช่้วย 
	 	 จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนนั้นห้ามมิให้เข้าร่วมการชุมนุมหรือการ 
	 	 เดินขบวนตามมาตรา	4
	 2.	ผู ้ที่จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนโดยแจ้งความเท็จตามมาตรา	 6	 
	 	 วรรคที่หนึ่ง
	 3.	ผู้ที่เพิกเฉยต่อค�าเตือนของเจ้าหน้าที่ต�ารวจเกี่ยวกับเขตแนวการรักษา 
	 	 ความสงบเรียบร้อยที่ติดตั้งขึ้นตามมาตรา	13	โดยรุกล�้าเข้าไปในเขตแนว 
	 	 เป็นเวลานานพอสมควรและไม่มเีหตุผลอนัสมควร	หรอืกระท�าการทีท่�าให้ 
	 	 เขตแนวการรกัษาความสงบเรยีบร้อยนัน้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้	อาทิเช่น	 
	 	 ท�าลาย	ปกปิด	เคลื่อนย้าย	รื้อถอน	เป็นต้น
	 4.	ผู ้ที่ขัดขวาง	 ปฏิเสธการปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนค�าสั่งตามมาตรา	 14	 
	 	 วรรคที่สอง
	 5.	ผูท้ีฝ่่าฝืนมาตรา	16	วรรคทีห้่า	มาตรา	17	วรรคทีส่อง	มาตรา	18	วรรคทีส่อง 
	 	 หรือมาตรา	20	วรรคที่สอง

มาตรา 25	(การใช้บทก�าหนดโทษต่อตัวแทนขององค์กร)
	 กรณีที่องค์กรจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนให้ถือว่าตัวแทนองค์กรนั้น 
เป็นผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนและต้องรับผิดตามกฎหมายนี้

*อัตราแลกเปลี่ยนได้ท�าการอ้างอิงจาก
[http://search.naver.com/search.naver?where=nexearch&query= 
%ED%99%98%EC%9C%A8&sm=top_tsw&fbm=1&ie=utf8]

75	ประมาณ	15,888	บาทไทย	(อัตราแลกเปลี่ยน	ณ	วันที่	24	พฤษภาคม	2557)
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กฎอัยการศึก76

[การบังคับใช้	 23	 มีนาคม	 2013]	 [กฎหมายฉบับที่	 11690,	 23	 มีนาคม	 2013,	 
	 การแก้ไขตามกฎหมายอื่น]
กระทรวงกลาโหมแห่งชาต	ิ(กรมความร่วมมือกิจการพลเรือน)

มาตรา 1 (วัตถุประสงค์)
	 กฎหมายนีบั้ญญติัวัตถปุระสงค์คือเพือ่ก�าหนดลกัษณะจ�าเป็นในการประกาศ	 
และการบังคับใช	้และการยกเลิกกฎอัยการศึก	
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 2 (ประเภทและการประกาศของกฎอัยการศึก)
	 1.	กฎอยัการศกึแบ่งออกเป็นกฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉนิ	(emergency	martial	 
	 	 law)	และกฎอัยการศึกภาวะความมั่นคง	(security	status	martial	law)
	 2.	กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน	 (emergency	martial	 law)	 ประธานาธิบดี 
	 	 ประกาศเพื่อปฏิบัติตามความจ�าเป็นทางทหารหรือเพื่อรักษาความสงบ 
	 	 เรียบร้อยของสาธารณะ	 ในสถานการณ์สงครามและสถานการณ์ฉุกเฉิน 
	 	 แห่งชาติที่ยึดตาม	การเกิดสงคราม	การเกิดจลาจล	หรือในกรณีที่ปรากฏ 
	 	 อย่างชัดเจนว่าก่อให้เกิดความยากล�าบากในการปฏิบัติหน้าท่ีส่วน 
	 	 การปกครองและส่วนตุลาการจนก่อให้เกิดความวุ่นวายอย่างรุนแรง 
	 	 ต่อความสงบเรียบร้อยทางสังคม
	 3.	กฎอัยการศึกภาวะความมั่นคง	 (security	 status	 martial	 law) 
	 	 ประธานาธบิดปีระกาศเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะในกรณ ี
	 	 ที่เพียงแค่หน่วยงานของรัฐทั่วไปนั้นไม่สามารถให้ความมั่นคงด้าน 
	 	 ความสงบทางสาธารณะได้	จนก่อให้เกดิความวุน่วายต่อความสงบเรยีบร้อย 
	 	 ทางสังคมสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติที่ยึดตาม	การเกิดสงคราม	การเกิด 
	 	 จลาจล
	 4.	ประธานาธิบดีมีอ�านาจเปลี่ยนแปลงประเภทของกฎอัยการศึก	 พ้ืนท่ี 
	 	 บังคับใช้	หรือผู้บัญชาการกฎอัยการศึกได้

76	แปลจากกฎอัยการศึก	แห่งสาธารณรัฐเกาหล	ีที่ประกาศใช้	ณ	วันที่	23	มีนาคม	ค.ศ.	2013	ภาษาเกาหลี	 
แปลโดย	 อาจารย์นริศรา	 ไตรบุตร	 หัวหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหลี	 ภาควิชาภาษาตะวันออก	 คณะ 
มนุษยศาสตร	์มหาวิทยาลัยเชียงใหม	่ดูรายละเอียดในภาคผนวก
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	 5.	เมื่อประธานาธิบดีจะท�าการประกาศหรือเปลี่ยนแปลงกฎอัยการศึกต้อง 
	 	 ผ่านการพิจารณาจากการประชุมคณะรัฐมนตรี
	 6.	ในกรณีที่เกิดเหตุภายใต้วรรคที่สอง	 และวรรคท่ีสาม	 รัฐมนตรีกระทรวง 
	 	 กลาโหมแห่งชาติหรือรัฐมนตรีกระทรวงความมั่นคงและการบริหารรัฐกิจ 
	 	 (The	Ministry	of	Security	and	Public	Administration	(MOSPA))	 
	 	 สามารถท�าการยื่นเสนอการประกาศกฎอัยการศึกต่อประธานาธิบด ี
	 	 โดยผ่านนายกรัฐมนตรีได้
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 3 (การแถลงการณ์ประกาศกฎอัยการศึก)
	 เมื่อประธานาธิบดีท�าการประกาศกฎอัยการศึก	 จ�าเป็นต้องแถลงการณ์ถึง 
เหตุผล	ประเภท	วันที่บังคับใช	้พื้นที่บังคับใช	้และผู้บัญชาการกฎอัยการศึกด้วย
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 4 (การรายงานการประกาศกฎอัยการศึก)
	 1.	เมื่อประธานาธิบดีท�าการประกาศกฎอัยการศึก	 จ�าเป็นต้องรายงานต่อ 
	 	 รัฐสภาโดยเร็วที่สุด
	 2.	ในกรณขีองวรรคทีห่นึง่	เมือ่รฐัสภาอยูร่ะหว่างภาวะปิดประชุม	ประธานาธิบดี 
	 	 จ�าเป็นต้องด�าเนินการเรียกประชุมรัฐสภาโดยเร็วที่สุด
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 5 (การแต่งตั้งผู้บัญชาการกฎอัยการศึก (martial law commander) 
และการตั้งกองบัญชาการกฎอัยการศึก)
	 1.	ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกเป็นบุคคลที่รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมแห่งชาต ิ
	 	 ท�าการเสนอชื่อโดยเลือกจากเจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงที่เข้าประจ�าการ 
	 	 เต็มเวลาโดยผ่านการพิจารณาจากการประชุมคณะรัฐมนตรีและได้รับ 
	 	 การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี
	 2.	ตั้งกองบัญชาการกฎอัยการศึกเพื่อการปฏิบัติงานกฎอัยการศึกของ 
	 	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึก	 ในกรณีนี้ผู ้บัญชาการกฎอัยการศึกจึงด�ารง 
	 	 ต�าแหน่งผู้บังคับบัญชาของกองบัญชาการกฎอัยการศึก
	 3.	ในกรณีที่ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกขยายพื้นที่ประกาศใช้กฎอัยการศึก 
	 	 ตั้งแต่	2	จังหวัดขึ้นไป	(รวมถึง	นครพิเศษ	มหานครและจังหวัดปกครอง 
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	 	 ตนเองพิเศษ)	 สามารถตั้งกองบัญชาการกฎอัยการศึกเขตพื้นที่ในการ 
	 	 ช่วยงานของกองบัญชาการกฎอัยการศึกเขตการปกครอง	 (แขวง) 
	 	 และกองบญัชาการกฎอัยการศึกเขตการปกครอง	(แขวง)	ทีจ่ะช่วยงานนัน้ๆ
	 4.	การจดัองค์การของกองบญัชาการกฎอยัการศกึให้เป็นไปตามการก�าหนด 
  ในกฎประธานาธิบดี
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 6 (การบัญชาการ การบริหารที่เกี่ยวข้องกับผู้บัญชาการกฎอัยการศึก)
	 1.	ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกได้รับการบัญชาการ	 การบริหารจากรัฐมนตร ี
	 	 กระทรวงกลาโหมแห่งชาติที่ว่าด้วยการบังคับใช้ของกฎอัยการศึก	แต่จะ 
	 	 ได ้รับการบัญชาการบริหารจากประธานาธิบดีในกรณีที่ประกาศ 
	 	 พื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกทั่วประเทศและกรณีที่ประธานาธิบดีจ�าเป็น 
	 	 ต้องท�าการบัญชาการบริหารโดยตรง
	 2.	ในลักษณะที่มีผลเกี่ยวโยงกับนโยบายประเทศน้ัน	 เมื่อผู ้บัญชาการ 
	 	 กฎอัยการศึกท�าการบัญชาการบริหารตามวรรคที่หนึ่ง	 จ�าเป็นต้องผ่าน 
	 	 การพิจารณาจากการประชุมคณะรัฐมนตรี
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 7 (ลักษณะหน้าที่รับผิดชอบของผู้บัญชาการกฎอัยการศึก)
	 1.	ขณะที่มีการประกาศกฎอัยการศึก	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกมีหน้าที่ 
	 	 รบัผดิชอบงานส่วนการปกครองและส่วนตลุาการทัง้หมดในพืน้ทีบ่งัคบัใช้ 
	 	 กฎอัยการศึก
	 2.	ขณะที่มีการประกาศกฎอัยการศึก	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกมีหน้าที่ 
	 	 รับผิดชอบงานส่วนการปกครองและส่วนตุลาการท่ีว่าด้วยการทหาร 
	 	 ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึก
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 8 (การบัญชาการ. การบริหารของผู้บัญชาการกฎอัยการศึก)
	 1.	หน่วยงานของรัฐ	 (ต่อจากนี้หมายรวมถึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานด้าน 
	 	 สารนิเทศและความมั่นคง)	 และหน่วยงานตุลาการในพื้นที่บังคับใช้ 
	 	 กฎอยัการศกึ	จ�าเป็นต้องได้รบัการบญัชาการ	การบรหิารจากผูบ้ญัชาการ 
	 	 กฎอัยการศึกโดยเร็วที่สุด
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	 2.	เมื่อผู้บัญชาการกฎอัยการศึกท�าการบัญชาการบริหารหน่วยงานของรัฐ 
	 	 และหน่วยงานตุลาการในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึก	 ในกรณีที่พื้นที่นั้น 
	 	 อยู่ภายใต้อ�านาจเขตปกครอง	 1	 แห่ง	 จ�าเป็นต้องด�าเนินการผ่านผู้ดูแล 
	 	 รบัผิดชอบสงูสดุของเขตนัน้	และในกรณทีีอ่ยูภ่ายใต้อ�านาจเขตการปกครอง 
	 	 ตั้งแต่	2	แห่งขึ้นไป	จ�าเป็นต้องด�าเนินการผ่านผู้ดูแลรับผิดชอบสูงสุดหรือ 
	 	 ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่รับผิดชอบ	 (ในกรณีของศาลคือรัฐมนตรี 
	 	 กระทรวงกระบวนการยตุธิรรมแห่งชาต	ิ(Minister	of	the	National	Court	 
	 	 Administration))ของเขตอ�านาจนั้น
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 9 (อ�านาจมาตรการพิเศษของผู้บัญชาการกฎอัยการศึก)
	 1.	ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน	 เมื่อผู้บัญชาการกฎอัยการศึก 
	 	 มีความจ�าเป็นทางทหาร	 สามารถใช้มาตรการพิเศษทางการจับกุม 
	 	 การกักขัง	การริบทรัพย์	การค้น	การเข้าพักอาศัย	การย้าย	สื่อสารมวลชน 
	 	 สิ่งพิมพ์เผยแพร่	 การประชุม	 สมาคม	 หรือกิจกรรมหมู่	 โดยในกรณีนี้ 
	 	 ผู ้บัญชาการกฎอัยการศึกจ�าเป็นต้องแถลงการณ์ล่วงหน้าถึงเนื้อหา 
	 	 มาตรการนั้นๆ
	 2.	ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกมี 
	 	 อ�านาจในการเกณฑ์หรือระดมพลได้ตามท่ีก�าหนดไว้ในกฎหมายและ 
	 	 ในกรณีที่จ�าเป็น	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกมีอ�านาจในการสั่งสืบสวน 
	 	 จดทะเบียนและห้ามส่งออกสิ่งของที่จะเตรียมใช้เป็นอาวุธ
	 3.	ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึก	 กรณีที่ไม่สามารถกระท�าการหลีกเลี่ยง 
	 	 ทางยทุธศาสตร์ได้นัน้	ผู้บัญชาการกฎอัยการศกึมีอ�านาจในการท�าลายหรอื 
	 	 เผาทรัพย์สินของประชาชนได้
	 ในกรณีทีผู้่บัญชาการกฎอัยการศึกจะท�าลายหรอืเผาทรพัย์สนิของประชาชน 
ตามวรรคทีส่าม	จ�าเป็นต้องท�าการแจ้งหรอืแถลงการณ์ล่วงหน้าถงึลกัษณะจ�าเป็น	เช่น	 
เหตุผล	 พื้นที่	 เป้าหมายนั้นต่อหน่วยงานของรัฐที่ดูแลรับผิดชอบต�าแหน่งท่ีตั้งของ 
ทรัพย์สินนั้นๆ	และเจ้าของ	ผู้ครอบครอง	หรือผู้ดูแลทรัพย์สินนั้นๆ
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]
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มาตรา 9-2 (การชดเชยในการท�าลายหรือเผาทรัพย์สิน)
	 1.	จ�าเป็นต้องท�าการชดเชยค่าสินไหมทดแทนอย่างเหมาะสมต่อความ 
	 	 เสยีหายทีเ่กดิขึน้ตามมาตรา	9	วรรคทีส่าม	ยกเว้นในกรณทีีค่วามเสยีหายนัน้ 
	 	 เกิดขึ้นในสถานการณ์สงคราม
	 2.	รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมแห่งชาติจ�าเป็นต้องแถลงการณ์ล่วงหน้าถึง 
	 	 ลักษณะจ�าเป็นในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน	 เช่น	 ระยะเวลาและ 
	 	 ขั้นตอนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยก�าหนดระยะเวลาตั้งแต่	 
	 	 10	วันขึ้นไป
	 3.	เมือ่ท�าการก�าหนดการจ่ายค่าสนิไหมทดแทนเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว	รฐัมนตรี 
	 	 กระทรวงกลาโหมแห่งชาตจิ�าเป็นต้องน�าส่งหนงัสอืแจ้งการจ่ายค่าสนิไหม 
	 	 ทดแทนต่อผู้รับสินไหมทดแทนโดยเร็วที่สุด
	 4.	ผู้บังคับบัญชาหน่วยงานของรัฐในเขตอ�านาจจ�าเป็นต้องเก็บรักษาบันทึก 
	 	 เอกสารหลักฐาน	เช่น	รายงานการสืบสวน	เอกสารยืนยัน	รูปถ่ายจ�าเป็น	 
	 	 เพื่อใช้เป็นส่วนในการพิจารณาค่าเสียหายที่มีผลมาจากการท�าลายหรือ 
	 	 เผาทรัพย์สิน
	 5.	ลักษณะจ�าเป็นในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่อยู่นอกเหนือลักษณะที่ 
	 	 บัญญัติในกฎหมายนี้ให้เป็นไปตามการก�าหนดในกฎประธานาธิบดี
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 9-3 (เกณฑ์การชดเชย)
	 1.	การชดเชยค่าเสียหายตามมาตรา	 9-2	 วรรคท่ีหน่ึง	 จ�าเป็นต้องจ่ายด้วย 
	 	 เงินสด	โดยยกเว้นกรณีที่มีข้อบังคับพิเศษในกฎหมายอื่น
	 2.	การคิดค�านวณค่าเสียหายให้เป็นไปตามเกณฑ์ของฐานภาษี	ณ	 ขณะท่ี 
	 	 ทรัพย์สินถูกท�าให้เสียหายโดยมีผลมาจากการท�าลายหรือการเผา
	 3.	ฐานภาษีตามวรรคที่สอง	ให้เป็นไปตามการก�าหนดในกฎประธานาธิบดี
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 9-4 (การยกเว้นการชดเชย)
	 ในกรณทีรพัย์สนิทีไ่ด้รบัความเสยีหายโดยมผีลมาจากการท�าลายหรอืเผานัน้ 
เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือสาธารณสมบัติ	 ถึงแม้ว่าจะเข้าข่ายตามมาตรา	 9-2	 
วรรคที่หนึ่ง	แต่ถือว่าไม่จ�าเป็นต้องท�าการชดเชย
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]
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มาตรา 9-5 (การฝากทรัพย์)
	 รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมแห่งชาติจ�าเป็นต้องกระท�าการน�าฝากค่าสินไหม 
ทดแทนท่ีศาลแขวงหรือหน่วยงานศาลในเขตอ�านาจตามต�าแหน่งท่ีพักอาศัยของ 
ผูร้บัค่าสินไหมทดแทน	ในกรณทีีไ่ม่สามารถจ่ายค่าสนิไหมทดแทนต่อผูร้บัค่าสนิไหม 
ทดแทนตามที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้
	 1.	กรณีที่ผู้รับค่าสินไหมทดแทนปฏิเสธการรับค่าสินไหมทดแทน
	 2.	กรณีที่ไม่กระท�าการตอบหนังสือแจ้งการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตาม 
	 	 มาตรา	9-2	วรรคที่สาม	ภายในระยะเวลาที่ก�าหนดในกฎประธานาธิบดี

มาตรา 9-6 (การสิ้นอายุความของสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน)
	 สทิธใินการเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนสิน้สดุความสมบรูณ์ของอายคุวามหาก 
ไม่มกีารปฏิบัติด�าเนนิการเป็นระยะเวลา	5	ปีตัง้แต่วนัครบก�าหนดของระยะเวลาแจ้ง 
ตามมาตรา	9-2	วรรคที่สอง	ยกเว้นในกรณีที่ไม่รู้ข้อเท็จจริงเรื่องการแจ้งให้ค�านวณ 
ตั้งแต่วันที่รู้ข้อเท็จจริงนั้น
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 10 (อ�านาจศาลทหารภายใต้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉิน)
	 1.	ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉินศาลทหารมีอ�านาจในการ 
	 	 พิจารณาพิพากษาคดีบุคคลที่กระท�าความผิดอาญาตามมาตรา	 14	 หรือ 
	 	 ตามที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกรณีต่อไปนี้	 แต่ในกรณีที่จ�าเป็น 
	 	 ผู้บัญชาการกฎอัยการศึกสามารถมอบอ�านาจให้ศาลที่อยู่ภายใต้อ�านาจ 
	 	 หน้าที่ท�าการพิจารณาพิพากษาคดีได้
	 	 1)	 ความผิดฐานก่อความไม่สงบ
	 	 2)	 ความผิดเกี่ยวกับการรุกรานของต่างประเทศ
	 	 3)	 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีทางการทูต
	 	 4)	 ความผิดฐานมุ่งร้ายต่อความสงบสุขของประชาชน
	 	 5)	 ความผิดเกี่ยวกับการระเบิดท�าลาย
	 	 6)	 ความผิดเกี่ยวกับการก่อความวุ่นวายต่อกิจการรัฐ
	 	 7)	 ความผิดฐานลอบวางเพลิง
	 	 8)	 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา
	 	 9)	 ความผิดฐานฆาตกรรม
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	 	 10)	 ความผิดฐานชิงทรัพย์
	 	 11)	 ความผิดตามบัญญัติใน	[กฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ]
	 	 12)	 ความผิดตามบัญญัติใน	[กฎควบคุม	อาวุธปืน	ดาบ	วัตถุระเบิด]
	 	 13)	 ความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นตามความจ�าเป็นทางทหาร
	 2.	กรณีที่ในพื้นที่บังคับใช้กฎอัยการศึกไม่มีศาลหรือการจราจรระหว่าง 
	 	 ศาลที่อยู่ภายใต้อ�านาจหน้าที่นั้นได้รับการกีดขวาง	 ถึงแม้จะเข้าข่ายตาม 
	 	 วรรคทีห่นึง่	แต่ให้ศาลทหารมอี�านาจในการพจิารณาพพิากษาเกีย่วกบัคด ี
	 	 ทั้งหมด
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 11 (การยกเลิกกฎอัยการศึก)
	 1.	กรณทีีส่ถานการณ์กฎอัยการศึกตามมาตรา	2	วรรคทีส่อง	หรอืวรรคทีส่าม 
	 	 กลับเข้าสู่สภาวะปกติหรือรัฐสภาเรียกร้องให้ท�าการยกเลิกกฎอัยการศึก	 
	 	 ประธานาธิบดีจ�าเป็นต้องท�าการยกเลิกกฎอัยการศึกและแถลงการณ์ 
	 	 เรื่องนี้โดยเร็วที่สุด
	 2.	กรณีที่ประธานาธิบดีจะกระท�าการยกเลิกกฎอัยการศึกตามวรรคที่หนึ่ง 
	 	 จ�าเป็นต้องผ่านการพิจารณาจากการประชุมคณะรัฐมนตรี
	 3.	กรณทีีส่ถานการณ์กฎอัยการศึกตามมาตรา	2	วรรคทีส่อง	หรอืวรรคทีส่าม 
	 	 กลับเข้าสู่สภาวะปกติ	 รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมแห่งชาติหรือรัฐมนตร ี
	 	 กระทรวงความมั่นคงและการบริหารรัฐกิจ	(The	Ministry	of	Security	 
	 	 and	 Public	 Administration	 (MOSPA))	 สามารถท�าการยื่นเสนอการ 
	 	 ยกเลิกกฎอัยการศึกต่อประธานาธิบดีโดยผ่านนายกรัฐมนตรีได้
	 [การแก้ไข	23	มีนาคม	2013]

มาตรา 12 (ภาวะปกติของงานส่วนการปกครอง ส่วนตุลาการ)
	 1.	งานส่วนการปกครองและงานส่วนตุลาการทั้งหมดกลับเข้าสู่ภาวะปกติ 
	 	 ตั้งแต่วันที่ประกาศยกเลิกกฎอัยการศึก
	 2.	เขตอ�านาจของคดกีารพจิารณาทีอ่ยูภ่ายใต้ความรบัผดิชอบของศาลทหาร 
	 	 ตามมาตรา	10	 ในช่วงระหว่างการบังคับใช้กฎอัยการศึกภาวะฉุกเฉินนั้น 
	 	 เมือ่มกีารประกาศยกเลกิกฎอยัการศกึภาวะฉุกเฉินให้อยูภ่ายใต้ศาลยตุธิรรม	 
	 	 (Ordinary	 Court)	 แต่หากประธานาธิบดีพิจารณาเห็นสมควรถึงความ 
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	 	 จ�าเป็น	 สามารถให้ศาลทหารคงอ�านาจการพิจารณาพิพากษาคดีได้โดย 
	 	 มีก�าหนด	1	เดือน
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 13 (ความคุ้มกันจากการจับกุมของสมาชิกรัฐสภา)
	 ในช่วงระหว่างการบังคับใช้กฎอัยการศึก	 สมาชิกรัฐสภาได้รับการยกเว้น 
ในกรณีเป็นผู้กระท�าผิดกฎหมาย	โดยไม่ถูกจับกุมหรือกักขัง
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

มาตรา 14 (บทก�าหนดโทษ)
	 1.	ผู้ใดรับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายนี้ด้วยความเท็จหรือวิธีที่ขัดต่อ 
	 	 กฎหมาย	หรอืผูท้ีรู่ข้้อเทจ็จรงินัน้อยูแ่ล้วแต่กระท�าการจ่ายค่าสนิไหมทดแทน	 
	 	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	 5	 ปี	 หรือปรับไม่เกิน	 30	 ล้านวอน	 แต่เมื่อ 
	 	 จ�านวนเงิน	3	เท่าของค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเกินกว่า	30	ล้านวอน77

	 	 สามารถก�าหนดโทษปรับมากถึงจ�านวนเงินที่เกินได้
	 2.	ผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามการบญัชาการของผูบ้ญัชาการกฎอยัการศกึตามมาตรา	8	 
	 	 วรรคที่หนึ่ง	 หรือมาตรการของผู้บัญชาการกฎอัยการศึกตามมาตรา	 9	 
	 	 วรรคที่หนึ่ง	 หรือวรรคที่สอง	 หรือฝ่าฝ ืนลักษณะดังกล่าวเหล่านี้	 
	 	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	3	ปี
	 3.	ต้องระวางโทษในการพยายามกระท�าผดิทางอาญาท่ีบัญญตัใินวรรคท่ีหน่ึง
	 4.	สามารถก�าหนดระวางโทษได้ทั้งโทษจ�าคุกและโทษปรับของวรรคที่หนึ่ง
	 [การแก้ไขกรณีพิเศษ	9	มิถุนายน	2011]

77	ประมาณ	960,307	บาทไทย	(อัตราแลกเปลีย่น	ณ	วนัที่	8	กรกฎาคม	2557)	*อตัราแลกเปลีย่นได้ท�าการ 
อ้างอิงจาก [http://search.naver.com/search.naver?where=nexearch&query=%ED%99 
%98%EC%9C%A8&sm=top_tsw&fbm=1&ie=utf8	]
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บทที่ 7
เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศไทย

	 การศึกษาเสรีภาพของการชุมนุมในประเทศไทย	 ในบทน้ีผู้วิจัยจะน�าเสนอ 
ออกเป็น	5	ส่วน	คอื	1)	บรบิททางการเมอืง	เศรษฐกจิ	สงัคมทีเ่กีย่วข้อง	2)	พัฒนาการ 
ของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 
3)	กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม	4)	แนวโน้มในการวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ	 
และ	5)	บทสรุป	

7.1 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของ 
 ประเทศไทย
	 บริบททางการเมือง	 เศรษฐกิจ	 สังคมของประเทศไทยนั้น	 มีความสัมพันธ์ 
เกีย่วเนือ่งกบัการใช้เสรภีาพในการชมุนมุของกลุม่คนต่างๆ	เป็นอย่างมาก	ทัง้ในแง่ของ 
การเป็นเงือ่นไขส�าคญัในการเปิดโอกาสประชาชนหรอืกลุม่คนต่างๆ	ในสงัคมสามารถ 
แสดงออกทางการเมืองได้	 ในยุคที่การเมืองการปกครองของไทยถูกปกครอง 
ด้วยระบบเผด็จการทหาร	 ประชาชนไม่สามารถแสดงออกทางการเมืองได้โดยการ 
ชุมนุม	 หากฝ่าฝืนจะถูกลงโทษอย่างรุนแรง	 ในยุคท่ีการเมืองการปกครองของไทย 
มรีฐับาลพลเรอืนบรหิารประเทศ	การใช้เสรภีาพในการชมุนมุเป็นไปอย่างกว้างขวาง	 
ในหลายระดับ	 ในหลายพื้นที่	 ไม่มีการห้ามแสดงออกทางการเมืองใดๆ	 นอกจากน้ี 
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมในแต่ละครั้งเป็นผลให้รัฐบาลปฏิบัติตามข้อเรียกร้อง 
ของกลุ่มทางสังคมที่เคลื่อนไหว	แต่ในช่วง	10	ปีที่ผ่านมานี	้บริบททางการเมืองเป็น 
ปัจจัยที่ส�าคัญที่ท�าให้เกิดปัญหาทางการเมืองบ่อยครั้ง	และท�าให้เกิดการใช้เสรีภาพ 
ในการชุมนุมอย่างมาก	และมีการพัฒนารูปแบบ	เทคนิค	วิธีการ	ในการชุมนุมอย่าง 
หลากหลาย	จนท�าให้มีผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นจ�านวนมาก	ต่อเนื่อง	ยาวนาน	
	 นอกจากบริบททางการเมืองที่เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการใช้เสรีภาพในการ 
ชุมนุมแล้ว	 บริบททางเศรษฐกิจยังเป็นปัจจัยส�าคัญในการกระตุ้นให้ประชาชน 
กลุ่มทางสังคมต่างๆ	ต้องออกมาชุมนุมเรียกร้องเพื่อให้ช่วยเหลือเยียวยาผลกระทบ 
ที่เกิดจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ	 ทั้งปัญหาราคาพืชผลทาง 
การเกษตร	 ปัญหาการก่อสร้างเขื่อน	 อ่างเก็บน�้าขนาดใหญ่	 ปัญหาค่าแรงข้ันต�่า	 
สวัสดิการของแรงงาน	 ปัญหาเรื่องที่ดินท�ากิน	 เป็นต้น	 โดยประสบความส�าเร็จบ้าง	 
ไม่ประสบความส�าเร็จบ้าง	แล้วแต่กรณีๆ	ไป	
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	 เพือ่ให้เป็นภาพของบรบิททางเศรษฐกจิ	สงัคมการเมอืงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการใช้ 
เสรีภาพในการชุมนุมให้ชัดเจนมากขึ้น	จึงขอแบ่งหัวข้อในการอธิบายเป็น	2	หัวข้อ	 
คือ	1.	บริบททางการเมือง		2.	บริบททางเศรษฐกิจ	โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้	

 7.1.1 บริบททางการเมืองไทย
	 แม้ว่าประเทศไทยจะเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 
ที่มีกษัตริย์เป็นผู้ทรงอ�านาจสูงสุด	 มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีประชาชนเป็น 
ผู้มอี�านาจสูงสุด	ตัง้แต่	พ.ศ.	2475	แต่อ�านาจทีแ่ท้จรงิกย็งัไม่ได้อยูท่ีป่ระชาชน	แต่อยู่ 
กบัชนชัน้น�าของประเทศ	โดยกนกศกัดิ	์ชีใ้ห้เหน็ว่า	การเปลีย่นแปลงการปกครองไม่ได้ 
ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากต่อชวีติทางการเมืองของประชาชนส่วนใหญ่ของ 
ประเทศ	อีกทั้งยังถูกกีดกันออกไปจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองอีกด้วย1	โดยการ 
เกิดรฐัประหารบ่อยครัง้	มกีารแย่งชงิอ�านาจกนัแต่ในระดบับน	โดยไม่ค�านงึถึงประชาชน 
ที่เป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตย	
	 บริบททางการเมืองในช่วง	 25	 ปี	 หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง	 
เป็นช่วงท่ีระบอบประชาธิปไตยก�าลังสถาปนาลงสู่สังคมการเมืองไทย	 และเป็นช่วง 
ของการแย่งชิงอ�านาจกันระหว่างชนชั้นน�าของไทย	โดยมีรัฐธรรมนูญใช้รวม	6	ฉบับ	 
ถ้าไม่นับรวมรัฐธรรมนูญฉบับ	10	ธันวาคม	พ.ศ.	2475	ที่มีอายุยาวที่สุด	14	ปีแล้ว	 
แต่ละฉบับมีอายุเพียง	2	ปีเศษ	เท่านั้น	นอกจากนี้มีรัฐบาลมากถึง	26	ชุด	ซึ่งหาก 
ยกเว้นชุดที่	 4-10	 ต่อเนื่องกันของรัฐบาลชุดพันเอกพระยาพหลหยุหเสนา	 และ 
จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	รวมกว่า	10	ปีแล้ว	รัฐบาลแต่ละชุดมีเวลาในการบริหาร 
ประเทศเพียง	9	เดือนเศษ	เท่านั้น	อีกทั้งในช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์กบฏ 
และรฐัประหารอย่างน้อยถงึ	12	ครัง้2	โดยในสมยัจอมพล	ป.พบิลูสงคราม	มีการเมอืง 
การปกครองทีแ่ตกต่างอย่างเหน็ได้ชดั	คอื	การทีม่ผีูน้�าทีเ่ข้มแขง็	และด�าเนนินโยบาย 
ชาตินิยมทั้งด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	 ทางด้านทางการเมือง 
ได้มีการปลุกระดมค่านิยมความรักชาติ	 มีการประกาศสงครามกับประเทศฝรั่งเศส	 
และยกกองก�าลงัทหารเข้ายดึดนิแดนลาวและกมัพชูา	ส่วนทางด้านเศรษฐกจิ	รฐับาล 

1	 กนกศักดิ	์แก้วเทพ,	“การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	2516-2519	สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”	ใน	 
เส้นทางชาวนาไทย ร�าลึก 25 ปี สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย, นฤมล	ทับจุมพล,	 นิติรัตน์	 
ทรัพย์สมบูรณ์,	บรรณาธิการ	(กรุงเทพฯ:	มูลนิธิเด็ก,	2542),	หน้า	26-27.

2	 เสน่ห	์จามริก,	การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ:	โรงพิมพ์เรือนแก้ว,	2549),	หน้า	121.	
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ได้เวนคืนธุรกิจและอุตสาหกรรมจ�านวนมากมาเป็นของรัฐ	 ส่วนทางด้านวัฒนธรรม	 
รัฐบาลมุ่งเน้นปรับปรุงวัฒนธรรมและประเพณีต่างๆ	ของไทย3

	 ต่อมาบริบทการเมืองไทยในช่วง	 พ.ศ.	 2500-2516	 เป็นช่วงท่ีถูกปกครอง 
ด้วยอ�านาจเผด็จการเป็นส่วนใหญ่	 แม้ว่าจะมีการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญที่มี 
การเลือกตั้งและมพีรรคการเมอืงมาสลับอยู่บา้งช่วงสั้นๆ	ระหวา่ง	พ.ศ.	2512-2514	 
เท่านั้น	โดยการปกครองด้วยอ�านาจเผด็จการในช่วง	16	ปีนี้	อยู่ภายใต้อ�านาจของ 
จอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	และจอมพลถนอม	กิตติขจร	โดยในสมัยของจอมพลสฤษดิ	์ 
ธนะรัชต์	 เป็นช่วงที่รัฐบาลมีเสถียรภาพมาก	 ผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล	 หรือ 
วพิากษ์วจิารณ์รฐับาลถกูปราบปรามอย่างรนุแรง	อ�านาจรฐัทกุด้านถกูรวมศนูย์อยูท่ี่	 
จอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	แต่เพียงผู้เดียว	ท�าให้การด�าเนินงานพัฒนาด้านต่างๆ	ตาม 
นโยบายรฐับาลเป็นไปอย่างคล่องตวั	ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุทางการเงนิจากสหรฐัอเมรกิา 
เพือ่ให้เร่งพฒันาประเทศ	เพือ่ให้ประเทศไทยเป็นปราการในการสกดักัน้อทิธพิลของ 
ลทัธคิอมมวินสิต์ภายในภมูภิาค	โดยเน้นการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน	เช่น	ถนน	เข่ือน 
ขนาดใหญ	่สถาบันอุดมศึกษาในส่วนภูมิภาค	และโครงการอื่นๆ	อีกมากมาย4

	 ภายหลงัการถงึแก่อสญักรรมของจอมพลสฤษดิ	์จอมพลถนอม	กติตขิจร	กไ็ด้ 
สืบทอดโครงการต่างๆ	 ที่จอมพลสฤษดิ์	 ได้ริเริ่มไว้	 และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย	พ.ศ.	2511	โดยจดัให้มกีารเลอืกตัง้	และพรรคสหประชาไทย 
ของจอมพลถนอม	ได้รบัเลอืกตัง้เข้ามามากทีส่ดุ	จงึท�าให้ได้รบัต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี 
ต่อไป	แต่ในสถานการณทางเศรษฐกจิกลบัย�า่แย่ลงเรือ่ยๆ	ประเทศขาดดลุงบประมาณ 
เป็นจ�านวนมาก	จงึเกดิการโจมตรีฐับาลโดยนกัการเมืองฝ่ายค้านและประชาชนท่ัวไป	 
จอมพลถนอมจงึท�ารฐัประหารตนเอง	แต่กไ็ม่สามารถปราบปรามกลุม่ฝ่ายตรงข้ามได้ 
เช่นสมัยจอมพลสฤษดิ์	 ในขณะที่ประเทศก็ถูกภัยคอมมิวนิสต์เข้าคุกคามด้วย	 
ประกอบกับเป็นช่วงที่ขบวนการนิสิตนักศึกษาภายใต้ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง 
ประเทศไทยเกิดขึน้และมพีลังในการขบัเคล่ือนสงัคม	โดยสงัคมเริม่ไม่ยอมรบัอ�านาจ 
เผด็จการทหาร	จึงก่อให้เกิดเหตุการณ	์14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516	ในเวลาต่อมา5

3 ลิขิต	 ธีรเวคิน,	วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, (กรุงเทพฯ:	 โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	 
2547),	หน้า	60.

4 โกวิท	วงศ์สุรวัฒน์, การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ,	(กรุงเทพฯ:	โครงการรัฐศาสตร์ศึกษา	ภาควิชา 
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร	์คณะสังคมศาสตร	์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,	2553),	หน้า	78.

5	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	79.
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	 โดย	 ลิขิต	 ธีรเวคินได้สรุประบอบเผด็จการทหารว่า	 ภายใต้ระบบนี้อ�านาจ 
ทางการเมืองนั้นผูกขาดโดยหัวหน้าคณะปฏิวัติ	 ซึ่งต่อมาได้เป็นนายกรัฐมนตรี	 
จอมพลสฤษด์ิ	ได้อ�านาจอย่างเดด็ขาดโดยการได้อ�านาจจากมาตรา	17	ของธรรมนญู 
การปกครองแห่งราชอาณาจักร	ท�าให้นายกรฐัมนตรสีามารถใช้มาตรการเดด็ขาด	เช่น	 
การสั่งประหารผู้ต้องหา	เช่น	นักวางเพลิง	นักค้ายาเสพติด	ผู้ต้องสงสัยคอมมิวนิสต์	 
ได้ทนัท	ีไม่มกีารเลอืกต้ังในระบบนี	้ไม่มกีารประกันสทิธมินุษยชน	บคุคลอาจถูกกกัขัง 
ในข้อหาอันธพาล	โดยยึดหลักความสงบสุขและการพัฒนาแห่งชาติ6 
	 ภายหลังจากเหตุการณ์	14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516	จนถึง	เหตุการณ์	6	ตุลาคม	 
พ.ศ.	2519	ประเทศไทยมบีรรยากาศทางการเมอืงทีเ่ป็นประชาธปิไตยมาก	การชุมนมุ 
ประท้วงเกิดขึ้นบ่อยครั้งโดยคนหลากหลายกลุ่ม	 ซึ่งในช่วงระบอบเผด็จการทหาร 
ไม่สามารถใช้เสรภีาพในการชมุนมุได้	ถกูปราบปรามอย่างรนุแรง	เรยีกได้ว่าหลงัจาก	 
14	 ตุลาคม	พ.ศ.	 2516	 เป็นการปลดปล่อยความตึงเครียดทางการเมืองที่สะสมไว้ 
อย่างหนักของกลุ่มต่างๆ	เช่น	นักศึกษา	แรงงาน	ชาวนาชาวไร่	เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	 
ภายใต้กระแสที่คนเรียกกันว่าภัยคอมมิวนิสต์ท�าให้เกิดเหตุการณ์	 6	 ตุลาคม	 
พ.ศ.	2519	ทีท่�าให้เกดิการเผชญิหน้ากนัของกลุม่ขวาจัดและกลุม่ซ้ายจัดอย่างรนุแรง 
จนท�าให้นักศึกษาประชาชน	 ถูกยิงกราดเข้าไปในท่ีชุมนุมภายในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์	 บาดเจ็บล้มตายเป็นจ�านวนมาก	 เหตุการณ์ครั้งนั้น	 ท�าให้ประชาชน	 
นักศึกษาต้องหนีเข้าป่าไปเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์เป็นจ�านวนมาก	
	 บรบิทการเมอืงของไทยในช่วง	พ.ศ.	2519-2531	ถกูเรยีกกนัว่า	ประชาธปิไตย 
ครึ่งใบ	 เนื่องจากว่าแม้ว่าประเทศจะมีรัฐธรรมนูญ	มีการเลือกตั้ง	 มีพรรคการเมือง	 
แต่ก็ถูกครอบง�าด้วยอิทธิพลของทหารตลอด	 โดยลิขิต	 ได้ให้ค�านิยามของค�าว่า	 
ประชาธิปไตยครึ่งใบไว้ว่า	 เป็นอุบายของรัฐบาลท่ีครองอ�านาจอยู่โดยก�าหนดใน 
รัฐธรรมนูญเพื่อที่จะอยู ่ครองอ�านาจต่อไปให้นานที่สุด	 โดยมีการก�าหนดไว้ใน 
รัฐธรรมนูญว่า	 นายกรัฐมนตรีไม่ต้องผ่านการรับเลือกตั้งเป็น	 ส.ส.	 กับข้าราชการ 
ประจ�าสามารถด�ารงต�าแหน่งประจ�าและต�าแหน่งทางการเมืองในเวลาเดียวกันได้	 
ซึ่งข้อก�าหนดดังกล่าว	ลิขิต	ถือว่าระบบแบบนี้สะท้อนให้เห็นถึงการเมืองในลักษณะ 
ของความเป็นจริง	 โดยการผสมของเก่าคือทหารและข้าราชการพลเรือนเข้ากับ 
ของใหม่คือการเลือกตั้ง	 รัฐธรรมนูญ	พรรคการเมือง	 โดยระบบประชาธิปไตยแบบ 

6	 ลิขิต	ธีรเวคิน,	วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย,	หน้า	225.
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ครึ่งใบ	 ดังกล่าวได้ท�าให้สามารถเลือกนายกรัฐมนตรี	 ซึ่งไม่จ�าเป็นต้องลงไปแข่งกับ 
คนอื่นในการเลือกตั้งทั่วไป	 เช่น	 การเป็นนายกรัฐมนตรีของพลเอกเกรียงศักดิ	์ 
ชมะนันท	์หรือการเป็นนายกรัฐมนตรีของพลเอกเปรม	ติณสูลานนท์	บุคคลทั้งสอง 
ต่างเป็นทหาร	อนัเข้ากบัวฒันธรรมและค่านยิมเก่าของสงัคมไทย	โดยการมีผูมี้อ�านาจ 
มาครองต�าแหน่งและบุคคลเหล่านีก็้ได้อ�านาจมาจากการได้รบัเชิญ	นอกจากต�าแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีแล้ว	 ต�าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา	 ส่วนใหญ่เป็นนายทหารท่ีได้รับการ 
แต่งตัง้เพือ่เป็นการแบ่งอ�านาจและเพือ่เอาใจกลุม่คนหลายกลุม่ท่ีต้องการอ�านาจและ 
ศักดิ์ศรีในสังคมไทย	 รวมไปถึงการให้รางวัลทางการเมืองเพื่อซื้อตัวพวกที่อาจจะ 
ก่อให้เกิดปัญหาทางการเมืองกับรัฐบาล	ซึ่งลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมา	ลิขิต	สรุปไว้ 
อย่างน่าสนใจว่าเป็นการจัดการที่เหมาะเจาะซึ่งท�าให้พวกที่มีอ�านาจมาก่อนคือ 
ข้าราชการพลเรือนและทหาร	 และพวกมีอ�านาจใหม่	 คือ	 กลุ ่มอ�านาจต่างๆ 
ที่ขึ้นมาใหม่7

	 ระบอบประชาธิปไตยแบบครึ่งใบสิ้นสุดลง	 หลังจากการที่พลเอกเปรม 
ปฏิเสธที่จะรับต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไปหลังการเลือกตั้งทั่วไปใน	 พ.ศ.	 2531	 
พลตรชีาตชิาย	ชณุหะวนั	หวัหน้าพรรคชาตไิทยได้ขึน้ด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรแีทน	 
ซึง่เป็นนายกรฐัมนตรทีีม่าจากการเลอืกตัง้ของประชาชนภายใต้ระบอบประชาธปิไตย 
เป็นครั้งแรกในรอบ	12	ปี	คณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่ยังคงมาจากคณะรัฐมนตรีชุดเดิม 
ของพลเอกเปรมอยู่	แต่สิ่งที่แตกต่างกันออกไปจากเดิมคือ	พรรคการเมืองเริ่มเข้ามา 
มบีทบาทในการก�าหนดนโยบายและบรหิารประเทศ	อย่างไรกต็าม	รฐับาลยงัคงบรหิาร 
ประเทศภายใต้รฐัธรรมนญูแบบประชาธปิไตยแบบครึง่ใบอยู	่จึงท�าให้ทหารในฐานะ 
ที่เป็นกลุ่มอ�านาจเก่าพยายามสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาลอยู่ตลอดเวลา	 ท้ังจากการ 
วิพากษ์วิจารณ์	การกดดันผ่านวุฒิสมาชิกสายทหาร8	กระทั่งในวันที	่23	กุมภาพันธ	์ 
พ.ศ.	 2534	 เกิดการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่มี 
พลเอกสุนทร	คงสมพงษ	์ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็นผู้น�า	ร่วมกับผู้บัญชาการทหาร 
ทั้ง	 3	 เหล่าทัพ	 รวมถึงอธิบดีกรมต�ารวจ	 โดยอ้างว่ารัฐบาลคอร์รัปชั่นแสวงหา 
ผลประโยชน์ให้ตนเอง	รัฐบาลเป็นเผด็จการรัฐสภา	ท�าลายสถาบันทหาร	บิดเบือน 
คดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์	 โดยมีการเชิญนายอานันท์	 ปัญยารชุน	 มาเป็น 

7	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	218-219.
8	 หาญณรงค์	ฉ�า่ทรพัย์,	“เศรษฐกจิการเมอืงว่าด้วยขบวนการแรงงานไทย”	(สารนพินธ์รฐัศาสตรมหาบณัฑติ	 

สาขาวิชาการปกครอง	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2537),	หน้า	134.	
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นายกรัฐมนตรี	ช่วงต้นเดือนมีนาคม	หลังจากนั้นก็มีการร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จใน 
ปีเดยีวกนัและก�าหนดให้มกีารเลือกตัง้ทัว่ไปในวันที	่22	มนีาคม	พ.ศ.	2535	ภายหลงั 
การเลือกตั้งพรรคสามัคคีธรรมเป็นแกนน�าจัดตั้งรัฐบาลโดยมีนายณรงค์	 วงศ์วรรณ	 
หัวหน้าพรรค	แต่ไม่สามารถเป็นนายกรัฐมนตรไีด้ด้วยเหตมุรีายชือ่อยูใ่นบญัชดี�าของ 
ทางการสหรัฐอเมริกา	ที่มีความใกล้ชิดกับพ่อค้ายาเสพติด	ด้วยเหตุดังกล่าว	พรรค 
ร่วมรัฐบาลจึงร่วมกันเชิญพลเอกสุจินดา	คราประยูร	ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตร	ีจึงเป็น 
เหตุให้เกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในเวลาต่อมา9

	 บริบททางการเมืองหลัง	พ.ศ.	2530	เป็นต้นมา	ประภาส	ปิ่นตบแต่งได้ชี้ให ้
เห็นว่า	ในขณะที่ระบบการเมืองปกต	ิคือ	ประชาธิปไตยแบบตัวแทน	และกลไกปกต ิ
ของระบบราชการ	 ไม่สามารถตอบสนองการเข้าถึงทรัพยากรของสังคมและ 
การปกป้องวิถีชีวิตปกติของชุมชนท้องถิ่น10	 เนื่องจากว่าระบบการเมืองปกติท�าให ้
ชมุชนท้องถิน่ถกูกนัออกไปจากกระบวนการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจ	การมีส่วนร่วม 
ท่ีอาศัยช่องทางส�าคัญผ่านกระบวนการเลือกตั้งเป็นเพียงมายาภาพหรือเป็นการ 
บังคับให้ยอมจ�านน	 หรือเป็นหลุมพรางที่บอกว่าประชาชนได้มีส่วนร่วมแล้ว	 
ประชาธปิไตยแบบตวัแทนของสงัคมไทยจงึมข้ีอจ�ากดัไม่สามารถรองรบัการเข้ามามี 
ส่วนร่วมท่ามกลางความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างภาครัฐ	ภาคธุรกิจกับชุมชนท้องถิ่น		 
จากข้อจ�ากัดดังกล่าว	 จึงเป็นเง่ือนไขที่มีความจ�าเป็นให้เกิดการรวมกลุ่มกันเพื่อใช ้
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ	 ผลักดันให้รัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐต่างๆ 
เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นและช่วยเหลือเยียวยาปัญหาได้	
	 บรบิททางการเมอืงหลงัจากมรีฐัธรรมนญูฉบบัประชาชน	พ.ศ.	2540	สถาบัน 
ทางการเมืองไทยล้วนมีความสัมพันธ์กับการเลือกตั้งมากข้ึน	 ที่เห็นได้เด่นชัดคือ 
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่แต่เดิมมีที่มาจากการแต่งตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับ	 
พ.ศ.	2540	ก�าหนดให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงตามเขตจังหวัด	นอกจากนี้สมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรส่วนหนึง่มาจากการเลอืกตัง้แบบบญัชรีายชือ่	โดยมพีรรคการเมอืง 
แต่ละพรรคเสนอบัญชีรายชื่อไว้ตามล�าดับ	 โดยให้ประชาชนเลือกพรรคการเมือง 
นอกเหนอืจากการเลอืกตัง้แบบแบ่งเขต	การเลอืกตัง้แบบเขตเดยีวเบอร์เดยีว	ด้วยการ 
ออกแบบสถาบันการเมืองตามรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2540	 ได้ท�าให้เกิดพรรคการเมือง 

9	 โกวิท	วงศ์สุรวัฒน์,	การเมืองการปกครองไทย: หลายมิติ,	หน้า	88-91.
10	 ประภาส	 ปิ่นตบแต่ง,	“การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย” (วิทยานิพนธ์

รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต	บัณฑิตวิทยาลัย	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2540),	หน้า	125-126.	
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ขนาดใหญ่ขึน้มา	โดยพรรคไทยรักไทยเป็นพรรคท่ีได้คะแนนความนิยมจากประชาชน 
เป็นจ�านวนมากอย่างทีไ่ม่เคยมมีาก่อน	โดยใน	พ.ศ.	2548	พรรคไทยรกัไทยได้จ�านวน 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวน	377	จาก	500	คน	หรอืกว่าร้อยละ	75	ได้เป็นแกนน�า 
จัดตั้งรัฐบาล	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การบริหารราชการแผ่นด้วยโดยพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่พรรคนี้	 ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น	 เช่น	 การฆ่า 
ตัดตอนผู้ค้ายาเสพติดกว่า	3,000	คน	กรณีการใช้ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ	และ 
ที่ตากใบ	เป็นต้น	นอกจากนี้ยังเกิดข้อกล่าวหาว่าคอร์รัปชั่นในหลายๆ	กรณีอีกด้วย	
	 บรบิททางการเมอืงของไทยในช่วงนี	้เกิดปัญหาในหลายๆ	ด้าน	ทัง้การเข้ามามี 
บทบาททางการเมืองของทหารตั้งแต่การรัฐประหารใน	 19	 กันยายน	พ.ศ.	 2549	 
เป็นต้นมา	ประชาชนไม่มีเสรภีาพในการชมุนมุเนือ่งจากมีการปกครองโดยคณะมนตรี 
ความมัน่คงแห่งชาติ	มอี�านาจทีส่�าคัญคือ	เป็นผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ	แต่งตัง้ 
และถอดถอนนายกรัฐมนตรี	 ประธานสภาและรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ	 
สมาชิกสมัชชาแห่งชาต	ิและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ	รวมทั้งยังสามารถ 
ประชุมร่วมกับนายกรัฐมนตรี	 คณะรัฐมนตรีได้ด้วย	 โดยท�าหน้าที่เป็นระยะเวลา 
ประมาณ	1	ปี	4	เดอืน	ตลอดเวลาดงักล่าวมกีารห้ามการใช้เสรภีาพในการชมุนมุด้วย
	 หลังจากนั้นบทบาททางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระอื่นๆ	 
มีมากข้ึน	 ทั้งการตัดสินยุบพรรคไทยรักไทย	 พรรคพลังประชาชน	 พรรคชาติไทย	 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย	โดยตัดสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคด้วย	5	ปี	 
การตัดสินให้นายสมัคร	 สุนทรเวช	 พ้นต�าแหน่งนายรัฐมนตรี	 ด้วยเหตุของการจัด 
รายการท�าอาหาร	 ชิมไปบ่นไป	 และค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอีกหลายครั้ง 
ที่มีค�าครหาว่าไม่เป็นกลางทางการเมือง
 
 7.1.2 บริบททางเศรษฐกิจ
	 ทางด้านบริบททางเศรษฐกิจ	 เป็นปัจจัยส�าคัญท่ีผลักดันให้กลุ่มบุคคลต่างๆ	 
ต้องใช้เสรีภาพในการชุมนุม	 เรียกร้องแก้ไขปัญหาอันเป็นผลกระทบจากการพัฒนา 
ประเทศ	 โดยรัฐมีทิศทางการพัฒนาประเทศท่ีมุ่งการสร้างความเจริญเติบโตทาง 
เศรษฐกจิโดยการส่งเสรมิการปลกูพชืเชงิเดีย่วเพือ่การส่งออก	และส่งเสรมิอุตสาหกรรม 
ทดแทนการน�าเข้า	 รวมถึงรัฐได้เลือกใช้นโยบายร่วมมือกับทุนเป็นมาตรการในการ 
แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ	 ที่เน้นบทบาทและระดมความร่วมมือจากภาคเอกชนให้ 
เข้าร่วมในการปรบัโครงสร้างเศรษฐกิจและยงัมกีารส่งเสรมิการลงทุนในรปูแบบต่างๆ	 
การสร้างโครงสร้างพื้นฐานซึ่งเป็นสาธารณูปโภคส�าหรับอุตสาหกรรม	 จึงท�าให้เกิด 
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การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมอย่างมากทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ	 
โดยเฉพาะการลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น11	ซึ่งนโยบายต่างๆ	 เหล่านี้ส่งผลให้เกิดการ 
เปลีย่นการใช้ทรพัยากรและน�ามาซึง่ความขดัแย้งระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานรฐั 
เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง
	 นอกจากนี้	ประภาส	ปิ่นตบแต่ง	ชี้ให้เห็นว่า	บริบททางเศรษฐกิจในช่วงหลัง	 
พ.ศ.	 2520	 มีการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตร์การพัฒนาของรัฐในทศวรรษที่	 20 
เป็นสาเหตุของความขัดแย้งใหม่ที่เกิดขึ้นในชนบทหรือชุมชนท้องถิ่น	 ซึ่งจากเดิมรัฐ 
เพียงแค่เข้าไปส่งเสริมให้ชาวบ้านขยายพื้นที่การผลิตพืชเศรษฐกิจเพื่อการส่งออก 
โดยเป็นการส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ่นบุกเบิกที่ดินในเขตป่าเพื่อปลูกมันส�าปะหลัง	 
ปอ	อ้อย	แต่ภายหลงัท่ามกลางการสะสมทนุในยทุธศาสตร์ใหม่ท่ีประเทศมีนโยบายและ 
โครงการพัฒนาของรัฐและภาคธุรกิจได้เข้าไปแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน 
ท้องถิ่นที่เคยใช้อยู่แต่เดิมเพื่อน�ามาใช้เป็นวัตถุดิบแก่ภาคธุรกิจ	 ภาคอุตสาหกรรม 
ไม้ยูคาลิปตัส	และอุตสาหกรรมการเกษตร	สืบเนื่องจากยุทธศาสตร์ดังกล่าวภาครัฐ 
และภาคธุรกิจ	 ภาคอุตสาหกรรม	 ได้เข้าไปท�าลายทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	 
อันเป็นพื้นที่สาธารณะของชุมชนท้องถิ่น	 ซึ่งเป็นแหล่งพึ่งพิงในการด�ารงชีวิตของ 
ชุมชมท้องถิ่นที่ส�าคัญ12	 จึงท�าให้เกิดกลุ่มประชาชนในหลายพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ 
จากนโยบายดงักล่าว	เข้ามาใช้เสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะเพือ่เรยีกร้องให้รฐับาล 
เยียวยาหรือแก้ไขปัญหาต่างๆ	ในช่วงหลัง	พ.ศ.	2530	เป็นต้นมา	และรวมตัวกันเป็น 
สมัชชาคนจนในเวลาต่อมา		
	 ทัง้นี	้รฐัยงัได้พฒันาประเทศโดยเชือ่มโยงกบัระบบเศรษฐกจิโลกท�าให้ผลผลติ 
ทางการเกษตรบางอย่างกลายเป็นสินค้า	เช่น	ข้าว	อ้อย	เป็นต้น	และกลายเป็นที่มา 
ของรายได้ท�าให้ชาวนาชาวไร่ต้องขยายพื้นที่ทางการเกษตร	 บางรายกู้หนี้ยืมสินมา	 
เมือ่ราคาผันผวนหรอืสภาพภมูอิากาศแปรปรวนท�าให้ชาวนาชาวไร่ไม่สามารถใช้คนื 
เงินทีกู้่ยมืได้ท�าให้สญูเสยีทีด่นิลงไป	นอกจากนีน้โยบายการพฒันาอตุสาหกรรมท�าให้ 
เกิดการโยกย้ายแรงงานจากภาคเกษตรมาสู่ภาคอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น	 จ�านวน 
กรรมกรก็เพิ่มมากขึ้นตามและยังให้สิทธิพิเศษแก่ภาคอุตสาหกรรมหลายประการ 
แต่ไม่มีนโยบายด้านสิทธิแรงงานเพื่อลดต้นทุนให้ภาคอุตสาหกรรม	 อันเป็นผลให้ 
กรรมกรเกิดความเดือดร้อนทั้งสภาพการจ้าง	ค่าจ้างขั้นต�่า	

11	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	90–91.
12	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	115-116
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	 นอกจากบริบททางเศรษฐกิจในภาพรวมดังท่ีกล่าวไปแล้ว	 เอกพล	 เสียงดัง	 
ยงัชีใ้ห้เหน็ว่า	ปัญหาความเดือดร้อน	ทีข่บวนการคนจนฯ	เผชญิอยู	่แบ่งตามลกัษณะ 
พื้นที่ปัญหาทางกายภาพ	 ได้เป็น	 2	 ส่วน	 คือ	 1)	 ปัญหาของขบวนการคนจนฯ 
ในชนบท	อาทเิช่น	การอนรุกัษ์ธรรมชาตกิบัการพฒันาพืน้ทีป่่าเพือ่ความมัน่คงของชาต	ิ 
ด้วยการจดัโครงการส่งเสรมิการปลูกป่า	โครงการจดัสรรทีด่นิท�ากนิในพืน้ทีป่่าสงวน 
เสือ่มโทรม	(คจก.)	โครงการอสีานเขยีว	โครงการก่อสร้างโครงสร้างพืน้ฐานของรฐั	ฯลฯ	 
การแย่งชิงสิทธิในการครอบครองที่ดินระหว่างชาวบ้านกับนายทุน	 ความขัดแย้งใน 
การจดัสรรทรพัยากรน�า้	และการส่งเสรมิการปลกูพชืเชงิพาณชิย์	เป็นต้น	และ	2)	ปัญหา 
ของขบวนการคนจนฯ	ในเมือง13	ดังเช่น	การขาดแคลนที่อยู่อาศัย	การกดขี่แรงงาน	 
ปัญหาค่าจ้างและสวัสดิการแรงงาน	ฯลฯ	
	 โดยเอกพล	ยงัได้วเิคราะห์ว่าปัญหาทีก่ล่าวถึงข้างต้น	มสีาเหตสุ่วนใหญ่เกดิข้ึน 
จากการด�าเนนินโยบายของรฐั	ตามแนวทางการบรหิารจดัการอ�านาจ	แบบรัฐรวมศนูย์	 
(centralization)	 ที่มุ่งพัฒนาประเทศ	 ไปสู่ระบบทุนนิยม	 ด้วยการมองว่าสภาวะ 
ดัง้เดมิตามธรรมชาต	ิเป็นความป่าเถือ่นและล้าหลงั	ดงัน้ันจึงต้องเปลีย่นแปลงสภาวะ 
ดังกล่าว	ด้วยการพัฒนาให้เป็นสังคมเมือง	(urbanization)	และสังคมอุตสาหกรรม	 
(industrialization)	 ท�าให้วิถีชีวิตของชาวบ้าน	 ทั้งชนบทและเมืองแปรเปลี่ยนไป 
จากเดิม	นับวันชาวบ้านมีแต่จะห่างออกจากสภาวะตามธรรมชาติดั้งเดิม	 ไปเรื่อยๆ	 
จนกระทัง่ก่อให้เกดิความลกัลัน่ระหว่างชนบทกบัเมอืง	กล่าวคอื	รฐัได้ขดูรดีทรพัยากร 
ทีม่อียูใ่นชนบท	เข้ามาสู่เมอืง	ทัง้ทรพัยากรธรรมชาต	ิ(สิง่แวดล้อมตามธรรมชาต	ิเช่น	 
ดนิ	ป่าไม้	น�า้	ฯลฯ)	และทรพัยากรมนษุย์	(ชาวบ้านในชนบท	พากันอพยพเข้ามาหางาน 
ท�าในเมือง)	จนกระทั่งกลายเป็นปัญหาใหญ่	ที่ขบวนการคนจนฯ	จะต้องเรียกร้องให ้
รัฐรับผิดชอบต่อความผิดพลาดที่เกิดขึ้น

7.2 พัฒนาการของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ 
 สังคมการเมือง
	 แม ้ ว ่ าประ เทศไทยมีการ เปลี่ ยนแปลงการปกครองจากระบอบ 
สมบูรณาญาสทิธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย	ในวนัที	่24	มถินุายน	พ.ศ.	2475	 
ก็ตาม	 เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนในความเป็นจริงก็ยังมิได้เกิดขึ้นทันท	ี 

13	 เอกพล	เสียงดัง,	“ผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการคนจนและคนด้อยอ�านาจในสังคมไทยตั้งแต ่
ปี 2531-2549”	(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต	สาชาวิชาการปกครอง	คณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย,	2550),	หน้า	89.
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แต่มีพัฒนาการมาตลอดระยะเวลา	80	ปี	ผ่านความยากล�าบาก	ทั้งถูกจับกุม	คุมขัง	 
คุกคาม	ล้อมปราบ	ลอบยิง	ประหารชีวิต	ฯลฯ	และผ่านความส�าเร็จ	ทั้งล้มรัฐบาล	 
ยุบสภา	 ยกเลิกโครงการ	 แก้ไขความเดือดร้อน	 ฯลฯ	 จนกระทั่งในปัจจุบันสามารถ 
เหน็ภาพข่าวของการชมุนมุได้ไม่เว้นแต่ละวนั	เพือ่ให้เหน็ภาพรวมของการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมของกลุ่มประชาชนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสามารถอธิบายเป็นช่วง 
ระยะเวลาเป็นสามช่วงดังต่อไปนี	้

 7.2.1 ช่วงที่ 1 พ.ศ. 2516-2530 : นักศึกษา ชาวนา กรรมกร 14 ตุลาคม  
พ.ศ. 2516 ถึงยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ
	 แม้จะเปลี่ยนมาสู่ระบอบประชาธิปไตย	 แต่ยังไม่ปรากฏการชุมนุมมากนัก 
ในระยะแรก	 การชุมนุมมาปรากฏชัดในช่วง	 พ.ศ.	 2516-2519	 การใช้เสรีภาพใน 
การชุมนุมของกลุ่มประชาชนไทยในช่วงเวลานี้	พบว่า	ในภาพรวมมีจ�านวนครั้งของ 
การชุมนุมถือได้ว่าเป็นจ�านวนน้อยที่สุดจากสามช่วงที่ผู้เขียนได้แบ่งไว	้แม้ว่าจะเป็น 
ช่วงเวลาที่ยาวนานที่สุดก็ตามถึง	55	ป	ีอย่างไรก็ตาม	ใน	55	ปี	ดังกล่าว	มีประมาณ	 
4	ปี	 คือ	 ช่วง	พ.ศ.	 251-2519	ที่มีจ�านวนครั้งการชุมนุมมากครั้งแตกต่างจากช่วง 
ก่อนหน้าและภายหลงัอย่างเหน็ได้ชดั	โดยมกีารชมุนมุใหญ่ทีจ่นกระทัง่นายกรฐัมนตรี 
ออกนอกประเทศไปเป็นหมุดหมายของเสรีภาพในการชุมนุมของไทยท่ีส�าคัญยิ่ง	 
โดยเป็นช่วงที่การใช้เสรีภาพในการชุมนุมเฟื่องฟูมาก	 แต่ก็สะดุดหยุดลงภายหลัง 
เหตุการณ	์6	ตุลาคม	พ.ศ.	2519	เป็นต้นมา	
	 กลุ่มบุคคลที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุมมากที่สุดคือ	กลุ่มนักศึกษา	กลุ่มชาวนา 
ชาวไร่	และกลุ่มกรรมกร	โดยมลีกัษณะของข้อเรยีกร้องแตกต่างกนัไป	กลุม่นกัศกึษา 
ส่วนใหญ่จะเรียกร้องในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทางการเมือง	 เช่น	 การคัดค้าน 
การเลือกตั้งที่สกปรก	 ใน	 พ.ศ.	 2500	 การเรียกร้องประชาธิปไตยในเหตุการณ์	 
14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516	การประท้วงต่อต้านการกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม	 
กิตติขจร	 ในเหตุการณ์	 6	 ตุลาคม	พ.ศ.	 2519	 ส่วนกลุ่มชาวนาชาวไร่ส่วนใหญ่จะ 
เรยีกร้องเกีย่วกบัความอยูร่อดของตนเอง	ครอบครวั	และชมุชน	โดยสมัพนัธ์กบัปัจจัย 
การผลิตด้านทีด่นิมากทีส่ดุ	เช่น	ปัญหานายทนุโกงท่ีนา	การจดัสรรท่ีดนิท�ากนิ	ปัญหา 
หนีส้นิ	ปัญหาราคาผลผลติตกต�า่	ส่วนกลุม่กรรมกรกเ็ช่นเดยีวกนัทีเ่รยีกร้องเกีย่วกบั 
ปัญหาการท�ามาหากนิ	โดยจะเรยีกร้องค่าจ้างขัน้ต�า่	สภาพการจ้างงาน	การใช้อ�านาจ 
ตามอ�าเภอใจของนายจ้าง	โดยมีการนัดหยุดงาน	
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	 บริบททางการเมืองที่มีผลกระทบต่อการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมคือ	 
บทบาทของทหารในทางการเมือง	 ทั้งในยุคเชื่อผู ้น�าชาติพ้นภัย	 สมัยจอมพล 
ป.	พบิลูสงคราม	ยคุพ่อขนุอุปถมัภ์	สมยัจอมพลสฤษดิ	์ธนะรชัต์	ยคุประชาธปิไตยครึง่ใบ 
ยุคเผด็จการทหาร	 สมัยจอมพลถนอม	 กิตติขจร	 สมัยพลเอกเปรม	 ติณสูลานนท์	 
ซึ่งทั้งสี่ยุคดังกล่าว	 อยู่ภายใต้สถานการณ์สงครามเย็นท่ีเกิดข้ึนในระดับโลก 
โดยประเทศไทยอยู่ฝ่ายเสรีนิยมซึ่งสหรัฐอเมริกา	 เป็นผู้น�าโดยท�าให้รัฐบาลทุกชุดมี 
นโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์	 และใช้นโยบายนี้ท�าลายนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามและ 
ท�าลายผูท้ีเ่ป็นแกนน�าการชมุนมุ	โดยการแจ้งข้อหาคอมมวินสิต์และจบัขงัคกุหลายต่อ 
หลายคน	นอกจากนีย้งัเกดิการรฐัประหารหลายต่อหลายครัง้ท�าให้ประเทศอยูภ่ายใต้ 
คณะรัฐประหารเป็นระยะเวลายาวนาน	 การชุมนุมเรียกร้องจึงเกิดขึ้นได้ยากและ 
มคีวามสุม่เสีย่งต่อการถกูคกุคามอย่างมากในยคุเผดจ็การทหารนีค้�าว่า	“คอมมวินสิต์”	 
ได้กลายมาเป็นเครือ่งมอืส�าคัญอีกอย่างหนึง่ของรฐัในการปราบปรามประชาชนและ 
ค�้าจุนความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ปกครองได้เป็นอย่างด	ีขณะที่ปัญหาสังคม	 
ตลอดจนช่องว่างทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวออกไประหว่างสังคมผู้บริโภคท่ีม่ังคั่งของ 
เมืองกับชนบทที่ยากจน14	ได้ขยายตัวออกมากขึ้น
	 กนกศกัดิ	์ได้สรปุไว้ว่าอ�านาจรฐัเผดจ็การของชนชัน้ปกครองเป็นปัจจยัส�าคญั 
ท่ีปิดก้ันการแสดงออกถึงการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนและชาวนาไทย	 
ทัง้นีจ้ะเหน็ได้จากหลายครัง้หลายคราทีม่บีรรยากาศทางการเมืองเปิดกว้างกจ็ะมีการ 
เคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนเพื่อประโยชน์ของตนเองอยู่เสมอ	และมักจะ 
จบลงด้วยการใช้ก�าลงัปราบปราม	ด้วยเหตนุีเ้องท�าให้ความขดัแย้งภายในระบบทีม่อียู่ 
ตลอดมาสะสมมากขึ้นรอการระเบิดออกมา	 ฉะนั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์	 14	 ตุลาคม	 
พ.ศ.	2516	ขึ้น	ความแตกร้าวที่เกิดขึ้นตามมาในสังคมไทยนั้น	จึงเป็นปรากฏการณ์ 
กับคนทุกหมู่เหล่ารุนแรงมากที่สุดเท่าที่เคยเป็นมาในประวัติศาสตร์ของบ้านเมือง15

	 ในส่วนของบรบิททางสงัคม	สังคมไทยยงัคงเป็นช่วงทีต่่อเนือ่งมาจากยคุก่อน 
เปลี่ยนแปลงการปกครองที่มีความเฉื่อยชาทางการเมือง	ซึ่งอยู่ภายใต้ความสัมพันธ ์

14	 กนกศักดิ	์แก้วเทพ,	“การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	2516-2519	สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”	ใน 
เส้นทางชาวนาไทย ร�าลกึ 25 ปี สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย นฤมล	ทบัจมุพล,	นติริตัน์	ทรพัย์
สมบูรณ์,	บรรณาธิการ,	หน้า	30.

15	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	32.
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ทางการเมอืงแบบอุปถมัภ์ท�าให้คนส่วนใหญ่ใช้ช่องทางเดมิๆ	ในการแก้ไขปัญหา	เช่น	 
การร้องขอ	การร้องเรยีน	การถวายฎีกา	เป็นต้น16	และยงัขาดการสร้างความตระหนัก 
รูถ้งึสทิธแิละเสรภีาพอย่างจรงิจงัทัง้ระดบัประเทศและระดบัท้องถิน่	ความตระหนกั 
รู้ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนี้จึงเกิดขึ้นในคนที่อยู่ในภาคเมืองก่อน	 เช่น	 
นักวิชาการ	 นักศึกษา	 นักหนังสือพิมพ์	 กรรมกร	 อันอยู่ใกล้ศูนย์กลางของอ�านาจ 
มากกว่าคนทีอ่ยูใ่นภาคชนบท	จงึท�าให้กลุม่บคุคลดงักล่าวเข้าใช้เสรภีาพในการชุมนุม 
ก่อนคนที่อยู่ในภาคชนบท
	 ในบริบททางด้านเศรษฐกิจ	 รัฐได้พัฒนาประเทศโดยเช่ือมโยงกับระบบ 
เศรษฐกิจโลก	ท�าให้ผลผลิตทางการเกษตรบางอย่างกลายเป็นสินค้า	เช่น	ข้าว	อ้อย	 
เป็นต้น	และกลายเป็นทีม่าของรายได้ท�าให้ชาวนาชาวไร่ต้องขยายพืน้ทีท่างการเกษตร	 
บางรายกูห้น้ียมืสนิมา	เมือ่ราคาผนัผวนหรอืสภาพภมูอิากาศแปรปรวนท�าให้ชาวนา 
ชาวไร่ไม่สามารถใช้คืนเงินที่กู ้ยืมได้ท�าให้สูญเสียที่ดินลงไป	 นอกจากนี้นโยบาย 
การพัฒนาอุตสาหกรรมท�าให้เกิดการโยกย้ายแรงงานจากภาคเกษตรมาสู่ภาค 
อุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น	 จ�านวนกรรมกรก็เพิ่มมากข้ึนตามและยังให้สิทธิพิเศษแก ่
ภาคอุตสาหกรรมหลายประการแต่ไม่มีนโยบายด้านสิทธิแรงงานเพื่อลดต้นทุนให้ 
ภาคอุตสาหกรรม	 อันเป็นผลให้กรรมกรเกิดความเดือดร้อนทั้งสภาพการจ้าง	 
ค่าจ้างขั้นต�า่ 
 1) ปริมาณการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
	 ประภาส	 ปิ่นตบแต่ง	 ได้ศึกษารวบรวมข่าวที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวัน 
ในพ.ศ.	 2491,	 2500	 และ	 2510	 ถึงปริมาณการใช้เสรีภาพในการชุมนุมใน 
ประเทศไทยในช่วง	2475	–	ก่อนเหตุการณ์	14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516	มีรายละเอียด 
ดังตารางข้างล่างนี้

16	 ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	“การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	2475-2516”	ใน	 เส้นทางชาวนาไทย ร�าลึก 25 ปี 
สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย นฤมล	ทับจมุพล,	นิตริตัน์	ทรพัย์สมบรูณ์,	บรรณาธกิาร	(กรุงเทพฯ:	
มูลนิธิเด็ก,	2542),	หน้า	14.
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ตารางที่ 7.1 แสดงการเดินขบวน ชุมนุมประท้วง 
ช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516

ประเด็นการเดินขบวน 2491 2500 2510

1.	ประเด็นแรงงาน 1 2 -

2.	ข้าราชการทุจริต 2 - -

3.	ที่ดินท�ากิน 1 1 -

4.	ราคาผลผลิตการเกษตร	(ชาวไร่อ้อย) 1 - -

5.	พ่อค้าแม่ค้า 1 3 -

6.	การแสดงมติมหาชน 5 16 -

7.	นักศึกษา	นักเรียน 1 3 -

รวม 12 25 -

ที่มา :  ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองบนท้องถนน	99	วันสมัชชาคนจน	และประวัติศาสตร์	การเดินขบวน 
	 ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์วิจัยและผลิตต�ารา	 มหาวิทยาลัยเกริก,	 2541),	 

	 หน้า	18	

	 จากข้อมลูดงักล่าวจะพบว่า	จ�านวนการชมุนมุในช่วง	พ.ศ.	2491	และ	พ.ศ.	2500	 
ยังมีจ�านวนที่น้อย	 ในขณะที่	 พ.ศ.	 2510	 ไม่พบว่ามีการชุมนุมที่ปรากฏเป็นข่าวใน 
หนังสือพิมพ์แต่อย่างใด	
	 อย่างไรกต็าม	งานวจิยัของประธาน	สวุรรณมงคล	ได้พบว่าในช่วง	พ.ศ.	2518- 
2519	 โดยยังไม่นับรวมการประท้วงของกรรมกร	 การประท้วงส่วนใหญ่เกิดขึ้นใน 
กรงุเทพมหานคร	ซึง่มจี�านวนถงึ	105	ครัง้	ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื	มีจ�านวน	17	ครัง้	 
ภาคใต	้16	ครั้ง	 และภาคกลาง	1	ครั้ง	นอกจากนี้ประธาน	ยังแยกเป็นกลุ่มอาชีพ	 
พบว่า	นักศกึษาเป็นกลุม่ทีม่กีารประท้วงมากครัง้ทีส่ดุคอื	54	ครัง้	ตามมาด้วย	ชาวนา 
ชาวไร่	จ�านวน	15	ครั้ง17	ส่วนทางด้านของกรรมกร	สมศักดิ์	สามัคคีธรรมได้ศึกษา 
และพบว่า	ใน	พ.ศ.	2516	มีการนัดหยุดงาน	501	ครั้ง	พ.ศ.	2517	มีการนัดหยุดงาน	 
357	ครั้ง	พ.ศ.	2518	มีการนัดหยุดงาน	241	ครั้ง	พ.ศ.	2519	มีการนัดหยุดงาน	 
133	ครั้ง	นอกจากนี้ยังมีข้อพิพาทแรงงานที่ไม่ถึงขั้นการนัดหยุดงานใน	พ.ศ.	2516	 

17	 ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	“การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	2475-2516”	ใน	 เส้นทางชาวนาไทย ร�าลึก 25 ปี 
สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย นฤมล	ทบัจุมพล,	นติรัิตน์	ทรัพย์สมบรูณ์,	บรรณาธกิาร,	หน้า	48.

15-0719(433-533)7.indd   445 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย446

จ�านวน	76	ครัง้	พ.ศ.	2517	จ�านวน	120	ครัง้	พ.ศ.	2518	จ�านวน	219	ครัง้	พ.ศ.	2519	 
จ�านวน	209	ครั้ง	
	 นอกจากนี	้ประภาส	ยงัรวบรวมจากการรายงานข่าวทีป่รากฏในหน้าหนงัสอืพมิพ์	 
“มติชนรายวัน”	พบว่า	ใน	พ.ศ.	2521	มีการชุมนุม	รวม	42	ครั้ง	พ.ศ.	2525	มีการ 
ชุมนุม	รวม	61	ครั้ง	ดังรายละเอียดในตารางข้างล่างนี้

ตารางที่ 7.2 แสดงการเดินขบวนของประชาชนในยุครัฐบาลอ�านาจนิยม 
หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519

ประเด็นในการเดินขบวน 2521 2525

1.		 ปัญหาด้านแรงงานโดยกรรมกรผู้ใช้แรงงาน 17 14

2.		 เรียกร้องให้รัฐมีมาตรการเกี่ยวกับราคาผลผลิต
	 (โดยชาวไร่อ้อย,	นาเกลือ,	ชาวนา)

6 8

3.		 ประท้วงข้าราชการทุจริต 2 11

4.		 ปัญหาในสถานศึกษา	(นักเรียน	นิสิต	นักศึกษา) 4 6

5.		 ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรดิน	น�้า	ป่า	มลภาวะ 4 7

6.		 ข้าราชการเรียกร้องเงินเดือน	สวัสดิการ 2 1

7.		 พ่อค้าแม่ค้าถูกไล่ที่ 4 5

8.		 ประเด็นสิทธิมนุษยชน	สิทธิสตรี 1 3

9.		 ม็อบสนับสนุน 1 2

10.	กลุ่มอาชีพ	(พ่อค้าหมู	สิบล้อ	สนามม้า	ฯลฯ) 1 4

รวม 42 61

ที่มา :  ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองบนท้องถนน	99	วันสมัชชาคนจน	และประวัติศาสตร์	การเดินขบวน	 
	 ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์วิจัยและผลิตต�ารา	 มหาวิทยาลัยเกริก,	 2541),	 
	 หน้า	27

 2) กลุ่มประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุม
	 กลุม่ประชาชนทีใ่ช้เสรภีาพในการชมุนมุภายใต้บรบิททางสงัคมการเมอืงยคุนี ้
ที่ส�าคัญมีสามกลุ่มคือ	นักศึกษา	ชาวนาชาวไร่	และกรรมกร	ซึ่งทั้งสามกลุ่มดังกล่าว	 
ต่างมีความสัมพันธ์กันในหลายๆ	ด้าน	เช่น	กรรมกรกลุ่มหนึ่งร่วมกับนักศึกษาก่อตั้ง	 
“ศนูย์ประสานงานกรรมกรแห่งประเทศไทย”	ซ่ึงเป็นองค์กรกลางของคนงาน	โดยมี 
กิจกรรมส�าคัญคือ	 การสร้างค�าขวัญ	 บทเพลง	 และบทกวีต่างๆ	 เพื่อ	 “ชนชั้น 
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กรรมาชีพ”18	นักศึกษาหลายๆ	กลุ่ม	จัดท�าโครงการเผยแพร่ประชาธิปไตยรวมแล้ว
มีจ�านวนกว่า	5,000	คน	เดินทางออกไปหาชาวบ้านที่เป็นชาวนาชาวไร่เพื่ออธิบาย 
ความหมายของประชาธิปไตยและเพื่อพัฒนาจิตส�านึกทางการเมืองของชาวนาให้ 
สูงขึ้นด้วย19	 นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งกลุ่ม	 “สามประสาน”	 ระหว่างชาวนาชาวไร	่ 
นักเรยีนนักศกึษา	และกรรมกร	มกีารช่วยเหลอืกนัและป้องกนัตนเองในการชมุนมุ20   
 กลุ่มนักศึกษา 
	 กลุ่มนักศึกษา	 ส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร	 เช่น	 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	มหาวทิยาลัยรามค�าแหง	มหาวทิยาลยัมหดิล	จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 เป็นต้น	โดยอาจเริ่มมีการรวมกลุ่มกันใน 
ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน	 เช่น	 เครือข่ายนิสิตนักศึกษา	 5	 สถาบัน	 ศูนย์กลางนิสิต 
นักศึกษาแห่งประเทศไทย	เป็นต้น	
	 การชมุนมุครัง้ส�าคญัของกลุม่นกัศกึษาคอื	กรณีเหตกุารณ์	14	ตลุาคม	พ.ศ.	2516	 
เป็นเหตุการณ์ทีน่กัศกึษาและประชาชนในประเทศไทย	มากกว่า	5	แสนคน	ได้รวมตวักนั 
เพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญจากรัฐบาลเผด็จการของจอมพล	ถนอม	กิตติขจร	น�าไปสู ่
การใช้ก�าลงัของรฐับาลเมือ่วนัที่	14	ตลุาคม	พ.ศ.	2516	มผีูเ้สยีชวีติ	77	ราย	บาดเจบ็	 
857	 ราย	 และสูญหายอีกจ�านวนมาก	 เหตุการณ์ดังกล่าวเริ่มจากคนกลุ่มเล็กๆ	 
ทีเ่รยีกร้องประชาธิปไตยเรยีกร้องรฐัธรรมนญู	แต่รฐับาลตอบโต้โดยการจบักมุแกนน�า	 
ท�าให้แกนน�านิสิตนักศึกษาที่มีแนวคิดเดียวกันออกมาเคลื่อนไหวให้นักศึกษาหยุด 
การเรียนการสอบเพื่อชุมนุมประท้วงปรากฏว่า	 มีนักเรียนนักศึกษาเข้าร่วมชุมนุม 
มากขึ้น	 และมีการเดินขบวนครั้งใหญ่ที่ถนนราชด�าเนินในวันท่ี	 13	 ตุลาคม	 โดยมี 
คนเข้าร่วมเดินขบวนไม่ต�่ากว่า	500,000	คน	เรยีกได้ว่าเป็นการชมุนมุครัง้ทีใ่หญ่ทีส่ดุ 
ของประเทศไทยตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง	2475	เป็นต้นมา	ต่อมาในช่วงเช้า 
ของวันที่	 14	 ตุลาคม	 มีการปราบปรามอย่างรุนแรงจากฝ่ายทหาร	 ท�าให้ผู้เข้าร่วม 
ชุมนุมก่อจลาจลขึ้น	 เหตุการณ์บานปลายไปยังสถานที่ต่างๆ	 ในท่ีสุดจอมพลถนอม	 

18	 สงัศิต	พริยิะรงัสรรค์,	“การฟ้ืนตวัของขบวนการสหภาพแรงงานไทย	พ.ศ.	2501-2519”	ใน	ประวตัศิาสตร์
แรงงานไทย ฉบับกู้ศักดิ์ศรีกรรมกร (กรุงเทพฯ:	พิพิธภัณฑ์แรงงานไทย,	2541),	หน้า	323.	

19	 กนกศักดิ	์แก้วเทพ,	“การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	2516-2519	สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”	ใน	 
เส้นทางชาวนาไทย ร�าลึก 25 ปี สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย, นฤมล	ทับจุมพล,	 นิติรัตน	์ 
ทรัพย์สมบูรณ์,	บรรณาธิการ,	หน้า	36.

20	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	45.
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กิตติขจร	 (นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น)	 ก็แถลงลาออกจากต�าแหน่งและได้มีการตั้ง 
รัฐบาลรักษาการเพื่อร่างรัฐธรรมนูญและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่21

 กลุ่มชาวนาชาวไร่ 
	 การใช้เสรภีาพในการชมุนมุของกลุม่ชาวนาชาวไร่เป็นไปอย่างเข้มข้นภายหลงั 
เหตกุารณ์	14	ตลุาคม	พ.ศ.	2516	โดยใน	พ.ศ.	2517	มกีารชุมนมุของชาวนาหลายครัง้	 
เช่น	 ช่วงเดือนมีนาคม	 ชาวนาภาคกลางหลายร้อยคนมาชุมนุมที่ท้องสนามหลวง 
เสนอให้รัฐบาลประกันข้าวเปลือก	 เดือนพฤษภาคมชาวนาหลายร้อยคนมาชุมนุม 
เรียกร้องให้รัฐบาลช่วยเหลือเรื่องนายทุนโกงที่นาและให้ช่วยไถ่ถอนหนี้สิน	 เดือน 
มถินุายน	ชาวนาจ�านวนหลายพนัคนจาก	11	จังหวดัมาชมุนมุใหญ่ทีท้่องสนามหลวง	 
และมีการตั้งตัวแทนจากแต่ละจังหวัดขึ้นเจรจากับรัฐบาลพร้อมด้วยข้อเสนอ	6	ข้อ	 
การชุมนุมครั้งนี้ใช้เวลา	6	วัน	ต่อมาเดือนพฤศจิกายน	ชาวนาชาวไร่จากภาคกลาง	 
ภาคเหนือ	ภาคอีสาน	จ�านวนประมาณ	1,200	คน	ชุมนุมที่สนามหลวงอีกครั้ง	และ 
ยืน่ข้อเสนออกี	9	ข้อให้รฐับาล	ในช่วงเวลาเดยีวกนัชาวนาในภาคเหนอืจากเชยีงใหม่ 
และล�าพนูประมาณ	2,000	คน	มาชุมนมุกนัทีศ่าลากลางจังหวดัเชียงใหม่ด้วย	ในทีส่ดุ 
รฐับาลกย็งัไม่สามารถท�าตามข้อเสนอได้	ชาวนาชาวไร่จงึรวมตวักนัจดัตัง้เป็นองค์กร 
ขึน้มาใช้ชือ่ว่า	“สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”	มนีายใช่	วงัตะก	ูเป็นประธาน	 
และมวีตัถปุระสงค์ทีส่�าคญั	คอื	การพิทกัษ์ผลประโยชน์ของชาวนาชาวไร่	แก้ไขปัญหา 
ความเดือดร้อนของชาวนาชาวไร่	และเผยแพร่ให้ชาวนาชาวไร่เข้าใจ	พระราชบญัญตั ิ
ควบคุมการเช่านา22

	 ผลลัพธ์ของการชุมนุมดังกล่าวของชาวนาชาวไร่คือ	 การให้ตัวแทนสหพันธ์ 
ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยระดับจังหวัดได้เข้าเป็นกรรมการคณะกรรมการ 
สอบสวนปัญหาหนีส้นิของชาวนาชาวไร่	(กสส.)	ระดบัจงัหวดั	การออกพระราชบญัญตัิ 
ควบคุมการเช่านาใน	 พ.ศ.	 2517	 และการออกพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อ 
เกษตรกรรม	พ.ศ.	251823

21	 วิทยากร	เชียงกูล, วิเคราะห์และสรุปบทเรียนจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519, 
(กรุงเทพฯ:	มูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,	มปป),	หน้า	2.

22	 กนกศักด์ิ	 แก้วเทพ,	 “การต่อสู้ของชาวนาไทย	ปี	 2516-2519	 สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย”	
ใน	เส้นทางชาวนาไทย ร�าลึก 25 ปี สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย, นฤมล	ทับจุมพล,	นิติรัตน์	 
ทรัพย์สมบูรณ์,	บรรณาธิการ,	หน้า	41.

23	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	43.
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	 ต่อมาใน	 พ.ศ.	 2518	 ก็มีการชุมนุมคร้ังใหญ่อีก	 2	 ครั้ง	 คือ	 เดือนเมษายน	 
ชาวนาชาวไร่กว่าหมื่นคนจาก	12	หมู่บ้าน	ในอ�าเภอห้างฉัตร	จังหวัดล�าปาง	มีการ 
เดนิขบวนมาทีศ่าลากลางจังหวัดล�าปาง	พร้อมยืน่ข้อเรยีกร้องต่อผูว่้าราชการจงัหวดั	 
ต่อมาในเดือนพฤษภาคม	 ซึ่งที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 มีการจัดงานวันกรรมกร	 
กลุ่มชาวนาชาวไร่ก็ได้เข้ามาร่วมชุมนุมกันท่ีสนามหลวงประมาณพันกว่าคน	 
จาก	19	จังหวัด	และยังมีการชุมนุมกันตามจังหวัดต่างๆ	อีกด้วย	คือ	สุรินทร	์ชัยภูม	ิ 
ขอนแก่น	 อุดรธานี	 เชียงใหม่	 โดยการชุมนุมครั้งนี้	 ได้มีการยื่นข้อเสนอให้รัฐบาล 
ตอบกลับมาภายในวันอังคารที่	6	พฤษภาคม	พ.ศ.	2518	เวลา	14.00	น.	แต่รัฐบาล 
ขณะนัน้	ภายใต้การน�าของ	ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ	ปราโมช	ปฏเิสธอย่างสิน้เชิง	และในระหว่าง 
ที่ชาวนาชาวไร่เดินทางกลับบ้านภายหลังการชุมนุม	 ผู้น�าชาวนาจากภาคเหนือซึ่งมี 
บทบาทส�าคัญในสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยได้ถูกลอบสังหารโดยมือปืน 
ท้องถ่ินโดยที่ต�ารวจไม่สามารถจับฆาตกรได้	 นอกจากน้ันผู้น�าชาวนาชาวไร่อีก 
หลายคนก็ถูกลอบสังหารอย่างโหดเหี้ยมเช่นกัน	 สามารถรวมได้ท้ังสิ้น	 48	 คน 
ในระยะเวลา	5	ปี	ตัง้แต่	พ.ศ.	2518-2522	พร้อมๆ	กบัการสลายตวัของสหพนัธ์ชาวนา 
ชาวไร่แห่งประเทศไทยในเวลาต่อมา24

 กลุ่มกรรมกร 
	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มกรรมกรเริ่มเกิดข้ึนตั้งแต่ช่วงแรกๆ 
ของการเปล่ียนแปลงการปกครอง	โดยมกีารขยายตวัของการประท้วง	การนัดหยดุงาน 
และการถวายฎีกาในหมู่คนงานรถราง	 รถไฟมักกะสัน	 ปูนซีเมนต์	 โรงสี	 โรงเลื่อย	 
กรรมกรรถลาก	 คนขับรถแท็กซี่	 คนถีบสามล้อ	 คนแจวเรือจ้าง	 ช่างตัดผม	 คนงาน 
โรงพมิพ์	ตลอดจนคนว่างงาน	โดยมกีารหยดุงานครัง้ส�าคญัหลายหน	เช่น	การหยุดงาน 
ของคนงานรถไฟมกักะสนั	การหยดุงานเกอืบสองเดอืนของคนงานโรงสท่ัีวท้องแม่น�า้ 
เจ้าพระยา	การหยุดงานและถวายฎีกาของคนงานบริษัทปูนซีเมนต	์เป็นต้น25 
	 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 เกิดการเรียกร้องกฎหมายแรงงานเกิดข้ึน	 
โดยการน�าของสหอาชวีะกรรมกรและกรรมกร	16	หน่วย	ซึง่มีเป้าหมายทีจ่ะใช้อ�านาจ 
ของกฎหมายเข้ามาเป็นเกณฑ์ในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง	 

24	 กนกศักดิ	์แก้วเทพ,	“บทวิเคราะห์สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย:	การเคลื่อนไหวของชาวนาไทย 
ยุคประชาธิปไตยเบิกบาน”	วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 2,	4	(เม.ย.-มิ.ย.	2526):	23.

25	 กรรณชฎา	 พูนพนิช,	 “ประวัติศาสตร์ขบวนการสหภาพแรงงานไทย	 ยุคเริ่มต้นถึง	 พ.ศ.	 2500”	 ใน
ประวัติศาสตร์แรงงานไทย ฉบับกู้ศักดิ์ศรีกรรมกร,	 (กรุงเทพฯ:	 พิพิธภัณฑ์แรงงานไทย,	 2541),	 หน้า	 
120-121.
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และการแบ่งปันผลประโยชน์อนัเกดิจากการท�างาน	และการต่อสูใ้ห้สหภาพแรงงาน 
เป็นสิ่งที่ถูกกฎหมาย	 โดยเป็นการสร้างหลักประกันให้คนงานมีอ�านาจในการเจรจา 
ต่อรองเพื่อปรับปรุงสภาพการท�างาน	ซึ่งในสมัยจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	ก็ได้มีการ 
ออกกฎหมายแรงงาน	 พ.ศ.	 2499	 อย่างไรก็ตาม	 กฎหมายฉบับน้ีถูกยกเลิกโดย 
จอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	ในปีถัดมา26

	 ภายหลังเหตุการณ์	14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516	เกิดการนัดหยุดงานขึ้นบ่อยครั้ง	 
โดยฝ่ายนายจ้างมกีารตอบโต้กลบั	เช่น	การเลกิจ้างตวัแทนคนงาน	เปิดรบัสมัครงานใหม่ 
ใช้อันธพาล	 ใช้ต�ารวจในการท�างานการชุมนุมนัดหยุดงาน	 เป็นต้น	ทางฝ่ายคนงาน 
มักจะใช้การเดินขบวนไปร้องทุกข์ต่ออธิบดีกรมแรงงานหรือนายกรัฐมนตรีเพื่อ 
ขอให้มาเป็นตัวกลางไกล่เกลี่ย	 หากเลี่ยงไม่ได้ก็จะข่มขู่นายจ้างด้วยการตัดไฟฟ้า	 
ตัดโทรศัพท์	หรือยึดโรงงานในท้ายที่สุด27

 
 7.2.2 ช่วงที่ 2 พ.ศ. 2530-2549 : NGO ชนชั้นกลาง คนจน
	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มประชาชนไทยในช่วงเวลานี้	 พบว่า	 
ในภาพรวมมีจ�านวนครั้งของการชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หลังจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม	พ.ศ.	2535	ภายหลังจากนั้นได้ปรากฏ	จ�านวน 
การชุมนุมมากอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน	 โดยใน	 พ.ศ.	 2537	 ถึง	 พ.ศ.	 2544	 
มีจ�านวนเฉลี่ยปีละประมาณ	797.5	ครั้ง	หรือมีการชุมนุมประมาณวันละ	2	ครั้ง28 
	 กลุม่บคุคลทีใ่ช้เสรภีาพในการชมุนมุในช่วงนีม้คีวามหลากหลายมากทัง้ทีเ่ป็น 
กลุ่มที่เกิดขึ้นเองหรือมีองค์กรพัฒนาเอกชน	 (NGOs)	 จัดตั้ง	 ชนชั้นกลางในเมือง	 
องค์กรพัฒนาเอกชน	 โดยประเด็นที่เรียกร้องก็มีหลายหลายเช่นเดียวกัน	 เช่น	 
ทรัพยากรธรรมชาติ	ที่ดิน	น�้า	ป่า	มลพิษ	ชุมชนแออัด	แรงงาน	การสร้างเขื่อน	ราคา 
พชืผลการเกษตร	หนีส้นิ	กฎหมายขายชาต	ิเป็นต้น	โดยกลุม่ทีม่บีทบาทอย่างมากในห้วง 
เวลานีค้อื	กลุม่ชนชัน้กลางทีม่บีทบาทอย่างส�าคัญในการล้มรฐับาลของพลเอกสจุนิดา	 
คราประยูร	เมื่อ	พ.ศ.	2535	และกลุ่มสมัชชาคนจน	

26	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	124-125.
27	 สงัศิต	พริยิะรงัสรรค์,	“การฟ้ืนตวัของขบวนการสหภาพแรงงานไทย	พ.ศ.	2501-2519”	ใน	ประวตัศิาสตร์

แรงงานไทย ฉบับกู้ศักดิ์ศรีกรรมกร, หน้า	320.
28	 สรุปข้อมูลจากตารางที	่7.3,	7.4,	7.5	
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	 บรบิททางการเมอืงในช่วงนี	้สถาบนัทางการเมอืงไทยล้วนมคีวามสมัพนัธ์กบั 
การเลอืกตัง้มากขึน้	ทีเ่หน็ได้เด่นชดัคือ	การเลอืกตัง้สมาชิกวฒุสิภาทีแ่ต่เดมิมทีีม่าจาก 
การแต่งตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	2540	ก�าหนดให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 
ตามเขตจังหวัด	 นอกจากนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง 
แบบบัญชีรายชื่อ	 โดยมีพรรคการเมืองแต่ละพรรคเสนอบัญชีรายชื่อไว้ตามล�าดับ	 
โดยให้ประชาชนเลือกพรรคการเมืองนอกเหนือจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต	 
การเลอืกตัง้แบบเขตเดยีวเบอร์เดยีว	ด้วยการออกแบบสถาบนัการเมืองตามรฐัธรรมนูญ	 
พ.ศ.	 2540	 ได้ท�าให้เกิดพรรคการเมืองขนาดใหญ่ขึ้นมา	 โดยพรรคไทยรักไทยเป็น 
พรรคที่ได้คะแนนความนิยมจากประชาชนเป็นจ�านวนมากอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน	 
โดยใน	พ.ศ.		2548	พรรคไทยรกัไทยได้จ�านวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวน	377	คน 
จาก	 500	 คน	 หรือกว่าร้อยละ	 75	 ได้เป็นแกนน�าจัดตั้งรัฐบาล	 แต่อย่างไรก็ตาม	 
การบริหารราชการแผ่นด้วยโดยพรรคการเมืองขนาดใหญ่พรรคนี้	 ก่อให้เกิดปัญหา 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น	 เช่น	การฆ่าตัดตอนผู้ค้ายาเสพติดกว่า	3,000	คน	 
กรณีการใช้ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ	 และที่ตากใบ	 เป็นต้น	 นอกจากนี้ยังเกิด 
ข้อกล่าวหาว่าคอร์รัปชั่นในหลายๆ	กรณีอีกด้วย	
	 ทางด้านบริบททางเศรษฐกิจ	 เป็นปัจจัยส�าคัญท่ีผลักดันให้กลุ่มบุคคลต่างๆ	 
ต้องใช้เสรีภาพในการชุมนุม	 เรียกร้องแก้ไขปัญหาอันเป็นผลกระทบจากการพัฒนา 
ประเทศ	 โดยจะเห็นได้ว่าในช่วงเวลานี้และสืบเน่ืองต่อมาจากปลายของช่วงท่ีแล้ว	 
รัฐมีทิศทางการพัฒนาประเทศที่มุ่งการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดย 
การส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพื่อการส่งออก	 และส่งเสริมอุตสาหกรรมทดแทน 
การน�าเข้า	รวมถงึรฐัได้เลอืกใช้นโยบายร่วมมอืกบัทนุเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหา 
ทางเศรษฐกิจ	ทีเ่น้นบทบาทและระดมความร่วมมอืจากภาคเอกชนให้เข้าร่วมในการ 
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจและยังมีการส่งเสริมการลงทุนในรูปแบบต่างๆ	การสร้าง 
โครงสร้างพื้นฐานซึ่งเป็นสาธารณูปโภคส�าหรับอุตสาหกรรม	จึงท�าให้เกิดการลงทุน 
ในภาคอุตสาหกรรม	 อย่างมากทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ	 โดยเฉพาะ 
การลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น29	 ซึ่งนโยบายต่างๆ	 เหล่านี้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยน 
การใช้ทรพัยากรและน�ามาซึง่ความขดัแย้งระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานรฐัเกดิขึน้ 
อย่างกว้างขวาง

29	 ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	“การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย”, หน้า	90–91.
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 1) ปริมาณการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
	 ปริมาณการใช้เสรีภาพในการชุมนุมในช่วง	พ.ศ.	2533	สมัยรัฐบาลชาติชาย	 
ชณุหะวนั	ประภาส	ได้ศกึษาโดยจ�าแนกเป็นประเดน็ปัญหาเป็น	ทรพัยากร	ดนิ	น�า้	ป่า 
กับประเด็นอื่นๆ	ในตารางดังต่อไปนี้	

 ตารางที่ 7.3  แสดงการเดินขบวน ชุมนุมประท้วง 
ในช่วงรัฐบาลชาติชาย พ.ศ. 2533

ประเด็นปัญหา จ�านวน ร้อยละ

ทรัพยากรดิน น�้า ป่า
1.	 ความขัดแย้งในการใช้ที่ดินในเขตเมือง
2.		ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรน�า้
3.	 ความขัดแย้งเรื่องที่ท�ากินในเขตป่า
4.		คัดค้านโครงการขนาดใหญ่
5.		ต้านมลพิษอุตสาหกรรม	ขยะจากเมือง

รวม

2
10
24
15
7
58

1.1
5.8
14.1
8.8
4.1
34.1

ประเด็นอื่นๆ
1.	 ยกป้ายสนับสนุน	“ม็อบเชลียร์”
2.		เรียกร้องกดดันให้รัฐมีนโยบาย/มาตรการที่เอื้อแก่กลุ่ม
3.		ผู้ใช้แรงงานและสหภาพแรงงานวิสาหกิจ
4.		ไม่พอใจการปฏิบัติหน้าที่/ขัดแย้ง/ขับไล่เจ้าหน้าที่
5.		การชุมนุมเรียกร้องในมิติประชาธิปไตย
6.		ผลผลิตราคาพืชผลการเกษตร	หนี้สิน
7.		สิทธิมนุษยชน
8.		ครู/นักเรียน/พระ
9.	ความขัดแย้งทางศาสนา

รวม

22
11
21
5
12
17
6
14
4

112

12.9
6.4
12.3
2.9
7
10
3.5
8.2
2.3
65.8

รวมทั้งหมด 170 100

ที่มา :  ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองบนท้องถนน	99	วันสมัชชาคนจน	และประวัติศาสตร์	การเดินขบวน	 
	 ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย	 (กรุงเทพฯ:	 ศูนย์วิจัยและผลิตต�ารา	 มหาวิทยาลัยเกริก,	 2541),	 
	 หน้า	30
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	 ภายหลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬใน	พ.ศ.	 2535	การชุมนุมก็มีปริมาณที่ 
เพิ่มมากขึ้น	เช่น	ใน	พ.ศ.	2537	มีถึง	739	ครั้ง	และใน	พ.ศ.	2538	มีถึง	754	ครั้ง	 
ดังตางรางข้างล่างนี้		

ตารางที่ 7.4 แสดงจ�านวนการเดินขบวนของประชาชนในประเด็นปัญหาต่างๆ 
พ.ศ. 2537, 2538

ประเด็นปัญหา
2537 2538

จ�านวน ร้อยละ จ�านวน ร้อยละ

ทรัพยากรดิน น�้า ป่า
1.		ความขัดแย้งในการใช้ที่ดินในเขตเมือง
2.	 ความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรน�้า
3.		ความขัดแย้งเรื่องที่ท�ากินในเขตป่า
4.		คัดค้านโครงการขนาดใหญ่
5.		ต้านมลพิษอุตสาหกรรม	ขยะจากเมือง

รวม

63
31
126
36
20
276

8.5
4.2
17.1
4.9
2.7
37.4

33
58
137
41
65
334

4.4
7.7
18.3
5.4
8.6
44.4

ประเด็นอื่นๆ
1.	 ยกป้ายสนับสนุน
2.	 เรียกร้องให้รัฐสร้าง/ซ่อมแซมสาธารณูปโภค/

สาธารณูปการ	ฯลฯ
3.	 เรียกร้องกดดันให้รัฐมีนโยบาย/มาตรการที่เอื้อ

แก่กลุ่ม
4.	กรณีพิพาทแรงงาน
5.	ไม่พอใจการปฏบิตัหิน้าที/่ขดัแย้ง/ขบัไล่เจ้าหน้าที่

ของรัฐ
6.	การชุมนุมเรียกร้องในมิติประชาธิปไตย
7.	ผลผลิตราคาพืชผลการเกษตร	หนี้สิน
8.	อื่นๆ

รวม

38
55
81
46
147
20
49
27
443

5.1
7.4
11.0
6.2
19.9
2.7
6.6
3.7
59.9

65
57
87
53
110
13
19
16
420

8.6
7.5
11.5
7.0
14.7
1.7
2.5
2.1
55.6

รวมทั้งหมด 739 100 754 100.0

ที่มา : 	 ประภาส	ปิ่นตบแต่ง,	การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย,	 (วิทยานิพนธ์ 
	 รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต	บัณฑิตวิทยาลัย	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2540),		หน้า	56
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	 หากพิจารณาเปรียบเทียบจ�านวนการชุมนุมระหว่าง	พ.ศ.	2537,	2538	และ 
การชมุนุมทีเ่กดิข้ึนในภายหลงันบัตัง้แต่	พ.ศ.	2539-2544	จะพบว่าจ�านวนการชุมนุม 
ยงัคงมแีนวโน้มทีข่ยายตวัเพิม่มากขึน้	ตามจ�านวนการชมุนมุทีป่รากฏขึน้ตามตาราง 
ต่อไปนี้

ตารางที่ 7.5  แสดงจ�านวนการชุมนุมร้องเรียนของประชาชน
ระหว่าง พ.ศ. 2539-254530 

ประเด็น 2539 2540 2541 2542 2543 2544
2545

(มค- มิย) 

1.	 ที่ดินท�ากิน 89 58 66 77 73 74 31

2.	 การเกษตร 40 100 66 78 88 49 12

3.	 กลุ่มผลประโยชน์	
	 (กลุ่มอาชีพ)

218 242 219 206 80 84 30

4.	 ความขัดแย้งระหว่าง
ประชาชนกับ 
เจ้าหน้าที่รัฐ

156 157 147 188 126 128 17

5.	 แรงงาน 69 102 100 113 69 13 14

6.	 สิ่งแวดล้อม	 44 36 40 41 39 43 3

7.	 คัดค้านโครงการของ
รัฐ

68 32 30 35 83 110 43

8.	 การเมืองและอื่นๆ 70 88 41 140 358 296 94

รวม 772 815 709 878 916 797 224

ที่มา : กองการข่าวส�านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย	

 2)  กลุ่มประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุม
	 กลุ่มประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุมในช่วงเวลานี้มี	 3	 กลุ่มที่ส�าคัญคือ	 
กลุ่มชนชั้นกลางกับกลุ่มสมัชชาคนจน	กลุ่มแรงงาน	ดังมีรายละเอียดดังนี	้

30	 ไพโรจน์	 พลเพชร,	 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่องสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ชุดโครงการ 
วิจยัการติดตามและประเมนิผลบงัคบัใช้รฐัธรรมนญู,	(กรงุเทพฯ:	โรงพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,	 
2547),	หน้า	347.	
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 กลุ่มชนชั้นกลาง
	 การชมุนมุของกลุม่ชนชัน้กลางทีส่�าคญัคือ	เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ	ซึง่สามารถ 
ขับไล่รัฐบาลที่น�าโดย	พลเอกสุจินดา	คราประยูรเป็นผลส�าเร็จ	โดยผู้ชุมนุมส่วนใหญ ่
เป็นชนชั้นกลางในเมือง	 เป็นนักธุรกิจหรือบุคคลวัยท�างาน	 ประกอบกับเทคโนโลยี 
โทรศัพท์มือถือที่เพิ่งเข้ามาในประเทศไทย	และใช้เป็นเครื่องมือส�าคัญในการติดต่อ 
ส่ือสารในครัง้นี	้เนือ่งจากว่าสือ่มวลชนทัง้หมดไม่สือ่สารเหตกุารณ์ความรนุแรงทีท่หาร 
ท�าต่อผู้ชุมนุมได้	เหตุการณ์พฤษภาทมิฬนี้จึงได้ชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า	“ม็อบมือถือ”	 
ซึ่งมีเหตุการณ์โดยสังเขปดังนี	้
	 เริ่มด้วยภายหลังการยึดอ�านาจ	พ.ศ.	2534	พลเอกสุจินดา	คราประยูร	ได้ให ้
สัมภาษณ์หลายครั้งว่าตนและสมาชิกในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
จะไม่รับต�าแหน่งทางการเมืองใดๆ	 แต่ภายหลังได้มารับต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	 
การรับต�าแหน่งดังกล่าว	 น�าไปสู่การเคลื่อนไหวคัดค้านของประชาชน	 รวมถึงการ 
อดอาหารประท้วงของร้อยตรฉีลาด	วรฉัตร	และพลตรีจ�าลอง	ศรีเมอืง	(หวัหน้าพรรค 
พลังธรรมในขณะนั้น)	โดยมีข้อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต�าแหน่ง	และ 
เสนอว่าผูด้�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรต้ีองมาจากการเลอืกตัง้	หลงัการชุมนุมต่อเน่ือง 
กันตั้งแต่เดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม	 รัฐบาลเริ่มระดมทหารเข้ามารักษาการ 
ในกรงุเทพมหานคร	และเริม่มกีารเผชญิหน้ากนัระหว่างผูช้มุนมุกบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
และทหารในบริเวณถนนราชด�าเนินกลาง	ท�าให้สถานการณ์ตึงเครียดมากขึ้นเรื่อยๆ
	 ตั้งแต่คืนวันที่	 17-19	 พฤษภาคม	 มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับทหาร	 
มกีารสลายการชมุนมุ	ทหารมกีารใช้กระสนุจรงิ	และยงัควบคมุตวัแกนน�าการชมุนมุ	 
พลตรีจ�าลอง	 ศรีเมือง	 รัฐบาลยังมีออกประกาศจับแกนน�าและมีการควบคุมตัว 
ประชาชนจ�านวนมากขึ้นรถบรรทุกทหารไปควบคุมไว้	 ผู้ชุมนุมเริ่มมาชุมนุมมากขึ้น 
เรือ่ยๆ	ฝ่ายผูช้มุนมุกต็อบโต้กลบัโดยการ	บกุเผาสถานตี�ารวจนครบาลนางเลิง้	การทบุ 
ท�าลายป้อมจราจรและสัญญาณไฟจราจร
	 การสลายการชุมนุมดังกล่าว	 ได้ท�าให้เกิดผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บหลายคน	 
จนกระทั่งวันพุธที่	 20	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2535	 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ให้	ศาสตราจารย์สัญญา	ธรรมศักด์ิ	ประธานองคมนตร	ีและพลเอกเปรม	ตณิสลูานนท์	 
องคมนตรีและรัฐบุรุษ	 น�าพลเอกสุจินดา	 คราประยูร	 นายกรัฐมนตรี	 และ 
พลตรีจ�าลอง	 ศรีเมือง	 เข้าเฝ้าและให้พระราชด�ารัสบุคคลดังกล่าว	 ซึ่งโทรทัศน ์
รวมการเฉพาะกจิแห่งประเทศไทย	น�าเทปบนัทึกภาพเหตกุารณ์ดงักล่าว	ออกอากาศ 
ทางสถานีโทรทัศน์ทั้ง	 5	 ช่อง	 หลังจากนั้นประมาณ	 1	 สัปดาห์	 พลเอกสุจินดา	 
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จึงลาออกจากต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี และมอบหมายให้มีชัย ฤชุพันธุ์ รองนายก 
รัฐมนตรี เป็นผู้รักษาราชการแทนเป็นการชั่วคราว31

 กลุ่มสมัชชาคนจน 
 สมัชชาคนจนเป็น “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม” ของกลุ่มคนยากจนที่มี 
บทบาทส�าคญัและได้รบัความสนใจอย่างมากในช่วง พ.ศ. 2530-2540 ทัง้นีเ้นือ่งจาก 
มกิีจกรรม/การเคลือ่นไหวทีโ่ดดเด่น โดยเฉพาะเรือ่งการชมุนมุ เดนิขบวนเพือ่เรยีกร้อง 
กดดนัให้รฐับาลแก้ไขปัญหาความเดอืดร้อน หรอืทีเ่รยีกกนัในเวลาต่อมาว่า “การเมือง 
บนท้องถนน” จนได้รับการยอมรับ เป็นที่รู้จักหรือกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง ทั้งจาก 
สื่อมวลชนและนักวิชาการ32 ส�าหรับเครือข่ายที่เข้ามาร่วมกับก่อตั้งและเคลื่อนไหว 
ในชื่อสมัชชาคนจนในช่วงแรกนั้นมีการเคลื่อนไหวมาก่อน เช่น เครือข่ายเขื่อนหรือ 
สมัชชาเขื่อน เครือข่ายเกษตรกรภาคเหนือ เครือข่ายสลัม 4 ภาค กรณีการคัดค้าน 
โรงไฟฟ้าพลังขยะ - ลิกไนต์ อ�าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ กรณีการคัดค้านการ 
ก่อสร้างศูนย์ราชการโพธิ์เขียว จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นต้น
 การใช้เสรภีาพการชมุนมุครัง้ส�าคญัคอื การชมุนมุยกที ่2 “99 วนับนท้องถนน”  
โดยมีเหตุการณ์ ดังนี้ สมัชชาคนจนจัดการชุมนุมใหญ่อีกครั้งในวันที่ 25 มกราคม  
พ.ศ. 2540 โดยมกีลุม่ปัญหาเพิม่ขึน้จากเดมิ 1 กลุม่ คอื เครอืข่ายเกษตรกรรมทางเลอืก 
และประมงขนาดเล็กภาคใต้ (นับเป็น 1 กรณีปัญหา) รวมเป็น 6 กลุ่มปัญหา และ 
มีกลุ่มข้อเสนอเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงกฎหมายและนโยบายเพิ่มขึ้นมา 
นอกเหนอืจากการแก้ไขเฉพาะรายกรณีปัญหาครัง้น้ีมีผูเ้ข้าร่วมชุมนุมกว่า 20,000 คน  
โดยมกีรณปัีญหาเพิม่ขึน้เป็น 125 ปัญหา และขยายพืน้ทีปั่ญหาออกไปสูภ่มิูภาคต่างๆ  
กว้างขวางมากยิ่งขึ้นเป็น 35 จังหวัด33

 การชุมนุมครั้งนี้เป็นการชุมนุมที่ยืดเยื้อถึง 99 วัน ผลลัพธ์ของการใช้เสรีภาพ 
ในการชมุนมุคอื ได้ข้อตกลงจากการเจรจาเป็นมตคิณะรฐัมนตร ีทุกกรณี ภายหลงัยตุิ 
การชุมนุมเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2540 จนสิ้นสุดรัฐบาลชวลิต (6 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2540) คณะกรรมการชุดต่างๆ ที่ถูกแต่งตั้งขึ้นได้ประชุมอย่างต่อเนื่อง  
โดยสามารถแก้ไขปัญหาได้จนบรรลุผล 18 กรณี ส่วนท่ีเหลืออยู่ในข้ันตอนการ 

31 วิกิพีเดีย, พฤษภาทมิฬ, [ระบบออนไลน์], ที่มา: th.wikipedia.org/wiki/พฤษภาทมิฬ
32 สถาบันพระปกเกล้า, สมัชชาคนจน, [ระบบออนไลน์], ที่มา: www.kpi.ac.th/wiki/index.php/ 

สมัชชาคนจน
33 เรื่องเดียวกัน
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ด�าเนินการ	ซึง่มคีวามคืบหน้าต่างระดบักนัไป	กล่าวคือ	มคีวามก้าวหน้าในการด�าเนนิการ	 
90	กรณี	และด�าเนินการล่าช้า	17	กรณี34 
 กลุ่มแรงงาน
	 กลุ่มแรงงาน	 เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่มีบทบาทในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมเพื่อ 
เคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิแรงงาน	 โดยถือได้ว่าในช่วงทศวรรษ	 2530	 เป็นต้นมา	 
กลุม่แรงงานประสบความส�าเรจ็ในการผลกัดนันโยบายหลายเรือ่ง	เช่น	เรือ่งประกนัสงัคม	 
สิทธิลาคลอด	 90	 วัน	 ความปลอดภัยในการท�างานภายหลังเหตุการณ์ไฟไหม้ 
โรงงานเคเดอร์	 นอกจากนั้นยังมีการเคลื่อนไหวเรียกร้องเรื่องต่างๆ	 อีก	 เช่น	 เรื่อง 
ค่าแรงขั้นต�่า	 เรื่องต่อต้านรูปแบบการจ้างงานช่ัวคราว	 ทางรัฐวิสาหกิจเคลื่อนไหว 
เรือ่งการปรบัโครงสร้างเงนิเดอืนและเรือ่งการแปรรปูรฐัวสิาหกจิ	เป็นต้น	ในส่วนของ 
การรวมกลุ่มจัดตั้งสหภาพแรงงานยังคงกระจุกตัวอยู่บริเวณกรุงเทพมหานครและ 
ปริมณฑล	 เท่านั้น	ส่วนพื้นที่อุตสาหกรรมในต่างจังหวัดยังมีอยู่น้อย	ส่วนหนึ่งเนื่อง 
มาจากการเป็นแรงงานนอกระบบและมแีรงงานข้ามชาตอิกีจ�านวนหนึง่	ซึง่ไม่มสีทิธิ 
ในการก่อตั้งสหภาพแรงงาน35

 7.2.3 ช่วงที่ 3 พ.ศ. 2549-2556 : เหลือง-แดง 
	 การชุมนุมในช่วงนี้ที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน	คือ	 การชุมนุมทางการเมือง	 
โดยกลุม่ทีม่บีทบาทมากทีส่ดุคือ	กลุ่มคนเสือ้เหลอืงกบักลุม่คนเสือ้แดง	การใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมของกลุ่มดังกล่าวมีลักษณะพิเศษหลายๆ	อย่างที่ถือได้ว่ามีพัฒนาการ 
มาหลายด้าน	เช่น	มีการชุมนุมของคนเป็นจ�านวนมาก	และใช้วิธีการชุมนุมต่อเนื่อง 
ยาวนานและเดนิขบวนไปยงัสถานทีต่่างๆ	ในรปูแบบดาวกระจาย	การมสีือ่ทีเ่ผยแพร่ 
แนวคดิของกลุม่ตนเองทัง้โทรทศัน์ผ่านดาวเทยีม	สือ่วทิย	ุสือ่สงัคมออนไลน์	นอกจากน้ี 
มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมบ่อยครั้ง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายเสื้อเหลืองกับฝ่าย 
เสือ้แดง	มกีารใช้ความรนุแรงต่อผูช้มุนมุทัง้การยงิลกูระเบดิ	M79	เข้าใส่กลุม่ผูช้มุนมุ	 
การลอบยงิ	เสธ.แดง	พลตรขีตัตยิะ	สวสัดผิล	กลางทีช่มุนมุ	การใช้อาวธุสงครามลอบยงิ 
นายสนธ	ิลิม้ทองกลุ	แกนน�าเสือ้เหลอืงคนส�าคญั	ซึง่ไม่สามารถจบัผูก้ระท�าความผดิได้	 
นอกจากนี้การชุมนุมในแตล่ะครัง้ยงัไดร้ับการสนับสนุนจากชนชัน้น�าของสงัคม	เชน่	 
รัฐมนตรี	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	นักการเมืองทุกระดับ	ทหาร	นักวิชาการ	

34 เรื่องเดียวกัน
35	 นภาพร	อติวานิชยพงศ์,	4	ทศวรรษแรงงานไทย	ใน	ย�้ายุค รุกสมัย เฉลิมฉลอง 40 ปี 14 ตุลา, (กรุงเทพฯ:	 

fong	tong	enterprise,	2556),หน้า	160-161.
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	 บรบิททางการเมอืงของไทยในช่วงนี	้เกดิปัญหาในหลายๆ	ด้าน	ท้ังการเข้ามา
มีบทบาททางการเมืองของทหารตั้งแต่การรัฐประหารใน	19	กันยายน	พ.ศ.	2549	 
เป็นต้นมา	ประชาชนไม่มเีสรภีาพในการชมุนมุเนือ่งจากมีการปกครองโดยคณะมนตรี 
ความมัน่คงแห่งชาต	ิมอี�านาจทีส่�าคญัคอืเป็นผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ	แต่งตัง้ 
และถอดถอนนายกรัฐมนตรี	 ประธานสภาและรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ	
สมาชิกสมัชชาแห่งชาติ	และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ	รวมทั้งยังสามารถ
ประชุมร่วมกับนายกรัฐมนตรี	 คณะรัฐมนตรีได้ด้วย	 โดยท�าหน้าที่เป็นระยะเวลา
ประมาณ	1	ปี	4	เดอืน	ตลอดเวลาดงักล่าวมกีารห้ามการใช้เสรภีาพในการชมุนมุด้วย
	 หลังจากนั้นบทบาททางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระอื่นๆ	 
มีมากข้ึน	 ท้ังการตัดสินยุบพรรคไทยรักไทย	 พรรคพลังประชาชน	 พรรคชาติไทย	 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย	โดยตัดสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคด้วย	5	ปี	 
การตัดสินให้	 นายสมัคร	 สุนทรเวช	พ้นต�าแหน่งนายรัฐมนตรี	 ด้วยเหตุของการจัด 
รายการท�าอาหาร	ชิมไปบ่นไป36	และค�าวินจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูอกีหลายครัง้ทีม่ี 
ค�าครหาว่าไม่เป็นกลางทางการเมือง	
	 ในด้านเศรษฐกิจ	 ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมขนาดใหญ่ท่ีเกิดข้ึนใน 
กรุงเทพมหานคร	 เนื่องจากการชุมนุมแต่ละครั้งมีการใช้ระยะเวลายาวนาน	 และ 
มกีารเดนิขบวนไปย่านธุรกิจทีส่�าคัญๆหลายแห่ง	และยงัมกีารปิดสนามบนิดอนเมอืง 
และสนามบินสุวรรณภูมิซึ่งท�าให้ภาคธุรกิจได้รับผลกระทบมาก	
	 บริบททางสังคม	คนในสังคมเกิดความแตกแยกทางความคิดเป็นฝักเป็นฝ่าย 
เกิดอคติกันหากอยู่คนละขั้วทางการเมือง	ขาดการฟังเหตุฟังผลซึ่งกันและกัน	บางท ี
ไม่ยอมรับความแตกต่างทางความคิดจนกระทั่งมีการทะเลาะกันในระดับบุคคล	 
ท�าร้ายร่างกายกันด้วยเหตุความคิดเห็นทางการเมืองต่างกัน	

 1) ปริมาณความรุนแรงอันเนื่องมากจาการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 
	 การชุมนุมในแต่ละครั้ง	มักจะมีความรุนแรงกันถึงขั้นเสียชีวิต	ได้รับบาดเจ็บ	 
หลายกรณีก็มีผู้สูญหาย	รายละเอียดดังตางรางข้างล่างนี้

36	 ในประเด็นความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร	สุนทรเวช	นายกรัฐมนตรี	ผู้ถูกร้อง	สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ	 
มาตรา	182	วรรคหนึ่ง	(7)	ประกอบมาตรา	267	เพราะเหตุนายสมัคร	สุนทรเวช	ด�ารงต�าแหน่งในบริษัท 
เฟซ	 มีเดีย	 จ�ากัด	 ซึ่งเป็นบริษัทที่ด�าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันหรือเป็นลูกจ้าง 
ของบริษัทดังกล่าว	
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ตารางที่ 7.6  แสดงความรุนแรงของการปะทะกันทางการเมืองในสังคมไทย
นับแต่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2514 ถึง 255337 

เหตุการณ์ เสียชีวิต บาดเจ็บ สูญหาย

14	ตุลาคม	พ.ศ.	2516 70 n.a. n.a.

6	ตุลาคม	พ.ศ.	2519 41 n.a. n.a.

17-20	พฤษภาคม	พ.ศ.	2535 52 696 175

กรณีกรือเซะ	28	เมษายน	พ.ศ.	2547 106
(32	คน	เสียชีวิต

ในมัสยิด)

n.a. n.a.

กรณีตากใบ	25	ตุลาคม	พ.ศ.	2547 85
(75	คน	เสียชีวิต 

ในระหว่างถูกน�าตัว
ไปค่ายทหาร)

n.a. n.a.

กรณีการชุมนุม	192	วัน
ของพันธมิตรประชาชน	
25	พฤษภาคม	–	2	ธันวาคม	พ.ศ.	2551

7 ประมาณ	
500

-

7	ตุลาคม	พ.ศ.	2551 2 443 n.a.

11-14	เมษายน	พ.ศ.	2551 - 130 -

10	เมษายน	–	20	พฤษภาคม	พ.ศ.	2553 92 ประมาณ	
2000

48

หมายเหตุ: n.a.	หมายถึง	ไม่มีข้อมูล

 2) กลุ่มประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุม
	 กลุ่มประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุมในช่วงเวลานี้มี	 2	 กลุ่มที่ส�าคัญคือ	
กลุ่มเสื้อเหลืองกับกลุ่มเสื้อแดง	ดังมีรายละเอียดดังนี้	
 กลุ่มเสื้อเหลือง
	 การชมุนมุของขบวนการเส้ือเหลือง	เริม่ต้นในปลาย	พ.ศ.	2548	ก่อตวัขึน้จาก 
รายการโทรทศัน์ชือ่	“เมอืงไทยรายสปัดาห์”	ของนายสนธ	ิลิม้ทองกุล	และใน	พ.ศ.	2549	 

37	 บัณฑิต	 จันทร์โรจนกิจ	 และกลุ่มมรสุมชายขอบ, เอกสารข้อเท็จจริงเบื้องต้นเกี่ยวกับเหตุการณ์ความ 
รุนแรงทางการเมือง ระหว่างวันที่ 13-20 พฤษภาคม พ.ศ. 2553	(ม.ท.ป,	2554),	หน้า	26.	
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ได้พัฒนาไปสู่	 การเป็น	 “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย”	 การชุมนุมของ 
ขบวนการเสือ้เหลอืงดงักล่าวมลีกัษณะพเิศษทีไ่ม่เคยเกดิขึน้ในการชุมนุมในหลายๆ	ด้าน	 
เช่น	 การที่มีสื่อทีวีผ่านดาวเทียมของตนเองโดยมีการรายงานความเคลื่อนไหวของ 
การชุมนุมตลอด	24	ชั่วโมง	รูปแบบของเวทีชุมนุมมีการแสดงสลับกับการอภิปราย 
ทางการเมอืง	มกีารรบับรจิาคเงนิและให้เงนิบรจิาคจ�านวนมากเฉลีย่คนืละ	1	ล้านบาท	 
ค่าใช้จ่ายของการชุมนมุสงูมากตามไป	มกีารเดนิขบวนในรปูแบบของการดาวกระจาย 
ไปบุกยึดสถานที่ราชการต่างๆ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งท�าเนียบรัฐบาลและสนามบิน 
นานาชาติ	 ซึ่งถือได้ว่าเน้นการเผชิญหน้ากับอ�านาจรัฐมากกว่าการประนีประนอม	 
มกีารละเมดิกฎหมายและสทิธขิองประชาชนทัว่ไปอย่างกว้างขวางภายใต้ข้ออ้างของ 
การกระท�าอารยะขัดขืน38

	 การชมุนมุครัง้ส�าคญัของเสือ้เหลอืง	คือ	ใน	พ.ศ.		2551	ซึง่ในช่วงเดอืนมีนาคม 
ถึงเดือนพฤษภาคมเริ่มมีการประชุมก�าหนดแนวทางการเคลื่อนไหว	 จัดกิจกรรม 
อภิปราย	 เสวนา	ที่เกี่ยวกับการต่อต้านรัฐบาล	ต่อมาในช่วงเดือนมิถุนายนถึงเดือน 
สงิหาคม	กลุม่คนเสือ้เหลอืงเริม่มกีารชมุนมุตามสถานท่ีต่างๆ	และปิดล้อมท�าเนียบใน 
วันที่	29	สิงหาคม	ภายหลังจากนั้น	3	วัน	มีการปะทะกันกับกลุ่มเสื้อแดงจนกระทั่ง 
มีการเสียชีวิตและบาดเจ็บ	ในวันที	่9	กันยายน	นายกรัฐมนตรี	นายสมัคร	สุนทรเวช	 
พ้นไปจากต�าแหน่งด้วยเหตกุารณ์วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	แม้กระนัน้	การชมุนมุ 
กด็�าเนนิเรือ่ยมา	ในวนัที	่7	ตลุาคม	กลุม่ผูช้มุนมุมเีจตนาขดัขวางการแถลงนโยบายของ 
รฐับาลโดยการเข้าปิดล้อมรฐัสภาจนมกีารปะทะกบัต�ารวจ	หลงัจากนัน้กม็กีารชมุนมุ 
ต่อเนือ่งมาถงึการใช้วธิกีารยดึสนามบนิดอนเมอืงในวันท่ี	24	พฤศจกิายน	วนัถัดมาไป 
ยึดที่สนามบินสุวรรณภูมิ	 กระทั่งในวันที่	 2	 ธันวาคม	 ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัย 
ให้ยุบพรรครัฐบาลจึงเป็นเหตุให้นายกรัฐมนตรี	นายสมชาย	วงศ์สวัสดิ์	ต้องพ้นจาก 
ต�าแหน่ง	ผู้ชุมนุมจึงประกาศชัยชนะและยุติการชุมนุมในเวลาต่อมา39 

 กลุ่มเสื้อแดง
	 กลุ่มคนเสื้อแดงหรือ	 นปช.	 ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกเมื่อต้น	 พ.ศ.	 2550	 โดยมี 
วัตถุประสงค์หลักที่จะเคลื่อนไหวต่อต้านการรัฐประหาร	 เมื่อวันที่	 19	 กันยายน	 

38	 ไชยรัตน์	เจริญสินโอฬาร,	รายงานการวิจัยเรื่อง สุนทรียศาสตร์กับการเมืองภาคประชาชน	(กรุงเทพฯ:	 
โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย,	2554),	หน้า	42.

39	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ, รายงานการศึกษาเฉพาะกรณี การปฏิบัติงานควบคุมฝูงชนของต�ารวจ  
พ.ศ. 2551,	(กรุงเทพฯ:	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	2552),	หน้า	4-6.
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พ.ศ.	2549	โดยใช้ชื่อว่า	“แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ	(นปก.)”	หลังการ 
จดัตัง้	นปก.	ได้รบัการสนบัสนนุทัง้จากกลุม่ผูม้คีวามนยิมชมชอบ	พ.ต.ท.ทกัษณิ	ชนิวตัร	 
และกลุ่มผู้รกัความเป็นประชาธปิไตยไม่เหน็ด้วยกบัการรฐัประหาร	ท�าให้ฐานมวลชน 
ของ	นปก.	ขยายใหญ่ขึ้นอย่างรวดเร็ว	โดยผู้สนับสนุนจะประกอบด้วยทั้งชนชั้นล่าง 
ซ่ึงเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ของประเทศ	 ชนชั้นกลางที่รักในความเป็นประชาธิปไตย	 
และนักคิด	นักวิชาการ	ต่อมาเมื่อวันที่	23	สิงหาคม	พ.ศ.	2550	นปก.	จึงเปลี่ยนชื่อ 
เป็น	“แนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต	ิ(นปช.)”	โดยแนวทางในการ 
เคล่ือนไหวส่วนใหญ่มีทีท่าสนับสนุน	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 อดีตนายกรัฐมนตรี	 โดยกลุ่ม	 
นปช.	ใช	้“เสื้อแดง”	เป็นสัญลักษณ	์ในการเคลื่อนไหว40

	 การชมุนมุของคนเสือ้แดงทีส่�าคัญคือ	ใน	พ.ศ.	2553	โดยมกีารชมุนมุต่อเนือ่งกนั 
ประมาณสองเดือนตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม	 ซึ่งสามารถแบ่งช่วงการ 
ชุมนุมได้	3	ระยะ41	คือ
	 ช่วงก่อตัง้	ระหว่างวนัที	่6-14	มนีาคม	โดยมกีระบวนการเริม่จาก	แกนน�า	นปช.	 
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเริ่มจัดให้มีการชุมนุมในพื้นท่ีต่างๆ	 เพื่อเผยแพร่แนวคิด	 
ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติ	 และมีการก�าหนดนัดหมายการรวมตัวกันท่ีสะพานผ่านฟ้า	 
ในวันที	่14	มีนาคม	เป็นต้นมา	
	 ช่วงยกระดบั	ระหว่างวันที	่15	มนีาคม	–	13	เมษายน	โดยเริม่ต้นเดนิขบวนไป 
กดดันในสถานที่ต่างๆ	 เช่น	 ศูนย์อ�านวยการรักษาความม่ันคงภายใน	 การเทเลือด 
หน้าท�าเนียบรัฐบาล	 หน้าที่ท�าการพรรคประชาธิปัตย์	 หน้าบ้านพักนายกรัฐมนตร	ี 
นายอภิสิทธิ	์เวชชาชีวะ	หน้าบ้านพักพลเอกเปรม	ติณสูลานนท์	ประธานองคมนตร	ี 
ที่บ้านไร้กังวลจังหวัดนครราชสีมา	 นอกจากนี้ยังกดดันให้ทหารถอนก�าลังจากรอบ 
พืน้ท่ีชมุนุมบริเวณสะพานผ่านฟ้า	ต่อมาผูช้มุนมุได้ยดึพืน้ทีแ่ยกราชประสงค์	เป็นเวท ี
ชุมนุมแห่งที่สอง	และยังปิดล้อมรัฐสภา	ภายหลังแกนน�าให้ย้ายผู้ชุมนุมจากสะพาน 
ผ่านฟ้าไปที่ราชประสงค์ทั้งหมด
	 ช่วงแตกหกั	ระหว่างวนัที	่14	เมษายน	–	20	พฤษภาคม	เป็นช่วงท่ีฝ่ายรฐับาล 
เริ่มตอบโต้กลุ่มผู้ชุมนุม	 โดยเริ่มจากการเปลี่ยนผู้รับผิดชอบแก้ไขสถานการณ์จาก 

40	 ศนูย์ปฏบิตักิารส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ,	บทเรยีนการปฏิบตังิานควบคมุฝงูชนของต�ารวจ ปี พ.ศ. 2553,  
(กรุงเทพ:	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	ม.ป.ป),	หน้า	9-10.

41	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	30-34.
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รองนายกรฐัมนตรเีป็นผูบ้ญัชาการทหารบก	โดยฝ่ายต�ารวจต้องเรยีกก�าลงัมาปฏบิตังิาน 
ถึง	 115	 กองร้อย	 มีการปรับการจัดหน่วยร่วมกับฝ่ายทหาร	 และมีการสั่งการให้ 
หน่วยก�าลังติดอาวุธด้วย	 เพื่อความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจท่ีมีแนวโน้มท่ีรุนแรง	 
หลังจากน้ันมีการเจรจากันระหว่างแกนน�ากับรัฐบาลจนได้แผนปรองดอง	 โดยฝ่าย 
ผู้ชุมนุมมีเงื่อนไขให้นายกรัฐมนตรีไปรับทราบข้อกล่าวหากรณีการสลายการชุมนุม 
เมือ่วนัที	่10	เมษายน	แต่นายกรฐัมนตรไีม่ได้ไป	ผูชุ้มนมุจงึประกาศไม่ยตุกิารชุมนมุ	
	 ต่อมานายกรัฐมนตรีประกาศให้	 นปช.	 คืนพื้นที่ราชประสงค์และให้สลาย 
การชุมนุมใน	 12	 พฤษภาคม	หลังจากนั้นในวันที่	 13	 พฤษภาคม	 ฝ่ายทหารก็เริ่ม 
ส่งก�าลงัเข้ามาวางปิดล้อมพืน้ทีช่มุนมุ	และเริม่ปฏบิตักิาร	“กระชับวงล้อม”	ครัง้แรก 
เมื่อวันที่	14	พฤษภาคม	และด�าเนินการต่อเนื่องถึงวันที	่16	พฤษภาคม	และในวันที	่ 
17	พฤษภาคม	2553	ฝ่ายทหารประกาศให้ผูช้มุนมุออกจากพืน้ทีร่าชประสงค์ภายใน 
เวลา	15.00	น.	และสุดท้ายวันที่	19	พฤษภาคม	ฝ่ายทหารก็สามารถกระชับวงล้อม 
ได้จนถึงเวทีอภิปราย	 แกนน�า	 นปช.	 ส่วนใหญ่ยอมมอบตัวต่อส�านักงานต�ารวจ 
แห่งชาติ	 บางส่วนก็หลบหนีการจับกุม	 เหตุการณ์เผชิญหน้าระหว่าง	 นปช.	 กับ 
ฝ่ายรฐับาล	ยตุลิงโดยผูเ้กีย่วข้องในเหตกุารณ์ทัง้ทหาร	ต�ารวจ	และประชาชน	เสยีชีวติ	 
จ�านวน	88	ราย	บาดเจ็บ	1,885	ราย	
	 สามารถสรปุได้ว่า	พฒันาการของการใช้เสรภีาพในการชมุนมุปรากฏขึน้อย่าง 
เด่นชัดภายหลัง	พ.ศ.	2530	โดยส่วนมากเป็นการชุมนุมเรียกร้องให้ยกเลิกโครงการ 
ขนาดใหญ่ของรัฐ	 เช่น	 เขื่อน	อ่างเก็บน�า้	 เป็นต้น	การชุมนุมเรียกร้องราคาผลผลิต 
ทางการเกษตร	 ที่ดินท�ากิน	 โดยมีชาวบ้านร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนเป็นผู้ชุมนุม 
เรียกร้องหลัก	ต่อมาในช่วงหลัง	พ.ศ.	2548	เป็นต้นมา	เกิดการชุมนุมทางการเมือง 
ขนาดใหญ่หลายคร้ังจากหลายขัว้ทางการเมอืง	ทัง้พนัธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย	 
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ	 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการ 
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุข	 โดยมีการจัดการชุมนุมที่มีลักษณะพิเศษหลายด้าน	 เช่น	 มีทีว ี
ดาวเทียมถ่ายทอดสดการชุมนุมตลอดเวลา	 มีการชุมนุมต่อเน่ืองยาวนาน	 มีการ 
เดินขบวนไปตามสถานที่ต่างๆ	 มีผู้ชุมนุมจ�านวนมาก	 เป็นต้น	 ซึ่งแสดงให้เป็นว่า 
การชุมนุมอยู่คู่ชีวิตประจ�าวันของคนไทยไปแล้ว
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7.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม
	 การชมุนมุในประเทศไทยนัน้	ในรอบทศวรรษทีผ่่านมามีแนวโน้มและทศิทางที่ 
เพิ่มมากข้ึนในหลายๆ	 ด้าน	 ท�าให้มีความซับซ้อนของปัญหาและการแก้ไขปัญหา 
ในการชุมนุมเป็นไปได้ยากมากขึ้น	 ดังการชุมนุมใหญ่ทางการเมืองของพันธมิตร 
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยใน	พ.ศ.	2551	การชุมนุมใหญ่ทางการเมืองของ	นปช.	 
ใน	พ.ศ.	2553	ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	ทั้งยุทธวิธีของ 
กลุม่ผูช้มุนมุทีม่คีวามหมิน่เหม่กบัการกระท�าผดิกฎหมายหลายบทหลายมาตรา	หรอื 
การตัง้ข้อกล่าวหาของฝ่ายรฐัทีม่ากเกินไปจากความเป็นจรงิ	หรอืกระทัง่การใช้ก�าลงั 
ทหารเข้ามาจัดการกับผู้ชุมนุม	 ซึ่งทั้งหมดมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายท้ังสิ้น	 จึงมี 
ความจ�าเป็นในการส�ารวจตรวจสอบกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการชุมนุมเป็น 
อย่างยิ่ง	
	 กฎหมายทีม่คีวามเกีย่วข้องกบัการชมุนมุของประเทศไทยมอียูเ่ป็นจ�านวนมาก	 
กล่าวคือกฎหมายที่รับรองและส่งเสริมในการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	 กฎหมายที่ 
จ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุโดยตรง	ซึง่มทีัง้กฎหมายทีร่ฐัใช้ในการควบคมุการชมุนมุ	 
และจัดการกับผู้ชุมนุม	 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดในการร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม 
สาธารณะเพื่อจัดระบบการชุมนุมขึ้น	 แต่ก็ยังไม่ได้บัญญัติเป็นกฎหมายออกมาใช ้
อย่างเป็นทางการ	
	 ในบทนี้จะแบ่งการพิจารณากฎหมายออกเป็น	4	ประเด็น	คือ	ประเด็นแรก	 
กฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 ประเด็นที่สอง	 กฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพ 
การชมุนมุ	ประเดน็ทีส่าม	กฎหมายทีเ่ป็นอปุสรรคกบัการชมุนมุ	และประเดน็สดุท้าย	 
จะท�าการพจิารณาถงึร่างกฎหมายการชมุนมุสาธารณะทีไ่ด้เคยมกีารเสนอขึน้	โดยมี 
รายละเอียดดังต่อไปนี้

 7.3.1 กฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
	 ส�าหรับกฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมของไทย	 จากการศึกษา 
ปรากฏอยู่แต่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน	 กฎหมายระดับพระราชบัญญัต ิ
อื่นๆ	 ยังไม่พบว่า	 มีการรับรอง	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมแต่อย่างใด	 ซึ่งใน 
รัฐธรรมนูญของไทยทั้ง	 18	 ฉบับ	 ตั้งแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง 
แผ่นดนิสยามชัว่คราว	พ.ศ.	2475	จนถงึฉบบัปัจจบุนั	รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พ.ศ.	2550	พบว่า	มีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติอย่างชัดเจนเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
สาธารณะโดยบัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร	 จ�านวน	 7	 ฉบับ	 ได้แก่	 รัฐธรรมนูญ	 
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พ.ศ.	2492,	2511,	2517,	2521,	2534,	2540,	2550	และพบว่า	มกีารบญัญตัเิสรภีาพ 
ในการชุมนุมสาธารณะไว้ในส่วนหนึ่งของมาตรา	 จ�านวน	 4	 ฉบับ	 คือ	 รัฐธรรมนูญ	 
พ.ศ.	2475,	2489,	2490,	2475	แก้ไขเพิม่เตมิ	2495	นอกจากนีม้รีฐัธรรมนญู	7	ฉบบั	 
ทีไ่ม่ปรากฏเนือ้หาของเสรภีาพในการชมุนมุตามรฐัธรรมนูญ	ด้วยการเป็นรฐัธรรมนูญ 
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการมีรัฐประหาร	 สามารถดูรายละเอียดได้ในตารางท่ี	 7.7	 
ข้างล่างนี้

ตารางที่ 7.7 แสดงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

พระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว	พ.ศ.	2475

ไม่ปรากฏ

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม	
พ.ศ.	2475

	 ม.14	 ภายในบังคับแห่งบทกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพ
บริบูรณ์ในร่างกาย	 เคหสถาน	 ทรัพย์สิน	 การพูด	 การเขียน	 
การโฆษณา	 การศึกษาอบรม	 การประชุมโดยเปิดเผย	 การตั้ง 
สมาคม	การอาชีพ

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย
พ.ศ.	2489

	 ม.14	บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย	เคหะสถาน	 
ทรัพย์สิน	การพูด	การเขียน	การพิมพ์	การโฆษณา	การศึกษา 
อบรม	การชุมนุมสาธารณะ	การตั้งสมาคม	การตั้งคณะพรรค 
การเมือง	การอาชีพ	ทั้งนี้ภายใต้บังคับแห่งบทกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
(ฉบับชั่วคราว)		
พ.ศ.	2490

	 ม.23	บุคคลย่อมมเีสรภีาพโดยบรบิรูณ์ในร่างกาย	เคหะสถาน	 
ทรัพย์สิน	การพูด	การเขียน	การพิมพ	์การโฆษณา	การศึกษา 
อบรม	 การชุมนุมสาธารณะ	 การตั้งสมาคม	 การอาชีพ	 ทั้งนี ้
ภายใต้บังคับแห่งตัวบทกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.	2492

		 ม.37	บุคคลย่อมมเีสรภีาพบรบิรูณ์ในการชุมนมุโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากดัเสรภีาพเช่นว่านี	้จะกระท�าได้กแ็ต่โดยบทบญัญตัิ 
แห่งกฎหมายเฉพาะในกรณกีารชุมนมุสาธารณะและเพือ่คุ้มครอง 
ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะหรือเพื่อรักษา 
ความสงบเรยีบร้อยในระหว่างเวลาทีป่ระเทศอยูใ่นภาวะการรบ 
หรือการสงคราม	 ในระหว่างเวลาที่มีพระบรมราชโองการ 
ประกาศสถานะการณ์ฉกุเฉนิ	หรือในระหว่างเวลาทีม่ปีระกาศใช้ 
กฎอัยการศึก
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รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พ.ศ.	2475	
แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	2495

	 ม.26	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สิน	 การพูด	 
การเขียน	 การพิมพ์การโฆษณา	 การศึกษาอบรม	 การชุมนุม 
สาธารณะ	 การต้ังสมาคม	 การตั้งพรรคการเมือง	 ทั้งนี้ภายใต้ 
บังคับแห่งบทกฎหมาย

ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2502

ไม่ปรากฏ

รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พ.ศ.	2511

	 ม.35	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการชุมนุมโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากดัเสรภีาพเช่นว่านี	้จะกระท�าได้กแ็ต่โดยบทบญัญตัิ 
แห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อ 
คุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะหรือ 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ใน 
ภาวะการรบหรอืการสงคราม	หรอืในระหว่างเวลาทีม่ปีระกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศใช  ้
กฎอัยการศึก

ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2515

ไม่ปรากฏ

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.	2517

	 ม.43	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากดัเสรภีาพเช่นว่านี	้จะกระท�ามไิด้เว้นแต่	โดยอาศยั 
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุม 
สาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ 
ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยในระหว่างเวลาที ่
ประเทศอยูใ่นภาวะการรบหรอืการสงคราม	หรอืในระหว่างเวลา 
ที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก

รัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	พ.ศ.	2519

ไม่ปรากฏ

ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2520

ไม่ปรากฏ
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รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.	2521

	 ม.36	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากดัเสรภีาพเช่นว่านี	้จะกระท�ามไิด้เว้นแต่	โดยอาศยั 
อ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุม 
สาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ 
ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยในระหว่างเวลาที ่
ประเทศอยูใ่นภาวะการรบหรอืการสงคราม	หรอืในระหว่างเวลา 
ที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก

ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร	พ.ศ.	2534

ไม่ปรากฏ

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	5)	
พ.ศ.	2534

	 ม.42	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง	 จะกระท�ามิได้เว้นแต	่ 
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณี 
การชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ ้มครองความสะดวกของ 
ประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อย 
ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะการรบหรือการสงคราม	 
หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	 หรือ 
ประกาศใช้กฎอัยการศึก

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	
พ.ศ.	2540

	 ม.44	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง	 จะกระท�ามิได้เว้นแต	่ 
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณี 
การชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ ้มครองความสะดวกของ 
ประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อย 
ในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะการสงคราม	 หรือใน 
ระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	 หรือประกาศใช ้
กฎอัยการศึก

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว)	พ.ศ.	2549

ไม่ปรากฏ
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รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย
พ.ศ.	2550

	 ม.63	 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ 
ปราศจากอาวุธ
	 การจ�ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง	 จะกระท�ามิได้เว้นแต	่ 
โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณี 
การชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ ้มครองความสะดวกของ 
ประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะหรอืเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อย 
ในระหว่างเวลาทีป่ระเทศอยูใ่นภาวะสงคราม	หรอืในระหว่างเวลา 
ที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก

หมายเหตุ :	ขีดเส้นโดยผู้เขียน

	 จากตารางข้างต้น	 แสดงให้เห็นได้ว่า	 รัฐธรรมนูญของไทยได้รับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมมาตั้งแต่	 พ.ศ.	 2475	 จนถึงปัจจุบัน	 ซึ่งท้ังหมดเป็นเพียงการก�าหนด 
หลักการโดยยังไม่มีการก�าหนดรายละเอียดวิธีการขั้นตอนที่เกี่ยวกับการชุมนุม	 
โดยในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	ได้วางหลักการว่า	ประชาชนมีเสรีภาพในการชุมนุม 
ภายใต้เงื่อนไข	 2	 ประการ	 คือ	 ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 
หากเป็นการชมุนมุในลกัษณะทีไ่ม่สงบหรอืมอีาวธุ	กย่็อมไม่เข้าเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญู 
รับรองไว้	
	 นอกจากนีย้งัก�าหนดหลกัการทีร่ฐัจะจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุของประชาชน 
ดังกล่าวจะกระท�าได้เฉพาะเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ�านาจไว้	 ภายใต้	 
2	วตัถปุระสงค์	คอื	1)	เพือ่คุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะ	และ	 
2)	เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม	หรือ 
ในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก	
	 ท้ังน้ีในการบัญญัติกฎหมายเพื่อจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	 
ได้มีการบัญญัติกฎหมายเอาไว้เฉพาะในส่วนของวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบ 
เรียบร้อยในเวลาที่ไม่ปกติ	 2	 ฉบับ	 คือ	 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	 พ.ศ.	 2457	 
กับพระราชก�าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	(โดยจะกล่าว 
รายละเอยีดในเนือ้หาถดัไป)	ส่วนการก�าหนดกฎหมายเพือ่คุม้ครองความสะดวกของ 
ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะยังไม่มีการบัญญัติขึ้นอย่างชัดเจน	
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 7.3.2 กฎหมายที่ห้ามการชุมนุม
	 กฎหมายที่ห้ามการชุมนุม	ปรากฏในกฎหมาย	2	ฉบับ	คือ	พระราชบัญญัต ิ
กฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	กับพระราชก�าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 
พ.ศ.	2548	โดยกฎหมายทัง้สองฉบบัสอดคล้องกบัข้อยกเว้นการจ�ากดัเสรภีาพในการ 
ชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ	 คือ	 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศ 
อยูใ่นภาวะสงคราม	หรอืในระหว่างเวลาทีม่ปีระกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ	หรอืประกาศ 
ใช้กฎอยัการศกึ	นอกจากนีย้งัมกีฎหมายอีก	1	ฉบบั	ทีร่ฐับาลมักน�ามาใช้ในการบรหิาร 
จดัการกบัการชมุนมุ	คอื	พระราชบัญญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	 
พ.ศ.	2551	ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะห้ามบุคคลเข้าไปในพื้นที่ชุมนุม	

 1)  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
	 กฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกเป็นกฎหมายที่บัญญัติตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	 6	 
ซ่ึงในห้วงเวลาดังกล่าวประเทศยงัอยูใ่นระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์	โดยกฎอัยการศกึ 
จะมีผลบังคับก็ต ่อเมื่อมีการประกาศใช้	 ซึ่งการประกาศใช้น้ันจะกระท�าได	้ 
เมื่อประเทศชาติอยู่ในภาวะศึกสงครามหรือการจลาจลขึ้นในที่แห่งใด	โดยกฎหมาย 
ก�าหนดให้พระมหากษตัรย์ิหรอืผูบ้งัคบับญัชาทหารเป็นผูม้อี�านาจประกาศ	ซึง่สามารถ 
ประกาศเฉพาะพื้นที่หรือทั่วประเทศก็ได้	
	 บทบัญญัตทิีเ่กีย่วข้องกบัการห้ามชมุนมุคอื	มาตรา	11	(1)	ก�าหนดว่า	การห้ามน้ัน 
ให้มอี�านาจทีจ่ะห้ามมัว่สุมประชมุกัน	โดยภายหลังจากการประกาศกฎอยัการศกึแล้ว	 
มักจะมีประกาศห้ามชุมนุมติดตามมาด้วย	เช่น	ในวันที	่17	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2514	 
จอมพลถนอม	กิตติขจร	หัวหน้าคณะปฏิวัติ	ออกประกาศของคณะปฏิวัต	ิฉบับที	่4	 
มีความว่า

	 “ตามทีไ่ด้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทัว่ราชอาณาจกัร	ตัง้แต่วนัที	่17	พฤศจกิายน	
	 พ.ศ.	2514	เวลา	20.11	นาฬิกา	เป็นต้นไปแล้ว
 
	 จึงห้ามมิให้มั่วสุมประชุมกันในทางการเมือง	ณ	ที่ใดๆ	มีจ�านวนตั้งแต่	5	คน	 
	 ขึ้นไป	 ผู้ใดฝ่าฝืน	 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	 หรือปรับไม่เกิน	 
	 หนึ่งพันบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับ”42

42	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	88	ตอนที่	124	ฉบับพิเศษ	หน้า	11		18	พฤศจิกายน	2514		
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		 หรือ	 ในวันที่	 20	 กันยายน	พ.ศ.	 2549	พลเอกสนธิ	 บุญยรัตกลิน	หัวหน้า 
คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	 
(คปก.)	ได้ออกประกาศ	คปก.	ฉบับที	่7	เรือ่ง	การห้ามชุมนมุทางการเมอืง	มข้ีอความว่า

	 “ตามทีค่ณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัรย์ิ 
	 ทรงเป็นประมุข	 ได้ประกาศกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร	 ตั้งแต่วันท่ี	 
	 19	กนัยายน	พ.ศ.	2549	เวลา	21.05	น.	เป็นต้นไป	แล้วนัน้	เพ่ือมิให้เกดิปัญหา 
	 และอปุสรรคต่อการบรหิารราชการแผ่นดนิในระหว่างประกาศกฎอยัการศกึ	 
	 จงึห้ามมใิห้มัว่สมุ	ประชมุทางการเมอืง	ณ	ทีใ่ดๆ	ทีม่จี�านวนตัง้แต่	5	คนขึน้ไป

	 หากผูใ้ดฝ่าฝืน	ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกนิ	6	เดอืน	หรอืปรบัไม่เกนิ	10,000	บาท 
	 หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”43

	 การบังคับให้เป็นไปตามกฎอัยการศึกเป็นอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายทหาร 
โดยมีอ�านาจเหนือกว่าฝ่ายพลเรือน	 รวมถึงสามารถตั้งศาลอาญาศึกได้	 และยัง 
มีอ�านาจประกาศให้ศาลทหารมีอ�านาจพิจารณาคดีอาญาตามที่ก�าหนดได้	 อันมี 
ลกัษณะของการโอนอ�านาจในการพจิารณาคดใีนบางประเภทจากศาลพลเรอืนไปยงั 
ศาลทหารได	้

 2) พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
	 กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินน้ัน	 เป็นกฎหมาย 
ทีม่ลีกัษณะเดยีวกนักบักฎหมายว่าด้วยกฎอยัการศกึ	โดยจะมผีลบงัคบัตามกฎหมาย 
ก็ต่อเมื่อมีการประกาศใช้	 ซึ่งการประกาศใช้นั้นจะสามารถกระท�าได้	 ในเวลาที่ 
ประเทศชาติอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินอันกระทบ	หรืออาจจะกระทบต่อความสงบ 
เรยีบร้อยของประชาชนหรอืเป็นภยัต่อความมัน่คงของรฐั	หรืออาจท�าให้ประเทศหรอื 
ส่วนใดส่วนหนึง่ของประเทศตกอยูใ่นภาวะคบัขนัหรอืมกีารกระท�าความผดิเกีย่วกบั 
การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา	 การรบหรือการสงคราม	 ซึ่งจ�าเป็น 
ต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 เอกราชและ 
บรูณภาพแห่งอาณาเขต	ผลประโยชน์ของชาต	ิการปฏบิตัติามกฎหมาย	ความปลอดภยั 
ของประชาชน	 การด�ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน	 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ	 

43	ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	123	ตอนที่	95	ก	หน้า	9		20	กันยายน	2549
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ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม	หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความ 
เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง	 โดยในกฎหมาย 
ก�าหนดให้นายกรฐัมนตรเีป็นผูม้อี�านาจประกาศโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตรี	 
ซึ่งต้องประกาศพื้นที่และจะหมดอายุภายใน	3	เดือน	
	 บทบญัญตัทิีเ่กีย่วข้องกบัการห้ามชมุนมุ	คือ	มาตรา	9	(2)	ท่ีก�าหนดว่า	ในกรณี 
ที่มีความจ�าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว	หรือป้องกันมิให้เกิด 
เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น	 ให้นายกรัฐมนตรีมีอ�านาจออกข้อก�าหนดห้ามมิให้มีการ 
ชุมนุมหรือมั่วสุมกัน	ณ	ที่ใดๆ	หรือกระท�าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบ 
เรียบร้อย	โดยมีบทก�าหนดโทษในมาตรา	18	ที่ก�าหนดว่ากรณีหากมีผู้ใดฝ่าฝืนต้อง 
ระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิ	2	ปี	หรอืปรบัไม่เกนิสีห่มืน่บาทหรอืท้ังจ�าท้ังปรบั	เช่น	ในวนัท่ี	 
12	เมษายน	พ.ศ.	2552	นายอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	นายกรัฐมนตรี	ได้ออกข้อก�าหนด 
ในการจัดการกับการชุมนุมของกลุ่มเสื้อแดง	ความว่า	

 “ตามที่ได้มีประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่ 
	 กรุงเทพมหานคร	จังหวัดนนทบุรี	อ�าเภอเมืองสมุทรปราการ	อ�าเภอบางพลี	 
	 อ�าเภอพระประแดง....

 เพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติได้โดยเร็ว	และป้องกันมิให้เกิด 
	 เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น	อาศัยอ�านาจตามมาตรา	9	มาตรา	11	วรรคสอง	 
	 แห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 
	 อนัเป็นกฎหมายทีม่บีทบญัญตับิางประการเกีย่วกบัการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ 
	 ของบคุคลซึง่มาตรา	29	ประกอบกบัมาตรา	32	มาตรา	33	มาตรา	34	มาตรา	36	 
	 มาตรา	38	มาตรา	41	มาตรา	43	มาตรา	45	และมาตรา	63	ของรัฐธรรมนูญ 
	 แห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท�าได้โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัต ิ
	 แห่งกฎหมาย	นายกรัฐมนตรีจึงออกข้อก�าหนดดังต่อไปนี้	

	 1.		ห้ามมใิห้มกีารชมุนมุหรอืมัว่สมุกนั	ณ	ทีใ่ดๆ	ตัง้แต่ห้าคนขึน้ไป	ในเขตท้องที ่
	 กรงุเทพมหานครหรอืกระท�าการอันเป็นการยยุงให้เกดิความไม่สงบเรยีบร้อย
	 ...

	 ในการนี้	หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินจะก�าหนดเงื่อน 
	 เวลาในการปฏิบัติตามข้อก�าหนดหรือเง่ือนไขในการปฏิบัติงานของพนักงาน 
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	 เจ้าหน้าที่ตามที่เห็นสมควร	 เพื่อมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน 
	 แก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุก็ได้...”44

	 การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย	 เป็นอ�านาจหน้าท่ีของฝ่ายพลเรือน 
แต่สามารถสั่งใช้ก�าลังทหารได้โดยให้นายกรัฐมนตรีก�าหนดเงื่อนไขและระยะเวลา 
ประกอบ	การปฏิบัติหน้าที่ของก�าลังทหารด้วย		

 3) พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
	 กฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 มักถูกรัฐบาล 
ใช้บริหารจัดการการชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ในหลายครั้ง	 โดยเป็นการอ้างว่า 
สถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ๆ	 เป็นสถานการณ์อันกระทบต่อ 
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเกิดขึ้นแต่ยังไม่มีความจ�าเป็นต้องประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการสถานการณ์ฉุกเฉิน	และ 
เหตกุารณ์หรอืสถานการณ์นัน้มแีนวโน้มทีจ่ะมอียูต่่อไปเป็นเวลานานทัง้อยูใ่นอ�านาจ 
หน้าทีห่รอืความรบัผดิชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรฐัหลายหน่วยงาน	 
คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้	 “กอ.รมน.”	 เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน	 
ปราบปราม	ระงับ	ยับยั้ง	 และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคง 
ภายในราชอาณาจักรภายในพื้นที่และระยะเวลาที่ก�าหนดได้	
	 โดยกฎหมายได้ให้อ�านาจในการออกข้อก�าหนดการห้ามเข้าออกพืน้ที	่อาคาร	 
สถานที	่ เส้นทาง	เว้นแต่จะได้รับอนุญาต	โดยรัฐบาลมักจะประกาศห้ามบุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลเข้าไปในพื้นที่หรืออาคารที่เป็นเขตหวงห้ามเด็ดขาด	 เช่น	 ในวันที่	 11	 
มีนาคม	 พ.ศ.	 2553	 นายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 รองนายกรัฐมนตรี	 ผู้อ�านวยการ 
ศูนย์อ�านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย	ได้ออกประกาศ	เรื่อง	ห้ามบุคคล	เข้าหรือ 
ต้องออกจากบรเิวณพืน้ทีอ่าคารหรอืสถานทีท่ีก่�าหนด	ในการจดัการกบักลุม่ผูช้มุนมุ 
เสื้อแดง	โดยก�าหนดในข้อ	2.	ห้ามบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้าบริเวณพื้นที่หรืออาคาร 
ท่ีเป็นเขตหวงห้ามเดด็ขาด	เว้นแต่เป็นบคุคลทีไ่ด้รบัอนญุาตพนกังานเจ้าหน้าที	่ได้แก่	 
เขตพระราชฐาน	 สถานที่ราชการ	 ที่ตั้งหน่วยทหารและต�ารวจ	 ท�าเนียบรัฐบาล 
ส�านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 ส�านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา	 2	 โรงเรียนพระดาบส	 บ้านสี่เสาเทเวศร์	 สโมสรทหารบก 
หอประชุมกองทัพบก	 ส�านักงานวิจัยและพัฒนาการทางทหารกองทัพบก	 เป็นต้น	
โดยในกฎหมายได้ก�าหนดว่าผู้ที่ฝ่าฝืนข้อก�าหนดดังกล่าว	 มีโทษจ�าคุกไม่เกิน	 1	 ปี	 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ		

44	ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	126	ตอนพิเศษ	55	ง	หน้า	6		14	เมษายน	2552	
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 7.3.3 กฎหมายที่เป็นอุปสรรคกับการชุมนุม 
	 กลุ่มกฎหมายที่อธิบายไปหัวข้อข้างต้น	 มีความแตกต่างจากกลุ่มกฎหมาย 
ในหวัข้อน้ี	กล่าวคอื	เป็นกลุ่มกฎหมายทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนดว่า	เมือ่ประกาศกฎอยัการศกึ	 
หรือประกาศภาวะฉุกเฉินแล้ว	 สามารถจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของ 
ประชาชนได้ตามกฎหมายและก�าหนดว่าการชมุนมุเป็นการผดิกฎหมายโดยตรงและ 
มีบทลงโทษชัดเจน	แต่กลุ่มกฎหมายในหัวข้อนี้	 เป็นกลุ่มกฎหมายที่ไม่ได้ก�าหนดว่า 
การชุมนุมเป็นความผิดอย่างชัดเจน	 แต่มักถูกหน่วยงานภาครัฐใช้มาด�าเนินคดีกับ 
ผู้ชุมนุมเป็นประจ�า
	 กฎหมายที่เป็นอุปสรรคกับการชุมนุม	 เป็นกลุ่มของกฎหมายที่แกนน�าและ 
ผูช้มุนมุถกูตัง้ข้อกล่าวหาในความผิดอาญาประเภทต่างๆ	โดยจากการศกึษาสามารถ 
จดัแบ่งได้	เป็นความผดิเก่ียวกับความมัน่คงในราชอาณาจกัร	ความผดิเกีย่วกบัความ 
สงบสุขของประชาชน	 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน	 
ความผิดต่อเสรีภาพและชื่อเสียง	และความผิดตามกฎหมายอื่นๆ	

 1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักร
	 ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงในราชอาณาจักรที่ผู ้ชุมนุมถูกด�าเนินคดีคือ	 
ความผิดฐานเป็นกบฏ	 ความผิดฐานก่อการร้าย	 ความผิดฐานกระท�าให้ปรากฏแก ่
ประชาชนด้วยวาจา	หนงัสอื	หรอืวธิอีืน่ใด	อนัมใิช่เป็นการกระท�าภายในความมุง่หมาย 
แห่งรฐัธรรมนญู	หรอืมใิช่เพือ่แสดงความคิดเหน็หรอืตชิม	โดยสจุรติ	โดยมรีายละเอยีด 
ดังต่อไปนี้

  1.1) ความผิดฐานเป็นกบฏ 

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	 113	 ผู้ใดใช้ก�าลังประทุษร้าย	 หรือขู่เข็ญว่า 
จะใช้ก�าลังประทุษร ้าย	 เพื่อ	 (1)	 ล ้มล ้างหรือ
เปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญู	(2)	ล้มล้างอ�านาจนติบิญัญตั	ิ
อ�านาจบริหาร	 หรืออ�านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ	 
หรอืให้ใช้อ�านาจดงักล่าวแล้วไม่ได้	หรอื	(3)	แบ่งแยก	 
ราชอาณาจักรหรือยึดอ�านาจปกครองในส่วนหน่ึง 

ส่วนใดแห่งราชอาณาจกัร	ผูน้ัน้กระท�าความผดิฐาน 
เป็นกบฏ

ระวางโทษประหารชวีติ	หรอืจ�าคกุ 
ตลอดชีวิต
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	 กฎหมายในมาตรานี้เคยใช้กับแกนน�าชุมนุมกลุ่มคณะกรรมการประชาชน 
เพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุข	 (กปปส.)45	 และแกนน�าผู้ชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ 
ประชาธิปไตย	(พธม.)46

  1.2) ความผิดฐานก่อการร้าย 

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	135/1	ผูใ้ดกระท�าการอนัเป็นความผดิอาญา	 
ดงัต่อไปนี	้(1)	ใช้ก�าลงัประทษุร้าย	หรอืกระท�าการใด 
อนัก่อให้เกดิอนัตรายต่อชวีติ	หรอือนัตรายอย่างร้ายแรง 
ต่อร่างกาย	หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ	 (2)	กระท�า 
การใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก	่ 
ระบบการขนส่งสาธารณะ	ระบบโทรคมนาคม	หรือ 
โครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ	(3)	การ 
กระท�าการใดอนัก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทรพัย์สนิ 
ของรัฐหนึง่รัฐใด	หรอืของบคุคลใดหรอืต่อสิง่แวดล้อม	 
อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง 
เศรษฐกิจอย่างส�าคัญ
	 ถ้าการกระท�านัน้ได้กระท�าโดยมคีวามมุง่หมาย 
เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย	รัฐบาลต่างประเทศ	 
หรอืองค์การระหว่างประเทศ	ให้กระท�าหรอืไม่กระท�า 
การใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง	 
หรือเพือ่สร้างความป่ันป่วนเพือ่ให้เกิดความหวาดกลัว 
ในหมูป่ระชาชน	ผูน้ัน้กระท�าความผดิฐานก่อการร้าย 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต	 จ�าคุกตลอดชีวิต	 หรือ 
จ�าคกุตัง้แต่สามปีถงึยีส่บิปี	และปรบัตัง้แต่หกหมืน่บาท
ถึงหนึ่งล้านบาท

ต้องระวางโทษประหารชีวิต	 จ�าคุก
ตลอดชีวิต	 หรือจ�าคุกตั้งแต่สามปีถึง
ยี่สิบปี	 และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาท
ถึงหนึ่งล้านบาท	

45	มตชินอนไลน์,	“ศาลอาญาออกหมายจบั	“สุเทพ”	ผดิ	ม.113	ข้อหา”กบฏ”	ศอ.รส.	ชีโ้ทษถึงข้ันประหาร	หรือ 
จ�าคุกตลอดชีวิต”,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 	 www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=	
1385983556&grpid=&catid=01&subcatid=0100	(9	กุมภาพันธ์	2557)

46	ข่าวสดออนไลน์.	“อัยการสั่งฟ้อง	9	แกนพันธมิตรฯ	ชุมนุมปี	51	มั่วสุมก่อความวุ่นวาย-เป็นกบฏแผ่นดิน	 
โทษถึงประหาร”,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?	 
newsid=TVRNM056YzFPVFExTWc9PQ==	(9	กุมภาพันธ	์2557)
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ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

	 การกระท�าในการเดินขบวน	 ชุมนุม	 ประท้วง	 
โต้แย้ง	 หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือ	 
หรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ	 ไม่เป็นการกระท�าความผิดฐาน
ก่อการร้าย

 
	 กฎหมายในบทมาตรานี้	 เคยถูกใช้กล่าวหากับแกนน�าผู ้ชุมนุมของกลุ ่ม 
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย	(พธม.)47	และกลุ่มคนเสื้อแดง48

  1.3)  ความผดิฐานกระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนงัสอื หรอื 
วิธีอ่ืนใด อันมิใช่เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช ่
เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชม โดยสุจริต

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	116	ผู้ใดกระท�าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วย 
วาจา	 หนังสือ	 หรือวิธีอื่นใดอันมิใช่เป็นการกระท�า
ภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ	 หรือมิใช่เพื่อ
แสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต
	 (1)	เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย
แผ่นดนิหรอืรัฐบาล	โดยใช้ก�าลงัข่มขืนใจหรอืใช้ก�าลงั
ประทุษร้าย
	 (2)	เพื่อให้เกิดความปั ่นป่วน	 หรือกระด้าง
กระเดื่องในหมู่ประชาชน	 ถึงขนาดที่จะก่อความ 
ไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร	หรือ
	 (3)	เพื่อให ้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมาย
แผ่นดิน

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินเจ็ดปี

47	ครอบครัวข่าว	“พันธมิตรฯ	36	คน	พบต�ารวจตามหมายเรียก	ยืนยันไปเพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหา”,	[ระบบ 
ออนไลน์],	 ท่ีมา:	 www.krobkruakao.com/ข่าวการเมือง/5656/พันธมิตรฯ-36-คน-พบต�ารวจตาม 
หมายเรียก-ยืนยันไปเพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหา.html	(9	กุมภาพันธ	์2557)	

48	โอเคเนชั่น,	“DSI	หมายหัว	9	แกนน�าเสื้อแดง	กฎหมายอาญาม.	135/1	และ	ม.1350/2	ฐานก่อการร้าย 
โทษประหารชีวิต	 จ�าคุกตลอดชีวิต”,	 [ระบบออนไลน์],	 ท่ีมา:	www.oknation.net/blog/print.php?	 
id=593261	(9	กุมภาพันธ	์2557)
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ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	117	ผูใ้ดยยุงหรอืจดัให้เกดิการร่วมกนัหยดุงาน 
การร่วม	 กันปิดงานงดจ้าง	 หรือการร่วมกันไม่ยอม 
ค้าขายหรอืตดิต่อทางธรุกจิ	กบับคุคลใดๆ	เพือ่ให้เกดิ 
การเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดิน	 เพื่อบังคับ 
รัฐบาลหรือเพื่อข่มขู่ประชาชน	ต้องระวางโทษจ�าคุก 
ไม่เกนิเจด็ปี	หรอืปรบัไม่เกนิหนึง่หมืน่สีพ่นับาท	หรอื 
ทั้งจ�าทั้งปรับ
	 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าวและเข้ามีส่วน 
หรือเข้าช่วยในการ	 ร่วมกันหยุดงาน	 การร่วมกัน 
ปิดงานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่ยอมค้า	 ขายหรือ 
ตดิต่อทางธรุกจิกับบคุคลใดๆ	นัน้	ต้องระวางโทษจ�าคุก	 
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพันบาท	 หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ
	 ผู้ใดทราบความมุ่งหมายดังกล่าว	 และใช้ก�าลัง 
ประทุษร้าย	 ขู่เข็ญ	 ว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือ 
ท�าให้หวาดกลวัด้วยประการ	ใดๆ	เพือ่	ให้บคุคลเข้ามี 
ส่วนหรือเข้าช่วยในการร่วมกันหยุดงาน	การร่วมกัน 
ปิด	 งานงดจ้างหรือการร่วมกันไม่ยอมค้าขายหรือ 
ติดต่อทางธุรกิจกับ	บุคคลใดๆ	นั้น	

ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิห้าปี	หรอื
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท	หรือทั้งจ�า
ทั้งปรับ

	 กฎหมายในมาตราดังกล่าว	เคยใช้กับ	นายจักรพันธ	์บริรักษ์	หรือ	“ดีเจหนึ่ง”	 
เป็นจ�าเลยในข้อหาปลุกปั่นยุยงให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายของแผ่นดินตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	 116	 จากการออกอากาศวิทยุชุมชนของกลุ่มรัก 
เชียงใหม่	51	คลื่นความถี่	92.5	MHz	กรณีที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงปิดถนนที่บริเวณ 
สามแยกดอยต	ิจังหวัดล�าพนู	เมือ่วันที	่12	เมษายน	2552		ศาลได้พิพากษาว่า	จ�าเลย 
มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	116	แต่วนิจิฉยัว่าเนือ่งจากไม่ปรากฏ 
ชัดเจนว่าเหตุการณ์การปิดถนนมาจากการกระท�าของจ�าเลยโดยตรง	 หรือมาจาก 
เหตุอื่นๆ	อีกทั้งศาลเห็นว่าการลงโทษทางอาญาทันท	ีในคดีที่มีมูลเหตุทางการเมือง 
ไม่ใช่หนทางเยียวยาแก้ไขปัญหา	 ศาลจึงให้รอการก�าหนดโทษจ�าเลยไว้	 เป็นเวลา	 
3	ปี	และให้จ�าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมความประพฤติ	9	ครั้ง	ในเวลา	2	ป	ี 
และให้ท�างานบรกิารสงัคมหรอืสาธารณะประโยชน์	เป็นเวลาไม่น้อยกว่า	40	ชัว่โมง49  

49	ส�านกัข่าวประชาไท,	“ศาลพพิากษาคดีดีเจหนึง่	ผดิ	ม.116	แต่ให้รอการก�าหนดโทษ	3	ปี”,	[ระบบออนไลน์],	 
ที่มา:	prachatai.com/journal/2013/09/48576	(9	กุมภาพันธ์	2557)
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	 นอกจากนีย้งัมกีารใช้ต้ังข้อกล่าวหานายสุเทพ	เทอืกสบุรรณ	จากการน�าชุมนุม 
ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย	ซึ่งกล่าวหาว่า	นายสุเทพ	กระท�าความผิด	2	ข้อหาตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	116	(3)	ฐานกระท�าการให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วย 
วาจา	 หนังสือ	 หรือ	 วิธีอื่นใดอันมิใช่เป็นการกระท�าภายในความมุ่งหมายแห่ง 
รัฐธรรมนูญ	หรือ	มิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็น	หรือติชม	โดยสุจริต	เพื่อให้ประชาชน 
ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน	และ	มาตรา	117	ฐานยุยงให้เกิดการร่วมกันหยุดงาน	 
ปิดงานงดจ้าง	หรอืร่วมกนัไม่ยอมค้าขายหรอืตดิต่อทางธรุกจิกบับคุคลใดๆ	เพือ่ให้เกดิ 
การเปลีย่นแปลงในกฎหมายแผ่นดนิ	เพือ่บงัคบัรฐับาลหรอืข่มขูป่ระชาชน	โดยทราบ 
ความมุง่หมายดงักล่าว	และเข้ามส่ีวนหรอืเข้าช่วยในการร่วมกนัหยดุงาน	และใช้ก�าลงั 
ประทุษร้ายขู่เข็ญว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือท�าให้หวาดกลัวด้วยประการใดๆ	 
เพื่อให้บุคคลเข้ามีส่วนหรือมีส่วนในการเข้าร่วมกันหยุด50

 2) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 
	 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน	 ท่ีผู้ชุมนุมมักจะถูกด�าเนินคด	ี 
คอื	ความผดิฐานมัว่สมุกนัตัง้แต่สบิคนขึน้ไป	ใช้ก�าลงัประทษุร้าย	ขูเ่ขญ็ว่าจะใช้ก�าลงั 
ประทุษร้ายหรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง	

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	215	ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป	ใช้ก�าลัง 
ประทุษร้าย	 ขู ่เข็ญว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือ 
กระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้น 
ในบ้านเมือง	
	 ถ ้าผู ้กระท�าความผิดคนหน่ึงคนใดมีอาวุธ	 
บรรดาผู้ที่กระท�าความผิด

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน	
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท	หรือทั้ง
จ�าทั้งปรับ

50	เดลนิวิส์ออนไลน์,	“รอลุ้น	ศาลอนมุตัหิมายจบั	“	เทพเทอืก”	แกนน�ามอ็บต้านรัฐบาล	หรอืไม่	หลงั	รอง	ผบช.น.– 
ต�ารวจบางซื่อ	หอบหลักฐานยื่นศาล	4	ข้อหา	มาตรา	116-117-215-365	พาม็อบชุมนุมเวทีราชด�าเนิน	 
ประกาศนัดหยุดงาน	–	ปิดล้อม	ก.คลัง”,	[ระบบออนไลน์],	ที่มา:	dailynews.co.th/Content/crime/	
197692/index.html	(9	กุมภาพันธ	์2557)
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ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

	 ถ้าผู้กระท�าความผิดเป็นหัวหน้า	 หรือเป็นผู้ม ี
หน้าที่สั่งการในการ	กระท�าความผิดนั้น

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี	
หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท	หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ
ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิห้าปี	หรอื 
ปรับไม่เกิน	หนึ่งหมื่นบาท	หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ

มาตรา	216	เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพื่อกระท�า
ความผิด	ตามมาตรา	215	ให้เลิกไป	ผู้ใดไม่เลิก	

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน	 สามป	ี 
หรอืปรบัไม่เกนิหกพนับาท	หรอืทัง้จ�า 
ทั้งปรับ

	 ในกฎหมายมาตราดงักล่าว		ถกูใช้กรณกีลุม่ผูชุ้มนุมน�าโดยสเุทพ	เทอืกสบุรรณ	 
บุกยึดกระทรวงการคลัง	 โดยทาง	 สน.บางซื่อ	 ได้รับค�าร้องทุกข์ไว้ตามคดีอาญาที่	 
2496/2556	ลงวันที่	25	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2556	ในข้อหา	“กระท�าด้วยวิธีอื่นใด	 
เพือ่ให้เกดิความป่ันป่วนหรอืกระด้างกระเดือ่งในหมูป่ระชาชน	เพือ่ให้เกดิความไม่สงบ 
ขึ้นในราชอาณาจักร	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 116	 ม่ัวสุมกันตั้งแต่	 
10	 คนขึ้นไป	 โดยกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง	 
ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 215	 ผู้ท่ีกระท�าการม่ัวสุม	 ตามมาตรา	 215	 
เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกแล้วไม่เลิก	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 216	 
และร่วมกันบุกรุก	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	365	ประกอบมาตรา	36251

 3) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
	 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน	 ท่ีผู้ชุมนุมมักจะถูก 
ด�าเนนิคด	ีคอื	ความผดิฐานกระท�าความประการใดๆ	ให้ทางสาธารณ	ประตนู�า้	ท�านบ	 
เขื่อน	 อันเป็นส่วนของทางสาธารณหรือที่ขึ้นลงของอากาศยาน	 อยู่ในลักษณะ 
อันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การจราจร	

51	ข่าวสด,	“ศาลอนุมัติหมายจับ	“สุเทพ”	ผิดป.อาญาม.365,215	น�ามวลชนยึดกระทรวงการคลัง”,	[ระบบ 
ออนไลน์],	ที่มา:		http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRNNE5UUTF	 
NelF4TXc9PQ==	(9	กุมภาพันธ	์2557)

15-0719(433-533)7.indd   477 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย478

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	 229	 ผู้ใดกระท�าด้วยประการใดๆ	 ให้ทาง
สาธารณะ	ประตนู�า้	ท�านบ	เขือ่น	อนัเป็นส่วนของทาง
สาธารณะ	หรอืทีข่ึน้ลงของ	อากาศยาน	อยูใ่นลกัษณะ
อันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การ	จราจร	

ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิห้าปี	หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ�า
ทั้งปรับ

มาตรา	217	ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น	 ต้องระวางโทษจ�าคุก	 ตั้งแต่หกเดือน
ถึงเจ็ดปี	 และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาท
ถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท

มาตรา	218	ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้	
(1)	โรงเรือน	เรือ	หรือแพที่คนอยู่อาศัย	(2)	โรงเรือน	 
เรือ	หรอืแพอนัเป็นทีเ่กบ็หรอืทีท่�าสนิค้า	(3)	โรงมหรสพ 
หรอืสถานทีป่ระชมุ	(4)	โรงเรอืนอนัเป็นสาธารณสมบตัิ 
ของแผ่นดิน	 เป็นสาธารณสถาน	หรือเป็นที่ส�าหรับ 
ประกอบพิธีกรรมตามศาสนา	 (5)	 สถานีรถไฟ	 
ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ 
(6)	 เรือกลไฟ	 หรือเรือยนต์	 อันมีระวางตั้งแต่ห้าตัน 
ขึน้ไป	อากาศยาน	หรอืรถไฟทีใ่ช้ในการขนส่งสาธารณะ

ต้องระวางโทษประหารชีวิต	 จ�าคุก
ตลอดชีวิต	 หรือจ�าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี

	 ในมาตรา	 229	 เคยใช้กับแกนน�าการชุมนุมปิดถนนพหลโยธิน	 เพื่อคัดค้าน 
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าหนองแซง-บ่อขยะ	โดยจ�าเลย	5	คน	ถูกกล่าวหาว่าเป็นแกนน�า 
การชุมนุมปิดถนนพหลโยธิน	 เพ่ือคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหนองแซง-บ่อขยะ	 
ต�ารวจต้ังข้อหาก่อให้เกิดอันตรายกับประชาชน	 กีดขวางทางหลวง	 และใช้เครื่อง 
ขยายเสียงโดยไม่ได้รบัอนญุาต	ศาลมคี�าพพิากษาว่าเสรภีาพการชมุนมุต้องไม่ละเมดิ 
กฎหมายอื่น	 จ�าเลยมีความผิดให้รอลงอาญา52	 และยังใช้ตั้งข้อกล่าวหากับกลุ่ม 
เกษตรกรชาวสวนยางปิดทางเข้าออกสนามบินสุราษฎร์ธาน	ีอีกด้วย53

	 ในกรณีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์นั้น	 เคยด�าเนินคดีกับคนเสื้อแดง 
กรณีเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดงเชียงใหม	่ในวันที	่19	พฤษภาคม	 
พ.ศ.	 2553	 มีคนร้ายหลายคนใช้ก้อนหินขว้างเข้าไปในอาคารและวางเพลิง	 ท�าให ้

52	ไอลอว์,	 “การชุมนุมคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าหนองแซง-บ่อขยะ”,	 [ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http:// 
freedom.ilaw.or.th/case/493	(9	กุมภาพันธ	์2557)

53	ส�านักข่าวไทย,	“ตร.เตรยีมออกหมายจบัผูช้มุนมุสวนยางปิดถนน”,		[ระบบออนไลน์],	ทีม่า:	http://www. 
mcot.net/site/.UvSja2KSw2A	(9	กุมภาพันธ	์2557)
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ป้อมยามบรเิวณทางเข้าสถานวีทิยกุระจายเสยีงแห่งประเทศไทย	ส�านกัประชาสมัพนัธ์ 
เขต	 3	 จังหวัดเชียงใหม่เสียหาย	 โดยศาลอุทธรณ์ภาค	 5	 ก�าหนดโทษเสียใหม	่ 
โดยพพิากษาแก้เป็นให้จ�าคุก	6	เดอืน	แต่มเีหตบุรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา	78	จึงลดโทษกึ่งหนึ่ง	คงจ�าคุก	3	เดือน	ไม่ปรับ	ไม่รอการลงโทษจ�าคุก	และ 
ไม่คมุความประพฤต	ิแต่เนือ่งจากนายนกิรถกูคุมขงัตัง้แต่วนัที	่19	กรกฎาคม	พ.ศ.	2553	 
จนกระทัง่ได้รบัปล่อยตวัชัว่คราวโดยใช้หลกัประกนัของกองทนุยตุธิรรม	กรมคุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพ	เมื่อวนัที	่29	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2553	รวมระยะเวลาคมุขงั	4	เดือน	 
14	วัน	เกินว่าโทษที่ศาลอุทธรณ์ก�าหนด	นายนิกรจึงได้รับการปล่อยตัวทันที54

 4)  ความผิดต่อเสรีภาพและชื่อเสียง
	 ความผิดต่อเสรีภาพและชื่อเสียงที่ผู้ชุมนุมมักจะถูกด�าเนินคดี	 คือ	 ความผิด 
ฐานข่มขนืใจให้กระท�าการใด	ไม่กระท�าการใด	โดยท�าให้กลวัว่าจะเกดิอนัตรายต่อชวีติ	 
ร่างกาย	เสรีภาพ	ชื่อเสียง	หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น	หรือ 
โดยใช้ก�าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท�าการนั้น	 ไม่กระท�าการนั้นหรือ 
จ�ายอมต่อสิง่นัน้	ความผดิฐานหน่วงเหนีย่วหรอืกกัขังผูอ่ื้นหรอืกระท�าด้วยประการใด 
ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	 309	 ผู ้ใดข่มขืนใจผู ้อื่นให้กระท�าการใด	 
ไม่กระท�าการใดหรอื	จ�ายอมต่อสิง่ใด	โดยท�าให้กลวัว่า 
จะเกดิอนัตรายต่อชวีติร่างกาย	เสรีภาพ	ชือ่เสยีงหรอื 
ทรพัย์สนิของผูถ้กูข่มขนืใจนัน้เอง	หรอืของผูอ้ืน่	หรอื 
โดยใช้ก�าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท�า 
การนั้น	ไม่กระท�าการนั้น	หรือจ�ายอมต่อสิ่งนั้น	
	 ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท�าโดยมีอาวุธ	 
หรือโดยร่วมกระท�า	 ความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคน 
ขึ้นไป	 หรือได้กระท�าเพื่อให้ผู้ถูกข่มขืนใจ	 ท�าถอน	 
ท�าให้เสียหาย	หรือท�าลายเอกสารสิทธิอย่าง

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี	
หรอืปรบัไม่เกนิ	หกพนับาท	หรอืทัง้จ�า 
ทั้งปรับ

ต้องระวาง	 โทษจ�าคุกไม่เกินห้าป	ี
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท	 หรือ
ทั้งจ�าทั้งปรับ

54	 ส�านักข่าวประชาไท,	 “ศาลอุทธรณ์ลดโทษให้จ�าเลยเส้ือแดงกรณี	 19	 พฤษภา	 53	 เชียงใหม่”,	 [ระบบ 
ออนไลน์],	ที่มา:	http://prachatai.com/journal/2012/03/39663	(9	กุมภาพันธ์	2557)
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ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

	 ผู้ใดกระท�า	 ถ้ากระท�าโดยอ้างอ�านาจอั้งยี่หรือ
ซ่องโจร	 ไม่ว่าอั้งยี่หรือซ่องโจรน้ันจะมีอยู่หรือไม่	 
ผู้กระท�า

ต้องระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
เจ็ดปีและปรับ	 ตั้งแต่สองพันบาทถึง
หนึ่งหมื่นสี่พันบาท

มาตรา	 310	 ผู้ใดหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้อื่น	 หรือ
กระท�าด้วยประการ	 ใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย	

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี	
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท	 หรือทั้ง
จ�าทั้งปรับ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท

ประมวลกฎหมายอาญา อัตราโทษ

มาตรา	 326	 ผู ้ใดใส่ความผู ้อื่นต่อบุคคลท่ีสาม	 
โดยประการที่น ่าจะท�าให้ผู ้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น	 หรือถูกเกลียดชัง	 ผู้นั้นกระท�าความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท	

ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี	
หรือ	 ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือ
ทั้งจ�าทั้งปรับ

มาตรา	328	ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท�า
โดยการโฆษณา	ด้วยเอกสาร	ภาพวาด	ภาพระบายสี	 
ภาพยนตร์	 ภาพหรือตัวอักษรที่ท�าให้ปรากฏด้วยวิธ ี
ใดๆ	แผ่นเสียง	หรือสิ่งบันทึกเสียง	บันทึกภาพ	หรือ 
บันทึกอักษร	กระท�าโดยการกระจายเสียง	หรือการ 
กระจายภาพ	 หรือโดยกระท�าการป่าวประกาศด้วย
วิธีอื่น	

ต้องระวางโทษ	 จ�าคุกไม่เกินสองปี
และปรับไม่เกินสองแสนบาท

มาตรา	329	ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใด
โดยสุจริต
	 (1)	เพ่ือความชอบธรรม	ป้องกันตนหรอืป้องกนั
ส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม
	 (2)	 ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตาม
หน้าที่
	 (3)	ตชิมด้วยความเป็นธรรม	ซึง่บคุคลหรอืสิง่ใด
อันเป็นวิสัย	ของประชาชนย่อมกระท�า	หรือ
	 (4)	ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรม	เรือ่งการ
ด�าเนินการอันเปิด	เผยในศาลหรือในการประชุม
	 ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท
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	 บทกฎหมายทีเ่ก่ียวกับความผิดฐานหมิน่ประมาท	เคยถูกใช้กบักรณนีายสเุทพ															 
เทือกสุบรรณ	เป็นโจทก์	ยื่นฟ้อง	นายจตุพร	พรหมพันธุ	์แกนน�า	นปช.	เป็นจ�าเลย	 
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้อ่ืนโดยการโฆษณา	 ตามประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	326	และ	328	ในเหตกุารณ์เมือ่วนัที	่4	ธนัวาคม	พ.ศ.	2552	เวลา	14.00	น.	และ	 
22.00	น.นายจตุพร	พรหมพันธุ์	แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่า	นายสุเทพ	เทือกสุบรรณ	 
เตรยีมด�าเนนิการใส่ร้ายป้ายสคีนเสือ้แดง	โดยให้คนต่างด้าว	5,000	คน	แฝงตวัชมุนมุ 
กลุ่มคนเสื้อแดง	ไปท�าลายพระบรมฉายาลักษณ์	บริเวณถนนราชด�าเนิน
	 โดยศาลอุทธรณ์	 ตรวจส�านวนประชุมปรึกษาหารือแล้ว	 เห็นว่า	 ขณะนั้น	 
นายสเุทพ	โจทก์	ได้แถลงข่าวระบุว่า	รบัรายงานจากส�านกัข่าวกรองว่า	จะมีคนต่างด้าว	 
เข้ามาชุมนุมร่วมกับม็อบ	นปช.	ซึ่งต่อมาจ�าเลยก็ได้แถลงข่าวตอบโต้ว่า	ฝ่ายรัฐบาล 
จะเกณฑ์คนต่างด้าวมาชุมนุมก่อความวุ่นวายและท�าลายพระบรมฉายาลักษณ์เพื่อ 
ใส่ร้ายคนเสื้อแดง	ประกอบกับ	พล.ต.ต.วิชัย	สังข์ประไพ	ผบก.น	1.	พยานในฐานะ 
ผู้เจรจาต่อรองกับแกนน�ากลุ่มคนเสื้อแดง	 เบิกความว่า	 ทางการข่าวมีรายงานว่า 
กลุ่มต่างด้าวได้มาร่วมชุมนุมกับกลุ่มคนเสื้อแดง	 ซึ่งการสร้างสถานการณ์ดังกล่าว 
สามารถเกิดขึ้นได้จากทั้งสองฝ่าย	 ซึ่งภายหลังมีการจับกุมคนต่างด้าว	 2-3	 คน	 
ช่วงท่ีมีการชุมนุม	 เมื่อขณะนั้นโจทก์	 เป็นรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงดูแล 
ความเรียบร้อยในการชุมนุม	จ�าเลยจึงได้แสดงความคิดเห็นแถลงข่าวตามความจริง 
ที่ตนรับทราบมา	ซึ่งได้วิพากษ์วิจารณ์ตรวจสอบการท�าหน้าที่ของโจทก	์จึงเป็นการ 
แสดงความเห็นโดยสุจริต	 ที่ศาลชั้นต้นพิพากษามานั้น	 ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องด้วย	 
อุทธรณ์โจทก์ฟังไม่ขึ้น	พิพากษายืน55

 5) ความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่นๆ
	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก	 กฎหมายว่าด้วยควบคุม 
การโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง	 กฎหมายว่าด้วยความสะอาดและความเป็น 
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง	กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน	เครื่องกระสุน	วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียม	โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้	

55	แนวหน้า,	“ตู	่ยิ้ม	ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องสุเทพ	คดีพาต่างด้าว	5	พันแฝงม็อบแดง”,	[ระบบออนไลน์],	ที่มา:				 
http://www.naewna.com/politic/64087	(9	กุมภาพันธ	์2557)	
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  5.1) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 อัตราโทษ

มาตรา	108	ห้ามมใิห้ผูใ้ดเดนิแถว	เดนิเป็นขบวนแห่	หรอืเดนิเป็น
ขบวนใดๆ	ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร

ปรับไม่เกิน	500	บาท

มาตรา	109	ห้ามมใิห้ผูใ้ดกระท�าด้วยประการใดๆ	บนทางเท้าหรอื
ทางใดๆ	ซึง่จดัไว้ส�าหรบัคนเดนิเท้าในลกัษณะทีเ่ป็นการกดีขวาง 
ผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร

ปรับไม่เกิน	500	บาท

มาตรา	 114	 ห้ามมิให้ผู้ใดวาง	 ตั้ง	 ยื่น	 หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
หรือกระท�าด้วยประการใดๆ	 ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการ
จราจรเว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร	
แต่เจ้าพนักงานจราจรจะอนุญาตได้ต่อเม่ือมีเหตุอันจ�าเป็นและ
เป็นการชั่วคราวเท่านั้น

ปรับไม่เกิน	500	บาท

 
  5.2) กฎหมายว่าด้วยควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง  

พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณา
โดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493

อัตราโทษ

มาตรา	4	ผู้ที่จะท�าการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียงด้วยก�าลัง
ไฟฟ้า	จะต้องขอรับอนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน	เมื่อได้รับ
อนุญาตแล้วจึงท�าการโฆษณาได้

ปรับไม่เกิน	200	บาท	

 
  5.3) กฎหมายว่าด้วยรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ 
เรียบร้อยของบ้านเมือง 

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535

อัตราโทษ

มาตรา	33		ห้ามมิให้ผู้ใดเท	หรือทิ้งสิ่งปฏิกูล	มูลฝอย	น�้าโสโครก
หรือสิ่งอื่นใดลงบนถนนหรือในทางน�้า

ปรับไม่เกิน	10,000	บาท	

มาตรา	 39	 ห้ามมิให้ผู้ใดติดตั้ง	 ตาก	 วาง	 หรือแขวนสิ่งใดๆ	 ใน 
ทีส่าธารณะ	เว้นแต่ได้รบัหนงัสอือนญุาตจากเจ้าพนกังานท้องถิน่ 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือเป็นการกระท�าของราชการส่วน 
ท้องถิ่น	 ราชการส่วนอื่นหรือรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานที่มี
อ�านาจกระท�าได้	หรือเป็นการวางไว้เพียงชั่วคราว

ปรับไม่เกิน	2,000	บาท	
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พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535

อัตราโทษ

	 การตดิตัง้	ตาก	วาง	หรอืแขวนสิง่ใดๆ	ในทีส่าธารณะโดยมไิด้ 
มหีนงัสอือนญุาตจากเจ้าพนกังานท้องถิน่หรอืพนกังานเจ้าหน้าที่	 
หรือได้รับอนุญาตแต่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที ่
ก�าหนดในการอนุญาต	 ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือพนักงาน 
เจ้าหน้าที่มีอ�านาจสั่งให้ผู้กระท�าการตามวรรคหนึ่งปลด	 หรือ 
รื้อถอนภายในเวลาที่ก�าหนด	 ถ้าผู้นั้นละเลย	 เพิกเฉย	 นอกจาก 
มีความผิดฐานขัดค�าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
แล้ว	ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด�าเนินคดี
ตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป
 
  5.4) กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียม 

พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน 
วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียม พ.ศ. 2490

อัตราโทษ

มาตรา	8	ทวิ	ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง	หมู่บ้าน	 
หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว	 
เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจ�าเป็นและเร่งด่วน 
ตามสมควรแก่พฤติการณ์
	 ไม่ว่ากรณใีด	ห้ามมใิห้พาอาวธุปืนไปโดยเปิดเผย	หรอืพาไป 
ในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้น	เพื่อนมัสการ	การรื่นเริง	การมหรสพ	 
หรือการอื่นใด

ต ้องระวางโทษจ�าคุก 
ไม่เกนิห้าปีหรอืปรบัไม่เกนิ 
หนึ่งหมื่นบาท	หรือทั้งจ�า 
ทั้งปรับ
ต ้องระวางโทษจ�าคุก 
ตัง้แต่หกเดอืนถงึห้าปี	และ 
ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาท
ถึงหนึ่งหมื่นบาท

 7.3.4 ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 
 1) พัฒนาการของการร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 
	 แม้ว่าประเทศไทยในปัจจุบัน	 ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 
โดยตรงบงัคบัใช้กต็าม	แต่ในอดีตทีผ่่านมามคีวามพยายามในการร่างกฎหมายว่าด้วย 
การชุมนุมสาธารณะ	4	ครั้ง	คือ	พ.ศ.	2498,	พ.ศ.	2536,	พ.ศ.	2550,	พ.ศ.	2554
	 ใน	 พ.ศ.	 2498	 ในสมัยรัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ได้มีแนวคิดที่จะ 
ตรากฎหมายว่าด้วยการชุมนุมขึ้นมาบังคับใช้และได้มอบหมายให้คณะกรรมการ 
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กฤษฎีกายกร่าง	 “พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	 พ.ศ.	 ....	 ”	 โดยได้ยกร่าง 
กฎหมายดงักล่าวเสรจ็ส้ินสมบูรณ์ในเดอืนธันวาคม	พ.ศ.	2499	แต่ท้ังนีไ้ม่ได้น�าเสนอ 
ร่างกฎหมายให้สภาผู้แทนราษฎรพจิารณา	โดยในร่างดงักล่าวบรรจบุทมาตราจ�านวน	 
16	 มาตรา	 ก�าหนดหลักการว่าการชุมนุมสาธารณะต้องแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี	 
ไม่น้อยกว่า	48	ชัว่โมง	ส่วนการเดนิขบวนต้องยืน่ค�าขออนญุาตต่อพนกังานเจ้าหน้าที ่
ไม่น้อยกว่า	 72	 ชั่วโมง	 หากไม่แจ้งหรือไม่ขออนุญาตต้องระวางโทษปรับไม่เกิน	 
5,000	บาท	หรอืจ�าคกุไม่เกนิ	6	เดอืน	หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั	โดยมรีฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 
มหาดไทยเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย56

	 ต่อมาภายหลังเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่	 หรือเหตุการณ์ 
พฤษภาทมฬิ	ใน	พ.ศ.	2535	คณะท�างานยกร่างกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะ 
และการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกและกฎหมายว่าด้วยการ 
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน	 ได้ยก	 
“ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	พ.ศ.	....”	เสร็จสิ้นเมื่อ	พ.ศ.	2536	และ 
ได้เสนอต่อคณะกรรมการพฒันากฎหมาย	โดยเป็นการก�าหนดหลกัการทางกฎหมาย 
ว่าให้ผู้จัดการชุมุนมต้องแจ้งล่วงหน้าต่อหัวหน้าสถานีต�ารวจท้องที่ก่อนการชุมนุม 
ไม่น้อยกว่า	 48	 ชั่วโมง	 และจ�ากัดเวลาในการชุมนุมในที่สาธารณะ	ประกอบกับให ้
หัวหน้าสถานีต�ารวจประจ�าท้องที่มีอ�านาจสั่งให้เลิกชุมนุมหากปรากฏพฤติการณ์ 
ตามที่กฎหมายก�าหนด	และให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามขั้นตอนและ 
วิธีการที่กฎหมายก�าหนด	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ร่างกฎหมายฉบับนี้ยังไม่ได้เข้าสู่การ 
พิจารณาของรัฐสภา57 
	 ในวันที่	 15	 สิงหาคม	พ.ศ.	 2550	 ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ 
ได้บรรจใุนระเบยีบวาระการประชมุสภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิครัง้ท่ี	44/2550	โดยการ 
น�าเสนอของ	พลต�ารวจเอกอิสระพันธ	์สนิทวงศ์	ณ	อยุธยา	สมาชิกสภานิติบัญญัต ิ
แห่งชาติและคณะ	 ซึ่งร่างกฎหมายดังกล่าวมีชื่อว่า	 “ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุม 
ในที่สาธารณะ	 พ.ศ.	 ....”	 มีจ�านวน	 20	 มาตรา	 โดยร่างกฎหมายก�าหนดให้มี 
คณะกรรมการพจิารณาค�าขออนญุาตชมุนมุในทีส่าธารณะ	และให้ผูท้ีจ่ะจดัการชมุนมุ 

56	เรวดี	 มีวันดี,	 “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ”,	 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,	2538),	หน้า	99-103.

57	วารุณี	 วัฒนประดิษฐ, “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”,	 (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2551),	หน้า	122.
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ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการก่อนทุกครั้ง	 หากไม่ย่ืนค�าขอ	 ต้องระวางโทษ 
จ�าคุกไม่เกิน	6	เดือน	หรือปรับไม่เกิน	10,000	บาท	หรือทั้งจ�าทั้งปรับ		
	 ภายหลงัจากนัน้	ใน	พ.ศ.	2554	กม็กีารน�าเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม 
สาธารณะเข้าสภาผู้แทนราษฎรอีก	 5	 ฉบับ	 คือ	 ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบ 
การชมุนมุในทีส่าธารณะ	พ.ศ.	....	โดยนายจมุพฏ	บญุใหญ่กบัคณะ	ร่างพระราชบัญญตั ิ
การส่งเสรมิการใช้สิทธิชมุนมุในทีส่าธารณะ	พ.ศ.	....	โดยนายสถาพร	มณรีตัน์กบัคณะ	 
พระราชบญัญตักิารบรหิารการใช้สทิธชิมุนมุในทีส่าธารณะ	พ.ศ.	....	โดยนางสาวผ่องศรี	 
ธาราภูมิ	ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	พ.ศ.	 ....	โดยคณะรัฐมนตรี	และ	 
ร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะและการเดนิขบวน	พ.ศ.	....	โดยนายพรีพนัธุ	์ 
พาลุสุข	 กับคณะ	นอกจากนี้ยังมีการร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	และ 
การเคลื่อนขบวน	 พ.ศ.	 ....	 ภายใต้โครงการศึกษาแนวทางการสร้างเสริมสุขภาวะ 
ในการชุมนุมสาธารณะ	 โดยการสนับสนุนของส�านักงานกองทุนสนับสนุนการ 
สร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)	ที่มี		ผศ.ดร.จันทจิรา	เอี่ยมมยุรา	เป็นหัวหน้าโครงการ	
	 ภายหลังจากการนั้น	 เมื่อวันที่	 27	 เมษายน	พ.ศ.	 2554	สภาผู้แทนราษฎร 
ได้มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	 พ.ศ.	 .... 
ซ่ึงคณะรฐัมนตรเีป็นผูเ้สนอ	และประธานสภาฯ	ได้ส่งร่างพระราชบัญญตัฉิบบัดงักล่าว 
เสนอต่อวุฒิสภาเพื่อพิจารณาต่อไป	 แต่เนื่องจากมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรเม่ือ 
วันที่	10	พฤษภาคม	พ.ศ.	2554	เป็นเหตุให้วุฒิสภาไม่สามารถด�าเนินการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญตัฉิบบันีต่้อไปได้	อกีทัง้มรีฐับาลชุดใหม่ซึง่ตามกฎหมาย	รัฐบาลใหม่ 
ต้องยืนยันร่างกฎหมายเดิมภายใน	 60	 วัน	 แต่เข้ามาเป็นรัฐบาล	 ภายหลังจากการ 
เลือกตั้งไม่ได้ยืนยันร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ตามกรอบเวลา	ท�าให้ร่างกฎหมายตกไป

 2) ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ
	 ในช่วงระยะเวลาประมาณ	 5	 ปี	 นับตั้งแต่	 พ.ศ.	 2550	 ถึง	 พ.ศ.	 2554 
มีร ่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ	 ปรากฏออกมาสู ่สาธารณะและ 
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	รวมแล้วจ�านวน	6	ร่างด้วยกัน	ดังนี้	คือ	
	 1.	 ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมในท่ีสาธารณะ	 พ.ศ.	 ....	 
โดย	นายจมุพฏ	บญุใหญ่	กบัคณะ	น�าเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร	เมือ่วนัที	่20	มถินุายน	 
พ.ศ.	2551
	 2.		ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ	พ.ศ.	....	 
โดย	 นายสถาพร	 มณีรัตน์	 กับคณะ	 น�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 13	 
พฤศจิกายน	พ.ศ.	2552
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	 3.	 ร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุมในที่สาธารณะ	 พ.ศ.	 ....	 
โดย	 นางสาวผ่องศรี	 ธาราภูมิ	 กับคณะ	 น�าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร	 เม่ือวันท่ี	 
22	เมษายน	พ.ศ.	2553
	 4.	 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน	 พ.ศ.	 ....	 
โดยนายพรีพนัธุ	์พาลุสุข	กับคณะ	น�าเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร	เม่ือวนัที	่27	มกราคม	 
พ.ศ.2554
	 5.	 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ	พ.ศ.	....	โดยคณะรัฐมนตรีสมัย 
อภิสิทธิ์	เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรี	ฉบับที่ผ่านมติเห็นชอบสภาผู้แทนราษฎร			
	 6.		ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเคลื่อนขบวน	พ.ศ.	 ....	 
ภายใต้โครงการศึกษาแนวทางการสร้างเสริมสุขภาวะในการชุมนุมสาธารณะ	 
โดยการสนับสนุนของส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)	ที่มี	 
ผศ.ดร.จันทจิรา	 เอี่ยมมยุรา	 เป็นหัวหน้าโครงการ	 น�าเสนอต่อสาธารณะเมื่อวันที	่ 
1	เมษายน	พ.ศ.	2553	
	 จากการศึกษาร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะทั้ง	 6	 ฉบับ	 พบว่า	 
มีหลักการทางกฎหมายร่วมกันในหลายประเด็น	เช่น	การก�าหนดค�านิยามของค�าว่า	 
“การชุมนุมสาธารณะ”	 ที่สาธารณะ	 ผู้จัดให้มีการชุมนุม	 เจ้าพนักงาน	 รัฐมนตร	ี 
การก�าหนดว่าการชุมนุมต้องมีการแจ้งตามระยะเวลาและรายละเอียดที่ก�าหนดไว	้ 
การก�าหนดระยะห่างของสถานที่ต้องห้ามของการชุมนุม	 เช่น	 พระบรมมหาราชวัง	 
พระราชวัง	พระต�าหนัก	โรงพยาบาล	โรงเรียน	สถานทูต	ศาสนสถาน	หรือการห้าม 
ปิดสถานทีร่าชการต่างๆ	ท่าอากาศยาน	ท่าเรอื	เป็นต้น	การก�าหนดห้ามอย่างชดัเจน 
เกี่ยวกับการพกพาอาวุธหรือวัตถุอันตรายเข้าไปในที่ชุมนุม	 การก�าหนดห้ามก่อ 
ความวุน่วายหรอืความไม่สงบในบ้านเมอืง	หรือรบกวนการใช้ทีส่าธารณะเกนิสมควร	 
เป็นต้น	 การก�าหนดให้ภาครัฐสามารถออกค�าสั่งให้เลิกการชุมนุมได้ตามเงื่อนไขที่ 
ก�าหนด	 นอกจากน้ียังมีการก�าหนดบทลงโทษกรณีท่ีผู ้ชุมนุมฝ่าฝืนไม่แจ้งก่อน 
การชุมนุม	 ผู้ชุมนุมฝ่าฝืนข้อห้ามต่างๆ	 ส่วนใหญ่มักจะมีโทษทางอาญาทั้งปรับและ 
จ�าคุก	
	 อย่างไรกต็าม	จากการศึกษาร่างกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะทัง้หมด	 
นอกจากหลักการร่วมกันที่กล่าวมาแล้ว	 ก็สังเกตเห็นความแตกต่าง	 ความพิเศษ	 
ความเฉพาะของร่างกฎหมายแต่ละฉบบั	ทีถ่กูก�าหนดออกมา	ดงัมรีายละเอยีดรายฉบบั 
ดังต่อไปนี้	
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	 ร่างกฎหมายของ	 สถาพร	 มณีรัตน์	 กับร่างกฎหมายของ	 ผ่องศรี	 ธาราภูมิ	 
มีสาระส�าคัญและบทบัญญัติคล้ายคลึงกันมาก	 โดยมีหลักการทางกฎหมายร่วมกัน 
ดังที่กล่าวไปแล้ว	ยังมีความแตกต่าง	จากร่างกฎหมายอื่นๆ	เป็นอย่างมากคือ	พบว่า 
ในมาตราสุดท้ายก�าหนดว่าผู้ใดเข้าร่วมการชุมนุมในที่สาธารณะ	 โดยมีหรือพกพา 
อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดต้องระวางโทษเพิ่มเป็นสองเท่าของความผิดที่กฎหมาย 
ก�าหนดไว้	 (มาตรา	 12,	 14	 ตามล�าดับ)	 หากไปตรวจดูกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน	 
เครื่องกระสุน	 วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียม	 จะพบว่าในมาตรา	 8	 ทวิ	 
ได้ก�าหนดว่าห้ามมใิห้พาอาวุธปืนไปโดยเปิดเผย	หรอืพาไปในชุมนุมชนท่ีได้จดัให้มีข้ึน	 
เพื่อนมัสการ	การรื่นเริง	 การมหรสพ	หรือการอื่นใด	มีการก�าหนดโทษจ�าคุกตั้งแต่ 
หกเดอืนถงึห้าปี	และปรบัตัง้แต่หนึง่พนับาทถงึหน่ึงหม่ืนบาท	ดงัน้ันตามร่างกฎหมาย 
ทั้ง	 2	 ฉบับดังกล่าว	 จะมีบทลงโทษจ�าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี	 และปรับตั้งแต ่
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท	
	 นอกจากนี้ยังพบว่า	ร่างกฎหมายของ	พีรพันธุ์	พาลุสุข	กับร่างกฎหมายของ 
ผศ.ดร.จันทจิรา	เอี่ยมมยุรา	มีสาระส�าคัญคล้ายคลึงกัน	โดยมีหลักการทางกฎหมาย 
ร่วมกนัดงัทีก่ล่าวไปแล้ว	ยงัมคีวามแตกต่าง	ความพิเศษ	ความเฉพาะของร่างกฎหมาย 
ที่แตกต่างจากร่างกฎหมายอื่นๆ	เป็นอย่างมากดังต่อไปนี้	
	 1)	 ในค�านิยาม	 มีการให้ความหมายของ	 การอ�าพรางตน	 การบังคับทาง 
ปกครอง	(มาตรา	3,	3)
	 2)	 ในบททั่วไป	 มีการก�าหนดถึงหลักการคุ้มครองตัวแทนหนังสือพิมพ์หรือ 
ส่ือมวลชนในการเข้าร่วมสงัเกตการณ์	บนัทกึภาพหรอืเสยีง	และรายงานสถานการณ์	 
โดยให้แจ้งชื่อและองค์กรที่ตนเองสังกัดต่อพนักงานเจ้าหน้าที่	 และมีหน้าที่แสดง 
บัตรประจ�าตัวและสวมปลอกแขนสื่อมวลชนตลอดเวลา	(มาตรา	7,	7)	มีการก�าหนด 
ห้ามการกระท�าใดๆ	เพือ่ขดัขวางการชมุนมุสาธารณะหรอืการเดนิขบวน	(มาตรา	8,	8)	 
มีการก�าหนดห้ามผู้สวมเครื่องแบบราชการหรือลักษณะเช่นเดียวกันเข้าร่วมการ 
ชมุนุมเพือ่การเรยีกร้องทางการเมอืง	(มาตรา	9,	9)	มีการก�าหนดห้ามผูเ้ข้าร่วมชมุนมุ 
กระท�าการอ�าพรางตน	(มาตรา	10,	10)	มกีารก�าหนดว่าการชุมนุมหรอืการเดนิขบวน 
ทีช่อบด้วยกฎหมายไม่อยูภ่ายใต้บังคับของกฎหมาย	4	ฉบบั	คอื	กฎหมายว่าด้วยการ 
ควบคมุการโฆษณาโดยใช้เครือ่งขยายเสยีง	กฎหมายว่าด้วยทางหลวง	กฎหมายว่าด้วย 
การจราจรทางบก	และกฎหมายว่าด้วยการรักษาความสะอาด	(มาตรา12,	13)
	 3)	 การจัดให้มีอาสาสมัครจัดระเบียบการชุมนุม	ต้องแจ้งรายชื่อและจ�านวน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครมีหน้าที่ใส่ปลอกแขนอาสาสมัครตลอดเวลา 
การชุมนุม	(มาตรา	16,	17)

15-0719(433-533)7.indd   487 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย488

	 4)	 ก�าหนดให้อ�านาจผู้จัดการชุมนุมในการห้ามบุคคลเข้าร่วมชุมนุมและ 
ให้ออกจากการชุมนุมทันที	 ในกรณีพกพาอาวุธเข้ามา	 กรณีแต่งกายเครื่องแบบ 
ราชการ	กรณีอ�าพรางตนเข้ามา		(มาตรา	18,	20)
	 5)	 ก�าหนดหมวดว่าด้วยการสลายการชุมนุมสาธารณะหรือการเดินขบวน	 
ประกอบด้วยส่วนที่	1	มาตรการบังคับทางปกครอง	และส่วนที่	2	ขั้นตอนการบังคับ 
ทางปกครอง	 แต่ในร่างกฎหมายของจันทจิรา	 มีส่วนที่	 3	 การบังคับทางปกครอง 
โดยตรง	 และส่วนที่	 4	 การบังคับทางปกครองในกรณีเร่งด่วนด้วย	 โดยในหมวดนี	้ 
เป็นการก�าหนดว่าการสลายการชมุนมุเป็นการบงัคบัทางปกครอง	โดยมกีารก�าหนด 
หลักเกณฑ์	 ขั้นตอน	 เง่ือนไข	 และข้อห้ามต่างๆ	 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม 
ทั้งก่อน	 ระหว่าง	 และหลังการสลายการชุมนุม	 โดยในร่างกฎหมายของ	 จันทจิรา	 
ได้ก�าหนดข้อห้ามใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิดในการด�าเนินการสลายการชุมนุม	 
(มาตรา	 35)	หากพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนมีโทษจ�าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับ 
ตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท	(มาตรา	48)
	 6)	 ในบทก�าหนดโทษ	 ร่างกฎหมายท้ังสองฉบับ	 มีการใช้โทษค่าปรับ 
ทางปกครอง	50,000	ถึง	100,000	บาท	โดยไม่มีโทษทางอาญา	
	 ส่วนร่างกฎหมายของจุมพฏ	 บุญใหญ่	 มีหลักการทางกฎหมายร่วมกันดังที่ 
กล่าวไปแล้ว	ยงัมคีวามแตกต่าง	ความพเิศษ	ความเฉพาะของร่างกฎหมายทีแ่ตกต่าง 
จากร่างกฎหมายอ่ืนๆ	คอื	ไม่มกีารก�าหนดหลกัการแจ้ง	แต่ใช้หลกัการอนญุาตในการ 
ชุมนุม	 โดยการชุมนุมในแต่ละครั้งต้องยื่นค�าขอต่อคณะกรรมการพิจารณาค�า 
ขออนุญาตการชมุนมุในทีส่าธารณะพจิารณา	โดยในกรงุเทพมหานคร	มผีูบ้ญัชาการ 
กองบัญชาการต�ารวจนครบาลเป็นประธาน	 ผู้แทนจากกระทรวงมหาดไทยเป็น 
รองประธาน	 ผู้แทนส�านักข่าวกรองแห่งชาติ	 ผู ้แทนศูนย์รักษาความปลอดภัย	 
กองบัญชาการกองทัพไทย	 ผู้แทนกองบัญชาการต�ารวจสันติบาล	 ผู้บังคับการกอง 
บังคับการต�ารวจนครบาลที่มีเขตพื้นที่รับผิดชอบสถานท่ีชุมนุม	 ผู้บังคับการกอง 
บงัคบัการต�ารวจปฏบิตักิารพเิศษ	ผูแ้ทนกรงุเทพมหานคร	ผูบ้งัคบัการกองบงัคบัการ 
อ�านวยการ	 กองบัญชาการต�ารวจนครบาลเป็นกรรมการและเลขานุการ	 ส่วนใน 
ต่างจงัหวดัคณะกรรมการฯ	ประกอบด้วย	ผูว่้าราชการจงัหวดัเป็นประธานกรรมการ	 
ผู้บังคับการต�ารวจภูธรจังหวัดเป็นรองประธาน	 นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 
อัยการจังหวัด	 นายอ�าเภอที่มีเขตพื้นที่รับผิดชอบสถานที่ชุมนุม	 เป็นกรรมการและ 
ปลัดจังหวัดเป็นกรรมการและเลขานุการ	(มาตรา	8)
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	 นอกจากนี้ยังมีการก�าหนดไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้กับ 
เจ้าหน้าที่หรือผู ้ใช้อ�านาจในการสลายการชุมนุม	 เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ี	 
หากเป็นการกระท�าที่สุจริต	ไม่เกินกว่าเหตุหรือไม่เกินความจ�าเป็น	แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ที ่
ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที	่(มาตรา	16)
	 ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะของคณะรัฐมนตรี	 ฉบับที่ผ่านมต ิ
เห็นชอบสภาผู้แทนราษฎร	 	 มีหลักการทางกฎหมายร่วมกันดังที่กล่าวไปแล้ว	 ยังม ี
ความแตกต่าง	ความพเิศษ	ความเฉพาะของร่างกฎหมายท่ีแตกต่างจากร่างกฎหมาย 
อื่นๆ	ดังต่อไปนี้
	 1)	 การก�าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจัดให้มีสถานท่ีเพื่อใช้ 
ส�าหรับการชุมนุมสาธารณะได้	(มาตรา	10)
	 2)	 การก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจพิจารณาค�าขอเพื่อให้มีค�าสั่งห้ามการชุมนุม	 
(มาตรา	 14)	 มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ค�าขอผ่อนผันก�าหนดระยะเวลาการแจ้ง 
การชุมนุม	 (มาตรา	15)	มีอ�านาจพิจารณาค�าขอให้มีค�าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม 
สาธารณะ	(มาตรา	26)

 3) ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะกับข้อวิพากษ์วิจารณ์ 
	 การมีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะถือได้ว่าเป็นสิ่งท่ีมีความจ�าเป็น 
ต่อสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง	 เนื่องจากสถานการณ์ในปัจจุบันประเทศไทยมีการชุมนุม 
สาธารณะเกิดขึ้นเป็นจ�านวนมาก	 ทั้งในด้านปริมาณคนเข้าร่วม	 ด้านจ�านวนครั้ง 
ท่ีเกิดข้ึน	 ด้านระยะเวลาการชุมนุม	 รวมถึงในด้านพื้นที่ที่เกิดขึ้นด้วย	 ซึ่งการชุมนุม 
แต่ละครัง้มคีวามแตกต่างหลากหลายของข้อเสนอ	ข้อเรยีกร้อง	การรณรงค์	อนัท�าให้ 
เป็นการเพิ่มภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ	รวมไปถึงสร้างผลกระทบให้กับประชาชน 
ทัว่ไป	บ้านเรอืน	ร้านค้า	ทีอ่ยูใ่กล้พืน้ทีช่มุนมุ	นอกจากนีย้งัเกดิปัญหาในการใช้อ�านาจ 
ของเจ้าหน้าที่ที่เข้าไปควบคุมตัว	 จับกุม	 ด�าเนินคดีความกับผู้ชุมนุมในข้อหาที่ไม่ได ้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	มากมายหลายต่อหลายคดี	 จากปรากฏการณ์ 
การชุมนุมที่สังเกตเห็นได้ในสื่อสารมวลชนในปัจจุบัน	 สามารถเห็นปัญหาได้ 
ทั้งสองด้าน	 คือ	 ทั้งด้านผู้ชุมนุมใช้เสรีภาพในการชุมนุมจนก่อให้เกิดผลกระทบต่อ 
สาธารณะ	ทั้งด้านการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเกินขอบเขตตามกฎหมาย	จึงท�าให้ 
ประเทศไทยมคีวามจ�าเป็นอย่างมากในปัจจบุนัท่ีจะมีหลกัเกณฑ์อะไรบางอย่างท่ีเป็น 
ข้อตกลงร่วมให้การชุมนุมไม่กระทบต่อสาธารณะมากเกินไป	
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	 จากสภาพการณ์ดังกล่าวได้เกิดแนวคิดในการร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม 
สาธารณะในช่วง	พ.ศ.	2536	พ.ศ.	2550	พ.ศ.	2554	(รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ	 
7.3.4)	 ซึ่งสังเกตเห็นว่ามักจะเป็นช่วงหลังจากการเกิดการชุมนุมขนาดใหญ่ท่ีสร้าง 
ผลกระทบให้กบัสาธารณะมากๆ	โดยในแต่ละร่างกฎหมายทีถ่กูเผยแพร่เข้าสูส่าธารณะ 
และเข้าสู่กระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ	 ซึ่งในแต่ละครั้ง 
กไ็ด้รบัการวพิากษ์วิจารณ์และข้อเสนอแนะต่อตวัร่างกฎหมายมากมายหลายประเดน็		 
ซึ่งในที่นี้จะขอน�าเสนอเฉพาะประเด็นส�าคัญที่น�าข้ึนมาถกเถียงกันเพื่อให้มุมมอง 
ต่างๆ	ต่อกฎหมายว่าเป็นไปในทิศทางใด	ดังต่อไปนี	้

 (1) สถานที่ต้องห้ามเข้าไปชุมนุม/ห้ามกีดขวางทางเข้าออก 
	 ส�าหรบัสถานทีท่ีต้่องห้ามชมุนมุห้ามกดีขวางทางเข้าออก	เท่าทีต่รวจสอบจาก 
ร่างกฎหมายต่างๆ	จะเห็นว่ามี	5	ส่วนคือ		1)	สถานที่ประทับของพระมหากษัตริย	์ 
พระราชนีิ	และพระรชัทายาท	สถานทีพ่�านกัของผูส้�าเรจ็ราชการ	2)	รฐัสภา	ท�าเนยีบ 
รัฐบาล	ศาล	และหน่วยงานของรัฐ	3)	ท่าอากาศยาน	ท่าเรือ	สถานีรถไฟ	หรือสถาน ี
ขนส่งสาธารณะ	4)	โรงพยาบาล	สถานศึกษา	และ	ศาสนสถาน	และ	5)	สถานทูต 
หรอืสถานกงสลุของรฐัต่างประเทศ	หากพจิารณาจากสถานทีด่งักล่าว	จะเหน็ว่าเป็น 
สถานที่ที่หากไปชุมนุมแล้วจะสร้างผลกระทบ	 3	 ส่วนที่ส�าคัญคือ	 ในข้อ	 1)	 สร้าง 
ผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์	 ส่วนในข้อ	 2)	 -	 4)	 สร้างผลกระทบต่อ 
สาธารณชน	ส่วนข้อ	5)	สร้างผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ		อย่างไรกต็าม	 
ในข้อ	2)	เป็นสถานที่ที่ซึ่งปกติผู้ชุมนุมมักจะไปชุมนุมเรียกร้องอยู่แล้ว	เนื่องจากเป็น 
สถานทีส่�าคญัทีเ่ป็นทีอ่ยูข่องบคุคลทีเ่ป็นหวัหน้าส่วนราชการนัน้ๆ	ทีอ่าจจะมปัีญหา 
กับผู้ชุมนุม	 หรือเป็นผู้ที่มีอ�านาจในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ชุมนุม 
ตามข้อเรียกร้อง	 หากบัญญัติออกมาในลักษณะดังกล่าว	 จะไม่สอดคล้องกับความ 
เป็นจริงได้	

 (2) ระบบการแจ้งการชุมนุม 
	 หลักการแจ้งการชุมนุมนั้น	ร่างกฎหมายฯ	ก�าหนดว่าผู้ใดประสงค์จะจัดการ 
ชมุนมุสาธารณะจะต้องมหีนงัสอืแจ้งการชมุนมุต่อผูร้บัแจ้งก่อนเริม่ชมุนมุไม่น้อยกว่า	 
48	 ชั่วโมงบ้าง	 72	 ชั่วโมงบ้าง	 หากมีความจ�าเป็นอาจจะใช้เวลาไม่น้อยกว่า	 
24	 ชั่วโมงบ้าง	 หากไม่แจ้งต้องระวางโทษไว้เช่น	 ปรับไม่เกิน	 1,000	 บาท	 เป็นต้น	 
ซึง่เป็นการก�าหนดหลักการว่าการจัดการชมุนมุต้องแจ้ง	ก�าหนดวธิกีารแจ้งคอื	ท�าเป็น 
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หนังสือ	 ก�าหนดระยะเวลาในการแจ้งไม่เกินกี่ชั่วโมงๆ	 รวมถึงการปรับเป็นตัวเงิน 
หากไม่แจ้ง	การก�าหนดดงักล่าวจะเหน็ได้ว่าในแง่หนึง่เป็นการจดัระบบระเบยีบของ 
การชุมนุม	 รวมถึงการจัดเก็บข้อมูลส�าหรับการบริหารสถานการณ์ของเจ้าหน้าที่	 
ในอกีด้านหน่ึงเป็นการเพิม่ภาระให้กบักลุม่ผูช้มุนมุยิง่วธิกีารแจ้งทีใ่ห้แจ้งเป็นหนงัสอื 
ด้วยแล้ว	หากมรีายละเอยีดแบบฟอร์มในการกรอกยิง่มากยิง่สร้างภาระมากข้ึนไปอกี	 
อันอาจจะเป็นข้อจ�ากัดของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมไปด้วยในตัว	มีข้อเสนอแนะ 
จากหลายฝ่ายแนะน�าว่าควรมีหลายๆ	ช่องทางในการแจ้งเช่น	 โทรศัพท์	 จดหมาย 
อิเล็กทรอนิกส์	 หรือส่ือสังคมออนไลน์	 ประกอบกับการก�าหนดให้มีค่าปรับเพียง 
ไม่เกิน	1,000	บาท	อาจจะท�าให้ไม่ได้รับความร่วมมือกับกลุ่มผู้ชุมนุมในการแจ้งได	้ 
โดยยอมเสยีค่าปรบัเมือ่เทยีบกบัการเสยีเวลาเดนิทางไปกรอกแบบฟอร์มเป็นหนังสอื 
แล้วส่งให้กับเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ	

 (3) การจัดระบบกลุ่มผู้ชุมนุม
	 ในร่างกฎหมายในหลายๆ	ฉบับ	 ได้จัดระบบกลุ่มผู้ชุมนุมไว้โดยแบ่งแยกเป็น 
ประเภทๆ	เช่น	ผู้จัดการชมุนมุ	ผูช้มุนมุ	อาสาสมคัรจดัระเบยีบการชุมนมุ	(การ์ดอาสา)	 
โดยมีการก�าหนดหน้าที่ของแต่ละประเภทไว้เช่น	 ผู้จัดการชุมนุม	 มีหน้าที่อยู่ร่วม 
การชุมนุมตลอดระยะเวลา	 ดูแลรับผิดชอบการชุมนุมให้เป็นไปโดยความสงบ 
และปราศจากอาวุธ	 ประกาศเงื่อนไขหรือค�าสั่งของเจ้าหน้าที่	 ให้ความร่วมมือกับ 
เจ้าพนักงาน	เป็นต้น	ส่วนผู้ชุมนุม	มีหน้าที่ไม่พกพาอาวุธเข้าไปในที่ชุมนุม	ไม่ปิดบัง 
อ�าพรางตน	ไม่ใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก�าลังประทุษร้าย	ไม่บุกรุกหรือ 
ท�าให้ทรัพย์สินผู้อื่นเสียหาย	ปฏิบัติตามค�าสั่งของเจ้าหน้าที	่อาสาสมัครจัดระเบียบ 
การชมุนุม	มหีน้าทีช่่วยเหลอืในการด�าเนนิการชมุนมุหรอืเคลือ่นขบวน	โดยต้องสวม 
ปลอกแขนอาสาสมัครตลอดเวลาการชุมนุม	หากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ก็มีบทก�าหนด 
โทษเป็นโทษปรับหรือจ�าคุกในบางกรณีหากมีการฝ่าฝืน	 ในแง่หน่ึงเห็นได้ว่าเป็น 
การจัดระเบียบของการชุมนุมให้มีความชัดเจนมากขึ้น	ง่ายต่อการประสานงานของ 
เจ้าหน้าที	่และสามารถแยกความรับผิดชอบในแต่ส่วนได้ชัดเจน	นอกจากนี้เป็นการ 
ก�าหนดให้ชัดเจนขึ้นว่า	การชุมนุมโดยสงบมีขอบเขตเช่นไร	เช่น	ไม่บุกรุกหรือท�าให้ 
ทรัพย์สินผู้อื่นเสียหาย	 ไม่ปิดบังอ�าพรางตน	 ไม่ใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะ 
ใช้ก�าลังประทุษร้าย	 แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ท�าให้กลุ่มผู้ชุมนุมมีความรู้สึกว่ามีข้อบังคับ 
ต่อตนเองมากขึ้นและอาจจะได้รับโทษอีกด้วยหากฝ่าฝืน	 จึงอาจจะเป็นข้อจ�ากัด 
ของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม	 ผู้เขียนเห็นว่าการก�าหนดหน้าที่เพื่อให้การชุมนุม 
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เป็นการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเป็นสิง่ทีด่	ีแต่อาจจะมหีน้าทีบ่างข้อทีอ่าจ 
จะมากเกินไปเช่น	 การปฏิบัติตามค�าส่ังของเจ้าหน้าที่	 ไม่ท�าให้ผู้อื่นได้รับความ 
เดือดร้อนเกินที่พึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามปกติและเหตุอันควร	ซึ่งหากไม่ปฏิบัติ 
ตามก็มีโทษ	 ส�าหรับข้อหลังเป็นการให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่มากเกินไป	 ซึ่งถ้าดูจาก 
เนื้อหาแล้วเทียบการชุมนุมทั่วไปก็ผิดตามข้อนี้ไปทั้งหมด	

 (4) หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลการชุมนุม
	 ส�าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลการชุมนุมนั้น	 ในร่างกฎหมายหลายฉบับ	 
ก็ได้ก�าหนดให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 เป็นหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบดูแล 
การชุมนุมตั้งแต่การรับแจ้งว่าจะมีการชุมนุม	 ประสานงานกับกลุ ่มผู ้ชุมนุม 
การประกาศห้ามการชมุนมุ	ควบคุมการชมุนมุ	ก�าหนดเงือ่นไขการชุมนมุ	ออกค�าสัง่ให้ 
กลุ่มผู้ชมุนุมปฏิบัตติาม	การส่ังให้ยตุกิารชมุนมุ	การสลายการชุมนุม	เป็นต้น	นอกจาก 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติแล้ว	ร่างกฎหมายบางฉบับ	ยังก�าหนดให้มีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น	 หรือกระทรวงมหาดไทย	 เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้วย	 ในส่วนของ 
เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการชุมนุม	 ร่างกฎหมายได้ก�าหนดให้มีความ 
เชี่ยวชาญ	หรือได้รับการฝึกทักษะมาก่อน	ทั้งทางด้านจิตวิทยามวลชน	การใช้ก�าลัง	 
การใช้อุปกรณ์ต่างๆ	เช่น	ก๊าซน�้าตา	กระบอง	โล	่เป็นต้น
	 หากเกดิกรณีทีเ่ป็นการชมุนมุทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	หรอืไม่ตรงตามหลกัการ 
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	 ร่างกฎหมายก็ก�าหนดว่า	 พนักงานเจ้าหน้าที ่
มอี�านาจสลายการชมุนมุได้โดยให้ด�าเนนิการตามแผนหรอืแนวทางปฏบิตัติามท่ีได้รบั 
การรบัรองจากคณะรฐัมนตร	ีเป็นข้ันเป็นตอนจากขัน้เบาทีส่ดุจนถงึขัน้สงูสดุ	ในแง่หนึง่ 
ก็สามารถท�าให้การสลายการชุมนุมสามารถกระท�าได้ตามกฎหมาย	 ในอีกด้านหนึ่ง 
หากต�ารวจไม่กระท�าการตามล�าดับขั้นตอนที่ปรากฏในแผนหรือแนวทางปฏิบัต ิ
กอ็าจจะถกูฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้อีกด้วย	ซึง่เคยมคีดขีึน้สูศ่าลปกครองบ้างแล้ว	 
ทีใ่ห้ส�านกังานต�ารวจแห่งชาตชิดใช้ค่าเสยีหายแก่ผูช้มุนมุเป็นจ�านวนหลายล้านบาท	 
แต่อย่างไรก็ตาม	 ในร่างกฎหมายส่วนใหญ่ไม่ได้ก�าหนดถึงรายละเอียดของแผน 
หรอืแนวทางปฏบิตัว่ิาเป็นอย่างไร	มเีนือ้หาอย่างไร	การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีต้่อง 
ยึดหลักใดบ้าง	 เช่น	 พอสมควรแก่เหตุ	 หลักความได้สัดส่วน	 เป็นต้น	 ซึ่งท�าให้กลุ่ม 
ผู้ชุมนุม	ไม่ทราบแผนหรือแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ได้	อันท�าให้ไม่สามารถพิจารณา 
ได้ว่าการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในแต่ละครั้งชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร
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 7.3.5  แนวทางปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายกับการชุมนุมของส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ
	 การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมดูแลบริหารจัดการการชุมนุม 
สาธารณะเท่าที่ผ่านมา	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักที่ด�าเนินการ	 
โดยใน	 พ.ศ.	 2553	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติได้ออกคู่มือแนวทางปฏิบัติและ 
บังคับใช้กฎหมายกับการชุมนุมโดยฝ่าฝืนกฎหมายส�าหรับในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	โดยมีรายละเอียดที่ส�าคัญ	3	ประการ58	ดังต่อไปนี้	
	 ประการแรก	 การสกัดกั้นกลุ่มผู้ชุมนุม	 หรือท่ีต�ารวจเรียกกันว่า	 แนวเจรจา 
ขั้นสุดท้าย	 ที่ต�ารวจจะไม่ยินยอมให้กลุ่มผู้ชุมนุมผ่านสถานที่ใดสถานที่หนึ่งนั้น 
จะต้องค�านึงถงึหลกัการ	การป้องกันพอสมควรแก่เหต	ุจากภยนัตรายท่ีอาจจะเกดิข้ึน 
กับสาธารณชนอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิดตามกฎหมายโดยกลุ่มผู้ชุมนุม 
ในความผิดฐานก่อเหตุความวุ่นวายในบ้านเมืองตามมาตรา	 215	 แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา	หรอืการก่อภยนัตรายโดยการไปละเมดิเสรภีาพของบคุคลอืน่ในการ 
เข้าออก	สถานทีท่ีม่กีารชมุนมุปิดล้อม	อนัเป็นการป้องกนัตามหลกัการทีบ่ญัญตัไิว้ใน	 
มาตรา	 68	 แห่งประมวลกฎหมายอาญา	 บทบัญญัติของกฎหมายน้ีท�าให้ต�ารวจ 
มีอ�านาจตามกฎหมายโดยชอบธรรมในการป้องกันตนเองจากภยันตรายที่เกิดจาก 
การละเมิดต่อกฎหมายนั้นได้	 แต่ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ต�ารวจควรจะต้องมีการพิจารณาถึง	 
“เจตนาพิเศษ”	 ของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ไม่ได้มีเจตนาธรรมดาท่ีจะกีดขวางการจราจร	 
แต่มีพยานหลักฐานที่แสดงถึง	“เจตนาพิเศษ”	ของกลุ่มผู้ชุมนุมที่จะไปท�าความผิด 
กฎหมายที่มีความรุนแรงกว่า	พระราชบัญญัติการจราจรทางบก	เช่น	มีการเดินทาง 
ไปปิดล้อมที่ท�างานของทางราชการ	 ซึ่งมีโทษหนักกว่าการท�าผิด	 พระราชบัญญัต ิ
จราจรทางบก	 และเจ้าหน้าที่ต�ารวจควรจะต้องใช้ความอดทนอดกลั้นในการปฏิบัติ 
หน้าท่ีจะต้องกระท�าอย่างสุภาพและเหมาะสมกับภยันตรายที่คาดว่ากลุ่มผู้ชุมนุม 
จะก่อให้เกิดขึ้น
	 โดยในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต�ารวจควรจะต้องก�าหนดจุดหรือแนวเจรจา 
ข้ันสุดท้าย	 และมีการจัดรูปขบวนกองร้อยควบคุมฝูงชนแบบแถวหน้ากระดานและ 
มีเครื่องกีดขวางปิดกั้นไว้	 มีระยะปลอดภัย	 หรือระยะห่างจากกลุ่มผู้ชุมนุมมายัง 
แถวหน้ากระดานรปูขบวนควบคุมฝงูชนของต�ารวจอย่างน้อยไม่ควรต�า่กว่า	25	เมตร	 

58	ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ,	คู่มือแนวทางปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายกับการชุมนุมโดยฝ่าฝืนกฎหมาย
ส�าหรับในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ, (กรุงเทพฯ:	โรงพิมพ์ต�ารวจ,	2554),	หน้า	59-62.	
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หรือตามระยะการยิงที่ปลอดภัยจากอุปกรณ์เคม	ีเช่น	แก๊สน�้าตา	การใช้สิ่งกีดขวาง 
อย่างอื่น	เช่น	รถยนต์	แนวลวดหนาม	หรือแท่งคอนกรีตกั้นถนนอาจจะน�ามาใช้เพื่อ 
สกดักัน้	หรอืก�าหนดช่องทางการเดนิของกลุม่ผูช้มุนมุ	หรอืเป็นเครือ่งหมายแสดงถงึ 
เจตนาพเิศษของกลุม่ผูช้มุนมุทีจ่ะบกุรกุแนวป้องกนัสถานท่ีราชการของหน่วยต�ารวจ	 
ถ้ากลุม่ผูช้มุนมุบกุรกุกถ็อืได้ว่าเป็นพยานหลกัฐานทีย่นืยนัถงึเจตนาพเิศษทีจ่ะล่วงล�้า 
แนวเข้ามาปิดล้อมหรือยึดสถานที่ราชการ	 อันเป็นความผิดทางอาญา	 โดยมีการ 
ถ่ายภาพนิ่ง	ภาพเคลื่อนไหวไว้เป็นหลักฐานประกอบหากมีการด�าเนินคดี
	 จากแนวทางปฏิบัติดังกล่าว	 จะเห็นได้หลายกรณีในภาพข่าวทางโทรทัศน	์ 
หรือหนังสือพิมพ์ที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีการน�าแท่งปูนหรือรั้วลวดหนามมากั้นทางเข้า 
ท�าเนียบรัฐบาลหรือส�านักงาน	หน่วยงานภาครัฐต่างๆ	หลายครั้งหลายครา	และจึง 
มีการใช้แก๊สน�า้ตาในภายหลัง	
	 ประการที่สอง	แนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในการพกพา	การใช ้
อาวธุส�าหรบัการรกัษาความปลอดภยัทีต่ัง้หน่วย	และสถานท่ีส�าคญั	รวมทัง้การปฏบิตัิ	 
ณ	จุดตรวจ/ด่านตรวจและสายตรวจเคลื่อนที	่
	 ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้พกพาอาวุธและประเภทของอาวุธ	 มี	 2	 ประเภท	 คือ	 
1)	ก�าลงัพลทีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นงานป้องกนัและปราบปราม	สบืสวน	และจราจร	เพือ่ดแูล 
รกัษาความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ	อ�านวยความสะดวกด้านการจราจรทีเ่ป็น 
ภารกิจหลักของต�ารวจ	2)	ก�าลังพลที่	 ต�ารวจจัดให้มาปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบ 
เรียบร้อยในกรณีการชุมนุมเรียกร้อง	 ซ่ึงประกอบก�าลังเป็นกองร้อยควบคุมฝูงชน	 
ให้มผู้ีได้รบัอนุญาตให้พกพาอาวุธได้ประกอบด้วย	1)	ผบ.ร้อย	1	นาย	2)	รอง	ผบ.ร้อย	 
1	นาย	3)	ผบ.หมวด	3	นาย	4)	รอง	ผบ.หมวด	3	นาย	5)	ผบ.หมู่	12	นาย	ตามอัตรา 
การจัดกองร้อยควบคุมฝูงชน	 ส่วนอาวุธที่อนุญาตให้พกพา	 อนุญาตเฉพาะปืนพก 
ประจ�ากายเท่านั้น	ส�าหรับอาวุธหรือวัตถุระเบิด	ชนิดอื่นๆ	นั้น	ต�ารวจจะพิจารณา 
สั่งการเป็นกรณีไป
	 ส�าหรับแนวทางการปฏิบัตินั้นมีรายละเอียด	 3	 ประการ	 ดังนี้	 (1)	 แนวทาง 
การปฏิบัตินี้ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย 
ที่ตั้งหน่วย	และสถานที่ส�าคัญ	รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่บริเวณจุดตรวจ/ด่านตรวจ	และ 
สายตรวจเคลือ่นที	่ซึง่อนญุาตให้ก�าลงัพลสามารถใช้อาวธุปืนพกได้ตามความจ�าเป็น 
ของสถานการณ์	 (2)	 ในการจัดวางก�าลังเพื่อปฏิบัติภารกิจของก�าลังตามข้อ	 1.2	 
จะต้องแยกระหว่างก�าลงัทีไ่ด้รบัอนญุาตให้พกพาอาวธุกบัก�าลงัพลทีไ่ม่ได้รบัอนญุาต 
ให้พกพาอาวุธให้ชัดเจน	โดยก�าลังที่ได้รับอนุญาตให้พกพาอาวุธ	จะต้องอยู่ด้านหลัง 
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ในลักษณะระวังป้องกันให้กับก�าลังพลที่ไม่ได้พกพาอาวุธ	 (3)	 การใช้อาวุธในการ 
ป้องกนัตนเอง	และรกัษาความปลอดภยัฯ	ต้องเป็นการกระท�าเพือ่ป้องกนัสทิธขิองตน 
หรอืของผูอ้ืน่เพือ่ให้พ้นจากภยนัตรายซึง่เกดิจากการประทษุร้ายอนัละเมดิต่อกฎหมาย 
และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง	 และได้กระท�าไปพอสมควรแก่เหตุ	 ตามประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	68	
	 นอกจากนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชน	 ต้องมี 
ความอดทนอดกลั้นต่อสิ่งยั่วยุต่างๆจากผู้ชุมนุมในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน	 จะต้องไม่ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยขาดสติหรือด้วยโทสะ	 เพราะหากการใช้ก�าลังหรืออาวุธในการ 
ระงับเหตุหรือสลายการชุมนุมกระท�าด้วยความโกรธหรือบันดาลโทสะก็ย่อมไม่อาจ 
อ้างเหตุการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้
	 ส่วนการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ารวจผูค้วบคมุฝงูชน	จะต้องกระท�าเท่าท่ี 
จ�าเป็นและควรเป็นไปตามขัน้ตอนทีไ่ด้ก�าหนดไว้ในแผนรกัษาความสงบ	(กรกฎ/52)	 
ส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ	ผนวก	ค	อนผุนวก	2	เรือ่งกฎการใช้ก�าลงั	ซึง่ได้วางขัน้ตอน 
และวิธีการใช้ก�าลังของเจ้าหน้าที่ต�ารวจที่เข้าคลี่คลายสถานการณ์การชุมนุมหรือ 
ป้องกนัตนเอง	จากเบาไปหาหนกัตามหลักสากล	ทัง้นีเ้พือ่ให้สอดคล้องกบัค�าวนิจิฉยั 
ของศาลปกครองกลางตาม	 คดีหมายเลขด�า	 ที่	 1605/2551	 ลงวันที่	 9	 ตุลาคม	 
พ.ศ.	2551	คดีระหว่าง	นายดนัย	ดั่งคุณธรรม	ผู้ฟ้องคดีที่	1	กับพวกรวม	6	คน	กับ 
นายสมชาย	วงศ์สวัสดิ	์นายกรัฐมนตรี	ผู้ถูกฟ้องที่	1	กับพวก	เรื่อง	คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การทีห่น่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าทีข่องรฐักระท�าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 
ทีไ่ด้วนิจิฉยัไว้ตอนหนึง่ทีว่่า	“...การกระท�าของ	เจ้าหน้าทีต่�ารวจเพือ่สลายการชมุนมุ 
จะต้องกระท�าเท่าทีจ่�าเป็น	โดยค�านงึถงึความเหมาะสม	มลี�าดบัขัน้ตอนตามหลกัสากล 
ทีใ่ช้ในการสลายการชมุนมุของประชาชน	...”	การด�าเนินการตามข้ันตอนท่ีก�าหนดไว้	 
จึงควรเป็นไปตามล�าดับดังนี้	 1.	 การแสดงก�าลังของต�ารวจ	 	 2.	 การใช้ค�าสั่งเตือน	 
3.	การใช้มอืเปล่าจบักมุ	4.	การใช้มอืเปล่าจบัลอ็กบงัคบั		5.	การใช้เครือ่งพนัธนาการ	 
ปืนยิงตาข่าย	6.	การใช้คลื่นเสียง	7.	การใช้น�้าฉีด	8.	อุปกรณ์เคมี	 เช่น	แก๊สน�า้ตา	 
สเปรย์พรกิไทย	9.	กระบองหรอือปุกรณ์ทีใ่ช้ต	ีและ	10.	อาวธุท่ีไม่เป็นอันตรายถึงตาย 
อื่นๆ	เช่น	กระสุนยาง	อุปกรณ์ช็อตไฟฟ้า
	 ประการทีส่าม	การจบัแกนน�าและการจบักมุขนาดใหญ่	กรณเีมือ่กลุม่ผูช้มุนมุ 
เริ่มจะกระท�าความผิดจะต้องมีการประกาศสถานการณ์เป็นล�าดับขั้นตอน	 ดังนี้	 
ขัน้ตอนที	่1	กรณกีารชมุนมุปกตไิม่มเีหตรุนุแรง	แจ้งเตอืนให้กลุม่ผูช้มุนมุตามกฎหมาย 
ไม่ให้ใช้ความรุนแรงหรือก่อความวุ่นวายขึ้น	 โดยใช้เครื่องขยายเสียงและประกาศ 
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เตือนให้ทราบว่าการกระท�าดังกล่าวอาจเป็นความผิดฐานใด	 มีโทษอย่างไร	 
ขั้นตอนที	่2	กรณีผู้ชุมนุมเริ่มก่อความรุนแรง	กดดันและกระทบกระทั่งกับเจ้าหน้าที ่
ต�ารวจ	 ควรมีการประกาศเตือนว่า	 หากมีการกระท�าผิดกฎหมายจะมีการจับกุม 
ด�าเนินคดี	แต่ทั้งนี้ควรย�้าเจ้าหน้าที่ต�ารวจให้ใช้ความอดทนอดกลั้นให้ถึงที่สุด	 ไม่ใช้ 
ก�าลงัหรอืท�าร้ายกลุม่ผูช้มุนมุอนัจะท�าให้สถานการณ์รนุแรงหรอืบานปลายจนถงึขัน้ 
จลาจล	ไม่อาจยับยั้งได้		ขั้นตอนที่	3	กรณีเกิดสถานการณ์รุนแรงขึ้น	มีการใช้ก�าลัง 
ผลักดันขว้างปาสิ่งของใส่เจ้าหน้าที่ต�ารวจ	 ประกาศเตือนว่าจะจับกุมหากมีการ 
กระท�าผิด	 โดยย�้าเจ้าหน้าที่ต�ารวจให้ถือปฏิบัติตามแนวขั้นตอนที่	 2	 ให้ถึงที่สุด	 
ขั้นตอนที่	 4	 ประกาศเตือนให้เลิกการชุมนุมตามเวลา	 และควรชี้แจงว่าการท่ี 
เจ้าพนักงานส่ังให้เลกิการชมุนมุแล้วไม่เลกิจะเป็นความผดิตาม	ประมวลกฎหมายอาญา	 
มาตรา	216	จะสลายการชมุนมุและเข้าจับกุม	และขัน้ตอนที	่5	กรณเีกดิความรนุแรง 
มกีารบกุรกุเข้ายดึเขตพืน้ทีห่วงห้าม	หรอืฝ่าแนวเจรจาขัน้สดุท้ายเข้ามาแล้วและต้อง 
ท�าการสลายการชุมนุม	ประกาศเตือนให้เลิกการชุมนุมตามเวลาจะสลายการชุมนุม 
และจับกุมอย่างเด็ดขาด
	 การแจ้งเตือนให้ผู ้ชุมนุมได้รับทราบและควรมีเวลาในการเตรียมการ	 
และปฏบิตัติามค�าสัง่ของ	เจ้าพนกังานทีอ่าจใช้อ�านาจสัง่ให้เลกิการชุมนุมในกรณทีีมี่การ 
ก่อความวุ่นวายตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	โดยเจ้าพนักงานสั่งให้เลิก 
การชมุนมุตามมาตรา	216	โดยจะมกีารจับกมุแกนน�า	หรอืการจบักมุผูท้ีช่มุนมุกดีขวาง 
เส้นทางเข้า–ออกสถานทีส่�าคัญ	โดยต้องเป็นค�าส่ังหรอืการแสวงข้อตกลงใจในการใช้ 
ยุทธวิธี	โดยระดับผู้บัญชาการเหตุการณ์ขึ้นไป	ไม่พึงกระท�าโดยพลการในการจับกุม	 
เว้นแต่เป็นความผดิซึง่หน้าทีม่ลีกัษณะจะเป็นภยนัตรายต่อชีวิตในทันทีทันใดน้ัน	เช่น	 
การ์ดของผู้ชุมนุมจะใช้คันธงที่มีปลายแหลมแทงต�ารวจ	 ถ้าไม่จับกุมในทันทีก็จะถูก 
แทงถึงแก่ชีวิตได้	หรืออาจได้รับอันตรายสาหัส
	 ในส่วนของการจบักมุขนาดใหญ่เจ้าหน้าทีต่�ารวจจะต้องด�าเนนิการโดยใช้ชดุ 
จบักมุทีไ่ด้รบัการฝึกมาเฉพาะมใิช่การจบักมุโดยต�ารวจแต่ละคน	หรอืต่างคนต่างจบั 
โดยไม่มกีารวางแผนอย่างเป็นระบบ	อาจท�าให้เกดิความวุน่วายสบัสน	โดยจะต้องพงึ 
ระลึกว่าเจ้าพนักงานต�ารวจผู้เข้าจับกุมจะต้องไปเบิกความต่อศาล	ดังนั้น	ในการเข้า 
จับกุมจะต้องมีการบันทึกภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวของผู้ถูกจับ	การต่อสู้ขัดขวาง 
หรือการใช้อาวุธกับเจ้าหน้าที่ไว้เป็นหลักฐานประกอบการด�าเนินคดี	 โดยสามารถ 
ชีย้นืยนัว่าชดุจบักมุใดจบักมุผูใ้ดบ้าง	จะต้องมกีารจดัเจ้าหน้าทีต่�ารวจแบ่งเป็นชดุว่า 
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จะจับผู้ใดบ้าง	 และจะต้องให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจจดจ�าผู้ต้องหาที่ตนเองเข้าจับกุม	 
เมือ่ไปเบกิความในศาลจะได้สามารถยนืยนัต่อศาลได้ว่าตนเป็นผูจ้บักมุผูต้้องหาคนใด	 
ในขณะน้ันผู้ต้องหาดงักล่าวกระท�าอะไร	อย่างไร	เพือ่ผลในการพจิารณาคดใีนช้ันศาล	 
ส�าหรบัเจ้าหน้าทีต่�ารวจทีเ่ข้าจับกุมควรแบ่งกันจบักมุใคร	ก่ีคน	จบัอย่างไร	ควรมกีาร 
ซักซ้อมเจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้ปฏิบัติให้มีความเข้าใจในยุทธวิธีในการเข้าจับกุมด้วย	มิใช่ 
ปล่อยเจ้าหน้าที่ต�ารวจต่างคนต่างจับจนเกิดความโกลาหลวุ่นวายหรือชุลมุนกันข้ึน 
และควรจะมีต�ารวจอีกชุดที่คอยระวังป้องกันอาวุธต่างๆ	จากผู้ที่ถูกจับกุม	จะต้องมี 
กุญแจมือไว้ให	้พอเพียงเพื่อควบคุม	และต้องคอยระวังป้องกันการต่อสู้ขัดขวางหรือ 
ขดัขนืและยอมให้จับแต่โดยดี	นอกจากนีจ้ะต้องคดิถงึแนวทางในการน�าตวัผูท้ีถ่กูจบั 
ได้แล้วรีบน�าขึ้นรถยนต์ควบคุมผู ้ต ้องหาทันที	 โดยมีรถยนต์สายตรวจหรือ 
กองปราบปราม	 คอยน�าขบวนและปิดท้ายขบวนแล้วรีบเคลื่อนตัวน�าผู้ถูกจับกุม 
ออกจากสถานทีเ่กดิเหตโุดยเรว็	เพือ่ป้องกนัการแย่งชิงตวัผูต้้องหาหรอืการทบุรถยนต์ 
ควบคุมผู้ต้องหา	 ทั้งนี้จะต้องมีก�าลังเจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชนอีกส่วนหนึ่งคอย 
ระวังป้องกันมิให้กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าใกล้รถยนต์ควบคุมผู้ต้องหาเพื่อแย่งชิงตัวผู้ถูก 
จับกุมด้วย
	 นอกจากนี้	 ในการจับกุมขนาดใหญ่หากเป็นไปได้ในกรณีที่มีการน่ังหรือ 
นอนขวางเส้นทางให้ด�าเนินการจับกุมอย่างนิ่มนวล	 ต้องไม่ใช้วิธีการที่รุนแรงหรือ 
ท�าให้ผู้ถูกจับได้รับบาดเจ็บ	ไม่ควรรีบเร่ง	เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ถูกจับกุมขัดขืนเท่านั้น	 
แต่เจ้าหน้าทีต่�ารวจจะต้องใช้วธิกีารเท่าทีจ่�าเป็นตามยทุธวธิใีนการจบักมุ	จะต้องมีการ 
บันทึกรายชื่อผู้ถูกจับทั้งหมด	 แจ้งสิทธิและเตรียมการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวน	 
ที่คุมขังมีเพียงพอหรือไม่	 การพบทนายความและการเยี่ยมญาติจะต้องเป็นไปตาม 
บทบัญญัติของ	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	7/1	และจะต้อง 
รีบระดมพนักงานสืบสวนสอบสวนตามที่มีค�าสั่งแต่งตั้งไว้รีบมาท�าการสอบสวน	 
จัดเจ้าหน้าที่พิมพ์มือผู้ต้องหา	 และจะก�าหนดสถานที่ควบคุมของสถานีต�ารวจ 
แต่ละแห่งไว้ให้พร้อมเพื่อให้พอเพียงกับจ�านวนผู้ถูกจับกุมด้วย
	 จะเหน็ได้ว่า	คู่มอืดงักล่าวค่อนข้างเขยีนให้เจ้าหน้าทีร่ะมดัระวงัการใช้อ�านาจ 
เป็นอย่างมาก	อนัเนือ่งมาจากบทเรยีนการใช้อ�านาจในการสลายการชมุนมุ	พ.ศ.	2551	 
ที่มีเหตุสืบเน่ืองจนถึงกระบวนการของศาลปกครอง	 เนื่องจากการสลายการชุมนุม 
ถือได้ว่าเป็นการใช้อ�านาจทางปกครอง	จนกระทั่งศาลปกครองมีค�าพิพากษาเห็นว่า 
ให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต	ิและส�านักนายกรัฐมนตรี	ต้องร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้กับผู้ชุมนุม	ผู้ฟ้องคด	ีเป็นจ�านวนเงินหลายล้านบาท	
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7.4  แนวโน้มในการวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ
	 จากการศกึษาแนวโน้มในการวนิจิฉยัขององค์กรตลุาการในเรือ่งสทิธิ	เสรภีาพ 
ในการชุมนุม	 พบว่า	 มีศาลอยู่	 3	 ประเภทที่เข้ามาเก่ียวข้อง	 คือ	 ศาลรัฐธรรมนูญ	 
ศาลปกครอง	และศาลยุติธรรม	โดยมีแนวโน้มการวินิจฉัยแตกต่างกันไปตามแต่เขต 
อ�านาจของศาลแต่ละประเภท	โดยมรีายละเอยีด	2	ส่วนทีส่�าคญัคอื	1)	สถิตคิดคีวาม 
ท่ีข้ึนสู่การพจิารณาของศาล	2)	บทบาทและอ�านาจหน้าทีข่องศาลทีท่�าหน้าทีว่นิจิฉยั	

 7.4.1 สถิติคดีความที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
	 สถติคิดคีวามทีข่ึน้สูก่ารพจิารณาของศาลในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุม	 จากการศึกษากฎหมายต่างๆ	 ที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้เสรีภาพ 
ในการชุมนุม	 ในหัวข้อที่	 7.3	ประกอบการขอข้อมูลจากส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ	 
ส�านักศาลปกครอง	ส�านักงานศาลยุติธรรม	ท�าให้พบว่ามีสถิติความที่ขึ้นสู่ศาลต่างๆ	 
ดังต่อไปนี้

 (1) ศาลรัฐธรรมนูญ
	 สถติคิดเีกีย่วกบัการชมุนมุทีเ่กดิขึน้ในศาลรฐัธรรมนญู	ในรอบ	13	ปีทีผ่่านมา	 
ตั้งแต่	พ.ศ.	2545	-	พ.ศ.	2557	มีรายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี้	

ตารางที่ 7.8 แสดงจ�านวนค�าวินิจฉัยและค�าสั่งที่เกี่ยวกับเสรีภาพ 
ในการชุมนุมของศาลรัฐธรรมนูญ

พ.ศ. ค�าวินิจฉัย ค�าสั่ง 

2545 1	 -

2546 - -

2547 - -

2548 - -

2549 1	 -

2550 - -

2551 - -

2552 2		 -
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พ.ศ. ค�าวินิจฉัย ค�าสั่ง 

2553 2		 -

2554 2		 -

2555 1		 3  

2556 - 12

2557* - 4  

ที่มา : ส�านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
*หมายเหตุ : ข้อมูลสิ้นสุด	ณ	เดือนพฤษภาคม	

	 จากตารางจะเหน็ได้ว่า	คดคีวามทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการชมุนมุขึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญู	 
โดยมคี�าวนิจิฉยัและค�าส่ังจ�านวนมากหลังจาก	พ.ศ.	2551	เป็นต้นมา	ซึง่เป็นช่วงหลงั 
จากการเลือกตั้งมีรัฐบาลพลเรือนหลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร	

 (2) ศาลปกครอง 
	 สถิติคดีเกี่ยวกับการชุมนุมที่เกิดขึ้นในศาลปกครอง	 ในรอบ	 14	 ปีท่ีผ่านมา	 
ตั้งแต่	พ.ศ.	2544	-	พ.ศ.	2557	มีรายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี	้

ตารางที่ 7.9 แสดงจ�านวนคดีที่เข้าสู่ศาลปกครอง

พ.ศ. ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด

2544 - -

2545 - -

2546 1 -

2547 - -

2548 - -

2549 3 1

2550 1 -

2551 7 3

2552 9 2
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พ.ศ. ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุด

2553 7 2

2554 1 -

2555 2 -

2556 9 -

2557* 4 -

ที่มา : ส�านักงานศาลปกครอง
*หมายเหตุ : ข้อมูลสิ้นสุด	ณ	เดือนพฤษภาคม

	 จากตารางจะเหน็ว่าข้อขดัแย้งทีเ่กีย่วกบัการใช้เสรภีาพในการชมุนมุทีเ่กดิขึน้ 
ในศาลปกครองส่วนใหญ่จะเกดิขึน้ภายหลงัเหตกุารณ์รฐัประหารในปี	2549	เป็นต้นมา	 
ที่มีจ�านวนมากกว่าช่วงก่อนหน้านั้นอย่างเห็นได้ชัด	

 (3) ศาลยุติธรรม 
	 สถิติคดีเกี่ยวกับการชุมนุมที่เกิดขึ้นในศาลยุติธรรม	 ในรอบ	 11	 ปีที่ผ่านมา	 
ตั้งแต่	พ.ศ.	2546	-	พ.ศ.	2556	มีรายละเอียดตามตารางดังต่อไปนี้	

ตารางที่ 7.10 แสดงจ�านวนคดีความที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม

พ.ศ.

ข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณา

พระราชก�าหนด 
การบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พระราชบัญญัติ
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร

ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมือง 

ม.215 - ม.216 
ตามประมวลกฎหมาย

อาญา

ความผิดต่อ
ความมั่นคง

ของรัฐ
ม.113 - ม.129

ตามประมวลกฎหมาย
อาญา

2546 - - 272 13

2547 - - 215 23

2548 - - 97 40

2549 6 - 93 61

2550 - - 121 46

2551 3 - 97 186
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พ.ศ.

ข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณา

พระราชก�าหนด 
การบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พระราชบัญญัติ
ความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร

ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมือง 

ม.215 - ม.216 
ตามประมวลกฎหมาย

อาญา

ความผิดต่อ
ความมั่นคง

ของรัฐ
ม.113 - ม.129

ตามประมวลกฎหมาย
อาญา

2552 1 - 117 72

2553 362 - 103 152

2554 13 - 47 101

2555 1 - 31 56

2556 3 1 39 60
 
ที่มา : ส�านักงานศาลยุติธรรม	

	 จากตารางจะเห็นได้ว่า	ใน	พ.ศ.	2553	ซึ่งเป็นช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ	์เวชชาชีวะ 
เป็นนายกรัฐมนตรี	 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อปราบปราม 
การชุมนุมของแนวร่วมประชาชนต่อต้านเผด็จการแห่งชาติหรือ	นปช.	 และมีการ 
ฟ้องร้องด�าเนินคดีเป็นจ�านวนมาก	แต่การฟ้องร้องด�าเนินคดี	ตามความผิดเกี่ยวกับ 
การก่อให้เกดิความวุน่วายในบ้านเมอืง		ม.215	-	ม.216	มีแนวโน้มลดน้อยลง	ซึง่สวนทาง 
กับการชุมนุมที่มีมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด	

 7.4.2 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของศาลที่ท�าหน้าที่วินิจฉัย

 (1) ศาลรัฐธรรมนูญ
	 ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	ได้ก�าหนดให้ศาลรฐัธรรมนญู 
มีอ�านาจหน้าที	่พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ	13	ประการ	คือ	
	 	 1)	 อ�านาจหน้าทีใ่นการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนญู	รฐัธรรมนญู 
ได้ก�าหนดวิธีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้
	 	 	 1.1)	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ 
กฎหมาย	ในกรณทีีร่่างกฎหมายใดทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบแล้ว	หรอืถอืว่าให้ความ 
เหน็ชอบแล้ว	ก่อนทีน่ายกรฐัมนตรจีะน�าร่างพระราชบญัญตัขิึน้ทลูเกล้าฯ	ถวายเพ่ือ 
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยศาลรัฐธรรมนูญมีอ�านาจในการตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างกฎหมายทีต่ราขึน้โดยรฐัสภา	(มาตรา	262)	ในกรณี 
ต่อไปนี้
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	 	 	 (1)	อ�านาจในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ	 หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีท่ี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันจ�านวน 
ไม่น้อยกว่า	 1	 ใน	 10	 ของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา	 เสนอ 
ความเห็นเช่นว่านั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	 ประธานวุฒิสภา	 หรือประธาน 
รฐัสภา	แล้วแต่กรณี	และประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบัความเหน็ดงักล่าวส่งความเหน็นัน้ 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 (2)	อ�านาจในการวนิจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	 
ร่างข้อบังคบัการประชมุของสภาผูแ้ทนราษฎร	ร่างข้อบงัคบัการประชมุวฒุสิภา	และ 
ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือตราข้ึน 
โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู	ในกรณทีีส่มาชิกของทัง้สองสภารวมกนั 
มีจ�านวนไม่น้อยกว่า	20	คน	เสนอความเห็นเช่นว่านั้นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	 
ประธานวุฒิสภา	 หรือประธานรัฐสภา	 แล้วแต่กรณี	 และประธานแห่งสภาที่ได้รับ 
ความเห็นดังกล่าว	ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 (3)	อ�านาจในการวนิจิฉัยว่าร่างพระราชบญัญตั	ิหรอืร่างพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรฐัธรรมนญู	มข้ีอความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	หรอืตราขึน้โดยไม่ถกูต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเสนอความเห็นมายัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ
	 	 	 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเห็นว่า	 ร่างพระราชบัญญัติหรือ 
ร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนัน้	มข้ีอความขดัแย้งหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	และข้อความดังกล่าวเป็น 
สาระส�าคญัของร่างพระราชบญัญตั	ิหรือร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนัน้	 
ร่างพระราชบญัญตัหิรอืร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญน้ัน	จะตกไปท้ังฉบับ 
แต่ถ้าข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่สาระส�าคัญ	 เฉพาะข้อความที ่
ขัดหรือแย้งนั้นเป็นอันตกไป
	 	 	 1.2)	 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ	 ภายหลังที่มีการ 
ประกาศใช้	ศาลรฐัธรรมนญูมอี�านาจวนิจิฉยัว่ากฎหมายใดขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	 
ในกรณทีีศ่าลส่งความเหน็ว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดทีศ่าลใช้บงัคบักบัคดขีดัหรอื 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 โดยศาลอาจเห็นเองหรือคู่ความในคดีได้โต้แย้งว่าบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจะต้องยังไม่ม ี
ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	(มาตรา	264)
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	 	 2)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัชีข้าด	ความสิน้สดุสมาชกิภาพของสมาชกิรฐัสภา	 
(มาตรา	96)
	 	 3)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัความเป็นรฐัมนตรสีิน้สดุลงเฉพาะตวั	(มาตรา	216	 
และมาตรา	96)
	 	 4)	 อ�านาจในการวินจิฉัยมติหรอืข้อบงัคบัในเรือ่งใดของพรรคการเมืองว่า 
ขดัต่อสถานะหรอืการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู	หรือ 
ขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 อันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 ตามค�าร้องขอของสมาชิกพรรคการเมือง	 และ 
กรรมการบริหารพรรคการเมือง	(มาตรา	47	วรรคสาม)
	 	 5)	 อ�านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค�าร้องอุทธรณ์จากสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร	ที่ถูกพรรคการเมืองมีมติให้พ้นจากสมาชิกพรรค	(มาตรา	118)
	 	 6)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัสัง่การให้บคุคลและพรรคการเมืองเลกิกระท�าการ	 
อนัมลัีกษณะเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ 
ทรงเป็นประมุข	หรือการกระท�าใดๆ	เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 และศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจสั่งยุบพรรคการเมืองที่กระท�าการดังกล่าวได้	(มาตรา	63)
	 	 7)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัชีข้าดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของกรรมการ 
การเลอืกตัง้	เมือ่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภา	หรอืสมาชกิของทัง้สองสภา 
รวมกันไม่น้อยกว่า	 1	 ใน	 10	 ของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
ร้องขอประธานรัฐสภา	 และประธานรัฐสภาได้ส่งค�าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา	142)
	 	 8)	 อ�านาจในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาแล้วแต่กรณี 
ส่งให้พิจารณาเป็นร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ที่มีหลักการเดียวกันหรือคล้ายคลึงกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง 
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทีต้่องยบัยัง้ไว้หรอืไม่	หากศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั 
แล้วเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น	 
มหีลกัการอย่างเดยีวกนัหรอื	คล้ายกนักบัร่างพระราชบญัญตั	ิหรอืร่างพระราชบญัญตั ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ต้องยับยั้งไว้	 ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็จะเป็นอันตกไป	(มาตรา	177)
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	 9)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัว่าในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณ 
รายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ	ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม	และ 
ร่างพระราชบญัญตัโิอนงบประมาณรายจ่าย	ของสภาผู้แทนราษฎรหรอืคณะกรรมาธกิาร 
มกีารเสนอการแปรญตัติหรอืการกระท�าด้วยประการใดๆ	ทีมี่ผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทน 
ราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ	มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช ้
งบประมาณรายจ่ายหรอืไม่	เมือ่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภา	มจี�านวน 
ไม่น้อยกว่า	1	 ใน	10	ของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	ได้เสนอ 
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท�า 
เช่นว่านัน้	ก็จะเป็นผลให้การเสนอการแปรญตัต	ิหรอืการกระท�าดงักล่าวนัน้สิน้ผลไป	 
(มาตรา	180)
	 10)	 อ�านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายใดขัดหรือแย้ง	 ตามที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องมายัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ	(มาตรา	198)
	 11)	 อ�านาจในการวนิจิฉยัว่าพระราชก�าหนด	มวัีตถุประสงค์เพือ่ประโยชน์ 
ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ	ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคง 
ในทางเศรษฐกจิของประเทศ	หรอืป้องปัดภยัสาธารณะหรอืไม่	ในกรณทีีส่มาชกิสภา 
ผู้แทนราษฎร	หรือสมาชิกวุฒิสภา	จ�านวนไม่น้อยกว่า	1	ใน	5	ของจ�านวนสมาชิก 
ทัง้หมดเท่าทีม่อียูข่องแต่ละสภาได้เสนอความเหน็ต่อประธานสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า 
พระราชก�าหนดนั้นมิได้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว	 และประธานสภาได้ส่ง 
ความเห็นนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย	(มาตรา	219)
	 12)	 อ�านาจในการวินิจฉัยในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของ 
องค์กรต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	(มาตรา	266)
	 13)		อ�านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีที่ผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองจงใจ 
ไม่ยื่นรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ได้ก�าหนดไว้ใน 
รฐัธรรมนญู	หรอืจงใจยืน่เอกสารดงักล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรอืปกปิดข้อเท็จจรงิ 
ท่ีควรแจ้งให้ทราบ	 แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ	(มาตรา	295)
	 ส่วนศาลรัฐธรรมนูญ	 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2550	 
มีอ�านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ	9	ประการ	คือ	1)	การวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่าย 
นิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	2)	การวินิจฉัย 

15-0719(433-533)7.indd   504 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 505

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ	 3)	 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราช 
ก�าหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 4)	 การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 
สมาชกิวฒุสิภา	หรอืกรรมาธิการ	กระท�าการใดเพือ่ให้ตนมส่ีวนโดยตรงหรอืโดยอ้อม 
ในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่	 5)	 การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับ 
อ�านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล 
ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป	 6)	 การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง	 
การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ 
พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	 
7)	การวนิจิฉยัสมาชกิภาพหรอืคณุสมบตัขิองสมาชกิรฐัสภา	รฐัมนตร	ีและกรรมการ 
การเลือกต้ัง	 8)	 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
รัฐสภาก่อนหรือไม่	และ	9)	อ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง	
	 หากพิจารณาจากข้อพิพาทหรือคดีความที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ 
ชุมนุมที่เข้ามาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ	จะพบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการใช้อ�านาจ 
หน้าที่วินิจฉัยในประการที่	1	ประการที่	2	และประการที	่6	โดยมีรายละเอียดของ 
ข้อพิพาทและค�าวินิจฉัย	ดังต่อไปนี	้
 1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนที่จะ 
ประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในค�าวินิจฉัยที่	 11/2549	 วันที่	 
23	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2549	 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเรื่องประธานรัฐสภาขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	262	วรรคหนึ่ง	(1)	กรณี 
ร่างพระราชบญัญตัทิางหลวง	(ฉบบัที	่...)	พ.ศ.	....	มาตรา	20	ทีบ่ญัญตัใิห้เพิม่ความเป็น 
มาตรา	46/1	มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	44	หรอืไม่	
	 ในค�าวนิจิฉยัดงักล่าว	ศาลรฐัธรรมนญูได้วางหลกัการของรฐัธรรมนญูมาตรา	29	 
และมาตรา	44	ว่า	รฐัธรรมนญูมาตรา	29	เป็นบทบญัญตัทิีเ่ป็นหลกัประกนัความมัน่คง 
แห่งสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย	 โดยบัญญัติให้การจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพจะ 
กระท�าได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว	้กล่าวคือ	ต้องอาศัยอ�านาจตาม 
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด	ทัง้จะต้องกระท�าเท่าที ่
จ�าเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได	้ และต้องเป็น 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง 
เป็นการเฉพาะ	เมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญมาตรา	44	วรรคหนึ่ง	ซึ่งเป็น 
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บทบญัญตัคิุม้ครองเสรภีาพของบคุคลในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ	และ 
วรรคสองซึ่งเป็นข้อยกเวน้ใหต้รากฎหมายเฉพาะออกมาจ�ากัดเสรภีาพในการชมุนมุ 
ได้ในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ 
ที่สาธารณะหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะ 
การสงครามหรอืในระหว่างทีม่ปีระกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรอืประการใช้กฎอัยการศกึ	 
ศาลรัฐธรรมนูญได้สรุปในตอนท้ายว่า	 การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็น 
เสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนตามทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	29	และมาตรา	44	บญัญตัิ 
รับรองไว้	
	 ในส่วนของประเด็นที่ปรากฏในค�าร้อง	 คือ	 มาตรา	 20	 ให้เพิ่มความต่อไปนี้ 
เป็นมาตรา	46/1	แห่งพระราชบญัญตัทิางหลวง	พ.ศ.	2535	โดยวรรคหนึง่บญัญตัว่ิา	 
“มาตรา	46/1	ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็นการกีดขวาง 
การจราจร	หรอือาจเป็นอนัตรายหรอืเสยีหายแก่ยานพาหนะหรอืผูใ้ช้ทางหลวง	เว้นแต่ 
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อ�านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก 
ผู้อ�านวยการทางหลวง	 หรือเป็นการเดินขบวนแห่	 หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือ 
วฒันธรรม	หรอืเป็นกจิกรรมเพือ่ประโยชน์สาธารณะหรอือยูใ่นเขตทีไ่ด้รบัการยกเว้น 
ไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด	 การขออนุญาตและการอนุญาต 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง”
	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาบทบญัญตัขิองร่างกฎหมายดงักล่าวแล้ว	วนิจิฉยัว่า	 
เป็นการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเกนิความจ�าเป็นและ 
กระทบกระเทอืนสาระส�าคญัแห่งเสรภีาพในการชมุนมุ	โดยให้เหตผุลไว้	3	ประการ	คอื	 
ประการแรก	บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นการวางหลกัห้ามมใิห้ผูใ้ดชมุนมุในเขตทางหลวง	 
ส่วนการอนญุาตให้ชมุนมุในเขตทางหลวงได้เป็นข้อยกเว้น	และยงัได้พจิารณาประกอบ 
กบัความหมายของค�าว่า	“ทางหลวง”	ตามมาตรา	3	ของร่างกฎหมายฉบับเดยีวกนันัน้	 
เห็นว่ามีความหมายกว้างขวางและมีขอบเขตเกินไปกว่าทางหรือถนนท่ีจัดไว้เพื่อ 
ประโยชน์ในการใช้สญัจรไปมาของประชาชน	ท�าให้กระทบต่อการใช้เสรภีาพในการ 
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน	
	 ประการที่สอง	 การบัญญัติให้อ�านาจการอนุญาตให้มีการชุมนุมในเขต 
ทางหลวงได้	เป็นอ�านาจของผู้อ�านวยการทางหลวงหรือผู้ได้รับมอบหมาย	และการ 
ขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดใน 
กฎกระทรวง	เป็นบทบัญญตัทิีใ่ห้เจ้าหน้าทีข่องรฐัใช้ดลุพนิจิได้อย่างกว้างขวางในการ 
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุมในเขตทางหลวง
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	 ประการที่สาม	 ปัจจุบันในเรื่องของการชุมนุม	 มีกฎหมายอื่นบัญญัติห้ามไว ้
อยู่แล้ว	เช่น	ประมวลกฎหมายอาญามาตรา	372	กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก	 
มาตรา	108	-109	และกฎหมายว่าด้วยทางหลวง	มาตรา	39	
 2) การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายทีป่ระกาศใช้บงัคบั 
แล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยกฎหมาย	2	ฉบับที ่
อาจขัดหรือแย้งหลักการเสรีภาพในการชุมนุมท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 คือ	 
พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	4,	5,	 
9(2),	11,	18	ในค�าวนิจิฉยัที	่10-11/2553	และประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	116,	 
215,	216	ในค�าวินิจฉัยที่	44-45/2554
	 ในค�าวินิจฉัยที่	10-11/2553	วันที่	6	กันยายน	พ.ศ.	2553	เป็นการพิจารณา	 
2	เรือ่งไปพร้อมกนั	กรณทีีศ่าลแขวงดสุติส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	(พนัต�ารวจโท	ไวพจน์	 
อาภรณ์รัตน์)	 ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	 1288/2552	 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	211	ว่า 
พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	 
และมาตรา	 11	 (1)	 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 2550	 
มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	หรือไม่	กับกรณีที่ศาลแขวงดุสิตส่งค�าโต้แย้ง 
ของจ�าเลย	(นายสภุรณ์	อตัถาวงศ์)	ในคดอีาญาหมายเลขด�าที	่1627/2552	เพือ่ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	211	ว่า	พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	 
มาตรา	4	มาตรา	5		มาตรา	9	(2)	มาตรา	11	(1)	และมาตรา	18	ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	32		 
มาตรา	36	มาตรา	39	มาตรา	45	มาตรา	63	และมาตรา	87	(3)	หรือไม่
	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว	 วินิจฉัยว่า	 
พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	(2)	 
และมาตรา	11	(1)	ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	 
มาตรา	32	มาตรา	39	และมาตรา	63	โดยแยกการวินิจฉัยได	้4	ประเด็น	ดังนี้
	 ประเด็นแรก	 การใช้อ�านาจของนายกรัฐมนตรีออกข้อก�าหนดห้ามมิให้มีการ 
ชุมนุมหรือมั่วสุมกัน	ณ	 ที่ใดๆ	 หรือกระท�าการใดเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบ 
เรียบร้อยตามมาตรา	 9	 (2)	 และประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�านาจจับกุมและ 
ควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท�าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ที่มีความร้ายแรงตามมาตรา	 11	 (1)	 นั้น	 เป็นมาตรการหรือเครื่องมือท่ีส�าคัญของ 
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ฝ่ายบริหารท่ีพระราชก�าหนดให้อ�านาจไว้	 เพื่อป้องกันมิให้เหตุการณ์ร้ายแรงหรือ 
เพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว	
	 ประเด็นที่สอง	การปฏิบัติตามมาตรา	9	 (2)	นั้น	พระราชก�าหนดได้ก�าหนด 
เงื่อนไขไว้แล้วคือ	จะต้องก�าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามข้อก�าหนดหรือเงื่อนไข 
ในการปฏบิตังิานของพนกังานเจ้าหน้าที	่หรือมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าทีก่�าหนด 
พืน้ทีแ่ละรายละเอยีดอืน่เพิม่เตมิเพือ่มใิห้มกีารปฏบิตัทิีก่่อให้เกดิความเดอืดร้อนแก่ 
ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ
	 ประเด็นท่ีสาม	การจับกมุและควบคุมตวับคุคลผูต้้องสงสยัตาม	มาตรา	11	(1)	 
เป็นเพยีงขัน้ตอนในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลทีส่งสยัว่าจะเป็นผูร่้วมกระท�าการ 
ให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน	 หรือเป็นผู้ใช	้ ผู้โฆษณา	ผู้สนับสนุนการกระท�าเช่นว่านั้น	 
หรอืปกปิดข้อมลูเก่ียวกับการกระท�าให้เกิดสถานการณ์ฉกุเฉนิเท่าน้ันเพือ่ป้องกนัมิให้ 
บุคคลนั้นกระท�าการหรือร่วมมือกระท�าการใดๆ	อันจะท�าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง	 
หรือเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง	 อีกทั้งการจับกุมและ 
ควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยก็มิใช่เป็นการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจของพนักงาน 
เจ้าหน้าที	่ แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ�านาจหรือศาลอาญา 
เพื่อขออนุญาตด�าเนินการ	 เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ม ี
อ�านาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกิน	7	วัน	และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่ก�าหนด 
ซ่ึงไม่ใช่สถานีต�ารวจ	 ที่คุมขัง	 ทัณฑสถานหรือเรือนจ�า	 โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 
ในลักษณะเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้	
	 ประเด็นสุดท้าย	บทบัญญัติมาตรา	9	(2)	และมาตรา	11	(1)	แม้ว่าเป็นการ 
จ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 แต่การใช้อ�านาจดังกล่าวต้องกระท�าเท่าท่ีมี 
เหตุจ�าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว	 หรือป้องกันมิให้เกิด 
เหตุการณ์ร้ายแรง	หรือระงับเหตุการณ์ฉุกเฉิน	ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน ์
ของประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม	 จึงมีลักษณะเป็นบทบัญญัติท่ีอยู่ใน 
ขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าให้รัฐตรากฎหมายจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้	 และกระท�าเท่าที่จ�าเป็น	 มิได้กระทบกระเทือน 
สาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ	 อีกทั้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับ 
เป็นการทัว่ไป	ไม่มุง่หมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่ 
เป็นการเจาะจง	
	 ในค�าวินิจฉัยที	่ 44-45/2554	วันที่	14	ธันวาคม	พ.ศ.	2554	 เรื่องประมวล 
กฎหมายอาญา	มาตรา	116	มาตรา	215	และมาตรา	216	ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	 
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มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	มาตรา	39	มาตรา	45	และมาตรา	63	หรือไม	่ 
โดยศาลจังหวัดพัทยาส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลย	รวม	2	ค�าร้อง	เพื่อขอศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	211	กรณีแรก	 
ส�านักงานอัยการจังหวัดพัทยาเป็นโจทย์ฟ้องนายอริสมันต	์พงศ์เรืองรอง	นายนพพร	 
นามเชียงใต	้พันต�ารวจโทไวพจน์	อาภรณ์รัตน์	และนายสมญศฆ์	พรมภาเป็นจ�าเลย	 
ต่อศาลจังหวัดพัทยา	ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	3537/2552	กรณีที่สอง	ส�านักงาน 
อัยการจังหวัดพัทยาเป็นโจทก์	 ฟ้องนางสาวจิดาภา	 ธนหัตถชัย	 นางสาวส�ารวย	 
แสงประภา	 และนางสาวเสาวลักษณ์	 สานุวิทย์	 เป็นจ�าเลยต่อศาลจังหวัดพัทยา 
ในคดีอาญาหมายเลขด�าที่	3232/2552	
	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว	 วินิจฉัยว่า	 
ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	116	มาตรา	215	และมาตรา	216		ไม่ขดัหรอืแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	26	มาตรา	27	มาตรา	29	 
มาตรา	39	มาตรา	45	และมาตรา	63	โดยแยกการวินิจฉัยได	้5	ประเด็น	ดังนี้	
	 ประเดน็แรก	บทบญัญตัทิัง้สามมาตราไม่ขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตรา	39	 
เนือ่งจากเป็นบทบญัญตัทิีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นขณะทีม่กีารกระท�าอนัเป็นมลูฐานแห่งคดนีี้	 
มใิช่กฎหมายทีย้่อนหลังให้ต้องรบัผิดหรอืให้ต้องรบัโทษทางอาญาแก่บคุคล	และมไิด้ 
เป็นบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาไว้ล่วงหน้าว่าบุคคลนั้นได้กระท�าความผิดหรือ 
เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดก่อนที่จะมีค�าพิพากษาถึงที่สุด	
	 ประเด็นที่สอง	บทบัญญัติทั้งสามมาตราไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา	 
45	 วรรคสอง	 เน่ืองจากเป็นการจ�ากัดขอบเขตการใช้เสรีภาพโดยอาศัยอ�านาจตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย	ที่สามารถกระท�าได้	กล่าวคือ	เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ	 
และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	
	 ประเดน็ทีส่าม	บทบญัญตัทิัง้สามมาตราไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	29 
เน่ืองจากเป็นไปตามเง่ือนไขของรฐัธรรมนญู	เป็นบทบญัญตัทิีจ่�ากดัสทิธแิละเสรภีาพ 
โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย	เฉพาะเพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�าหนดไว้ 
และได้เพยีงเท่าทีจ่�าเป็น	และเป็นบทบญัญตัทิีม่ผีลบงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุง่หมายให้ 
ใช้บังคับแก่กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง	 ไม่กระทบกระเทือน 
ต่อสาระส�าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้	และไม่ได้เป็นการจ�ากัด 
เสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ	
	 ประเดน็ทีส่ี	่บทบญัญตัทิัง้สามมาตราไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูมาตรา	26	 
เนื่องจากไม่ใช่เป็นเรื่องการใช้อ�านาจขององค์กรโดยไม่ค�านึงถึงศักดิ์ศรีความ 
เป็นมนุษย	์
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	 ประเดน็ทีห้่า	บทบญัญติัทัง้สามมาตราไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตรา	28	 
เนือ่งจากวา่ไมไ่ด้ท�าให้บุคคลไมส่ามารถอ้างศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธแิละ 
เสรีภาพของตน	 และไม่ได้ท�าให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ 
รับรองไว้ไม่สามารถยกบทบัญญัติเพื่อใช้สิทธิทางศาลได้	
 3) การวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง 
การเมอืงโดยมชิอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรฐัธรรมนญูได้มพีจิารณาค�าร้องทีเ่กีย่วกบั 
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	2	ครั้ง	ปรากฏ 
ในค�าสั่งที่	41/2556	และค�าสั่งที่	44/2556	โดยมีรายละเอียดดังนี้
	 ในค�าสัง่ที	่41/2556	เรือ่งพจิารณาที	่56/2556	วนัที	่13	พฤศจกิายน	พ.ศ.	2556 
เรือ่ง	ค�าร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนูญ	มาตรา	68	กรณท่ีี 
นายเรืองไกร	 ลีกิจวัฒนะ	 เป็นผู้ร้อง	 นายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 เป็นผู้ถูกร้องที่	 1	 
พรรคประชาธปัิตย์	โดยนายอภิสิทธ์ิ	เวชชาชวีะ	ผูถ้กูร้องที	่2	กรณทีีท่ัง้สอง	ได้ใช้สทิธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	 หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจใน 
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	
	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาการชุมนุมและการปราศรัยของนายสุเทพ	 
เทอืกสบุรรณ	และ	พรรคประชาธิปัตย์	โดยนายอภิสทิธิ	์เวชชาชีวะ	เป็นการใช้เสรภีาพ 
ในการชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้	 โดยให้เหตุผลว่า 
เป็นการชุมนุมและการปราศรัยที่สืบเนื่องมาจากการที่สภาผู้แทนราษฎรให้ความ 
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท�าความผิดเนื่องจากการชุมนุม 
ทางการเมือง	การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน	พ.ศ.	....	
	 นอกจากนี้ยังพิจารณาต่อว่าการปราศรัยในการชุมนุมของนายสุเทพ	 
เทือกสุบรรณ	 ที่กล่าวว่าจะจัดตั้งศาลประชาชนเป็นเพียงการเสนอแนวความคิด 
ที่ต้องการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและคัดค้านร่างกฎหมาย 
ดงักล่าวเท่านัน้	โดยไม่ปรากฏ	ขัน้ตอนการกระท�าอย่างเป็นรปูธรรม	และข้อเท็จจรงิ 
ตามค�าร้องยังไม่ปรากฏมูลกรณี	 เพียงพอที่แสดงให้ศาลเห็นว่าเป็นการใช้สิทธิและ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือเพื่อให้ 
ได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัิ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	 68	 วรรคหนึ่ง	 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�าสั่ง 
ไม่รับค�าร้องไว้วินิจฉัยเนื่องจากกรณีดังกล่าวยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสอง	
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	 ในค�าสัง่ที	่44/2556	เรือ่งพจิารณาที	่57/2556	วันที	่20	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2556	 
เรื่อง	 ค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 68	 
กรณทีี	่นายสมศกัดิ	์ล้อเพชรรุง่เรอืง	กบั	นายมาลยัรกัษ์	ทองชัย	เป็นผูร้้อง	พลเอกปรชีา	 
เอี่ยมสุพรรณ	 กับนายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 กับคณะ	 เป็นผู้ถูกร้อง	 กรณีที่ผู้ถูกร้อง 
ดังกล่าวได้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ 
ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนญูนี	้หรอืเพือ่ให้ได้ 
มาซึง่อ�านาจในการปกครองประเทศโดยวธิีการซึง่มิได้เปน็ไปตามวิถทีางทีบ่ญัญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ	
	 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเห็นว่า	 การที่พลเอกปรีชา	 เอี่ยมสุพรรณ	 กับ 
นายสุเทพ	 เทือกสุบรรณ	 กับคณะ	 อ่านประกาศปฏิวัติยึดอ�านาจโดยประชาชน	 
ด้วยการให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมหยุดพักงาน	 และ 
ให้ผู้บัญชาการทหารทุกเหล่าทัพ	 ปลัดกระทรวงทุกกระทรวงไปพบเสนาธิการร่วม 
กองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ	 ภายใน	 4	 ชั่วโมง	 หากไม่ปฏิบัติตามจะน�า 
ประชาชนไปยงักระทรวงต่างๆ	และการทีน่ายสเุทพ	เทือกสบุรรณ	กับคณะ	ได้ประกาศ 
บนเวทีปราศรัยซึ่งถ่ายทอดภาพและเสียงไปยังเวทีต่างจังหวัดท่ัวประเทศว่า	 
ให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนหยุดงานในวันที่	 13-14	 พฤศจิกายน	 และ 
ให้นกัธรุกจิ	ห้างร้านเอกชน	ชะลอการช�าระภาษกีลางปี	รวมท้ังให้ประชาชนใช้นกหวดี 
เป่าใส่บุคคลในคณะรฐัมนตร	ีการกระท�าทัง้หมดดงัทีก่ล่าวมานี	้ศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่า 
เป็นเพยีงการปราศรยัในทีช่มุนมุ	โดยในขณะยืน่ค�าร้องยงัไม่ปรากฏการกระท�าทีเ่ป็น 
รูปธรรม	 และข้อเท็จจริงตามค�าร้องยังไม่ปรากฏมูลกรณีเพียงพอท่ีแสดงให้ศาล 
เห็นว่า	เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได ้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	68	วรรคหนึ่ง	 
ศาลรฐัธรรมนญูจึงมคี�าสัง่ไม่รบัค�าร้องไว้วินจิฉัยเนือ่งจากกรณดีงักล่าวยงัไม่ต้องด้วย 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	68	วรรคสอง

 (2) ศาลปกครอง
	 ศาลปกครอง	ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี 
ปกครองมาตรา	9	มอี�านาจหน้าที	่6	ประการ	คอื	1)	คดพีพิาทเกีย่วกบัการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น 
การออกกฎ	ค�าสัง่หรอืการกระท�าอืน่ใดเนือ่งจากกระท�าโดยไม่มอี�านาจหรอืนอกเหนอื 
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อ�านาจหน้าทีห่รอืไม่ถกูต้องตามกฎหมาย	หรอืโดยไม่ถกูต้องตามรปูแบบขัน้ตอน	หรอื 
วิธีการอันเป็นสาระส�าคัญที่ก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�านั้น	 หรือโดยไม่สุจริต	 หรือ 
มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ�าเป็นหรอืสร้างภาระให้เกดิกบัประชาชนเกนิสมควร	หรอืเป็นการใช้ดลุพนิจิ 
โดยมิชอบ	 2)	 คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏบิตั	ิหรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าช้า 
เกินสมควร	 3)	 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎหมาย	 
หรือจากกฎ	 ค�าสั่งทางปกครอง	 หรือค�าสั่งอื่น	 หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี 
กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าช้าเกนิสมควร	4)	คดพีพิาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	 5)	 คดีที่มีกฎหมายก�าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง 
หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัฟ้องคดต่ีอศาลเพือ่บงัคบัให้บคุคลต้องกระท�าหรอืละเว้นกระท�า 
อย่างหนึ่งอย่างใด	6)	คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก�าหนดให้อยู่ในเขตอ�านาจ 
ศาลปกครอง
	 บทบาทของศาลปกครองในเรือ่งสทิธเิสรภีาพจากการชมุนมุ	ทีไ่ด้จากการศกึษา 
ค�าพพิากษาของศาลปกครอง	จะพบว่า	มลีกัษณะของการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
ในการชมุนุม	โดยเป็นการวินจิฉัยการกระท�าทางปกครองในการสลายการชมุนมุของ 
ต�ารวจว่าเป็นการละเมดิหรอืไม่	ศาลปกครองได้วินจิฉยั	2	กรณ	ีคอื	กรณเีจ้าพนกังาน 
ต�ารวจสลายการชุมนุมกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยก 
ก๊าซไทย-มาเลเซีย	 กรณีต�ารวจสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ 
ประชาธปิไตยท่ีล้อมสภา	โดยทัง้สองกรณศีาลวินจิฉยัว่า	การกระท�าของเจ้าพนกังาน 
ต�ารวจเป็นการกระท�าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี	 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี 
เจ้าพนักงานต�ารวจอยู่ในสังกัด	 จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี	 โดยมี 
รายละเอียดของค�าพิพากษาแต่ละคดี	ดังต่อไปนี	้
	 ในค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด	 คดีหมายเลขแดงที่	 อ.711/2555	 วันที่	 
14	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2555	เรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎหมาย	 ระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้าน 
โครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย	 ผู้ฟ้องคดี	 กับส�านักงาน 
ต�ารวจแห่งชาติ	จังหวัดสงขลา	และกระทรวงมหาไทย	ผู้ถูกฟ้องคดี	
	 ในคดีดังกล่าว	 ศาลปกครองสูงสุดได้ระบุถึงความส�าคัญของการใช้เสรีภาพ 
การชมุนมุ	การวนิิจฉัยการใช้เสรภีาพในการชมุนมุว่าสงบและปราศจากอาวธุหรอืไม่	 
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การสลายการชมุนมุของต�ารวจชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่	และการก�าหนดให้ผูถู้กฟ้อง 
คดีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด	โดยมีรายละเอียดดังนี้	
	 ความส�าคัญของการใช้เสรีภาพการชุมนุม	 ศาลได้อธิบายว่าเสรีภาพในการ 
ชุมนุมเป็นเสรีภาพที่มีความส�าคัญ	 เพราะมีที่มาจากเสรีภาพในการแสดงความ 
คิดเห็น	ซึ่งเป็นสิ่งที่จะขาดเสียมิได้ในสังคมที่ปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย	 
การชุมนุมเป็นกลไกในการเปิดโอกาสให้มีการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและ 
การวพิากษ์วจิารณ์อย่างเปิดเผย	แสดงออกซึง่ปัญหาและข้อเรยีกร้องของประชาชน 
หรอืกลุม่ผลประโยชน์ในสงัคม	ทัง้ยงัช่วยให้รฐัมองเหน็ความขัดแย้งท่ีเกดิข้ึนในสงัคม 
ได้ชัดเจน	ทั้งนี้การชุมนุมดังกล่าวต้องเป็นการชุมนุมที่สงบและปราศจากอาวุธ
	 การวินิจฉัยการใช้เสรีภาพในการชุมนุมว่าสงบและปราศจากอาวุธหรือไม	่ 
ศาลปกครองเห็นว่า	 ผู้ฟ้องคดีและกลุ่มประชาชนผู้คัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซและ 
โรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย	ได้รวมตัวกันเพื่อเดินทางไปยื่นหนังสือ	เสนอข้อเรียกร้อง 
ให้มกีารทบทวนโครงการดงักล่าวต่อนายกรฐัมนตร	ีและคณะรฐัมนตรทีีจ่ะเดนิทางมา 
ประชุมคณะรัฐมนตรี	(นอกสถานที่)	ณ	โรงแรม	เจ.บี.	อ.หาดใหญ่	จ.สงขลา	ในวันที	่ 
21	ธนัวาคม	พ.ศ.	2545		ผูฟ้้องคดแีละกลุม่ผูช้มุนมุเดนิทางมาถงึ	อ.หาดใหญ่	ในเวลา	 
20.00	น.	โดยมรีถยนต์ของเจ้าหน้าทีต่�ารวจน�าขบวนมาตามถนนเพชรเกษม	กระท่ัง 
ถึงทางเข้าถนนจุติอนุสรณ์	 บริเวณวงเวียนน�้าพุ	 แต่ไม่สามารถเดินทางต่อไปได้	 
เน่ืองจากเจ้าพนักงานต�ารวจจัดวางก�าลังและแผงเหล็กตั้งวางขวางกั้น	 ขบวนกลุ่ม 
ผู้ชุมนุมจึงหยุดอยู่บนถนนจุติอนุสรณ์	 บริเวณเชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ	 และมีการ 
เจรจากันระหว่างเจ้าพนักงานต�ารวจกับผู้ชุมนุม	 โดยเจ้าพนักงานต�ารวจต้องการให ้
กลุ่มผู้ชุมนุมเปลี่ยนสถานที่ชุมนุมจากที่เคยตกลงกันไว้เดิมแต่การเจรจาไม่เป็นผล	 
โดยในระหว่างนั้นกลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วนนั่งล้อมวงอยู่หลัง	 แผงเหล็ก	และบางส่วนที ่
นับถือศาสนาอิสลามก็ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา	 โดยไม่ปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุม 
ได้กระท�าการใดๆ	 ที่แสดงให้เห็นว่าจะใช้ความรุนแรง	 หรือมีการฝ่าแนวแผงเหล็ก 
ของเจ้าพนักงานต�ารวจแต่อย่างใด	 อีกทั้งยังไม่ปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้ด�าเนินการ 
ชมุนมุในลกัษณะยัว่ยหุรอืส่งเสรมิให้เกดิความรนุแรงหรอืก่อให้เกดิการจลาจล	รวมถงึ 
ก่ออนัตรายโดยตรงต่อชวีติร่างกายของประชาชนแต่อย่างใด	ดงันัน้	การชมุนมุดงักล่าว 
จงึเป็นการชมุนมุโดยสงบ	แต่ภายหลงัจากนัน้เจ้าพนกังานต�ารวจได้ตัง้แถวเพือ่ผลกัดนั 
กลุ่มผู้ชุมนุมจนเกิดความวุ่นวายขึ้น	และด�าเนินการสลายการชุมนุมจนกลุ่มผู้ชุมนุม 
ต้องสลายตัวไปในที่สุด	
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	 ส่วนกรณีว่าปราศจากอาวุธหรอืไม่	ศาลปกครองสงูสดุได้พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากลุ่มแกนน�าของผู้ชุมนุมได้มีการตระเตรียมหรือกระท�าการ 
อย่างใดอย่างหน่ึงให้มีการสะสมอาวุธหรือวางแผนที่จะใช้ก�าลังในการชุมนุมแต่ 
อย่างใด	ส่วนอาวธุของกลางทีเ่จ้าพนกังานต�ารวจยดึได้นัน้	ปรากฏว่ามเีพยีงหนงัสติก๊ 
ด้ามไม้จ�านวน	7	อัน	พร้อมลูกตะกั่วถ่วงอวน	จ�านวน	82	ลูก	และมีดสปาตาจ�านวน	 
1	เล่ม	เท่านัน้	ท่ีเป็นอาวุธโดยสภาพ	ซ่ึงมจี�านวนน้อยมากเมือ่เปรยีบเทยีบกบัจ�านวนคน 
ในกลุ่มผู้ชุมนุม	 จึงเชื่อได้ว่าเป็นการพกพาอาวุธมาโดยส่วนตัวเท่าน้ัน	 มิได้เกิดจาก 
การเห็นพ้องต้องกันของแกนน�าและผู้ชุมนุมส่วนใหญ่	 ส่วนกรรไกร	จ�านวน	1	 เล่ม	 
และไม้ไผ่คันธง	จ�านวน	175	อัน	มิใช่อาวุธโดยสภาพ	และปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมใช ้
ไม้ไผ่เป็นคันธงเพื่อถือน�าขบวนมาชุมนุม	มิใช่เพื่อประโยชน์ที่จะเป็นอาวุธตั้งแต่แรก	 
แต่ได้ใช้เป็นอาวุธภายหลังจากที่เจ้าพนักงานต�ารวจได้ใช้ก�าลังเข้าผลักดันเพื่อสลาย 
การชุมนุมแล้ว	 จึงเป็นเจตนาที่เกิดขึ้นในขณะน้ันของผู้ชุมนุมแต่ละคนเท่าน้ัน 
จึงเป็นการชุมนุมสาธารณะที่สงบและปราศจากอาวุธ
	 การสลายการชุมนุมของต�ารวจชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่ศาลปกครองสูงสุด 
พเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	การทีก่ลุม่ผูช้มุนมุต้องชมุนมุกนัอยูบ่นถนนจตุอินสุรณ์	เป็นเพราะ 
ไม่สามารถเดนิทางต่อไปได้	เนือ่งจากเจ้าพนกังานต�ารวจได้ตัง้จดุสกดัไว้	กลุม่ผูช้มุนมุ 
จึงไม่มีเจตนาที่จะปิดกั้นการจราจร	 และการที่เจ้าพนักงานต�ารวจด�าเนินการสลาย 
การชุมนุมดังกล่าว	เพียงเพื่อเปิดเส้นทางเข้าออกโรงแรม	เจ.บี.	ให้แก่คณะรัฐมนตรี	 
ซ่ึงไม่อาจถือได้ว่าการสลายการชุมนุมนั้นเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชน 
ทีจ่ะใช้ทางสาธารณะ	ตามมาตรา	44	วรรคสองของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	 
พ.ศ.	2540	อกีทัง้ยงัมเีส้นทางเข้าออกโรงแรม	เจ.บ.ี	ได้อกีหลายทาง	การทีเ่จ้าพนกังาน 
ต�ารวจเลือกที่จะใช้มาตรการสลายการชุมนุมจึงเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว	้เกินแก่ความจ�าเป็น	นอกจากนี	้การเข้าสลายการชุมนุมของ 
เจ้าพนักงานต�ารวจไม่ปรากฏว่าได้ด�าเนินการตามล�าดับข้ันตอนตามหลักสากลท่ีใช ้
ในการสลายการชุมนุมของประชาชน	หรือมีล�าดับขั้นตอนจากเบาไปหาหนักตามที ่
ระบุในแผนรักษาความสงบในการชุมนุมครั้งนี้แต่อย่างใด	ดังนั้น	การที่เจ้าพนักงาน 
ต�ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่	 1	 ด�าเนินการสลายการชุมนุม 
ดังกล่าว	จึงเป็นการกระท�าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	และท�าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความ 
เสยีหาย	โดยไม่สามารถใช้เสรภีาพในการชมุนมุต่อไปได้	อนัถอืเป็นการกระท�าละเมดิ 
ต่อผู้ฟ้องคดีที่	1-24
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	 การก�าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด	 ศาลปกครอง 
สงูสดุพจิารณาแล้วเหน็ว่า	บคุคลเพยีงคนเดยีวไม่อาจก่อให้เกดิการชุมนมุสาธารณะได้	 
แต่จะต้องเกดิจากการทีบ่คุคลหลายๆ	คนมารวมตวักนั	การก�าหนดค่าสนิไหมทดแทน 
ส�าหรบัการกระท�าละเมดิต่อเสรภีาพในการชมุนมุ	จงึเป็นคนละส่วนกนัและแตกต่าง 
จากการก�าหนดค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูซ้ึง่ถกูกระท�าละเมิดเป็นรายบุคคลได้	ดงัน้ัน	 
การก�าหนดค่าสินไหมทดแทนส�าหรับการกระท�าละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุม 
ในครั้งนี้	จึงเป็นการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีและบุคคลอื่นๆ	 
ไม่สามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้	 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าควรก�าหนด 
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีที	่1-24	เป็นเงินรวมกัน	จ�านวนรวมทั้งสิ้น	100,000	บาท	 
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดี
	 ในคดีหมายเลขด�าที่	1569/2552	ระหว่างนายชิงชัย	อุดมเจริญกิจ	กับพวก 
รวม	250	คน	ฟ้องส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	ผู้ถูกฟ้องที่	1	และส�านักนายกรัฐมนตร	ี 
ผู้ถูกฟ้องที่	2	กรณีเมื่อวันที่	7	ตุลาคม	พ.ศ.	2551	ได้มีค�าสั่งสลายการชุมนุมกลุ่ม 
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย	(พธม.)	ที่บริเวณหน้าอาคารรัฐสภา	และหน้า 
กองบัญชาการต�ารวจนครบาล	เพื่อเปิดทางให้นายสมชาย		วงสวัสดิ์	นายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้นสามารถเข้าแถลงนโยบายต่อสภาได้จนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ	และ 
เสียชีวิต59

	 ศาลปกครองกลางพเิคราะห์แล้วเหน็ว่า	ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าเมือ่วนัที	่7	ตลุาคม	 
พ.ศ.	 2551	 นับแต่เวลา	 05.00-24.00	 น.	 ผู้ถูกฟ้องคดีได้น�าอาวุธปืน	 วัตถุระเบิด 
ชนิดต่างๆ	 ที่มีอันตรายโดยสภาพมาใช้ในการสลายการชุมนุม	 โดยมิได้ปฏิบัติตาม 
หลักการมาตรฐานของสากล	ที่ต้องเริ่มจากการเจรจาต่อรอง	หากไม่เป็นผลจึงจะใช ้
มาตรการจากเบาไปหาหนกั	แต่การสลายการชุมนมุดงักล่าว	ใช้อาวธุปืนยงิและขว้าง 
ระเบิดแก็สน�้าตรงเข้าไปยังผู้ชุมนุมโดยตรงมีการยิงใส่เจ้าหน้าที่ทางการแพทย ์
รถพยาบาลโดยไม่ค�านงึถงึหลกัมนษุยธรรมในการให้ความร่วมมือกบัเจ้าหน้าท่ีแพทย์ 
พยาบาลที่เข้าไปช่วยเหลือผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ	อันแสดงให้เห็นว่า	แผนกรกฎ	48	ที่น�า 
มาใช้เป็นเพยีงการอ้างหลกัการตามมาตรฐานสากล	แต่การปฏบิตักิารจรงิหาได้เป็นไป 
ตามหลักการให้ความเมตตาต่อผู้มีความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างดังที่เขียนไว ้
ในแผนปฏิบัติการแต่อย่างใด

59	ผู้จัดการออนไลน์,	“ศาลปกครองพิพากษา	“สตช.-ส�านักนายกฯ”	ละเมิดกรณีสั่งสลาย	พธม.	7	ตุลา	51”,	 
[ระบบออนไลน์],	 ที่มา:	 http://www.manager.co.th/crime/viewnews.aspx?NewsID=9550000 
122322	(20	กุมภาพันธ	์2557)

15-0719(433-533)7.indd   515 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย516

	 ในประเด็นของระยะเวลาในการสลายการชุมนุม	 ศาลปกครองกลางเห็นว่า	 
มีความต่อเนื่องยาวนานต่อเนื่องถึง	 4	 ช่วงรวม	 18	 ชั่วโมง	 ตั้งแต่เช้าจรดค�่า	 ทั้งท่ี 
การสลายการชุมนุมมีเป้าประสงค์เพื่อเปิดทางให้คณะรัฐมนตรี	 สมาชิกรัฐสภา	 
เข้าประชุมและเดินทางกลับออกจากรัฐสภาได้	 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติว่า	 
รฐัสภาปิดการประชมุตัง้แต่เวลา	11.30	น.	สมาชกิรฐัสภาและคณะรฐัมนตรอีอกจาก 
สภาแล้วเสร็จตั้งแต่เวลา	 18.00	 น.	 จึงไม่มีเหตุที่ต้องสลายการชุมนุมในช่วงเวลา	 
18.00-24.00	น.	แต่กลับยังมีการใช้อาวุธระเบิดชนิดต่างๆ	ยิงเข้าใส่ผู้ชุมนุมในเวลา 
กลางคืน	 เป็นเหตุให้มีผู้ถึงแก่ความตาย	 และบาดเจ็บสาหัส	 เม่ือพิเคราะห์ผลการ 
พจิารณาของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิและความเหน็ของคณะกรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิประกอบแล้วเหน็ว่า	การสลายการชมุนมุ 
ของเจ้าหน้าที่ต�ารวจในสังกัดส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเป็นการกระท�าโดยจงใจ	 
กระท�าต่อผูอ้ืน่โดยผดิกฎหมายเป็นเหตใุห้เกดิความเสยีหายถงึแก่ชวีติ	ร่างกาย	อนัเป็น 
การกระท�าละเมิดต่อผู้ชุมนุม	
	 การก�าหนดให้ผูถ้กูฟ้องคดต้ีองรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเพยีงใด	ศาลปกครองกลาง 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ	 และส�านักนายกรัฐมนตรี	 จึงต้อง 
ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดี	 ซึ่งการก�าหนดค่าเสียหายให้กับผู้รับความ 
เสียหายนั้นตามมติคณะรัฐมนตรี	วันที่	10	มกราคม	พ.ศ.	2555	เรื่องข้อเสนอแนะ 
เพื่อส่งเสริมให้การเยียวยาและฟื้นฟูเหยื่อ	และผู้เสียหายตลอดจนผู้ได้รับผลกระทบ 
จากความรุนแรงหรือความขัดแย้งทางการเมือง	 ซึ่งศาลเห็นควรให้ผู้ถูกร้องทั้ง	 2	 
ชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องที	่1	เป็นเงิน	5,190,964.80	บาท,	ผู้ฟ้องที่	2	จ�านวน	 
2,250,650	บาท,	ผูฟ้้องที	่3	จ�านวน	100,000	บาท,	ผูฟ้้องท่ี	4	จ�านวน	160,000	บาท,	 
ผู้ฟ้องที่	5	เป็นเงิน	256,435	บาท,	ผู้ฟ้องที่	6	จ�านวน	3,711,894	บาท,	ผู้ฟ้องที่	7	 
จ�านวน	 30,000	 บาท,	 ผู้ฟ้องที่	 8	 จ�านวน	 3,053,363	 บาท,	 ผู้ฟ้องที่	 9	 จ�านวน	 
3,303,540	บาท,	ผูฟ้้องที	่10	จ�านวน	165,000	บาท,	ผูฟ้้องที	่11	จ�านวน	120,000	บาท,	 
ผู้ฟ้องที่	 12	จ�านวน	524,000	บาท,	ผู้ฟ้องที	่ 13	จ�านวน	75,000	บาท,	ผู้ฟ้องที่	 
14-19	และ	22	รวม	7	ราย	ๆ 	ละ	50,000	บาท,	ผู้ฟ้องที	่20	จ�านวน	155,000	บาท,	 
ผูฟ้้องที	่21	จ�านวน	70,000	บาท,	ผู้ฟ้องที	่23	จ�านวน	300,000	บาท,	ผูฟ้้องที	่24-25	 
รายละ120,000	บาท,	ผู้ฟ้องที	่28	จ�านวน	1,942,710	บาท,	ผู้ฟ้องที่	29	จ�านวน	 
120,840	บาท
	 ส่วนผูฟ้้องที	่26-27,	30-32,	33-44,	46-54,	55-133,	135-250	และผูร้้องสอด 
ซึ่งเป็นผู้เสียหายด้วยอีก	 5	 รายๆละ	 50,000	 บาท	 และผู้ฟ้องที่	 134	 จ�านวน	 
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8,900	บาท	รวมเป็นเงินจ�านวน	32,378,296.80	บาท	พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ	7.5	 
ต่อปี	นบัแต่วนัที	่6	ตลุาคม	พ.ศ.	2552	จนกว่าจะท�าการช�าระเสรจ็	โดยให้ด�าเนนิการ 
เสร็จสิ้นภายใน	60	วัน	นับแต่วันคดีถึงที่สุด	หากผู้ฟ้องและผู้ร้องสอดใดๆ	ได้รับเงิน 
ทดแทนเยียวยาความเสียหายจากหน่วยงานของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรี	 ในวันที	่ 
10	 มกราคม	 พ.ศ.	 2555	 ไปแล้ว	 ยังให้มีสิทธิรับค่าทดแทนส่วนที่เหลือตาม 
ค�าพิพากษาได้และหากภายใน	2	ปี	นับแต่วันที่มีค�าพิพากษา	ผู้ฟ้องหรือผู้ร้องสอด 
รายใดยังต้องรักษาตัวอย่างต่อเนื่อง	 ศาลยังสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขค�าพิพากษาส่วนน้ี 
เพิ่มเติมได้
	 ส่วนนายประเสริฐ	แก้วกระโทก	ผู้ฟ้องที	่45	ซึ่งอ้างว่า	ได้รับบาดเจ็บจากการ 
สลายการชมุนมุนัน้	ข้อเทจ็จรงิจากมลูนธิิยามเฝ้าแผ่นดนิระบวุ่าผูฟ้้องถกูกลุม่เสือ้แดง 
ดักท�าร้ายขณะรถติดไฟแดงที่ถนนวิภาวดีซอย	3	ด้วยอาวุธไม้ท่อนทุบต	ี และใช้มีด 
ฟันมอื	เบือ้งต้นมลูนธิไิด้จ่ายค่ารกัษาให้จ�านวน	90,000	บาท	เมือ่กรณไีม่ได้ถูกกระท�า 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ	ศาลจึงไม่ก�าหนดค่าเสียหายให้และพิพากษาให้ยกฟ้อง
	 นอกจากนี้ยังมีในส่วนที่เกี่ยวเนื่องจาการชุมนุมอีกคือ	 การวินิจฉัยเพิกถอน 
ค�าวินิจฉัยและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 กรณีที่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติถูกชี้มูลความผิดว่าการสลายการชุมนุม 
เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ	 ศาลปกครองมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้อง	 ในค�าสั่งที	่ 
264/2553	และยงัมกีารวนิจิฉยัการทีเ่จ้าหน้าทีรั่ฐกระท�าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 
จากการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร	 
พ.ศ.	2551	ในพื้นที่ชุมนุม	ศาลมีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องไว้พิจารณา	และให้จ�าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ	 เนื่องจากกฎหมายบัญญัติว่าการด�าเนินคดีใดๆ	 อันเนื่อง 
มาจากข้อก�าหนด	ประกาศ	 ค�าสั่ง	 หรือการกระท�าตามหมวดนี้ให้อยู่ในอ�านาจของ 
ศาลยุติธรรม

 (3) ศาลยุติธรรม  
	 ตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติในมาตรา	218	ว่า	ศาลยุติธรรมมีอ�านาจพิจารณา 
พิพากษาคดีทั้งปวง	 เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจ 
ของศาลอื่น	 นอกจากนี้	 ศาลยุติธรรมมีสามชั้นคือ	 ศาลชั้นต้น	 ศาลอุทธรณ์	 และ 
ศาลฎกีา	โดยศาลชัน้ต้น	ได้แก่	ศาลแพ่ง	ศาลแพ่งกรงุเทพใต้	ศาลแพ่งธนบรุ	ีศาลอาญา	 
ศาลอาญากรงุเทพใต้	ศาลอาญาธนบรุ	ีศาลจงัหวดั	ศาลแขวง	ส่วนศาลอุทธรณ์	ได้แก่	 
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ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค	 จะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมมีขอบเขตของอ�านาจ 
หน้าที่กว้างขวางกว่าศาลอื่นๆ	มาก
	 บทบาทของศาลยตุธิรรมในเรือ่งเสรภีาพในการชุมนุมน้ัน	ปรากฏอย่างเด่นชดั 
ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา	ในยคุของความขดัแย้งทางการเมอืงของประเทศ	โดยมกีาร 
บทบาทในด้านคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม	 โดยการสั่งให้ฝ่ายรัฐชดใช้เงินให ้
ผู้ชุมนุมกรณีละเมิดอันเนื่องจากการสลายการชุมนุม	 โดยการสั่งห้ามรัฐด�าเนินการ 
บางอย่างต่อกลุม่ผูช้มุนมุ	โดยการยกฟ้องในหลายกรณี	และยงัมีบทบาทในด้านท่ีเป็น 
อุปสรรคต่อการชุมนุม	 โดยการพิพากษาลงโทษกลุ่มผู ้ชุมนุมตามความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา	 กฎหมายจราจรทางบก	 กฎหมายทางหลวง	 เช่น	 ฐานก่อ 
ความวุ ่นวายในบ้านเมือง	 ฐานปิดกันทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตราย	 
ฐานจอดรถกีดขวางจราจร	เป็นต้น	
 1) บทบาทด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ศาลยุติธรรมได้ 
ด�าเนินการต่างๆ	 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม	 โดยมีรายละเอียด 
ในค�าพิพากษาต่างๆ	ดังต่อไปนี้
	 การสั่งให้ฝ่ายรัฐชดใช้เงินให้ผู ้ชุมนุมกรณีละเมิดอันเนื่องจากการสลาย 
การชุมนุม	 เช่น	 จากเหตุการณ์สลายม็อบ	 นปช.	 เมื่อเดือนเมษายน	 พ.ศ.	 2552	 
มีผู้ร่วมชุมนุมได้รับบาดเจ็บจ�านวนมาก	 ต่อมานายไสว	 ทองอุ้ม	 และนายสนอง	 
พานทอง	 ผู้ร่วมชุมนุมที่ได้รับบาดเจ็บจากการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ	 เป็นโจทก์ท่ี	 
1-2	 ยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งให้ด�าเนินคดีจ�าเลย	 5	 ราย	 ได้แก่	 จ�าเลยที่	 1	 ส�านัก 
นายกรัฐมนตรี	 จ�าเลยที่	 2	 กองบัญชาการกองทัพไทย	 จ�าเลยท่ี	 3	 นายอภิสิทธิ์	 
เวชชาชีวะ	นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น	จ�าเลยที	่4	พล.อ.ทรงกิตติ	จักกาบาตร์	และ 
จ�าเลยที่	 5	 กองทัพบก	 ในข้อหาละเมิด	 เรียกค่าเสียหาย	 2,857,534	 บาท	 และ	 
2,245,205	 บาท	 ตามล�าดับ	 ศาลรับฟ้องแค่จ�าเลยท่ี	 2	 และจ�าเลยท่ี	 5	 ก่อนม ี
ค�าพพิากษาเมือ่วนัที	่21	มถินุายน	พ.ศ.	2554	พพิากษาให้จ�าเลยที	่2	และจ�าเลยที	่5	 
ร่วมกันช�าระเงินให้แก่โจทก์ที	่1	เป็นเงิน	1,200,000	บาท	และร่วมกันช�าระเงินให ้
โจทก์ที	่2	เป็นเงิน	1,000,000	บาท	พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ	7.5	ต่อปี	นับแต่ 
วนัที	่13	เมษายน	พ.ศ.	2552	เป็นต้นไป	กบัให้จ�าเลยที	่2	และท่ี	5	ใช้ค่าฤชาธรรมเนยีม 
แทนโจทก์ทั้งสอง	ค�าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก60

60	ข่าวสดออนไลน์,	ค�าพพิากษาศาลแพ่ง	สัง่ทบ.ชดใช้นปช.	เหยือ่ปราบมอ็บ,	[ระบบออนไลน์],	ทีม่า:	http:// 
www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01ERTJNVEl6TURnMU5BPT0= 
(20	กุมภาพันธ์	2557)
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	 โดยศาลได้พิเคราะห์รายละเอียดว่า	 เมื่อฟังประกอบข้อเท็จจริงว่าฝ่าย 
จ�าเลยที่	 2	 และที่	 5	 มีค�าสั่งให้กองก�าลังทหารซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาและสังกัด 
ของตนตามล�าดบัขัน้เข้าปฏบิตัภิารกจิเพือ่ยดึคืนพืน้ทีแ่ละเปิดผวิการจราจรในบรเิวณ 
ที่เกิดเหตุในยามวิกาล	ซึ่งเป็นการไม่ชอบด้วยหลักสากล	แม้จะได้ปฏิบัติตามอ�านาจ 
หน้าที่ตามพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 
ซึ่งอนุญาตให้ใช้อาวุธจริงได้ในการปฏิบัติภารกิจ
	 แต่เมื่อโจทก์ทั้งสองยืนยันว่า	 โจทก์ทั้งสองไม่มีอาวุธ	 และฝ่ายจ�าเลยมิได้ 
โต้แย้ง	 ทั้งยังเบิกความตอบค�าถามค้านรับว่าไม่เห็นกลุ่มผู้ชุมนุมถืออาวุธปืนไม่ว่า 
ชนิดใด	 โจทก์ทั้งสองจึงมิใช่บุคคลที่จะเป็นเป้าหมายให้ฝ่ายทหารใช้ก�าลังอาวุธ 
ประจ�ากายต่อโจทก์ทัง้สองได้	เพราะตามกฎการใช้ก�าลงัของกองทพัไทยตามเอกสาร 
หมาย	 ล.12	 ผนวก	 จ.ข้อ	 5.8	 ทหารที่ปฏิบัติการปราบจลาจลจะใช้ก�าลังได้เฉพาะ 
เพื่อป้องกันตนเอง	 หรือป้องกันชีวิตผู้อื่นจากอันตรายใกล้จะถึงจากกลุ่มบุคคลที่มี 
อาวุธเท่านั้น
	 การปฏิบัติภารกิจดังกล่าวโดยใช้ก�าลังทหารติดอาวุธ	 โดยสภาพย่อมต้อง 
กระท�าโดยความระมดัระวังอย่างยิง่	เพราะการใช้วธิกีารดงักล่าวย่อมเป็นการสุม่เสีย่ง 
ต่อการเกดิอนัตรายต่อชวิีตและร่างกายของผู้ชมุนุมโดยสจุรติได้	เมือ่การปฏบิตัหิน้าท่ี 
ของกองก�าลังทหารในบังคับบัญชาตามค�าส่ังและในสังกัดของจ�าเลยที่	 2	 และท่ี	 5	 
ได้ก่อผลให้โจทก์ที	่1	และที่	2	ได้รับอันตรายสาหัส	การกระท�าดังกล่าวจึงเป็นการ 
กระท�าโดยละเมิดสิทธิของโจทก์ทั้งสอง
	 เมื่อฟังได้ว่าบุคคลในกองก�าลังทหารที่ออกปฏิบัติภารกิจในวันเกิดเหต ุ
ซึ่งพยานจ�าเลยที่		2	และที่	5	รับว่ามีเฉพาะกองก�าลังทหารบกเป็นผู้ยิงโจทก์ทั้งสอง	 
และโจทก์ทั้งสองได้รับความเสียหายเพราะการนั้น	จึงเป็นการเพียงพอที่จ�าเลยที	่2	 
และที	่5	ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดตามล�าดับชั้นต้องรับผิดจากผลแห่งการละเมิด 
จากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
	 ในส่วนของการสั่งห้ามรัฐด�าเนินการบางอย่างต่อกลุ่มผู้ชุมนุม	 เช่น	 กรณีที่ 
นายถาวร	 เสนเนียม	 แกนน�า	 กปปส.	 เป็นโจทก์	 ยื่นฟ้อง	 น.ส.ยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 
รักษาการนายกรัฐมนตรี	 และ	 รมว.กลาโหม	 ร.ต.อ.เฉลิม	 อยู่บ�ารุง	 รักษาการ	 
รมว.แรงงาน	ในฐานะ	ผอ.ศรส.	และ	พล.ต.อ.อดุลย์	แสงสิงแก้ว	ผบ.ตร.	 ในฐานะ 
รอง	ผอ.ศรส.	เป็นจ�าเลยที่	1-3	เรื่องละเมิด	จากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่ม ี
ความร้ายแรงในพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร	และในจังหวดันนทบรุ	ีปทมุธาน	ีสมุทรปราการ	 
ในบางอ�าเภอ	เมื่อวันที่	21	มกราคม	พ.ศ.	2557	ซึ่งให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที	่22	 
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มกราคม	 พ.ศ.	 2557	 และออกข้อก�าหนดตาม	 พระราชก�าหนดบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	มาตรา	9	และ	11	เม่ือวันท่ี	23	มกราคม	พ.ศ.	2557	 
โดยมชิอบและยงัไม่มเีหตจุ�าเป็น	โดยการออกประกาศและข้อก�าหนดดงักล่าวเพือ่เป็น 
เครื่องกีดกั้นการใช้สิทธิของโจทก์ในการชุมนุมรวมทั้งเมื่อจ�าเลยที่	1	มีการประกาศ 
ยบุสภาแล้วเมือ่วนัที	่9		ธันวาคม	พ.ศ.	2556		จงึได้เป็นเพยีงรกัษาการณ์	ประกอบกบั 
เมื่อจัดให้มีการเลือกตั้งซึ่งจ�าเลยเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยย่อมได้รับประโยชน์ 
ทบัซ้อน	จงึขอให้ศาลพพิากษาเพกิถอนการประกาศพระราชก�าหนดบรหิารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	และห้ามใช้ก�าลังสลายการชุมนุม61

	 ศาลได้พเิคราะห์ว่า	เมือ่ข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จากการไต่สวนพยานหลกัฐานปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยไว้แล้วว่าการชุมนุมของโจทก์และผู้ชุมนุมเป็นไป 
โดยสงบปราศจากอาวุธแล้ว	 โจทก์และผู้ชุมนุมก็ย่อมได้รับการคุ้มครองสิทธิและ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	 ขณะที่ประกาศและข้อก�าหนดที่ออกมาเช่นการห้ามเข้า 
อาคาร	 สถานที่	 การใช้ยานพาหนะและเส้นทางจราจร	 รวมทั้งการอพยพจากพื้นที ่
การชุมนุม	 ย่อมเป็นการละเมิดและกระทบต่อสิทธิของโจทก์และผู้ชุมนุมตาม 
รฐัธรรมนญูทีเ่ป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	ดังนัน้ประกาศและข้อก�าหนดดงักล่าว 
จึงไม่มีผลบังคับต่อโจทก์และผู้ชุมนุม
	 โดยเมือ่โจทก์และประชาชนได้ชมุนมุโดยสงบ	ปราศจากอาวุธซึง่ศาลรฐัธรรมนูญ 
วินิจฉัยไว้แล้ว	จ�าเลยที่	1	จึงไม่อาจใช้ก�าลังหรืออาวุธสลายการชุมนุมได	้เมื่อปรากฏ 
ข้อเทจ็จรงิในขณะนีว่้า	มกีารสัง่ให้เจ้าหน้าทีต่�ารวจจ�านวนมากเข้ามาในกรงุเทพมหานคร	 
เพื่อเข้าสลายการชุมนุมของโจทก์และประชาชน	ศาลจึงเห็นควรมีค�าพิพากษาเพื่อ 
คุ้มครองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
	 ศาลได้พพิากษาว่า	ห้ามจ�าเลยทัง้สามน�าประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวาม 
ร้ายแรงมาใช้บังคับ	เพื่อจะออกประกาศและข้อก�าหนดตามพระราชก�าหนดบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 โดยให้ข้อบังคับตามประกาศและข้อก�าหนดดังกล่าว 
ไม่มผีลบงัคบัต่อโจทก์และประชาชนนบัแต่วนัที	่21	มกราคม	พ.ศ.	2557	รวมทัง้ไม่ให้ 
จ�าเลยทั้งสามกระท�าการดังต่อไปนี้	รวม	9	ข้อ

61	โพสทูเดย์,	“ค�าพิพากษาฉบับเต็มศาลไม่ถอน	พรก.	แต่ห้ามสลายม็อบ”,	[ระบบออนไลน์],	ที่มา:	www. 
posttoday.com/การเมือง/279039/ค�าพิพากษาฉบับเต็มศาลไม่ถอนพรก-แต่ห้ามสลายม็อบเปิด 
ค�าพิพากษาศาลแพ่งฉบับเต็ม	 ไม่เพิกถอนพรก.ฉุกเฉิน	 แต่สั่งห้ามน�าประกาศ-ข้อก�าหนดตามพรก.9 
ข้อมาบังคับใช้กับผู้ชุมนุม	(20	กุมภาพันธ	์2557)
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	 1.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามใช้หรือสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ใช้ก�าลังและหรือ 
อาวธุเข้าสลายการชมุนมุของโจทก์และประชาชน	ทีช่มุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ	 
ตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	63	วรรคหนึ่ง
	 2.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามมีค�าสั่งยึดหรืออายัดสินค้า	 เครื่องอุปโภคบริโภค	 
เคมีภัณฑ์	 หรือวัตถุอื่นใดที่ได้ใช้หรือจะใช้สิ่งนั้น	 เพื่อการกระท�าการหรือสนับสนุน 
ของโจทก์และประชาชน
	 3.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามออกค�าสั่งตรวจค้น	รื้อ	ถอน	หรือท�าลายซึ่งอาคาร 
สิ่งปลูกสร้าง	หรือสิ่งกีดขวางของโจทก์และประชาชน
	 4.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามสั่งการ	 ให้การซื้อขาย	 ใช้	 หรือมีไว้ในครอบครอง 
ซ่ึงสินค้าเวชภณัฑ์	เครือ่งอปุโภคบรโิภค	เคมภีณัฑ์	หรอืวสัดอุปุกรณ์อย่างหน่ึงอย่างใด 
ซึ่งอาจใช้ในการชุมนุมของโจทก์และประชาชน
	 5.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามสั่งการ	ห้ามกระท�าการอย่างใดๆ	ที่เป็นการปิดการ 
จราจร	ปิดเส้นทางคมนาคม	หรอืกระท�าการอืน่ใดทีท่�าให้ไม่อาจใช้เส้นทางคมนาคม 
ได้ตามปกติในทุกเขตพื้นที่ที่โจทก์และประชาชนใช้ในการชุมนุม
	 6.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามประกาศก�าหนดพื้นท่ีท่ีห้ามมีการชุมนุมของโจทก์ 
และประชาชนตั้งแต	่5	คนขึ้นไป
	 7.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามสั่งการห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ 
ยานพาหนะ	หรือก�าหนดเงื่อนไขในการใช้เส้นทางคมนาคม	หรือการใช้ยานพาหนะ 
ของโจทก์และประชาชนในการชุมนุม
	 8.	 ห้ามมิให้จ�าเลยทั้งสามสั่งห้ามโจทก์และประชาชนใช้อาคาร	 หรือเข้าไป	 
หรืออยู่ในสถานที่	หรือห้ามเข้าไปในพื้นที่ใดๆ
	 9.	 ห้ามมใิห้จ�าเลยทัง้สามสัง่ห้ามให้อพยพโจทก์และประชาชนออกจากพืน้ที ่
การชุมนุม	และห้ามมิให้ออกค�าสั่งห้ามโจทก์และประชาชนเข้าไปในพื้นที่ชุมนุม

	 การยกฟ้องในหลายกรณี	เช่น	กรณีคนงานไทรอัมพ์ฯ	ชุมนุมหน้ารัฐสภา62 

	 ศาลอาญารชัดา	ได้อ่านค�าพพิากษาเมือ่วนัที	่11	กรกฎาคม	พ.ศ.	2556	ในคดทีี ่
พนกังานอยัการพเิศษฝ่ายคดอีาญา	เป็นโจทก์ยืน่ฟ้อง	น.ส.จติรา	คชเดช	น.ส.บญุรอด	 

62	ส�านักข่าวประชาธรรม,	“ศาลยกฟ้อง-กรณีลูกจ้างไทรอัมพ์ฯ	ชุมนุมรัฐสภาปี	52	เตรียมฟ้องกลับ	จนท.”,	 
[ระบบออนไลน์],	ที่มา:	http://prachatai.com/journal/2013/07/47634		(12	กุมภาพันธ์	2557)
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สายวงศ์	และนายสนุทร	บุญยอด	ผู้น�าแรงงาน	ในความผดิฐานม่ัวสมุกนัก่อการวุน่วาย 
ในบ้านเมือง	ตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	215	และ	216	ว่าด้วยการชุมนุม 
มั่วสุมต้ังแต่สิบคนขึ้นไป	 จากกรณีที่คนงานสหภาพแรงงานไทรอัมพ์ชุมนุมประท้วง 
หน้ารัฐสภาเมื่อวันที่	27	สิงหาคม	พ.ศ.	2552
	 พนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญาฟ้องผู ้น�าแรงงานว่า	 ชุมนุมปิดถนน	 
ปิดประตูท�าเนียบ	ทางออกที่	4	ปิดทางเข้ารัฐสภา	ปิดช่องทางเดินรถหลายช่องทาง 
ไม่ให้รถผ่าน	 ท�าให้การจราจรติดขัด	 ส่งผลให้ประชาชนเดือดร้อน	 ก่อให้เกิดความ 
วุ่นวาย	ซึ่งเป็นการก่อความไม่สงบ

	 ศาลได้พิจารณาแยกเป็นประเด็นดังนี้
	 กรณีท่ีฟ้องว่า	 จ�าเลยปิดช่องทางจราจร	 ซ่ึงในคดีมีการกล่าวหาว่าผู้ชุมนุม 
ได้น�าแผงเหล็กมากั้นนั้น	 พยานโจทก์ที่เป็นต�ารวจเบิกความว่า	 แผงเหล็กท่ีถนน	 
ต�ารวจเอามาเอง	 ศาลพิจารณาแล้วน่าเชื่อว่าแผงเหล็กน้ีเป็นของต�ารวจมากกว่า 
ของลูกจ้าง	ซึ่งต�ารวจเอามาเพื่อจ�ากัดขอบเขตการชุมนุม	เพื่อรักษาความปลอดภัย
	 ประเดน็ทีฟ้่องว่า	มกีารปิดช่องทางจราจร	ศาลพิจารณาจากเอกสารภาพถ่าย 
พบว่า	ผู้ชุมนุมมีจ�านวนมากกว่า	300	คน	การใช้ช่องทางหลายช่องทางเกิดจากการ 
รวมตัวกันตามสภาพ	 และจากภาพถ่าย	 ผู้ชุมนุมไม่ได้ใช้ช่องทางท้ังหมด	 และยังมี 
ช่องทางจราจรที่ใช้ได้
	 ส่วนการที่มายื่นหนังสือ	 แม้ว่าจะส่งผลต่อการจราจรก็ถือเป็นการใช้วิธีที ่
ไม่เหมาะสมเท่านั้น	ยังไม่ถือเป็นการก่อความวุ่นวาย	และดูที่เจตนาว่ามายื่นหนังสือ 
ถึงผู้มีอ�านาจให้เข้ามาจัดการแก้ไขปัญหา	 โดยก่อนหน้านี้เคยมายื่นหนังสือแล้ว 
ไม่คืบหน้า	 ผู้ชุมนุมเลยเดินทางมาเพื่อขอทราบความคืบหน้า	 และเมื่อยื่นเสร็จแล้ว 
กก็ลับ	ไม่ได้มกีารท�าร้ายร่างกาย	ไม่เป็นความผิดอาญาตามมาตรา	215	ศาลพพิากษา 
ยกฟ้องจ�าเลยทั้งสาม	

 2) บทบาทในด้านที่เป็นอุปสรรคต่อการชุมนุม โดยการพิพากษาลงโทษ 
กลุ่มผู้ชุมนุมตามความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา	 กฎหมายจราจรทางบก	 
กฎหมายทางหลวง	 เช่น	 ฐานก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง	 ฐานปิดกันทางหลวง 
ในลักษณะที่อาจเกิดอันตราย	 ฐานจอดรถกีดขวางจราจร	 เป็นต้น	 ยกตัวอย่างเช่น	 
กรณคีดนีกัพฒันาเอกชนปีนรัว้เข้าไปในอาคารรฐัสภา	เพือ่เรยีกร้องให้	สภานติบิญัญตั ิ
แห่งชาติ	(สนช.)	หยุดการออกกฎหมายแบบเร่งด่วน	
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	 จากการชุมนุมเมื่อวันที่	12	ธันวาคม	พ.ศ.	2550	ซึ่งมีประชาชนหลายร้อยคน 
ชมุนุมหน้ารฐัสภา	เรยีกร้องให้	สภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิ(สนช.)	หยดุการออกกฎหมาย 
แบบเร่งด่วน	โดยมปีระชาชนกว่าร้อยคนปีนรัว้รัฐสภาเข้าไปน่ังหน้าห้องประชุม	ต่อมา 
นักพัฒนาเอกชน	 10	 คนถูกฟ้องฐานยุยงให้ประชาชนกระด้างกระเดื่อง	 ม่ัวสุมก่อ 
ความวุ่นวายในบ้านเมือง	และบุกรุกโดยใช้ก�าลังประทุษร้าย
	 ศาลอาญารัชดา	 ตัดสินว่าจ�าเลยมีความผิดฐานชุมนุมมั่วสุม	 บุกรุก	 ใช้ก�าลัง 
ประทุษร้าย	 ส่วนข้อหากบฏ	 ล้มล้างขัดขืนไม่ให้มีการออกกฎหมายนั้นให้ยกฟ้อง	 
ตดัสนิให้ลงโทษจ�าเลยที	่1-4,	7,	8	ซึง่ถอืเป็นผูน้�าการชมุนมุ	จ�าคกุ	2	ปี	ปรบั	9,000	บาท	 
ส่วนจ�าเลยที่	5,	6,	9,	10	จ�าคุก	1	ปี	ปรับ	9,000	บาท	แต่จ�าเลยให้การเป็นประโยชน ์
ต่อการพิจารณา	เป็นเหตุให้ลดโทษ	จ�าเลยที่	1-4,	7,	8	เหลือจ�าคุก	1	ปี	4	เดือน	ปรับ	 
6,000	บาท	จ�าเลยที่	5,	6,	9,	10	ลดโทษเหลือจ�าคุก	8	เดือน	ปรับ	6,000	บาท	และ 
เนือ่งจากจ�าเลยไม่เคยกระท�าความผิดมาก่อนและการกระท�าการครัง้น้ีเพือ่ประโยชน์ 
ของชาติบ้านเมือง	ให้รอการลงโทษ	2	ปี63  

	 ศาลได้พิพากษาโดยมีรายละเอียดดังนี้
	 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา	116	ศาลพิพากษาว่า	จ�าเลยทั้ง	10	ไม่ได ้
กระท�าความผิด	 เนื่องจากผู้ชุมนุมใช้เสรีภาพในการชุมนุมและแสดงความเห็นโดย 
สันติวิธี	แม้ต่อมาจะมีการปีนรั้วอาคารรัฐสภาและเข้าไปชุมนุมหน้าห้องประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาต	ิโดยจ�าเลยที	่1-6,	8-10	ร่วมในปฏิบัติการดังกล่าวด้วย	แต่ไม่ได ้
มพียานระบชุดัว่าจ�าเลยยยุง	สัง่การให้ผู้ชมุนมุปีนรัว้เข้าไปในอาคารรฐัสภา	และจาก 
หลักฐานวีซีดีไม่ปรากฏภาพเหตุการณ์ว่ามีการปราศรัยดังกล่าว	 อีกทั้งโจทก์	 ไม่มี 
พยานหลกัฐานว่าจ�าเลยทัง้	10	เตรยีมบนัไดและเหลก็ครอบกนัเหลก็แหลมเพือ่ปีนรัว้ 
รฐัสภา	แต่เป็นเหตกุารณ์เฉพาะหน้า	และเป็นการตดัสนิใจของผูช้มุนมุ	อกีทัง้มผีูช้มุนมุ 
จ�านวนมากที่ไม่ได้ปีนเข้าไปในรัฐสภา
	 ในข้อกล่าวหาว่ามัว่สุมต้ังแต่สิบคนขึน้ไปก่อความวุน่วายในบ้านเมือง	เข้าไปใน 
เคหะสถานโดยไม่มีเหตุอันควร	 และใช้ก�าลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะประทุษร้ายน้ัน	 
ศาลพิจารณาว่า	แม้การชุมนุมจะเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ	ที่เปิดให้มีการ 
ชุมนุมอย่างสงบ	 ปราศจากอาวุธ	 อยู่ในกรอบของกฎหมาย	 และไม่ละเมิดสิทธิของ 

63	ส�านักข่าวประชาไท,	 จ�าคุก	 2	 ปี-รอลงอาญา	 คดีนักกิจกรรมปีนสภา	 ต้าน	 กม.สนช.	 ฐานชุมนุมมั่วสุม- 
บุกรุก-ใช้ก�าลังประทุษร้าย,	[ระบบออนไลน์],	ที่มา:	http://prachatai.com/journal/2013/03/45996	 
(20	กุมภาพันธ์	2557)
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บุคคลอื่น	 โดยการใช้สิทธิเสรีภาพต้องสมดุลกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วยการ 
ชุมนุมดังกล่าวถือเป็นการชุมนุมสาธารณะ	ซึ่งต้องไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น	แต่การที่ 
ผู้ชุมนุมใช้โซ่ล่ามประต	ูมีผู้ชุมนุมกว่า	100	คน	ปีนบันไดเข้ามาบริเวณอาคารรัฐสภา	 
และมีการผลักดันกับเจ้าหน้าที่รัฐสภาเพื่อเข้าไปหน้าห้องประชุม	 นั้นถือเป็นการ 
ใช้ก�าลงัประทษุร้ายอยูแ่ล้วในตวั	อีกทัง้การเข้าออกรฐัสภาซึง่เป็นสถานท่ีราชการต้อง 
ขออนุญาต	 ไม่ใช่สถานที่ที่จะท�าอะไรก็ได้ตามอ�าเภอใจ	 การเข้าเป็นในรัฐสภาของ 
ผู้ชุมนุมจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิครอบครองพื้นที่ของส�านักงานเลขาธิการวุฒิสภา	 
และส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	ไม่ใช่การชุมนุมโดยสงบอีกต่อไป	เพราะ 
เป็นการใช้สิทธิละเมิดผู้อื่นเกินสมควร
	 ในกรณีที่ผู้ชุมนุมเบิกความว่าการชุมนุมดังกล่าวเป็นไปเพื่อยับยั้งการออก 
กฎหมาย	11	ฉบบัของสภานติิบัญญติัแห่งชาติ	ซึง่ได้พยายามคดัค้านในทกุวถีิทางแล้ว 
ไม่ประสบผล	ศาลเหน็ว่า	การพจิารณากฎหมายย่อมมผีูเ้หน็ด้วยและไม่เหน็ด้วย	และ 
ผู้ชุมนุมมีเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อเสนอข้อเรียกร้องต่อสาธารณะ	 สื่อมวลชน	 และ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ให้รับทราบ	 แต่จะเห็นด้วยหรือท�าตามหรือไม่นั้นเป็นสิทธ ิ
ส่วนบคุคล	ซึง่ผูช้มุนมุได้แสดงออกแล้วไม่จ�าเป็นต้องปีนรัว้รฐัสภา	การปีนรัว้เข้าไปใน 
อาคารรัฐสภาเพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ท�าตามความเห็นนั้นเป็นการใช้สิทธ ิ
เกนิสมควร	ละเมดิสทิธติามรฐัธรรมนญู	อกีทัง้การท�าให้รฐัปฏบิตัติามรฐัธรรมนญูนัน้	 
ต้องใช้สิทธิทางศาลไม่ใช่ใช้ก�าลังโดยพลการ		
		 ส่วนประเดน็ทีว่่า	สภานติบิญัญตัแิห่งชาต	ิซ่ึงส่วนใหญ่ประกอบด้วย	ข้าราชการ	 
ทหาร	 ต�ารวจ	 และนักธุรกิจ	 และมีส่วนน้อยที่มาจากภาคประชาชนจะไม่ใส่ใจ 
ในการพิจารณาออกกฎหมาย	 และพิจารณาผ่านกฎหมายโดยไม่ครบองค์ประชุม	 
ศาลพิจารณาว่า	 รัฐธรรมนูญให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ท�าหน้าที่จนกว่าจะมีการ 
เลือกตั้งใหม่และประชุมสภานัดแรก	การพิจารณาว่า	สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	มีการ 
พจิารณาผ่านกฎหมายโดยครบองค์ประชมุหรอืไม่นัน้ศาลรฐัธรรมนูญมีหน้าท่ีอยูแ่ล้ว	 
ดังนั้น	จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จ�าเลยที่	1-6	และ	8-10	ต้องเข้าไปในรัฐสภา
	 โดยสรุป	ศาลยุติธรรมมีแนวโน้มการวินิจฉัยคดีไม่ชัดเจนและไม่ไปในทิศทาง 
เดียวกัน	คือ	มีทั้งที่เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในหลายคดี	และการรับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมในหลายคดี	อย่างไรก็ตาม	การที่ศาลยุติธรรมรับฟ้องคดีอาญา 
ต่อผู้ชุมนุมแม้ว่าภายหลังจะยกฟ้อง	 ได้สร้างผลกระทบให้กับผู้ชุมนุมทั้งเวลาและ 
ทรัพย์สิน	ยิ่งผู้ที่ไม่สามารถประกันตัวเองได้ก็ยิ่งประสบความยากล�าบาก
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 7.4.3 บทบาทขององค์กรอื่นๆ 
	 นอกจากองค์กรทีท่�าหน้าทีว่นิจิฉยัแล้ว	ยงัมอีงค์กรอืน่ๆ	ท่ีมบีทบาทเกีย่วข้อง 
กับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมอีกหลายองค์กร	 เช่น	 คณะกรรมาธิการของสภา 
ผู้แทนราษฎรและของวุฒิสภา	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ	เป็นต้น	โดยส่วนมากจะเข้ามาท�าหน้าที่ในลักษณะของการศึกษา	รวบรวม 
ข้อมูล	 ตรวจสอบข้อเท็จจริง	 และมักจะมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติตาม	 
ซ่ึงคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา	 มีบทบาทหลักในลักษณะนี้	 ปรากฏจากรายงาน 
การศึกษาถึง	5	ฉบับ	กล่าวคือ	1)	รายงานการพิจารณาศึกษากรณ	ีเหตุการณ์การ 
ท�าร้ายร่างกายกลุ ่มประชาชนผู ้ชุมนุมทางการเมืองในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี	 
โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน	สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค	วุฒิสภา	 
2)	 รายงานผลการศึกษาเรื่อง	 ผู้บริโภคร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณีการบินไทย 
ยกเลิกเที่ยวบินเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองและการปิดสนามบินสุวรรณภูมิ	 
โดย	คณะกรรมาธิการสทิธมินษุยชน	สทิธเิสรภีาพและการคุม้ครองผูบ้รโิภค	วุฒสิภา	 
3)	รายงานการศกึษาการละเมดิสทิธมินษุยชนและสทิธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนูญ	กรณี 
เหตุการณ์ความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมืองจนเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บและ 
เสียชีวิตที่จังหวัดเชียงใหม	่เมื่อวันที่	26	พฤศจิกายน	2551	โดย	คณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชน	 สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค	 วุฒิสภา	 4)	 รายงานผลการ 
พิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูล	 กรณีเหตุการณ์การสลายกลุ่มผู้ชุมนุมเมื่อวันที่	 
7	ตลุาคม	2551	โดยคณะกรรมาธกิารการยตุธิรรมและการต�ารวจ	วุฒสิภา	5)	รายงาน 
การพจิารณาศกึษา	เรือ่ง	ผลการศึกษาและตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกรณเีจ้าหน้าทีต่�ารวจ 
ใช้แก๊สน�า้ตาสลายกลุม่ผูช้มุนมุ	เมือ่วนัที	่7	ตลุาคม	2551	โดยคณะกรรมาธกิารศกึษา	 
ตรวจสอบเรื่องทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล	วุฒิสภา
	 นอกจากคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาแล้ว	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติก็จัดท�ารายงานผลการตรวจสอบเพื่อมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	 กรณ ี
เหตุการณ์การชุมนุมของกลุ่ม	 นปช.	 ระหว่างวันที่	 12	 มีนาคม	 2553	 ถึงวันที่	 19	 
พฤษภาคม	2553	
	 รวมถงึองค์กรเฉพาะกจิทีต่ัง้ขึน้มาคอืคณะกรรมการอสิระตรวจสอบและค้นหา 
ความจรงิ	เพือ่การปรองดองแห่งชาต	ิ(คอป.)	ได้จัดท�ารายงานฉบบัสมบรูณ์	คณะกรรมการ 
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ	 (คอป.)	 กรกฏาคม	 
2553	-	กรกฎาคม	2555	อีกด้วย	 	

15-0719(433-533)7.indd   525 8/28/58 BE   9:37 AM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย526

7.5 บทสรุป 

 7.5.1 การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามระบบกฎหมายไทย  
	 การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามระบบกฎหมายไทยน้ัน	 จากการศึกษา 
กฎหมายภายในประเทศทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 กฎหมายระดับพระราชบัญญัต	ิ 
กฎหมายท้องถ่ิน	 พบว่าด้วยความที่การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไทยยังไม่ได้ถูก 
บัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ	 เพียงแต่มีแนวคิดในการร่างกฎหมาย 
เพยีงเท่านัน้	และข้อจ�ากดัของอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	จงึท�าให้ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีบทบาทส�าคัญในการให้การรับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันไว้อย่างชัดเจน	
	 ประเทศไทยได้บัญญัติหลักการในการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมไว้ใน 
กฎหมายสงูสดุของประเทศไทยตัง้แต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม	พ.ศ.	2475	 
เป็นต้นมา	 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2550	 โดยรัฐธรรมนูญ 
ทุกฉบับมักมีหลักการส�าคัญเป็นไปในทางเดียวกัน	คือ	1)	ก�าหนดหลักการทั่วไปว่า	 
บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบ	และปราศจากอาวุธ	2)	ก�าหนดข้อยกเว้นไว้	 
3	กรณีคือ	กรณีแรก	อาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 เฉพาะในกรณีการ 
ชุมนุมสาธารณะ	 และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ	 
กรณีท่ีสอง	เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยูใ่นสภาวะสงคราม	 
และกรณีสดุท้าย	เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยในระหว่างเวลาทีม่ปีระกาศสถานการณ์ 
ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก	
	 จะเหน็ได้ว่ากฎหมายรฐัธรรมนญูได้ก�าหนดข้อยกเว้นในการใช้เสรภีาพในการ 
ชุมนุมเพียง	3	กรณี	ดังที่กล่าวมาเท่านั้น	แต่จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การชุมนุม	พบว่า	มีข้อจ�ากัดในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมอีกเป็นจ�านวนมาก	เช่น	 
ประมวลกฎหมายอาญา	ในความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงในราชอาณาจักร	ความผิด 
เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน	 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ 
ประชาชน	ความผดิต่อเสรภีาพและชือ่เสยีง	หรอื	พระราชบญัญตัอิืน่ๆ	เช่น	ความผดิ 
ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก	กฎหมายว่าด้วยควบคมุการโฆษณาโดยใช้เครือ่ง 
ขยายเสียง	 กฎหมายว่าด้วยรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ 
บ้านเมือง	เป็นต้น	กฎหมายต่างๆ	เหล่านี้ถือได้ว่าเป็นข้อจ�ากัดอันส�าคัญของการใช ้
เสรภีาพในการชมุนมุนอกเหนอืจากบทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญ	เนือ่งจากผูชุ้มนุมถูกรฐั 
ใช้ฟ้องร้องกล่าวโทษในหลายกรณี	ในหลายพื้นที่	ซึ่งการเป็นคดีอาญาท�าให้ผู้ชุมนุม 
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ต้องถูกจบัและกกัขงั	หากไม่สามารถประกันตวัได้กต้็องอยูใ่นสถานทีก่กัขงัจนกว่าจะ 
ตัดสินคดีความ	 และยิ่งตัดสินว่ามีความผิดด้วยแล้ว	 ก็ต้องถูกจ�าคุกเป็นระยะเวลา 
ยาวนานอีกด้วย	
	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ข้อจ�ากัดในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมในกรณีเพื่อรักษา 
ความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้ 
กฎอัยการศึกจะถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	แต่การออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
หรอืประกาศใช้กฎอัยการศึกเท่าทีผ่่านมาในประเทศไทย	ไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายอย่างแท้จรงิ	เช่น	กรณปีระกาศกฎอยัการศกึเพือ่ยดึอ�านาจการปกครอง 
ประเทศใน	พ.ศ.	 2549	หรือ	 ใน	พ.ศ.	 2557	การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อ 
สลายการชุมนุม	พ.ศ.	2553	เป็นต้น	โดยพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	 
จะประกาศใช้ก็ต่อเมื่ออยู ่ในภาวะศึกสงครามหรือการจลาจลข้ึนแล้วเท่าน้ัน 
พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	จะประกาศใช ้
กต่็อเมือ่เกดิสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นเร่งด่วนในการใช้มาตรการพเิศษเพือ่ 
แก้ไขสถานการณ์เท่านั้น	
	 ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในการบริหารจัดการชุมนุม	 
รัฐบาลก็มักใช้กฎหมายความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	 ในการเข้าบริหารจัดการ 
การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ในหลายครั้ง	 โดยเป็นการอ้างว่าสถานการณ์การ 
ชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ๆ	 เป็นสถานการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักรเกิดขึ้นแต่ยังไม่มีความจ�าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการสถานการณ์ฉุกเฉิน	 และเหตุการณ์หรือ 
สถานการณ์นั้นมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานานทั้งอยู่ในอ�านาจหน้าที่หรือ 
ความรบัผิดชอบในการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานของรฐัหลายหน่วยงาน	คณะรฐัมนตร ี
จะมีมติมอบหมายให้	“กอ.รมน.”	เป็นผู้รับผิดชอบในการป้องกัน	ปราบปราม	ระงับ	 
ยบัยัง้	และแก้ไขหรอืบรรเทาเหตกุารณ์ทีก่ระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
ภายในพื้นที่และระยะเวลาที่ก�าหนดได้	ซึ่งปัญหาของการใช้กฎหมายฉบับนี้ที่ส�าคัญ 
คอื	มลัีกษณะเช่นเดยีวกบัการประกาศใช้กฎอัยการศกึ	หรอืการประกาศสถานการณ์ 
ฉุกเฉินที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการใช้กฎหมายฉบับน้ีในการ 
บริหารจัดการเหตุการณ์ใน	3	จังหวัดภาคใต	้	
	 นอกจากปัญหาการประกาศใช้ผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว	 ยังพบว่า	 
การใช้กฎหมายพิเศษส�าหรับการจัดการกับผู้ชุมนุม	 3	 ฉบับ	 ดังที่กล่าวมาข้างต้น	 
มักจะมีการออกข้อก�าหนด	ประกาศ	ค�าสั่ง	หรือการกระท�าต่างๆ	ภายใต้กฎหมาย 
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ดังกล่าว	 ซึ่งตามกฎหมายไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง	ซึ่งท�าให้ไม่สามารถน�าเรื่องฟ้องเป็นคดีปกครองได	้จากเหตุนี้ท�าให้ผู้ชุมนุม 
ไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ�านาจทางปกครองได้อีกด้วย	 แต่กฎหมายเปิดช่องให ้
สามารถน�าเรื่องดังกล่าวฟ้องต่อศาลยุติธรรมได	้
	 จากที่กล่าวมา	 สามารถสรุปขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมาย 
ของไทยเป็นแผนภาพได้ตามภาพที	่7.1	แสดงขอบเขตของการใช้เสรภีาพในการชุมนมุ	 
ดังนี้

แผนภาพที่ 7.1 แสดงขอบเขตของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
 
	 โดยสรุป	 จะเห็นได้ว่าในส่วนสีด�าเป็นข้อจ�ากัดท่ีถูกก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 
ในส่วนสีเทาคือข้อจ�ากัดที่ถูกก�าหนดไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ	ส่วนสีขาว 
คือเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนที่เหลืออยู่	ซึ่งส่วนของสีด�าได้อภิปรายไว้แล้ว 
ในตอนต้น	 ข้อจ�ากัดของการชุมนุมในส่วนที่เป็นสีเทานั้นยังมีความคลุมเครือ	 
บางบทมาตรายังคงถูกบังคับใช้กับผู ้ชุมนุมอยู ่แม้ว่าจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค ์
และองค์ประกอบของความผิดตามกฎหมายก็ตาม	 ส่วนสีขาวท่ีเป็นเสรีภาพในการ 
ชุมนุมขอบเขตในปัจจุบันจึงเหลือน้อยเท่าที่ไม่อยู ่ในข้อจ�ากัดท้ังสีด�าและสีเทา	 
ซึ่งการจะเพิ่มขอบเขตเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนนั้น	 จ�าเป็นต้องท�าให้ 
ข้อจ�ากัดในส่วนของสีเทามีความชัดเจนทั้งระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการท่ีจะ 
ไม่ใช้บทบัญญัติมาบังคับใช้กับบุคคลที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ	หรือใช ้
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่านัน้โดยค�านงึถงึหลกัเสรภีาพในการชุมนุมสาธารณะ 
ของประชาชน
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 7.5.2 ระบบการบริหารจัดการชุมนุมของประเทศไทย 
	 ระบบการบริหารจัดการชุมนุมของประเทศไทยนั้น	 จากการศึกษาระบบ 
กฎหมายไทย	 แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ	 และการวินิจฉัยขององค์กร 
ตุลาการ	พบว่า	ประเทศไทยใช้ระบบการบริหารจัดการชุมนุมแบบควบคุมภายหลัง	 
กล่าวคือ	 การชุมนุมในแต่ละครั้งของกลุ่มผู้ชุมนุมสามารถชุมนุมได้ทันทีโดยไม่ต้อง 
แจ้งให้หน่วยงานภาครฐัทราบ	และไม่ต้องขออนญุาตต่อหน่วยงานภาครฐัใดๆ	ก่อนที ่
จะมกีารชมุนมุเกดิขึน้โดยสามารถอ้างสทิธิเสรภีาพในการชุมนมุสาธารณะทีบ่ญัญตัไิว้ 
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ทันที	 เนื่องด้วยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้กลุ่ม 
ผู้ชุมนุมปฏิบัติตาม	ดังนั้นเมื่อมีการชุมนุมเกิดขึ้น	ณ	สถานที่ใดๆ	สถานีต�ารวจที่ดูแล 
ท้องที่นั้นๆ	 จึงค่อยเข้าไปบริหารจัดการชุมนุม	 ทั้งทางด้านการจราจร	 ความสงบ 
เรียบร้อยในพื้นที่การชุมนุม	และบริเวณโดยรอบ	รวมถึงการท�าแนวป้องกันสถานที ่
ราชการส�าคัญๆ	 ที่คาดหมายว่ากลุ่มผู้ชุมนุมจะบุกยึด	 หรือปิดล้อม	 หากเกิดความ 
จ�าเป็นเจ้าหน้าที่ต�ารวจจึงด�าเนินการสลายการชุมนุม	 นอกจากสถานีต�ารวจแล้ว	 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	กจ็ะเข้าไปบรหิารจดัการด้านความสะอาดและสิง่แวดล้อม	 
เช่น	การบริการรถสุขาเคลื่อนที่	การท�าความสะอาดภายหลังการชุมนุม	เป็นต้น	
	 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต�ารวจเข้าสลายการชุมนุมโดยไม่กระท�าการตามล�าดับ 
ขั้นตอนที่ปรากฏในแผนหรือแนวทางปฏิบัติและท�าให้ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ	 หรือ 
ทรัพย์สินเสียหาย	 ก็จะอาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้อีกด้วย	 ซ่ึงเคยมีคดีข้ึนสู่ 
ศาลปกครองบ้างแล้ว	 ที่ให้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ชุมนุม 
เป็นจ�านวนหลายล้านบาท	 ในประเด็นนี้ท�าให้ช่วงหลังๆ	 ส�านักงานต�ารวจแห่งชาต ิ
มักจะน�าเสนอให้รัฐบาลประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงภายในราชอาณาจักร	หรือ 
ประการใช้กฎหมายบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	 เพื่อให้ไม่ต้องรับผิดทาง 
ปกครอง	หรือขึ้นศาลปกครองภายหลังการสลายการชุมนุม	

 7.5.3  แนวโน้มการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการประเทศไทย 
	 	 แนวโน้มการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการประเทศไทยน้ัน	 จากการศึกษา 
ค�าวินิจฉัยหรือค�าพิพากษาขององค์กรตุลาการไทยทั้งศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลปกครอง	 
และศาลยุติธรรม	 พบว่า	 แนวโน้มการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการประเทศไทย 
ไม่ชัดเจนและไม่ไปในทิศทางเดียวกัน	โดยมีทั้งการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	และ 
การรับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 โดยศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองมีแนวโน้ม 
ที่จะวินิจฉัยรับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 แต่จากสถิติคดีท่ีข้ึนสู ่ศาลมีจ�านวนท่ี 
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น้อยมากเมือ่เทยีบกับศาลยติุธรรม	กล่าวคอื	ศาลรฐัธรรมนูญมีคดทีีข้ึ่นสูศ่าลมากทีส่ดุ 
คือ	 2	 คดี	 ต่อปี	 ส่วนศาลปกครองมีคดีที่ขึ้นสู่ศาลมากสุดแค่	 9	 คดีต่อปีเท่าน้ัน	 
เทยีบไม่ได้กบัศาลยตุธิรรมทีท่ีม่คีดคีวามทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการชุมนุมเป็นจ�านวนหลายร้อย 
ต่อปี	 ซึ่งศาลยุติธรรมเองก็มีแนวโน้มการวินิจฉัยทั้งจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมใน 
หลายคดี	 และการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมในหลายคดีเช่นเดียวกัน	 จึงท�าให ้
ไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่ามีแนวโน้มไปทางใดทางหนึ่ง	 อย่างไรก็ตามการที่ 
ศาลยตุธิรรมรบัฟ้องคดอีาญาต่อผู้ชมุนมุแม้ว่าภายหลงัจะยกฟ้อง	ได้สร้างผลกระทบ 
ให้กับผู้ชุมนุมทั้งเวลาและทรัพย์สิน	 ยิ่งผู้ที่ไม่สามารถประกันตัวเองได้ก็ยิ่งประสบ 
ความยากล�าบาก	
	 สาเหตุหนึ่งที่ท�าให้แนวโน้มการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการประเทศไทย 
ไม่ชดัเจนและไม่ไปในทศิทางเดยีวกนั	คือ	การขาดกฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัิ 
ในการก�าหนดรายละเอียดขั้นตอน	 ข้อก�าหนด	 หลักเกณฑ์	 หน่วยงานรับผิดชอบ	 
อ�านาจหน้าที	่บทลงโทษไว้อย่างชัดเจน	
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บทที่ 8
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบเสรีภาพในการชุมนุมของ

ฝรัง่เศส สหรฐัอเมรกิา ญีปุ่น่ สาธารณรฐัเกาหล ีและไทย

	 เสรภีาพในการชมุนมุของประชาชนถอืเป็นหลกัการพืน้ฐานทีส่�าคญัประการหนึง่ 
ส�าหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย	 โดยแต่ละประเทศต่างก็ได้ยอมรับให้ 
การชมุนุมให้เป็นเสรภีาพประการหนึง่ในระบบกฎหมายของตน	ซึง่อาจมกีารรบัรอง 
อยู่ในรัฐธรรมนูญ	พระราชบัญญัติ	 หรือกฎหมายอื่นๆ	 รวมทั้งในกฎหมายระหว่าง 
ประเทศทีส่�าคญัหลายฉบบักไ็ด้รบัรองถงึเสรภีาพในการชมุนมุไว้อย่างชดัเจนว่าเป็น 
ส่ิงที่ต้องได้รับการเคารพ	 เช่น	 ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง	(ICCPR)	เป็นต้น
	 ความส�าคญัของเสรภีาพในการชมุนมุกค็อืเป็นวถิทีางในการแสดงความคดิเหน็ 
ของประชาชนออกมาสูส่าธารณะ	ซึง่ในการปกครองแบบประชาธปิไตยนัน้การแสดง 
ความคดิเหน็นบัเป็นคณุลกัษณะส�าคญัทีต้่องได้รบัการประกนัว่าประชาชนจะสามารถ 
กระท�าได้อย่างเสรี	 เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยน	 การถกเถียง	 การแสวงหาความเห็น 
ร่วมกันของคนในสังคม	 การชุมนุมจึงมิใช่เพียงการอนุญาตให้ประชาชนสามารถ 
รวมตัวกันได้แต่เพียงอย่างเดียว	 หากต้องหมายความถึงการมีเสรีภาพในด้านอื่นๆ	 
ติดตามมาด้วยเช่นกัน	 ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงความเห็น	 เสรีภาพของ 
สือ่มวลชน	เป็นต้น	เสรภีาพในการชมุนมุจึงเป็นส่วนหนึง่ทีส่มัพนัธ์กบัเสรภีาพทางด้าน 
อื่นๆ	 ที่มีความส�าคัญกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจแยก 
จากกันได	้			
	 อย่างไรกต็าม	การใช้เสรภีาพในการชมุนมุของประชาชนกส็ามารถมผีลกระทบ 
ต่อบุคคลอื่นๆ	 หรือสังคมส่วนรวมได้	 ซึ่งถือได้ว่าเป็นลักษณะทั่วไปของการชุมนุม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�าหรับการชุมนุมในพื้นที่สาธารณะท่ีจะต้องส่งผลกระทบกับ 
ฝ่ายอืน่ๆ	ท่ีมใิช่ผู้เข้าร่วมการชมุนมุ	โดยผลกระทบนัน้อาจปรากฏตัง้แต่ในระดบัทีต่�า่ 
ไปจนกระทัง่ถงึในระดบัทีร่นุแรง	การสร้างผลกระทบให้เกดิขึน้นีจ้งึเป็นปัจจยัส�าคญั 
ที่ท�าให้ต้องมีการพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุมอย่างรอบด้าน	 เนื่องจากการใช้ 
เสรีภาพในการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตยแล้วย่อมไม่อาจเป็นเหตุผลให้น�าไปสู ่
การละเมดิหรอืคกุคามต่อเสรภีาพของบคุคลอืน่ๆ	ได้ตามใจชอบ	เสรภีาพในการชมุนมุ 
ก็ย่อมมีขอบเขตและข้อจ�ากัดเช่นเดียวกันกับเสรีภาพด้านอื่นๆ	ซึ่งต้องค�านึงถึงสิทธิ 
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และเสรีภาพของประชาชนและผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมควบคู่ไปพร้อมกัน 
แต่การจะจัดวางเสรีภาพในการชุมนุมกับสังคมส่วนรวมน้ันก็เป็นประเด็นท่ีมีความ 
ยากล�าบากไม่น้อย	 เนื่องจากการนิยามความหมาย	ขอบเขตและการจ�ากัดเสรีภาพ 
ของการชุมนุมเป็นประเด็นที่มีแง่มุมต่างๆ	เข้ามาพิจารณาประกอบอย่างกว้างขวาง
	 หากพจิารณาจากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ	ในการวจิยัครัง้นี	้จะพบว่า		 
มีปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหาและรูปแบบของการชุมนุมที่เกิดขึ้นใน 
3	 ประเด็นส�าคัญ	 คือ	 ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง	 ส�านึกร่วมทางสังคม	 
และความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ
	 โดยความเสถียรภาพของระบบการเมือง	 หมายความถึง	 ความเห็นพ้องต่อ 
สถาบันการเมืองในห้วงเวลานั้นๆ	 ของผู้คนในสังคมว่ามีความยอมรับต่อระบบ 
การเมืองมากหรือน้อยเพียงใด	 หากยังไม่มีการยอมรับเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางแล้ว 
กอ็าจมกีารโต้แย้งต่อระบบการเมอืงทีเ่ป็นอยู	่เสถยีรภาพของระบบการเมอืงทีอ่ยูใ่น 
ระดับต�า่ก็สามารถส่งผลต่อการชุมนุมอย่างมาก	อันท�าให้การชุมนุมอาจเป็นทั้งที่อยู ่
ภายในระบบการเมืองหรือมุ่งเปลี่ยนระบบการเมือง	
	 ส�าหรับส�านึกร่วมทางสังคม	 จะเป็นการแสดงออกทรรศนะของประชาชน 
ภายในสงัคมว่ามคีวามรูส้กึร่วมหรอืมกีารแบ่งแยกออกเป็นฝักฝ่าย	โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากจุดยืนในทางการเมืองซึ่งอาจปรากฏในหลายรูปแบบ	เช่น	 
ระหว่างฝ่ายสนบัสนนุระบอบกษตัรย์ิ/ฝ่ายสนบัสนนุสาธารณรฐั	ฝ่ายสนบัสนนุระบบ 
การเมืองจากการเลือกต้ัง/ฝ่ายสนับสนุนระบบการเมืองแบบต่อต้านการเลือกตั้ง	 
เป็นต้น	หรอือาจเป็นทรรศนะต่อกลุม่บคุคลต่างๆ	ในสงัคมว่ากลุม่เหล่านัน้ได้รบัการ 
ยอมรบัและมคีวามเป็นกลุม่ร่วมกบัคนกลุม่อืน่หรอืไม่	ซึ่งอาจปรากฏขึน้ในกรณขีอง													 
ชนกลุม่น้อย	กลุม่ชาตพินัธุ	์เป็นต้น	หากสงัคมใดมรีะดบัส�านกึร่วมทางสงัคมในระดบัต�า่	 
โดยไม่ยอมรบัการด�ารงอยูร่่วมกนัหรอืมคีวามเกลยีดชงัระหว่างกนัสงูกอ็าจส่งผลต่อ 
เนื้อหาและรูปแบบของการชุมนุมอย่างส�าคัญ
	 และความไว้วางใจต่อกลไกลรฐั	หมายถงึ	ระดบัความเชือ่ถอืของประชาชนทีม่ี 
ต่อหน่วยงานทีท่�าหน้าทีใ่นการรบัมอืกบัการชมุนมุว่ามคีวามเป็นอสิระ	ความเป็นกลาง	 
สามารถถกูตรวจสอบได้	มากน้อยหรือไม่	จะพบว่า	หากความไว้วางใจต่อกลไกรฐัมีอยู่ 
ในระดับสูงก็จะส่งผลให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมยอมรับความเห็น	ค�าสั่งหรือ 
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐ	 แต่ถ้าประชาชนมีความไว้วางใจต่อกลไกรัฐในระดับต�่า 
ก็อาจท�าให้เปล่ียนการชุมนุมไปเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ 
โดยง่าย	และอาจท�าให้การชมุนมุเปลีย่นไปสูค่วามรนุแรงอนัส่งผลกระทบทีก่ว้างขวาง 
ติดตามมา
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แผนภาพที่ 8.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
 

	 ด้วยปัจจัยต่างๆ	 ที่ส่งผลให้เกิดรูปแบบและเน้ือหาของการชุมนุมท่ีแตกต่าง 
กันไปและมีผลอย่างส�าคัญการรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมที่เกิดขึ้น	 
อย่างไรก็ตาม	 ส�าหรับการวิจัยชิ้นนี้จะมุ่งเน้นศึกษาถึงเสรีภาพของการชุมนุมที่อยู่ 
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยเป็นหลัก	
	 ซึ่งในประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็อาจให้การรับรอง 
กับเสรีภาพในการชุมนุมในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป	 บางประเทศได้ให้การ 
รับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างสมบูรณ์	 ขณะท่ีบางประเทศอาจมีการจ�าแนก 
การชมุนุมซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเพือ่น�าไปสูก่ารจ�ากดัเสรภีาพดงักล่าวไม่ให้ 
ส่งผลกระทบรุนแรงบังเกิดขึ้น	 รวมทั้งระบบกฎหมายในการจัดการกับการชุมนุม 
ก็อาจมีลักษณะที่ไม่เหมือนกันทั้งระบบแต่อย่างใด	 แม้ว่าโดยทั่วไปแล้ว	 การให ้
ความหมายต่อเสรีภาพในการชุมนุมจะมีลักษณะส�าคัญร่วมกัน	 ด้วยการยอมรับว่า	 
การรวมตัวกันของกลุ่มคนในการแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างสงบถือเป็น 
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน	 ดังปรากฏทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศและ 
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศซึ่งยืนยันถึงความส�าคัญในการให้การรับรองและ 
ให้การปกป้องต่อเสรีภาพดังกล่าว	 แต่ก็มิได้หมายความว่าการนิยามความหมาย	 
การให้การรับรองในระบบกฎหมาย	และมาตรการต่างๆ	ในการคุ้มครองเสรีภาพใน													 
การชุมนุมของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบที่เป็นไปในลักษณะเดียวกันทั้งหมด	 
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โดยแต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเด็น	 ดังนั้น	 ในการ 
พิจารณาถึงประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมไม่อาจใช้รูปแบบจากประเทศใดประเทศ 
หน่ึงมาต้นแบบได้อย่างสมบูรณ์	 หากต้องพิจารณาถึงประเด็นท่ีมีลักษณะเฉพาะ 
แตกต่างพร้อมกนัไปด้วย	แต่ทัง้นีค้วรต้องตระหนกัว่าไม่ว่าจะมคีวามแตกต่างกนัมาก 
หรอืน้อยเพยีงใดกต็าม	แต่กย่็อมวางอยูบ่นหลกัการของความพยายามในการรบัรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมให้มีประสิทธิภาพพร้อมกับการปกป้องและคุ้มครองประโยชน์ 
ของสังคมส่วนรวมให้ด�าเนินควบคู่กันไปอย่างได้สมดุล
 
8.1 รูปแบบของการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี  
และไทย 
	 ส�าหรบัการพจิารณาเกีย่วกบัการชมุนมุทีป่รากฏขึน้ในแต่ละประเทศ	จะพบว่า	 
ความหมายของการชุมนุมนั้นจะมีลักษณะที่ร่วมกันคือ	 เป็นการกระท�าที่เป็นการ 
แสดงออกซ่ึงความคิดเหน็ของกลุม่บคุคลและสมัพนัธ์กบัพืน้ทีส่าธารณะอย่างใกล้ชดิ	 
ท้ังน้ีอาจเป็นการชมุนมุเพือ่แสดงความคิดเหน็ทางการเมอืงหรอืทรรศนะต่อประเดน็ 
ปัญหาต่างๆ	หรืออาจเป็นการชุมนุมโดยมีข้อเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามบังเกิดขึ้น	 
ในบางประเทศอาจไม่มกีารก�าหนดรายละเอยีดเอาไว้	อย่างชดัเจนว่าความหมายของ 
การชุมนุมที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายเป็นอย่างไร	การกระท�าแบบใดซึ่งถือว่า 
เป็นการก่อความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมส่วนรวมที่ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย	 
แต่ในบางประเทศได้มคีวามพยายามในการจ�าแนกรปูแบบของการชมุนมุเพือ่ให้เกดิ 
ความชดัเจนว่า	เสรภีาพในการชมุนมุนัน้มคีวามหมายอย่างใด	ขอบเขตของการชุมนุม 
มอียู่มากน้อยเพยีงใด	แต่ทัง้นีก้ารนยิามความหมายดงักล่าวกอ็าจมคีวามแตกต่างกนั 
ไปได้
	 ในฝรั่งเศส	 ได้มีการจ�าแนกระหว่างการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง	 
โดยการชุมนุมสาธารณะ	 (reunion	 publique)	 คือ	 การรวมตัวของบุคคลในช่วง 
ระยะเวลาหนึง่	เพือ่รบัฟังแลกเปลีย่นความคดิเหน็หรอืเพือ่ปกป้องประโยชน์ร่วมกนั	 
ส�าหรบัการประท้วง	(manifestation)	หมายถงึ	การรวมตวัของกลุม่คนในช่วงระยะ 
เวลาหนึ่งบนทางสาธารณะทั้งแบบเคลื่อนที่หรืออยู่กับท่ี	 เพื่อแสดงออกถึงความ 
คดิเหน็หรอืข้อเรยีกร้องร่วมกนัโดยสงบ	โดยข้อแตกต่างระหว่าง	การชมุนุมสาธารณะ 
กับการประท้วง	คือ	พื้นที่ของการชุมนุมเนื่องจากตามกฎหมายฝรั่งเศสจะห้ามการ 
ชมุนุมบนทางสาธารณะ	หรอืในสาธารณรฐัเกาหลซีึง่มกีารจ�าแนกการชมุนมุในพืน้ที่ 
เปิดโล่ง	(outdoor	assembly)	ทีต้่องได้รบัการตรวจสอบ	ซึง่ท�าให้แยกออกจากการ 
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ชุมนุมในพื้นที่ปิด	(indoor	assembly)	ที่สามารถกระท�าได้อย่างเสร	ีแต่การจ�าแนก 
ความแตกต่างดังกล่าวนี้แต่อาจไม่มีการแบ่งอย่างชัดเจนเช่นท่ีปรากฏในฝรั่งเศส	 
รวมทั้งการชุมนุมและการประท้วงก็อาจไม่ได้มีความหมายเฉพาะที่แตกต่างกัน 
แต่อย่างใด
	 ส�าหรับงานวิจัยชิ้นนี้	 จะมุ่งพิจารณาเสรีภาพใน	 “การชุมนุมสาธารณะ”	 
เป็นส�าคัญ	 อันมีความหมายถึงการรวมตัวกันของบุคคลเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือ 
ความต้องการของกลุม่ตนซึง่อาจเป็นการชมุนมุในพืน้ทีส่าธารณะหรอืทางสาธารณะ 
กไ็ด้	และไม่ได้มกีารจ�าแนกระหว่างการชมุนมุกบัการประท้วงออกจากกนัเป็นพเิศษ 
แต่อย่างใด				
	 ทัง้นี	้หากพิจารณาถงึลกัษณะส�าคัญของการชุมนมุทีก่ฎหมายในประเทศต่างๆ	 
ให้การรับรองไว้นั้น	อาจจ�าแนกได้เป็น	2	ประเภท	คือ	ประเภทแรก	เป็นการชุมนุม 
ทีไ่ด้รบัการรบัรองเอาไว้อย่างสมบรูณ์	และประเภททีส่อง	เป็นการรบัรองเสรภีาพใน 
การชุมนุมเอาไว้แต่มีเงื่อนไขบางประการก�ากับการชุมนุมเอาไว	้ ซึ่งจะเปิดโอกาสให ้
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าไปควบคุมหรือตรวจสอบการชุมนุมได้
	 ส�าหรับการชุมนุมที่ได้รับการรับรองไว้อย่างสมบูรณ์มักจะเป็นการชุมนุมที่มี 
ลกัษณะเป็นการเฉพาะกลุม่	ไม่ได้เปิดกว้างให้กบับคุคลใดกไ็ด้ท่ีจะเข้าร่วม	ไม่ได้อยูใ่น 
พื้นท่ีสาธารณะ	 โดยธรรมชาติของการชุมนุมในลักษณะนี้ไม่ได้มุ่งเน้นที่จะกระท�า 
ในพื้นที่สาธารณะหรือมีการเดินขบวนแต่อย่างใด	 จึงท�าให้เป็นการกระท�าที่ไม่ได ้
มผีลกระทบกบับคุคลอ่ืนหรอืประโยชน์ของส่วนรวมโดยตรงแต่อย่างใด	ซึง่การรบัรอง 
ไว้ในลักษณะสมบูรณ์จะปรากฏขึ้นใน	 2	 รูปแบบด้วยกัน	 คือ	 แบบที่หนึ่ง	 เป็นการ 
บญัญตัริบัรองเอาไว้อย่างชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร	กบั	แบบทีส่อง	เป็นการรบัรอง 
ในเชงิปฏเิสธ	โดยการรบัรองในลกัษณะนีแ้ม้จะไม่มกีฎหมายรบัรองเอาไว้อย่างชัดแจ้ง	 
แต่จะมีกฎหมายมาก�าหนดให้การชุมนุมบางประเภทต้องมีการถูกควบคุมหรือ 
ตรวจสอบ	 เช่น	 การก�าหนดให้การชุมนุมในที่สาธารณะหรือการชุมนุมในช่วงเวลา 
กลางคืน	 ให้ถือเป็นการชุมนุมที่ต้องแจ้งกับเจ้าหน้าที่ก่อน	 เป็นต้น	 เพราะฉะนั้น	 
ส�าหรับการชุมนุมที่ไม่เข้าข่ายตามที่กฎหมายได้ก�าหนดไว้ก็ย่อมเป็นเสรีภาพของ 
บุคคลที่สามารถจะกระท�าได้โดยไม่มีข้อห้ามแต่อย่างใด
	 ส�าหรับในกรณีของการชุมนุมที่มีเงื่อนไขบางประการก�ากับเอาไว้	 จะเป็น																								 
“การชุมนุมสาธารณะ”	 อันหมายความถึง	 การชุมนุมในลักษณะท่ีสามารถสร้าง 
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือภายใต้เงื่อนไขอื่นที่เป็นการ 
ค�านึงถึงแง่มุมของสังคมเป็นส�าคัญ	ทั้งนี้	การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจึงเป็นสิ่งที่ 
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สามารถกระท�าได้	 ดังในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง	 (ICCPR)	 ได้ยอมรับว่า	 การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสามารถกระท�าได ้
ด้วยเหตุผล	5	ประการ	คือ	เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือบ้านเมือง	(public	 
order)	เพือ่ความปลอดภยัของสาธารณชน	(public	safety)	เพือ่ปกป้องสาธารณสขุ 
และศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	(protection	of	health	and	morals)	เพือ่คุม้ครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น	 (protection	 of	 fundamental	 rights	 and	 
freedoms)	 และเพื่อความมั่นคงปลอดภัยของชาติ	 (national	 security)	 ดังนั้น	 
เมือ่พจิารณาถงึเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะจงึเป็นทีย่อมรบักนัว่าเสรภีาพดงักล่าว 
ไม่ใช่เสรีภาพสมบูรณ์	 หากเป็นสิ่งที่สามารถถูกจ�ากัดได้หากส่งผลกระทบต่อสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานหรือต่อส่วนรวม
	 ในหลายประเทศได้เคยมปีระสบการณ์เกีย่วกบัการชมุนมุโดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ในพื้นที่สาธารณะอันอาจน�ามาซึ่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นๆ	 ในการใช้ประโยชน์ใน 
พื้นท่ีสาธารณะ	หรือการชุมนุมดังกล่าวอาจเป็นการชุมนุมที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของบคุคลอืน่เช่นกนั	จึงท�าให้เกดิความจ�าเป็นทีจ่ะต้องมมีาตรการบางประการก�ากับ 
การชมุนมุประเภทนี	้อนัเป็นความพยายามใน	การถ่วงดลุระหว่างเสรภีาพในการชมุนมุ 
และสิทธิของส่วนรวมหรือบุคคลอ่ืนที่อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุมนั้นๆ	 
ดงัตวัอย่างในฝรัง่เศส	หากเป็นการชมุนมุโดยทัว่ไปจะไม่สามารถกระท�าในทีส่าธารณะ 
ได้	 การชุมนุมที่กระท�าในพื้นที่สาธารณะจะถูกเรียกว่า	 “การประท้วง”	 ซึ่งเมื่อเป็น															 
การประท้วงกจ็ะต้องอยูภ่ายใต้ระบบ	“การแจ้งเพือ่ทราบ”	ซึง่ผูท้ีม่หีน้าทีห่ลกัในการ 
จัดการชุมนุมต้องแจ้งเกี่ยวกับลักษณะของการชุมนุมให้แก่ทางเจ้าหน้าที่รัฐทราบ 
ก่อนล่วงหน้าตามระยะเวลาที่ได้มีการก�าหนดเอาไว้
	 ทั้งนี้เงื่อนไขที่จะน�ามาสู่การจ�าแนกประเภทของการชุมนุมที่ต้องได้รับการ 
ควบคุมหรือตรวจสอบ	มีประเด็นส�าคัญในการพิจารณา	ดังนี้	
	 ประการแรก	สถานที่ของการชุมนุม	
	 โดยทัว่ไปสถานทีข่องการชมุนมุทีจ่ะถกูควบคมุหรอืตรวจสอบมกัจะเป็นพืน้ที่ 
สาธารณะ	เช่น	บนทางสาธารณะ	สวนสาธารณะ	เป็นต้น	แต่ส�าหรับในพื้นที่ที่เป็น 
ของเอกชนมักจะได้รับการคุ้มครองให้สามารถกระท�าได้อย่างเสรี	 อย่างไรก็ตาม	 
ในห้วงเวลาปัจจุบันที่การชุมนุมมีรูปแบบหลากหลายมากขึ้นท�าให้สามารถแบ่ง 
สถานที่ของการชุมนุมได้เป็นพื้นที่สาธารณะ	 (public	 space)	 และพื้นท่ีเอกชน	 
(private	space)
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	 โดยในส่วนของพื้นที่สาธารณะซึ่งมักจะเป็นสถานท่ีของการชุมนุมก็สามารถ 
แบ่งออกได้	คือ	แบบแรก	พื้นที่สาธารณะแบบเปิดกว้างซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึง 
และใช้ประโยชน์ได้โดยมีข้อจ�ากัดในระดับต�่า	เช่น	สวนสาธารณะ	ท้องถนน	เป็นต้น	 
แบบที่สอง	 พื้นที่สาธารณะที่จ�ากัดการเข้าถึง	 พื้นที่เหล่านี้โดยทั่วไปสามารถให ้
ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ได้แต่จะมีข้อจ�ากัดเพิ่มมากข้ึน	 หากจะมีการใช้พื้นท่ีต้อง 
ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 มหาวิทยาลัย	 หอประชุมขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่น	 เป็นต้น	แบบที่สาม	พื้นที่สาธารณะซึ่งมีความส�าคัญต่อสังคม 
โดยรวม	 เช่น	 รัฐสภา	สนามบิน	สถานทูต	สถานที่พักของประมุขประเทศ	 เป็นต้น	 
พื้นที่ดังกล่าวนี้มักจะถูกห้ามมิให้มีการชุมนุมในพื้นท่ีโดยรอบและรวมถึงในบริเวณ 
ใกล้เคียง	 เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของหน่วยงานที่มีความส�าคัญและจ�าเป็น 
ทั้งต่อภาครัฐหรือระบบเศรษฐกิจของประเทศ	 กรณีดังกล่าวนี้ในหลายประเทศ 
ได้มีการจ�าแนกไว้เป็นกรณีพิเศษซึ่งการชุมนุมไม่สามารถจะด�าเนินการได้	 หากมี 
การจดัการชมุนมุขึน้หรอืการเคล่ือนขบวนไปยงัพืน้ทีด่งักล่าว	เจ้าหน้าทีร่ฐักส็ามารถ 
สัง่ห้ามได้รวมทัง้อาจเป็นผลให้การชมุนมุนัน้ถอืเป็นการชมุนมุทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายได้
	 ประการที่สอง	ลักษณะการเข้าร่วม	
	 ซ่ึงจะพิจารณาว่าเป็นการเปิดกว้างให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าร่วมการชุมนุม 
ได้อย่างเสรีหรือเป็นการเจาะจงตัวผู้เข้าร่วมการชุมนุม	 โดยทั่วไปส�าหรับการชุมนุม 
สาธารณะนั้นมักจะเป็นการเปิดกว้างให้บุคคลสามารถเข้าร่วมได้อย่างเสรี	 กรณีนี้ 
นบัเป็นเงือ่นไขส�าคัญทีฝ่รัง่เศสได้น�ามาเป็นเง่ือนไขทีเ่รยีกว่า	“การเจาะจงตวัผูชุ้มนมุ” 
โดยหากผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุมใิช่เป็นการระบตุวับคุคลแต่เปิดให้บคุคลทัว่ไปสามารถ 
เข้าร่วมได้แล้วก็ถือว่าเป็นการชุมนุมที่ต้องได้รับการควบคุม	 ส�าหรับในประเทศอ่ืน	 
แม้อาจไม่ได้ก�าหนดไว้โดยตรงแต่กอ็าจมลีกัษณะใกล้เคยีงกนั	เมือ่พจิารณาจากปัจจัย 
อื่นประกอบ	 เช่น	 การใช้พื้นที่ของการชุมนุมเป็นปัจจัยในการจัดแบ่ง	 ดังชุมนุม 
ในพื้นที่เปิดโล่ง	(outdoor)	กับพื้นที่ปิด	(indoor)	เฉพาะการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่ง 
ที่จะถือว่าต้องมีการควบคุม	
	 ประการที่สาม	ช่วงระยะเวลาของการจัดการชุมนุม	
	 ช่วงเวลาของการชมุนมุอาจจะเป็นการชมุนมุทีมี่ระยะเวลาจ�ากดั	หรอือาจเป็น 
การชุมนุมที่มีระยะเวลาต่อเนื่องที่ยาวนานหรือเป็นเวลากลางคืน	การจัดการชุมนุม 
ในลักษณะเช่นน้ีอาจมีความเสี่ยงต่อการท�าให้เกิดความเสียหายต่ออาคารสถานที่	 
หรือความสูญเสียกับบุคคลเกิดขึ้นได	้	
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	 ประการที่สี่	ลักษณะของการชุมนุม
		 ตามปกตสิามารถแบ่งได้เป็นการชมุนมุแบบอยูก่บัท่ี	(sit	and	still)	กบั	การชมุนุม 
แบบที่มีการเคลื่อนที่	(public	procession)	ส�าหรับการชุมนุมแบบอยู่กับที่เป็นการ 
รวมตัวกันของประชาชนเพื่อแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง	 โดยอยู่ในพื้นที่ 
สาธารณะแต่ไม่มีการเคล่ือนย้ายการชุมนุม	 ส่วนการชุมนุมแบบท่ีมีการเคลื่อนท่ี 
เป็นการรวมตัวกันของประชาชนเพื่อแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกัน	 แต่จะมีการ 
เคลื่อนที่ไปยังพื้นที่ต่างๆ	ทั้งในพื้นที่สาธารณะหรือเอกชน	การชุมนุมแบบเคลื่อนที่ 
จะถูกพิจารณาว่าสามารถส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม	 เพราะอาจรบกวนหรือ 
กีดขวางต่อชีวิตประจ�าวันของประชาชนในการเดินทางตามปกติ	 จึงควรที่จะต้องมี 
กระบวนการในการตรวจสอบในการชุมนุมเกิดขึ้น
	 นอกจากนั้นในปัจจุบันยังปรากฏลักษณะของการชุมนุมในรูปแบบของการ 
ยึดครอง	 (occupy)	 การชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีเป็นการเข้ายึดครองสถานที่แห่งใด 
แห่งหนึ่งเป็นระยะเวลานาน	เฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ที่มีความส�าคัญไม่ว่าจะเป็นในทาง 
เศรษฐกิจ	 การเมืองหรือในด้านอื่นใด	 โดยมีเป้าหมายไม่เพียงการแสดงความเห็น 
หรือความต้องการของฝ่ายตนเท่านั้น	หากยังรวมไปถึงการขัดขวางหรือท�าให้ระบบ 
การท�างานที่เกี่ยวข้องกับสถานที่นั้นๆ	 ไม่สามารถจะด�าเนินไปได้ตามปกติ	 ดังการ 
ชุมนุมของกลุ่ม	 Occupy	Wall	 Street	 ในสหรัฐอเมริกา	 หรือการชุมนุมของ															 
กลุม่เสือ้สีต่างๆ	ในการยดึสถานทีร่าชการเป็นระยะเวลานานเพือ่ขดัขวางไม่ให้มกีาร 
ปฏบิตังิานเกดิขึน้ตามปกติ	อย่างไรก็ตาม	การชมุนุมในรปูแบบของการยดึครองมักจะ 
มีแนวโน้มที่ส่งผลกระทบรุนแรงมากกว่าการชุมนุมแบบอยู่กับท่ีหรือแบบท่ีมีการ 
เคล่ือนย้าย	 ดังนั้น	 การชุมนุมแบบยึดครองจึงไม่ได้รับการยอมรับให้การชุมนุมที่ 
สามารถกระท�าได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายในหลายประเทศ1	และย่อมถือเป็นการ 
กระท�าที่มีความผิดต่อกฎหมายซึ่งต้องได้รับการด�าเนินคดีไปตามกระบวนการของ 
ระบบกฎหมาย

1	 กรณีของการชุมนุมแบบยึดครองจึงอาจกระท�าท่ีด�าเนินไปในลักษณะของการดื้อแพ่งต่อกฎหมาย											 
(civil	disobedience)	อนัหมายถงึการกระท�าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายเพือ่เป้าหมายทางการเมอืงบางประการ	 
ซ่ึงแตกต่างไปจากเสรีภาพในการชุมนุมอย่างส�าคัญเพราะเป็นการกระท�าที่อยู่ภายใต้การรับรองของ 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นๆ	อยู่	อย่างไรก็ตาม	ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้อยู่นอกเหนือการพิจารณาของ 
งานวิจัยครั้งนี้จึงจะไม่ได้ท�าการอภิปรายในรายละเอียด
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แผนภาพที่ 8.2 ภาพแสดงถึงเงื่อนไขในการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
 

	 อย่างไรกต็าม	ส�าหรบัการชมุนมุบางประเภทท่ีแม้จะเข้าเง่ือนไขของการชุมนุม
ทีต้่องได้รบัการควบคุม	แต่โดยทัว่ไปกจ็ะมบีทบญัญตัเิพือ่ยกเว้นให้กบักจิกรรมทีต้่อง 
มีการชุมนุมท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองอย่างชัดเจน	 เช่น	 การเดินขบวน 
เฉลมิฉลองในวาระส�าคญัของชมุชนหรอืของท้องถิน่	การจดัพธิกีรรมในทางศาสนาที่ 
ต้องใช้พื้นที่สาธารณะหรือมีระยะเวลายาวนาน	พิธีกรรมตามจารีตประเพณ	ีเป็นต้น	 
กิจกรรมดังกล่าวเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปภายในสังคมนั้นๆ	 ซึ่งสามารถที่จะมีความ 
แตกต่างกันไปได้ในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับบริบททางเศรษฐกิจ	 สังคมและวัฒนธรรม	 
เนื่องจากเห็นได้ชัดเจนว่า	 กิจกรรมในลักษณะนี้มิใช่การชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยตรง	 จึงไม่นับรวมว่าเป็นการชุมนุมท่ีต้องมีการ 
ตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่รัฐแต่อย่างใด

8.2 กฎหมายท่ีรับรองและจ�ากัดเสรีภาพการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา  
ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย
	 การชุมนุมที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายนั้นมีทั้งการชุมนุมส่วนตัวและ 
สาธารณะ	 ส�าหรับในที่นี้จะมุ่งพิจารณาไปยังการชุมนุมสาธารณะ	 ซึ่งอาจเรียกว่า	 
การชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่ง		การเดินขบวน	หรือการประท้วง	แตกต่างกันไปในแต่ละ 
ประเทศ	 แต่โดยรวมหมายถึง	 การชุมนุมอันเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลเพื่อแสดง 
ความคิดเห็นในทางการเมืองในรูปแบบที่สัมพันธ์กับพื้นที่ของสาธารณะหรือเปิดให้ 
สาธารณชนสามารถเข้าร่วมได	้ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมในรูปแบบที่อยู่กับที่หรือ 
เป็นการเดินขบวน
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 8.2.1 กฎหมายที่รับรองและจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 จากการศกึษาถงึกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองและจ�ากดัเสรภีาพในการ 
ชุมนุมใน	5	ประเทศ	พบว่า	บทบัญญัติของกฎหมายที่มีความส�าคัญต่อการรับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมส่วนมากจะปรากฏอยู ่ในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ 
โดยบทบญัญติัในรฐัธรรมนญูทีร่บัรองเสรภีาพในการชุมนุมเป็นการรบัรองในลกัษณะ 
ทัว่ไป	รวมถงึจะมบีทบญัญตักิล่าวถงึเหตทุีอ่นญุาตให้มกีารจ�ากดัเสรภีาพในการชุมนมุ 
ของประชาชนว่าจะสามารถกระท�าได้ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด		ซึ่งเงื่อนไขในการจ�ากัด 
เสรภีาพในการชมุนมุจะให้ความส�าคญักบัประโยชน์ของส่วนรวม	หรอืสวัสดภิาพของ 
สาธารณะเป็นส�าคัญ	 การรับรองเสรีภาพในรัฐธรรมนูญถือเป็นบทบัญญัติที่ส�าคัญ 
ในการยืนยันถึงเสรีภาพดังกล่าวของบุคคล	 ทั้งนี้	 อาจมีการรับรองเสรีภาพดังกล่าว 
เอาไว้อย่างเฉพาะเจาะจง	หรอืเป็นการรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุควบคูไ่ปกบัเสรภีาพ 
อื่นๆ	โดยมิได้มุ่งเฉพาะเจาะจงถึงเสรีภาพในการชุมนุมก็ได	้
	 นอกจากการรบัรองเสรภีาพในรฐัธรรมนญูแล้ว	บทบัญญตัใินกฎหมายระหว่าง 
ประเทศก็สามารถมีผลต่อการรับรองเสรีภาพภายในของรัฐได้เช่นเดียวกัน	 เช่น	 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (ICCPR)	 อย่างไร 
ก็ตาม	 บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลในทางกฎหมายกับประเทศท่ีได้ให้สัตยาบันแก ่
สนธสัิญญาฉบบันี	้จะต้องเป็นประเทศทีย่อมรบัให้กฎหมายระหว่างประเทศสามารถ 
มีผลใช้บังคับภายในรัฐได้ทันทีตามแนวความคิดแบบเอกนิยม	 (Monism) 
โดยไม่จ�าเป็นต้องมกีารบัญญตักิฎหมายภายในขึน้มารองรบัก่อน	จงึท�าให้บทบญัญตั ิ
ของกฎหมายระหว่างประเทศสามารถมีผลใช้บังคับต่อประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ 
ชุมนุมได้	 แต่ส�าหรับประเทศที่ใช้แนวความคิดแบบทวินิยม	 (Dualism)	 ซึ่งจะต้อง 
มีการอนุวัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศก่อน	 ดังนั้น	 
แม้จะได้ให้สัตยาบนักบัสนธิสญัญาระหว่างประเทศซึง่มบีทบญัญตัริบัรองเสรภีาพใน 
การชุมนุมไว้	ก็จะยังไม่มีผลบังคับโดยทันทีแต่อย่างใด	
	 ส�าหรับกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมนั้น	 จะปรากฏในกฎหมาย 
ล�าดับพระราชบัญญัติซึ่งเป็นการบัญญัติขึ้นให้เป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัต ิ
ในรัฐธรรมนูญ	โดยปรากฏใน	2	รูปแบบส�าคัญ	
	 ประการแรก	เป็นกฎหมายทีต้่องการควบคมุและตรวจสอบการชุมนุมโดยตรง	 
ซึง่เป็นกฎหมายทีเ่ป็นการก�าหนดรายละเอียดของการชมุนมุ	กระบวนการ	ขัน้ตอนและ 
ขอบเขตของการชมุนมุไว้อย่างชดัเจน	ซึง่หากบคุคลใดต้องการทีจ่ะจดัการชมุนมุกต้็อง 
ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ได้ก�าหนดเอาไว้	 กฎหมายลักษณะน้ีจะเกิดข้ึนอย่างชัดเจน 
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ในประเทศที่ใช้ระบบการบริหารจัดการก่อน	 นอกจากนี้ก็จะมีกฎหมายที่ให้การ 
คุม้ครองกับเสรภีาพในการชมุนมุด้วยการก�าหนดให้การกระท�าทีเ่ป็นการขดัขวางต่อ 
การชุมนุมเป็นความผิดที่กฎหมายก�าหนดโทษเอาไว้
	 ซ่ึงกฎหมายในลักษณะนี้นอกจากจะเป็นกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติแล้ว	 
ส�าหรบับางประเทศก็ได้ให้อ�านาจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการพจิารณาออก 
ค�าสัง่เกีย่วกบัการชมุนมุ	ซึง่จะท�าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เข้ามามบีทบาทและ 
อ�านาจหน้าที่อย่างส�าคัญ	ในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมในขั้นต้น			
	 ประการทีส่อง	เป็นกฎหมายท่ีจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุโดยอ้อม	โดยกฎหมาย 
ประเภทนี้จะมิได้มีความมุ่งหมายในการควบคุมและตรวจสอบการชุมนุมโดยตรง	 
แต่บทบัญญัติของกฎหมายจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมและมีผลกระทบ 
ต่อเสรีภาพในการชุมนุมไม่น้อย	 เช่น	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจราจร	 ประมวล 
กฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน	เป็นต้น

ตารางที่ 8.1 กฎหมายที่มีผลต่อการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมของแต่ละประเทศ

กฎหมาย
ระหว่าง
ประเทศ

รัฐธรรมนูญ
พระราช
บัญญัติ

กฎหมาย
อื่นๆ

ฝรั่งเศส √  √  

สหรัฐอเมริกา  √ √

ญี่ปุ่น  √ √ √

เกาหลีใต้  √ √ √

ไทย  √  √

 8.2.2 รูปแบบของการจ�ากัดและตรวจสอบเสรีภาพในการชุมนุม
	 จากการศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจ�ากัดและตรวจสอบเสรีภาพใน 
การชมุนุม	จะพบว่า	โดยทัว่ไปม	ี2	รปูแบบส�าคญั	คือ	ระบบการบรหิารจดัการก่อนและ 
ระบบการควบคมุภายหลัง	โดยระบบการบริหารจัดการก่อนเป็นรปูแบบในการตรวจสอบ 
เสรภีาพการชมุนุมโดยให้ความส�าคญักบักระบวนการก่อนทีจ่ะได้มกีารชมุนมุเกดิขึน้	 
ขณะที่ระบบการควบคุมภายหลังเป็นรูปแบบในการตรวจสอบท่ีเน้นการตรวจสอบ 
ภายหลังจากการที่ชุมนุมได้เกิดขึ้นแล้ว	ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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	 1)	 ระบบการบริหารจัดการก่อน	มี	2	รูปแบบ	คือ	ระบบการขออนุญาต	และ 
ระบบการแจ้งเพื่อทราบ
	 	 1.1)	 ระบบการขออนุญาต
	 	 ส�าหรับระบบการขออนุญาตเป็นระบบที่มีความเข้มงวดในการจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมเป็นอย่างมาก	 โดยหากกลุ่มบุคคลใดต้องการท่ีจะจัดให้มีการ 
ชุมนุมเกิดขึ้นก็จะต้องด�าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อให้ได้รับอนุญาต 
จดัการชมุนมุขึน้	ทัง้นี	้หน่วยงานรฐัจะเป็นผูท้ีม่อี�านาจในการพจิารณาว่าจะอนญุาตให้ 
สามารถมกีารชมุนมุเกดิขึน้ได้หรอืไม่	ทัง้นี	้หน่วยงานรฐัจะมอี�านาจค่อนข้างกว้างขวาง 
ในการที่จะใช้ดุลพินิจไม่ให้มีการชุมนุมเกิดขึ้น	
	 	 อย่างไรก็ตาม	 หน่วยงานท่ีท�าหน้าที่ในการตัดสินใจในเบื้องต้นประกอบ 
ไปด้วยองค์กร	 2	 ประเภทด้วยกัน	 คือ	 ประเภทแรก	 เจ้าหน้าท่ีต�ารวจหรือองค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่น	 ซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศว่าจะก�าหนดให้หน่วยงานใดเป็น 
ผู้มอี�านาจหน้าทีใ่นการด�าเนนิการดงักล่าว	แต่เพือ่ให้มีการตรวจสอบถึงการใช้อ�านาจ 
ของหน่วยงานรัฐว่าเป็นไปอย่างรวดเร็วและเหมาะสมกับสถานการณ์	 ก็ได้มีการ 
วางข้อก�าหนดให้หน่วยงานรัฐต้องพิจารณาภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม	 เช่น	 
ต้องพจิารณาภายใน	24	ชัว่โมง	เป็นต้น	และนอกจากนีย้งัมรีะบบการอทุธรณ์เพือ่ให้ 
บุคคลท่ีถูกปฏิเสธหรือไม่ได้รับอนุญาตให้จัดการชุมนุมสามารถอุทธรณ์ค�าวินิจฉัย 
ของหน่วยงานรฐันัน้ๆ	อนัเป็นการเพิม่กระบวนการในการตรวจสอบการใช้อ�านาจของ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัเพิม่มากขึน้	หากการชมุนมุทีจั่ดขึน้เป็นการชมุนมุทีไ่ม่ได้รบัอนญุาตกจ็ะ 
ถอืว่าเป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมาย	เจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่อี�านาจเกีย่วข้องสามารถออกค�าสัง่ 
หรือด�าเนินการกับผู้ที่ชุมนุมด้วยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้	 การชุมนุมภายใต้ระบบ 
การขออนุญาตจึงถือเป็นการ	“ควบคุมก่อน”	ซึ่งจะท�าให้สามารถจ�าแนกการชุมนุม 
ที่เป็นไปตามกฎหมายและการชุมนุมที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายได้	
	 	 มีข้อสังเกตว่าในประเทศที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีความเข้มแข็ง 
ก็มักจะมีบทบาทในการท�าหน้าที่นี้	 เนื่องจากการใช้เสรีภาพในการชุมนุมอาจส่งผล 
กระทบต่อประชาชนที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่น	 ดังนั้น	 นอกจากการค�านึงถึงในด้านของ 
เสรภีาพแล้ว	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ก็จะพจิารณาถึงผลกระทบทีจ่ะบงัเกดิข้ึนแก่ 
ประชาชนคนอืน่ๆ	ควบคู่กนัไปด้วย	การตดัสนิใจในการพจิารณาอนญุาตหรอืไม่จงึต้อง 
ค�านึงถึงผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย	
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	 	 1.2)	 ระบบการแจ้งเพื่อทราบ
	 	 การชมุนมุในประเทศทีใ่ช้ระบบแจ้งเพือ่ทราบจะเป็นระบบทีใ่ห้เสรภีาพกบั 
ประชาชนในการชุมนุมในระดับที่สูง	 โดยส�าหรับกลุ่มบุคคลที่ต้องการจัดการชุมนุม 
สามารถที่จะด�าเนินการได้แต่ทั้งนี้จะต้องมีการแจ้งให้กับหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ได้รับทราบถึงรายละเอียดของการชุมนุม	 ตามระบบนี้การชุมนุมจะเป็นเสรีภาพที ่
ประชาชนสามารถกระท�าได้	การแจ้งให้หน่วยงานรัฐได้รับทราบเป็นกระบวนการที ่
มุ่งคุ้มครองเสรีภาพและลดระดับผลกระทบของฝ่ายอ่ืนๆ	 ที่อาจเป็นผลมาจากการ 
ชมุนมุ	เช่น	ประชาชนท่ีมคีวามจ�าเป็นในการเข้าไปในพืน้ทีใ่กล้เคยีงกบัการชมุนมุจะ 
สามารถหลีกเลี่ยงได้	 และในขณะเดียวกันก็เพื่อให้หน่วยงานรัฐสามารถปฏิบัติการ 
เพื่ออ�านวยความสะดวกทั้งแก่ฝ่ายที่ชุมนุมและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม	 
ภายใต้แนวความคิดดังกล่าวนี้จึงจะไม่ม	ี“การชุมนุมที่ได้รับอนุญาต”	อย่างไรก็ตาม	 
เจ้าหน้าที่รัฐก็สามารถสั่งห้ามได้ในกรณีที่คาดหมายได้ว่าการชุมนุมที่ก�าลังจะ 
ด�าเนินการน้ันอาจน�ามาซึง่ผลกระทบต่อความสงบของสงัคมอย่างชดัเจน	แต่อ�านาจ 
ในการสัง่ห้ามในระบบแจ้งเพือ่ทราบนีต้้องเป็นกรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้นในการใช้อ�านาจ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น
	 อย่างไรก็ตาม	 ในระบบการบริหารจัดการก่อนนั้นไม่ได้หมายความว่าจะเป็น 
การบรหิารหรอืตรวจสอบโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัเฉพาะก่อนหน้าการชมุนมุเท่านัน้	หากยงั 
รวมไปยงัถงึช่วงเวลาในระหว่างการชมุนมุ	โดยหากมีการกระท�าใดท่ีปรากฏให้เหน็ว่า 
จะน�าไปสู่ผลกระทบที่รุนแรงให้เกิดขึ้นติดตามมา	เจ้าหน้าที่รัฐก็อาจมีอ�านาจในการ 
สัง่ห้ามการชมุนมุทัง้หมดหรอืบางส่วน	การออกข้อก�าหนดบงัคบัการกระท�าบางอย่าง	 
ทีอ่าจน�ามาซึง่ผลกระทบดงักล่าวนัน้ได้	เช่น	การสัง่ให้มกีารตรวจตราอาวธุ	การสัง่ห้าม 
บุคคลบางคนเข้าร่วมในการชุมนุม	การสั่งห้ามการชุมนุมในบางพื้นที	่เป็นต้น
	 ทัง้นี	้หากเปรยีบเทยีบระหว่างระบบการขออนญุาตกบัระบบการแจ้งเพือ่ทราบ	 
จะพบว่าระบบการแจ้งเพื่อทราบเป็นขั้นตอนที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนกว้างขวางกว่าระบบการขออนุญาต	 โดยระบบขออนุญาตเป็นระบบท่ี 
การชมุนุมต้องได้รบัอนญุาตจากเจ้าหน้าทีก่่อนจงึจะสามารถกระท�าได้	ขณะทีร่ะบบ 
การแจ้งเพื่อทราบเป็นเพียงกระบวนการในการให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อที่จะได้ 
เตรียมการในด้านต่างๆ	 รวมทั้งลดผลกระทบท่ีจะอาจเกิดข้ึนจากการชุมนุม	 
ทั้งนี้	 หลายประเทศในระยะเริ่มต้นได้ใช้ระบบการขออนุญาตแต่ในภายหลังต่อมา 
ได้เปลีย่นเป็นระบบแจ้งทราบ	อนัสะท้อนให้เหน็การยอมรบัเสรภีาพในการชุมนุมของ 
ประชาชนที่มากขึ้น
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 2) ระบบการควบคุมภายหลัง
	 ส�าหรับในประเทศที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งก�าหนดเกี่ยวกับรูปแบบ 
และลักษณะของการชุมนุมเอาไว้อย่างชัดเจน	 โดยอาจมีเพียงบทบัญญัติของ 
รฐัธรรมนญูให้การรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุและก�าหนดเง่ือนไขจ�ากดัการชุมนุมไว้ 
เป็นการท่ัวไป	 ในกรณีเช่นนี้การตรวจสอบและควบคุมเกี่ยวกับการชุมนุมได้เกิดขึ้น 
ภายหลงัจากการชมุนมุว่าจะเป็นการชมุนมุทีส่อดคล้องกบักฎหมายทีร่บัรองไว้หรอืไม่	 
ซึง่กระบวนการทางศาลเป็นกลไกส�าคญัในระบบควบคมุภายหลงั	ทัง้น้ีอาจปรากฏได้ 
ใน	2	ลกัษณะส�าคญั	คือ	ประการแรก	เป็นกรณทีีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัฟ้องผูช้มุนมุเป็นจ�าเลย 
เน่ืองจากเหน็ว่าเป็นการชมุนมุนอกขอบเขตทีก่ฎหมายได้รบัรองเสรภีาพในการชุมนุมไว้	 
ประการทีส่อง	เป็นกรณทีีผู่ช้มุนมุฟ้องเจ้าหน้าทีร่ฐัเป็นจ�าเลยโดยเหน็ว่าการกระท�าท่ี 
เกีย่วข้องกบั	การชมุนมุ	ไม่ว่าจะการสลายการชุมนมุ	การควบคมุการชมุนมุ	เป็นการ 
ละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

ตารางที่ 8.2 ระบบกฎหมายในการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพ 
ในการชุมนุมในประเทศต่างๆ

ระบบการบริหารจัดการก่อน ระบบการควบคุม
หลังขออนุญาต แจ้งเพื่อทราบ

ฝรั่งเศส  √ √

สหรัฐอเมริกา   √

ญี่ปุ่น  √ √

เกาหลีใต้  √ √

ไทย   √

	 อย่างไรก็ตาม	 ในการจ�าแนกรูปแบบการควบคุมการชุมนุมเป็นระบบการ 
บริหารจัดการก่อนและหลังนั้น	 ไม่ได้หมายความว่า	 ในแต่ละประเทศจะได้มีการใช ้
เพียงระบบใดระบบหนึ่งโดยแยกขาดจากกันอย่างเด็ดขาด	 แต่ในหลายประเทศได้ 
เลือกใช้ทั้งสองระบบในการควบคุมการชุมนุมควบคู่กัน	 โดยในเบื้องต้นจะได้มีการ 
จ�าแนกรูปแบบของการชุมนุมที่ได้รับการรับรองอย่างสมบูรณ์กับการรับรองแบบมี 
เงือ่นไข	และหลงัจากนั้นกจ็ะมกีารปรบัใช้ระบบควบคมุแต่ละประเภทกบัการชมุนมุ 
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แต่ละรูปแบบ	 แต่ทั้งนี้ในบางประเทศซึ่งไม่ได้มีการจ�าแนกรูปแบบของการชุมนุมก็ 
อาจมเีพยีงระบบการควบคมุการชมุนมุโดยอาศยัแต่เพยีงระบบใดระบบหนึง่เท่านัน้

8.3  บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัย 
ในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี  
และไทย

 8.3.1 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการหรือองค์กรที่ท�าหน้าที ่
วินิจฉัยเรื่องเสรีภาพในระบบการบริหารจัดการก่อน
	 ส�าหรบัในระบบการบรหิารจัดการก่อนไม่ว่าจะเป็นระบบการขออนญุาตหรอื																				 
การแจ้งเพือ่ทราบ	จะมีองค์กรทีท่�าหน้าทีใ่นการพจิารณาและตรวจสอบเรือ่งเสรภีาพ 
ในการชุมนุมอยู่ใน	 2	 องค์กร	 คือ	 องค์กรล�าดับแรก	 เป็นองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัย 
ในการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมตามที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้	 และองค์กร 
ล�าดบัทีส่อง	ซึง่ส่วนมากจะเป็นองค์กรตลุาการทีจ่ะเข้ามาท�าหน้าทีใ่นการตรวจสอบ 
การใช้อ�านาจขององค์กรแรกอีกครั้งหนึ่ง
	 องค์กรล�าดบัแรกนัน้โดยมากจะมใิช่ฝ่ายตลุาการ	แต่จะเป็นองค์กรทีท่�าหน้าที่ 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการอนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุม	 องค์กรประเภทน้ีส่วนใหญ่ 
มกัได้แก่ต�ารวจซึง่มหีน้าทีใ่นการรกัษาความสงบเรยีบร้อย	และต้องมีบทบาทเกีย่วข้อง 
กับการชุมนุมอย่างใกล้ชิดจึงควรเป็นองค์กรที่มีความรู้และความสามารถในการ 
ประเมนิถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้จากการชมุนมุได้	แต่ในบางประเทศกไ็ด้ก�าหนดให้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับรัฐหรือจังหวัดเป็นผู้ที่มีอ�านาจในการวินิจฉัย 
ต่อการสั่งห้ามหรืออนุญาตการชุมนุม	 เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน												 
บางประเทศมีอ�านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยด้วย	 รวมทั้งใน 
บางแห่งต�ารวจก็สงักดัอยูก่บัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
จึงต้องมีอ�านาจในการสั่งการดังกล่าว
	 ส่วนฝ่ายตลุาการซึง่มหีน้าทีใ่นการตรวจสอบอ�านาจในการสัง่การขององค์กร 
ล�าดับแรกนั้น	 จะท�าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐว่า 
ได้กระท�าไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 หรือมีเหตุผลท่ีมากเพียงพอหรือไม ่
ในการสัง่การทีเ่กดิขึน้	ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการจงึท�าให้องค์กรล�าดบัแรก 
ต้องใช้อ�านาจโดยอยูภ่ายใต้กรอบของกฎหมาย	รวมทัง้การสัง่การใดๆ	กต้็องมกีารใช้ 
เหตผุลทีส่ามารถอธบิายได้อย่างชดัเจน	อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้เจ้าหน้าท่ีขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิน่ใช้อ�านาจตอบสนองต่อฝ่ายการเมืองหรอืฝ่ายใดๆ	ได้ตามใจชอบ	 
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กระบวนการในการตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรล�าดบัแรกน้ันจะมีความส�าคญั 
ในการป้องกันไม่ให้องค์กรดังกล่าวกลายเป็นคู่ขัดแย้งกับทางฝ่ายผู้ชุมนุม	

 8.3.2  บทบาทและอ�านาจหน้าทีข่องฝ่ายตลุาการในระบบการควบคมุภายหลัง
	 ส�าหรบัในระบบการควบคมุภายหลงั	บทบาทและอ�านาจหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการ 
มักจะจ�ากัดอยู่ในการวินิจฉัยข้อประเด็นปัญหาของการชุมนุมที่ได้เกิดขึ้นและ 
กลายเป็นข้อโต้แย้งว่าเป็นการชมุนมุทีช่อบด้วยกฎหมายหรอืไม่	หรอืปฏบิตักิารของ 
เจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ชุมนุมนั้นเป็นการกระท�าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่ หรืออาจเป็น 
การวินิจฉัยความผิดของผู้ชุมนุมที่ได้ฝ่ายกระท�าในระหว่างการชุมนุม	 หรืออาจเป็น 
การฟ้องร้องเรยีกค่าเสยีหายจากเจ้าหน้าทีร่ฐัในกรณทีีผู่ช้มุนมุเหน็ว่าการปฏบิตัขิอง 
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน
	 ซึ่งบทบาทของฝ่ายตุลาการในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นบทบาทในการวินิจฉัย 
ในประเด็นที่เป็นข้อพิพาทภายหลังจากเกิดการชุมนุมขึ้น	 และจะเป็นการวินิจฉัย 
ข้อพพิาทเฉพาะประเดน็ทีเ่ป็นข้อโต้แย้งกนั	หากประเดน็ใดไม่ได้ถูกโต้แย้งข้ึนบทบาท 
ของศาลก็จะจ�ากัดไม่อาจเข้าไปวินิจฉัยในประเด็นอื่นๆ	ได้	

8.4 สภาพปัญหาและข้อถกเถียงเรื่องเนื้อหาและขอบเขตของเสรีภาพในการ 
ชุมนุมตามกฎหมายในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

 8.4.1 ปัญหาเรื่องเนื้อหาของเสรีภาพในการชุมนุม
	 1)	 การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมส่วนมากจะปรากฏในรัฐธรรมนูญของ 
ประเทศนั้นๆ	ซึ่งการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมอาจเป็นไปทั้งในลักษณะที ่
เป็นการรบัรองเสรภีาพดังกล่าวเอาไว้อย่างชดัเจนเป็นการเฉพาะเจาะจง	หรอืเป็นการ 
รบัรองในลกัษณะทีค่วบคู่ไปกบัการรบัรองเสรภีาพด้านอืน่ทีมี่ความสมัพนัธ์เกีย่วข้องกนั	 
ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการสมาคม	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	ทั้งนี้นอกจาก 
บทบัญญัตใินรฐัธรรมนญูทีม่กีารรบัรองเสรภีาพในการชุมนุมแล้วกย็งัมีกฎหมายอืน่ๆ	 
ที่มีผลต่อเนื้อหาของเสรีภาพในการชุมนุม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายล�าดับ 
พระราชบัญญัติซึ่งอาจเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของการชุมนุมโดยตรง	 
หรือกฎหมายนั้นอาจไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงแต่เป็นกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถ 
จะน�ามาบังคบัใช้กบัการชมุนมุได้	ดงันัน้	การพจิารณาเสรภีาพในการชมุนมุจงึไม่อาจ 
จ�ากัดไว้เพียงบทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว
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	 2)	 ส�าหรับประเทศที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยไม่มกีฎหมายล�าดบัพระราชบญัญตัทิีเ่กีย่วข้องกบัการชุมนุมโดยตรง	กจ็ะมีปัญหา 
ในเรือ่งความชดัเจนของการชมุนมุว่าจะมอียูอ่ย่างกว้างขวางเพยีงใด	ซึง่ปรากฏให้เหน็ 
อย่างชัดเจนในระบบกฎหมายของไทยที่มีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุม 
แต่ยังไม่มีกฎหมายอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยตรง	 โดยรัฐธรรมนูญได้รับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุม	“โดยสงบและปราศจากอาวุธ”	อันน�ามาซึ่งการใช้เป็นเหตุผล 
ส�าหรับการชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมในพื้นที่ที่มีความ 
ส�าคัญทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจ	 หรืออาจเป็นการชุมนุมท่ีไม่มีการประกาศ 
ก�าหนดระยะเวลาส้ินสุด	 เป็นต้น	 และหลายครั้งเจ้าหน้าที่รัฐก็ไม่สามารถใช้อ�านาจ 
ตามกฎหมายในการเข้าควบคมุหรอืตรวจสอบการชมุนมุได้	การปราศจากความชดัเจน 
ในขอบเขตของการชมุนมุในลกัษณะเช่นนีเ้ป็นผลให้ส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อฝ่าย 
ต่างๆ	 ที่อาจต้องเกี่ยวข้อง	 ไม่ว่าจะเป็นประชาชนท่ัวไปหรือสังคมส่วนรวมซึ่งต้อง 
เผชิญกับผลของการชุมนุมที่เกิดขึ้น	
	 3)	 ส�าหรับในประเทศที่มีกฎหมายล�าดับพระราชบัญญัติก�าหนดเกี่ยวกับ 
เนื้อหาของการชุมนุมไว้อย่างชัดเจนนั้น	 ในแต่ละประเทศอาจมีการก�าหนดเงื่อนไข 
ในการจ�ากัดเสรภีาพใน	การชมุนมุไว้แตกต่างกนั	บางประเทศได้มกีารจ�าแนกระหว่าง 
เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสมบูรณ์กับเสรีภาพในการชุมนุมแบบมีเงื่อนไข	 
บางประเทศอาจไม่ได้มบีทบญัญตัขิองกฎหมายก�าหนดไว้อย่างชัดเจน	รวมทัง้เง่ือนไข 
ในการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุกอ็าจมลีกัษณะบางอย่างทีใ่กล้เคยีงกนัและลกัษณะ 
บางอย่างที่แตกต่างกันไป	 ซึ่งก็เป็นผลจากบริบทที่แตกต่างกันของแต่ละประเทศ	 
เพราะฉะนัน้	ในการท�าความเข้าใจเนือ้หาของเสรภีาพในการชุมนมุจงึต้องตระหนกัถงึ 
เงื่อนไขต่างๆ	 เหล่านี้ประกอบ	อันจะช่วยท�าให้สามารถเข้าใจได้ถึงลักษณะส�าคัญที ่
ปรากฏอยู่ในกฎหมายของแต่ละประเทศ
  
 8.4.2 ปัญหาเรื่องขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม
	 ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเรื่องการชุมนุมก็คือ	 ระหว่างเสรีภาพของ 
ผู้ชุมนุมกับประชาชนหรือสังคมส่วนรวมที่จะได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากการ 
ชุมนุมไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม	 เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีส�าคัญ 
ในระบอบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้	 แต่ในขณะเดียวกันการใช้เสรีภาพ 
ดังกล่าวนี้ก็ต้องไม่เป็นการละเมิดหรือท�าลายต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นๆ	 
ไปในเดียวกัน	 ทั้งนี้	 จะพบว่าในระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ	 สามารถจ�าแนก 
การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้เป็นสถานการณ์ปกติกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
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	 1)	 ปัญหาเรื่องขอบเขตเสรีภาพในการชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
	 ส�าหรับสถานการณ์ที่ไม่ปกติ	 โดยทั่วไปมีความหมายถึงว่าในห้วงเวลาน้ัน 
มีสถานการณ์บางอย่างซึ่งอาจคุกคามต่อความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคง 
ปลอดภัยของสงัคม	เช่น	การจลาจล	สงคราม	ภยัธรรมชาตทิีม่รีะดบัความรนุแรงมาก	 
เป็นต้น	 ซึ่งในสถานการณ์เช่นนี้ก็จะมีกฎหมายที่ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐอย่าง 
เดด็ขาดในการสัง่ห้ามการชมุนมุทกุประเภท	ดงัเช่นกฎหมายอยัการศกึหรอืกฎหมาย 
ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน	 ซึ่งแต่ละประเทศก็จะมีกฎหมายในลักษณะนี้บัญญัต ิ
เอาไว้เพื่อเป็นการรับมือกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติที่มีระดับความเสี่ยงต่อความมั่นคง 
ของสังคมโดยรวมซึง่สามารถเกดิขึน้ได้ในบางช่วงเวลาหรอืสถานการณ์	เช่น	สงคราม	 
จลาจล	เป็นต้น
	 แม้จะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า	 เจ้าหน้าท่ีรัฐควรมีอ�านาจในการสั่งห้าม 
การชมุนุมในสถานการณ์ทีไ่ม่ปกตโิดยอาศยัอ�านาจตามกฎหมายต่างๆ	ท่ีอาจมชีือ่เรยีก 
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ	อย่างไรก็ตาม	ประเด็นที่มีความส�าคัญประการหนึ่ง 
ก็คือว่า	 การบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติน้ันมักจะมีแนวโน้มในการ 
คกุคามเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนอย่างกว้างขวาง	ซึง่ไม่จ�ากดัไว้เพยีงเสรภีาพ 
ในการชมุนมุเท่านัน้	ซึง่ในหลายประเทศการจะบงัคบัใช้กฎหมายส�าหรบัสถานการณ์ 
ไม่ปกติจะมีเงื่อนไขและกระบวนการในการตรวจสอบอย่างเข้มงวด	 เพื่อไม่ให้ม ี
การประกาศและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างพร�่าเพรื่อตามความต้องการของ 
เจ้าหน้าที่รัฐ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับฝ่ายการเมืองหรือหน่วยงานทางด้านความมั่นคง	 
ปัญหาเบ้ืองต้นของการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ที่ไม่ปกติกับเสรีภาพในการ 
ชมุนมุจงึเป็นประเดน็ทีส่มัพนัธ์กบัการเปิดโอกาสให้มกีารประกาศใช้กฎหมายเหล่านี ้
ได้มากหรอืน้อยเพยีงใด	ซึง่ส�าหรบัประเทศทีเ่ปิดโอกาสให้มกีารประกาศใช้กฎหมาย 
ส�าหรับสถานการณ์ไม่ปกติได้อย่างง่ายดาย	 ก็มีแนวโน้มท่ีจะมีการใช้อ�านาจในการ 
ละเมิดต่อเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนได้ในลักษณะเช่นเดียวกัน
	 2)	 ปัญหาเรื่องขอบเขตเสรีภาพการชุมนุมในสถานการณ์ปกติ
	 ส�าหรบัในสถานการณ์ปกตไิด้มกีารจ�าแนกการจ�ากดัเสรภีาพในการชุมนุมเป็น 
ระบบการบรหิารจดัการก่อน	และระบบการควบคุมภายหลงั	ทัง้	2	ระบบ	กมี็ประเดน็ 
ที่จะต้องพิจารณา	ดังนี้
	 	 2.1)	 ระบบการบริหารจัดการก่อน	(prior	management	system)
	 	 แม้ว่าระบบการบริหารจัดการก่อนในด้านหนึ่งอาจช่วยท�าให้มีการ 
ตรวจสอบการชุมนุมก่อนการด�าเนินการจริง	 แต่ภายใต้ระบบการบริหารจัดการ 
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ก่อนนัน้ประกอบด้วย	2	รปูแบบ	คอื	ระบบการขออนญุาตและระบบการแจ้งเพือ่ทราบ	 
ซึง่ระบบการแจ้งเพ่ือทราบถอืเป็นระบบทีย่อมรบัเสรภีาพในการชุมนุมของประชาชน 
มากกว่าระบบการขออนญุาต	อย่างไรกต็าม	ในกรณแีม้ว่าตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการชมุนมุอาจมลีกัษณะของระบบการแจ้งเพือ่ทราบด้วย	การก�าหนด 
ให้ผู้ชุมนุมต้องแจ้งแก่หน่วยงานรัฐ	 แต่ในทางปฏิบัติที่เป็นจริงจะพบว่า	 ในบาง 
ประเทศเจ้าหน้าทีข่องรฐัได้ใช้อ�านาจไปในลกัษณะของระบบการขออนญุาตด้วยการ 
บังคับใช้การสั่งห้ามเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง	 อันเป็นผลให้ระบบการแจ้งเพื่อทราบ 
ในทาง	“นิตินัย”	กลายเป็นระบบการขออนุญาตในการ		“ปฏิบัติจริง”	กรณีเช่นนี้ 
การจะพิจารณาว่าในประเทศใดใช้ระบบการขออนุญาตหรือระบบแจ้งเพื่อทราบ	 
จึงไม่อาจที่จะพิจารณาเฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว	หากต้อง 
พิจารณาถึงทิศทางในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐว่ามีแนวโน้มไปใน 
รปูแบบของการให้ความส�าคัญกับเสรภีาพในการชมุนมุหรอือ�านาจรฐัในการควบคมุ 
การชุมนุม	 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐมีแนวโน้มในการใช้อ�านาจตามระบบขออนุญาต 
ก็อาจส่งผลให้เป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนลง	 แม้ว่าจะเป็น 
ระบบการแจ้งเพื่อทราบก็ตาม
	 	 2.2)	 ระบบการควบคุมหลัง
	 	 โดยปกติระบบการควบคุมหลังใช้ส�าหรบัการชุมนุมทีไ่ม่ส่งผลต่อสาธารณะ	 
โดยถือว่า	 ผู้ชุมนุมจะเป็นผู้มีความรับผิดชอบต่อความเสียหายหรือผลกระทบท่ีจะ 
เกิดขึ้น	 ซึ่งจะบังคับใช้ควบคู่ไปกับระบบการบริหารจัดการก่อน	 กับการชุมนุมที่มี 
แนวโน้มส่งผลต่อสาธารณะ	อนัท�าให้	การชมุนมุทีอ่าจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมจะมี 
การตรวจสอบก่อนซึง่จะเป็นผลในการคุม้ครองต่อประโยชน์ของส่วนรวมได้	อย่างไร 
กต็าม	ถ้าในประเทศใดใช้ระบบการควบคุมภายหลงัแต่เพยีงอย่างเดยีวอาจเป็นปัญหา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการชุมนุมที่ส่งผลต่อสาธารณะ	เนื่องจากจะไม่มีกระบวนการ 
ในการตรวจสอบถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับการชุมนุม	
	 	 นอกจากนีปั้ญหาอกีประการทีต่ดิตามจากระบบการควบคมุภายหลงักค็อื 
ไม่สามารถเป็นระบบที่ใช้ป้องกันหรือควบคุมความเสียหายท่ีบังเกิดข้ึนได้อย่างมี 
ประสทิธภิาพ	เน่ืองจากเป็นระบบการจดัการในภายหลงั	อนัท�าให้ผลกระทบบางประการ 
ซึ่งอาจหลีกเลี่ยงได้ไม่สามารถจะด�าเนินการได้แต่อย่างใด	 หากต้องปล่อยให้มีการ 
ละเมดิต่อกฎหมายหรอืผลกระทบต่อสาธารณะเกิดข้ึนก่อนจงึจะด�าเนินการได้ภายใต้ 
ระบบนี	้
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 8.4.3 ปัญหาในเรื่องการตีความของฝ่ายตุลาการ
	 หากพจิารณาบทบาทของฝ่ายตลุาการในกรณเีสรภีาพในการชมุนมุ	ในเบือ้งต้น 
จะพบว่าความแตกต่างของระบบกฎหมายมีผลต่ออ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ	 
และในขณะเดยีวกนัในการวนิจิฉยัข้อพพิาทเกีย่วกบัการชมุนมุมใีน	2	ลักษณะส�าคญั 
ด้วยกนั	คอื	เป็นการทบทวนการใช้อ�านาจขององค์กรซึง่มีอ�านาจหน้าท่ีในการอนุญาต 
หรือสั่งห้ามการชุมนุมว่าเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 และเป็นการวินิจฉัย 
ชี้ขาดในกรณีพิพาทเมื่อมีข้อโต้แย้งหรือประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการชุมนุมเกิดข้ึน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ	 ซึ่งมีประเด็นในการ 
พิจารณาดังต่อไปนี้
	 ประการแรก	ความแตกต่างของระบบศาลในประเทศที่ใช้	 Common	Law	 
และ	Civil	Law	
	 ส�าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ	 Common	 Law	 ค�าวินิจฉัยของ 
ฝ่ายตุลาการจะมีบทบาทส�าคัญต่อการวางบรรทัดฐานในการวินิจฉัยและผูกพันให ้
องค์กรของรฐัต่างๆ	ต้องปฏบิตัติามเนือ่งจากถอืว่าค�าพพิากษาของศาลเป็นทีม่าของ 
กฎหมายประเภทหนึ่ง	 แต่ในระบบ	 Civil	 Law	 ค�าวินิจฉัยของศาลจะถือเป็นเพียง 
การปรบัใช้กฎหมายเข้ากับข้อพพิาทในกรณีใดกรณหีน่ึงเป็น	การเฉพาะเท่านัน้	ดงัน้ัน	 
ฝ่ายตลุาการในประเทศทีใ่ช้ระบบ	Common	Law	จงึสามารถมบีทบาทอย่างส�าคญั 
ในการวางหลักการในทางกฎหมายทั้งเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐหรือทางฝ่ายผู้ชุมนุม 
สามารถปฏิบัติตามเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
	 ประการทีส่อง	การทบทวนการใช้อ�านาจขององค์กรซึง่มอี�านาจหน้าทีใ่นการ 
อนุญาตหรือสั่งห้ามการชุมนุมว่าเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่
	 ส�าหรบับทบาทดงักล่าวนี	้จะพบว่าการท�าหน้าทีข่องฝ่ายตลุาการน้ัน	ในด้านหน่ึง 
จะเป็นการตรวจสอบความถกูต้องในการใช้อ�านาจขององค์กรทีมี่หน้าทีใ่นการวนิจิฉยั 
ต่อการอนุญาตหรือส่ังห้ามการชุมนุม	 เพราะฉะน้ัน	 จึงเป็นบทบาทที่มีความส�าคัญ 
เป็นอย่างมากเนื่องจากจะท�าให้	 การใช้ดุลพินิจขององค์กรดังกล่าวต้องกระท�าไป 
บนพื้นฐานของการใช้อ�านาจทางกฎหมาย	 อันถือเป็นกระบวนการหน่ึงในการ 
ตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรที่ท�าหน้าที่ในเบื้องต้นว่าจะต้องด�าเนินไปด้วย 
การใช้เหตุผลและเง่ือนไขตามที่ได้รับมอบอ�านาจไว้ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
เท่านัน้	ซึง่จากการศกึษาตวัอย่างในประเทศจะพบว่า	โดยทัว่ไปฝ่ายตลุาการมแีนวโน้ม 
ที่จะวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกันกับความเห็นขององค์กรที่ท�าหน้าที่อนุญาตหรือ 
สั่งห้ามการชุมนุม	 ด้วยการยอมรับในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายดังกล่าว	 
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เนื่องจากต้องเป็นการประเมินจากสถานการณ์เฉพาะหน้าและความจ�าเป็นในช่วง 
เวลาน้ันๆ	ซ่ึงองค์กรทีท่�าหน้าทีว่นิจิฉยัในเบือ้งต้นจะเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์และความ 
เข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการชุมนุมมากกว่า	 แต่ฝ่ายตุลาการก็อาจมีความเห็นที่ 
แตกต่างออกไปได้	 ในกรณีที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนว่าการใช้อ�านาจขององค์กรที่ 
ท�าหน้าที่วินิจฉัยในเบื้องต้นนั้นเป็นการใช้อ�านาจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่มี 
เหตุผลที่หนักแน่นเพียงพอรองรับ
	 อย่างไรก็ตาม	แต่ในการท�าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในส่วนนี้ก็จะพบว่า	อาจม ี
ทศิทางของการวนิจิฉยัซึง่ขึน้อยูก่บัมมุมองในการให้ความส�าคญักบัความสงบสขุของ 
สงัคมหรอืเสรภีาพของในการชมุนมุของปัจเจกชนบคุคลมากกว่ากนัได้	เฉพาะอย่างย่ิง 
ในประเทศที่ให้ความส�าคัญกับเสรีภาพในการชุมนุมก็ได้มีการวางหลักการเพิ่ม 
มากขึ้นในการพิจารณาสั่งห้ามการชุมนุม	ซึ่งจากเดิมอาจจะเป็นเพียงการตรวจสอบ 
ข้ันต�่า	 อันเป็นการพิจารณาถึงผลกระทบที่จะติดตามมาต่อความสงบของสังคม 
หรือประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส�าคัญต่อการสั่งห้ามการชุมนุม	 แต่ในภายหลังได้ใช้ 
แนวทางการตรวจสอบขั้นสูงเข้ามาเป็นหลักในการพิจารณา	 อันหมายความว่า	 
นอกจากประเมนิถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้แล้วกย็งัต้องมกีารพจิารณาถงึมาตรการที่ 
เจ้าหน้าที่รัฐน�ามาใช้น�ามีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่	 หรือมีมาตรการอื่นใดที่ 
สามารถน�ามาบังคับใช้เพื่อทดแทนการสั่งห้ามการชุมนุมหรือไม่	 ท้ังนี้	 การสั่งห้าม 
การชมุนมุจะบงัเกดิขึน้ได้ก็ต่อเมือ่เป็นหนทางสุดท้ายทีเ่ป็นความจ�าเป็นอย่างยิง่ยวด 
ของหน่วยงานรัฐและไม่มีทางเลือกอื่นที่สามารถจะกระท�าได้	 โดยล�าพังเพียงการ 
คาดหมายถึงผลกระทบที่จะบังเกิดขึ้นจะยังไม่เป็นเงื่อนไขให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถ 
สั่งห้ามการชุมนุมได้
	 ประการสุดท้าย	 การวินิจฉัยข้อพิพาทในเรื่องขอบเขตของเสรีภาพในการ 
ชุมนุมว่ามีอยู่มากน้อยเพียงใด
	 ในการวินิจฉัยข้อพิพาทเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมโดยฝ่ายตุลาการนั้น	มักจะ 
เป็นข้อพิพาทในเรื่องขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะหรือการด�าเนินการของ 
เจ้าหน้าที่รัฐว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 ซึ่งการวินิจฉัยในประเด็นนี ้
มักจะเป็นปรากฏอยู่ในระบบการควบคุมภายหลังที่ได้เกิดกรณีพิพาทขึ้นก่อนแล้ว 
และฝ่ายตุลาการจะเข้ามาท�าหน้าที่ชี้ขาด	 ซึ่งอาจปรากฏปัญหาจากการวินิจฉัยได้ 
ในประเด็นดังต่อไปนี้
	 ประเด็นแรก	 คือ	 ความคงเส้นคงวาของแนวทางการวินิจฉัย	 เนื่องจากการ 
ชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมมักจะเป็นประเด็นปัญหาที่มีลักษณะ 
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เฉพาะของการชมุนมุทีเ่กดิขึน้ในแต่ละครัง้	ท�าให้อาจมกีารให้ความส�าคญักบัรายละเอยีด 
ที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีแตกต่างกันไปได้	 อีกทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การชมุนมุโดยตรงกม็กัจะเป็นการบญัญตัไิว้ในลกัษณะนามธรรมทัว่ไป	เช่น	ผลกระทบ 
ต่อความสงบสุขของส่วนรวม	 การกระท�าที่ขัดต่อประโยชน์ของสาธารณะ	 เป็นต้น	 
อนัเปิดโอกาสให้ฝ่ายตลุาการสามารถใช้ดลุพนิจิได้อย่างค่อนข้างกว้างขวาง	เพราะฉะนัน้	 
จงึอาจเป็นผลให้แนวทางค�าวนิจิฉยัของศาลอาจไม่มคีวามคงเส้นคงวาต่อการตคีวาม 
เรื่องเสรีภาพในการชุมนุมเกิดขึ้น	 ในกรณีดังกล่าวนี้จึงอาจท�าให้ขอบเขตของการ 
ชุมนุมไม่มีความชัดเจนอย่างเพียงพอทั้งส�าหรับฝ่ายผู้จัดการชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งต้องรับผิดชอบ	
	 ประเด็นที่สอง	 การวางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยท่ีไม่มีความชัดเจนมาก 
เพียงพอ	
	 ดังจะพบว่า	 ค�าวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมได้มี 
ความพยายามของฝ่ายตุลาการในการวางหลักเกณฑ์ท่ีน�ามาปรับใช้ส�าหรับคดีว่า 
มีเหตุผลและแนวความคิดอย่างไร	 ซึ่งโดยทั่วไปแนวความคิดดังกล่าวก็อาจน�าไปสู่ 
การปรบัใช้ในคดอีืน่ๆ	ทีเ่กดิขึน้ได้เช่นกนั	เฉพาะอย่างยิง่ในประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมาย 
แบบคอมมอนลอว์	(common	law)	ทีย่ดึถอืว่าค�าพพิากษาเป็นบ่อเกดิของกฎหมาย 
ประเภทหน่ึง	 แม้ว่าในด้านหน่ึง	 การวางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยอาจช่วยท�าให ้
สามารถเข้าใจว่า	 ฝ่ายตุลาการใช้แนวความคิดหรือเหตุผลเช่นไรในการวินิจฉัย	 
แต่ในการวางหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มกัจะเป็นการให้ความหมายในลกัษณะทัว่ไป	เช่น	 
ในค�าพพิากษาของศาลสหรฐัอเมรกิาได้ให้เหตผุลว่า	ในการทีจ่ะจ�ากดัเสรภีาพในการ 
ชุมนุมได้นั้น	 จะต้องปรากฏอย่างชัดเจนว่าการกระท�าดังกล่าวจะน�ามาซึ่งอันตราย 
ที่เห็นได้อย่างชัดเจนในห้วงเวลาปัจจุบัน	(the	clear	and	present	danger	test)	 
หรอืเป็นการกระท�าทีส่ร้างความรนุแรงในสงัคม	(crime	of	breach	of	the	peace)	 
หากการชุมนุมดังกล่าวยังไม่ปรากฏลักษณะดังกล่าวก็จะถือว่าค�าสั่งห้ามการชุมนุม 
ของเจ้าหน้าท่ีรฐัเป็นการกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	อย่างไรกต็าม	การวางหลกัเกณฑ์ 
ในแต่ละคดีน้ันกย็งัคงมลีกัษณะเป็นนามธรรมทีต้่องอาศยัการตคีวามอกีเช่นเดยีวกนั	 
ซึง่อาจท�าให้มกีารประเมนิถงึผลทีจ่ะเกิดขึน้แตกต่างกนัไปได้ในระหว่างฝ่ายตลุาการ 
ในแต่ละคดี
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บทที่ 9 
บทวิเคราะห์สภาพปัญหาของเสรีภาพการชุมนุม 
แนวทางการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพการชุมนุม 

ในประเทศไทย

9.1 สภาพปัญหาของเนื้อหา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการชุมนุม

 9.1.1 ข้อสังเกตในเชิงบริบทที่มีต่อเสรีภาพในการชุมนุม
	 การชุมนุมที่เกิดขึ้นอย่างบ่อยครั้งในสังคมไทยโดยเฉพาะในรอบทศวรรษ 
ที่ผ่านมา		ได้ท�าให้เกิดความยุ่งยากติดตามมาเป็นอย่างมาก	ดังจะพบได้ว่า	แม้เป็น 
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธแต่ก็อาจเป็นการชุมนุมที่มีผลกระทบอย่าง 
รนุแรงและกว้างขวางให้บงัเกดิขึน้	ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างส/ีฝ่าย	น�ามาซึง่ 
การชมุนมุทีท่�าให้เกดิประเดน็ข้อถกเถยีงเป็นอย่างมาก	รวมทัง้ในการชุมนมุหลายครัง้ 
ก็ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงในด้านต่างๆ	 ซึ่งท�าให้เกิดค�าถามถึงความชอบธรรม 
ของการชมุนมุขึน้ในหลายด้าน	เช่น	เป้าหมายของการชมุนุมเป็นสิง่ท่ีไม่สอดคล้องกบั 
ระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นการกระท�าที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ	 พื้นท่ีของการ 
ชมุนุมซ่ึงเป็นสถานทีท่ีม่คีวามส�าคัญทางด้านเศรษฐกจิ	สงัคม	และการเมอืง	อนัท�าให้ 
เกิดผลกระทบต่อสังคมโดยรวมในมิติต่างๆ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นชุมนุมที ่
ปราศจากระยะเวลาอันชัดเจนหรือเป็นการชุมนุมที่มีระยะเวลายาวนาน	 หรือการ 
ยึดพื้นท่ีของหน่วยงานรัฐหรือพื้นที่ที่มีความส�าคัญของส่วนรวมโดยไม่เปิดโอกาสให ้
เจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลสามารถใช้ประโยชน์ได้ตามปกติ	 ลักษณะของการชุมนุม 
ทีส่ามารถสร้างผลกระทบให้เกิดขึน้อย่างกว้างขวาง	ดงัการเคลือ่นขบวนของผูช้มุนมุ 
ไปยังสถานที่ต่างๆ	 ทั้งที่มีการประกาศไว้ล่วงหน้าหรือไม่มีการประกาศเป้าหมาย 
ในสาธารณะได้มีโอกาสรับรู้	 รวมไปถึงการใช้ความรุนแรงของผู้เข้าร่วมการชุมนุม 
บางส่วนต่อประชาชนกลุม่อ่ืนๆ	ซึง่อาจมใีนหลายระดบั	โดยทีไ่ม่ปรากฏผูก้ระท�าหรอื 
รับผิดชอบอย่างชัดเจน
	 ซ่ึงการชมุนมุในลกัษณะดงักล่าวนีเ้ป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้นบัตัง้แต่ 
ความขัดแย้งทางการเมอืงก่อนหน้าการรฐัประหาร	19	กนัยายน	พ.ศ.	2549	สบืเนือ่ง 
ต่อมาจนกระทั่งเกิดการรัฐประหารเมื่อ	22	พฤษภาคม	พ.ศ.	2557	อันเป็นรูปแบบ 
ของการชุมนุมที่แตกต่างไปอย่างมากจากการชุมนุมโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในห้วงเวลา 
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ก่อนหน้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทศวรรษ	 2530	 มาจนกระทั่งถึงทศวรรษ	 2540	 
ทีก่ารชมุนมุส่วนใหญ่จะประกอบด้วยประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการพฒันาหรอื 
การด�าเนนิโครงการขนาดใหญ่ของรฐัในพืน้ทีช่นบท	อนัเป็นการเรยีกร้องสทิธใินการ 
จดัการทรพัยากรของตนเองเป็นส่วนมาก	หรอืเป็นการชมุนมุของผูใ้ช้แรงงานในการ 
เรยีกร้องระบบการจ้างงานทีเ่ป็นธรรม	ซึง่รปูแบบของการชมุนมุในห้วงเวลาดงักล่าว 
ก็มีความแตกต่างเป็นอย่างมากทั้งในแง่ของจ�านวนผู้เข้าร่วม	 ระยะเวลา	 พื้นท่ีการ 
ชมุนุม	เป้าหมายหรอืข้อเรยีกร้องของการชมุนมุ	ดงัเช่น	การชุมนมุของสมชัชาคนจน	 
การชมุนุมเพือ่เรยีกร้องให้มกีารเปิดเขือ่นปากมลู	การชมุนมุเพือ่ให้ยตุกิารขบัไล่ผูค้น 
ออกจากพื้นที่ป่าอนุรักษ์	การชุมนุมของผู้ใช้แรงงานเพื่อเรียกร้องสิทธิในการลาออก	 
ระบบประกันสังคม	เป็นต้น	
	 แม้การชุมนุมที่กล ่าวมาจะปรากฏขึ้นบ่อยครั้งแต่ก็เป ็นการชุมนุมที่ 
ส่งผลกระทบต่อสังคมที่มีขอบเขตจ�ากัด	อันเนื่องมาจากจ�านวนผู้เข้าร่วม	ระยะเวลา	 
แม้ว่าบางครั้งอาจมีการชุมนุมเป็นระยะเวลานานแต่ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบอย่าง 
มีนัยส�าคัญต่อส่วนรวม	 ดังการชุมนุมของสมัชชาคนจนท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
อย่างไรกต็าม	การชมุนมุในลกัษณะดงักล่าวนีไ้ด้ลดน้อยลงในห้วงเวลาทีค่วามขดัแย้ง 
ทางการเมอืงระหว่างส/ีฝ่าย	ได้ทวคีวามเข้มข้นข้ึน	ปัญหาต่างๆ	เหล่าน้ีกย็งัคงไม่ได้รบั 
การแก้ไขอย่างเป็นระบบ	 ซึ่งส�าหรับประชาชนที่เผชิญกับปัญหาเหล่านี้การชุมนุม 
เป็นวิธีการที่ส�าคัญในการผลักดันเพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาของตน	 และประเด็นนี้ 
นับเป็นสิ่งที่จะต้องตระหนักถึงเป็นอย่างมากในกรณีท่ีต้องมีการพิจารณากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะในสังคมไทย	 เพราะหากกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น 
มีความเข้มงวดก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนบางกลุ่มซึ่งจ�าเป็นต้องใช้การชุมนุม 
เป็นเครือ่งมอืในการแสดงความเหน็หรอืเรยีกร้องกบัหน่วยงานรฐัท่ีมีความรบัผดิชอบ	 
ดังน้ัน	 หากจะมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะจึงควรให้ความ 
ส�าคญักบัการจดัการกบัการชมุนมุทีมุ่ง่เน้นในประเดน็ทางการเมืองเป็นส�าคญั	เพราะ 
เป็นการชุมนุมที่ท�าให้เกิดผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมอย่างส�าคัญ
	 ทั้งนี้	หากพิจารณาจากปัจจัยที่จะส่งผลต่อรูปแบบและเนื้อหาของการชุมนุม 
ใน	 3	 ปัจจัย	 คือ	 ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง	 ส�านึกร่วมทางสังคมและ 
ความไว้วางใจต่อกลไกรฐั	กจ็ะสามารถให้ค�าอธบิายได้ในเบือ้งต้นว่า	ปัจจยัทีส่่งผลให้ 
การชมุนมุเปลีย่นแปลงไปจากเดมิอย่างมากเป็นผลมาจากสงัคมไทยประสบปัญหาทัง้	 
3	ด้าน	อย่างรุนแรง	
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	 ในด้านของเสถียรภาพของระบบการเมือง	 จะพบว่ามีการความไม่มั่นใจและ 
การโต้แย้งต่อความชอบธรรมของระบบการเมืองในระดับสูง	ระบบรัฐสภาที่มาจาก 
การเลอืกตัง้ไม่สามารถสถาปนาความชอบธรรมในทางการเมอืงได้	มกีารเคลือ่นไหว 
เพือ่คดัค้านรฐับาล	รฐัสภา	รวมท้ังการพยายามปรบัแก้ระบบการเมอืงให้เป็นไปตาม 
ความต้องการของตน	 ระบบการเมืองที่ยังปราศจากเสถียรภาพเป็นผลอย่างส�าคัญ 
ให้การชุมนุมสามารถที่จะกลายไปเป็นรูปแบบและเน้ือหาที่ทั้งเป็นการสั่นคลอนตัว 
ระบบการเมืองในขณะนั้น	
	 ในด้านของส�านกึร่วมทางสงัคม	ความแตกแยกระหว่างกลุม่/ฝ่ายต่างๆ	เกดิข้ึน 
อย่างไพศาลซึง่ส่งผลต่อทรรศนะในการเมอืงทีม่องไปยงับุคคลซึง่อยูใ่นฝ่ายท่ีแตกต่าง 
ไปจากตนให้กลายสภาพเป็นศัตรู	 จึงไม่จ�าเป็นที่จะต้องเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น 
มนษุย์หรอืยอมรบัสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐาน	ความเสมอภาคตามระบอบประชาธปิไตย	 
การขาดส�านึกร่วมกันทางสังคมในฐานะพลเมืองแห่งรัฐย่อมท�าให้การแสดงออก 
ทางการเมือง	 เช่น	 การชุมนุมสามารถกระท�าไปด้วยการใช้ความรุนแรงในรูปแบบ 
ต่างๆ	ให้เกิดขึ้นได้
	 ในด้านของความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ	 ในหลายประเทศได้พยายามออกแบบ 
ให้การใช้อ�านาจของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมให้สามารถถูกตรวจสอบ 
หรือทบทวน	เพื่อท�าให้การใช้อ�านาจของหน่วยงานนั้นๆ	มีความน่าเชื่อถือและท�าให ้
ประชาชนมีความไว้วางใจในการด�าเนินการของหน่วยงานรัฐ	 แต่ส�าหรับสังคมไทย	 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุไม่ได้มกีารให้ความส�าคญัในการสร้างกลไกในการ 
ตรวจสอบ	 การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านต�ารวจจะถูก 
มองว่าเป็นบทบาทที่มิได้มีความเป็นกลาง	 หากต้องอยู่ภายใต้อ�านาจของรัฐบาล	 
ด้วยปัจจัยแวดล้อมในลักษณะเช่นจึงท�าให้กลไกรัฐในสังคมไทยแปรสภาพไปเป็น 
ฝ่ายตรงข้ามของผู้ชุมนุม
	 ปัจจัยทั้ง	 3	 ด้าน	 จะส่งอย่างส�าคัญต่อการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพของ 
การชุมนุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย	ในสังคมที่มีปัจจัยทั้งสามด้านมีทิศทางไปใน 
ด้านบวกกจ็ะส่งผลให้รปูแบบการชมุนมุสามารถได้ด�าเนนิไปได้พร้อมกบัการตระหนกั 
ถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอื่นหรือสังคมส่วนรวม	 (ไม่ได้หมายความว่าจะ 
ไม่มีการชุมนุมเกิดขึ้น)	แต่ถ้าหากปัจจัยต่างๆ	เป็นไปในทางลบก็มีแนวโน้มที่จะเป็น 
ผลให้การชุมนุมที่เกิดขึ้นน�าไปสู่ผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมา
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	 หากพิจารณาจากปัจจัยทั้ง	 3	 ด้าน	 จะพบว่าสังคมไทยอยู่ภายใต้ของบริบท 
ของความเสี่ยงอย่างรุนแรง	 เพราะในการพิจารณาถึงปัจจัยทั้งหมดจะพบว่าล้วน 
มีทิศทางไปในทางด้านลบเป็นส่วนใหญ่	 ซึ่งสามารถเป็นค�าตอบได้ว่าเพราะเหตุใด 
ในการเคลื่อนไหวในรอบทศวรรษ	2540	สืบเนื่องมาถึงทศวรรษ	2550	จึงกลายเป็น 
การชุมนุมที่ได้สร้างความยุ่งยากให้กับสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง	
	 ดงันัน้	ต้องตระหนกัว่าในการรบัรองและจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุนัน้มปัีจจยั 
อื่นๆ	 เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง	 ส�าหรับงานวิจัยช้ินน้ีเป็นเพียงการพิจารณา 
ในระบบกฎหมายเชงิเปรยีบเทยีบ	โดยความคาดหวงัว่าหากสามารถเป็นบทเรยีนทีจ่ะ 
ช่วยท�าให้สามารถสร้างระบบทีม่คีวามเหมาะสมและสอดคล้องกบัการชุมนมุทีเ่กดิขึน้	 
รวมทัง้ท�าให้เสรภีาพในการชมุนมุสามารถมผีลในทางปฏบิตัใินทศิทางทีไ่ม่ละเมดิต่อ 
สิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของบคุคลอ่ืนหรอืสงัคม	และวางอยูบ่นการเคารพต่อระบอบ 
ประชาธิปไตย	 อย่างไรก็ตาม	 สิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ก็คือ	 ยังมีความจ�าเป็นท่ีจะต้อง 
เสริมสร้างปัจจัยอื่นๆ	ที่มีความส�าคัญควบคู่พร้อมกันไปด้วย

 9.1.2 ปัญหาของเนื้อหา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการชุมนุม
	 เสรภีาพในการชมุนมุภายใต้ระบบกฎหมายของไทยน้ัน	ได้มีบทบญัญตัริบัรอง 
เสรีภาพดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญของไทยมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญที่มีความมุ่งหมายให้เป็นรัฐธรรมนูญแบบถาวร 
ซึ่งในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	มาตรา	63	ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและ
การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน1	 แม้อาจจะมีข้อยกเว้นให้สามารถ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้ตามรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองการใช้ที่สาธารณะ 
หรือในกรณีที่เป็นช่วงสถานการณ์ที่ไม่ปกติ	 แต่กระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่มีการบัญญัต ิ

1	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	63	บัญญัติว่า
	 	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”
	 	 “การจ�ากดัเสรภีาพตามวรรคหนึง่	จะกระท�ามไิด้เว้นแต่โดยอาศยัอ�านาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 

เฉพาะในกรณกีารชมุนมุสาธารณะและเพือ่คุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะหรอืเพือ่ 
รักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม	 หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก”

	 	 ท้ังนี	้รฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2550	ได้ถกูยกเลกิไปภายหลงัจากการรฐัประหารเมือ่วนัที	่	22	พฤษภาคม	2557	 
ซึง่อยูใ่นระหว่างการวิจัยครัง้นีแ้ละก็ยงัไม่มีรฐัธรรมนญูฉบับใหม่ประกาศใช้	แต่หากพิจารณาจากบทบญัญตัิ 
ของรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่ผ่านมา	 ก็เป็นที่คาดหมายได้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับที่จะร่างขึ้นใหม่ก็จะต้อง 
มีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยะส�าคัญแต่อย่างใด	
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เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะบังเกิดขึ้น	 การชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบันจึงอยู่ภายใต ้
เงื่อนไขของการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นส�าคัญ	 โดยไม่มีบทบัญญัติ 
ที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมหรือสาธารณะแต่อย่างใด	บทบัญญัติต่างๆ	ของ 
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ไม่ใช่กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดการ 
กับการชุมนุมโดยตรง	 จึงท�าให้ไม่อาจปรับใช้กับการชุมนุมได้อย่างเหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ
	 โดยทีก่ารรับรองเสรภีาพตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูนัน้	ก�าหนดไว้แต่เพยีง 
เนื้อหาของการชุมนุมว่าจะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ	ท�าให้การชุมนุม 
ภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญสามารถกระท�าได้อย่างกว้างขวาง	ทั้งนี้	ข้อจ�ากัดของ 
เสรีภาพในการชุมนุมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็มีอยู่ปรากฏในมาตรา	 28	 
ของรฐัธรรมนญู2	ซึง่ก�าหนดให้การใช้สทิธแิละเสรภีาพต้องไม่เป็นการละเมดิต่อสทิธ ิ
และเสรภีาพของบคุคลอืน่	ไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐัธรรมนญู	หรอืไม่ขดัต่อ	“ศลีธรรมอนัดี 
ของประชาชน”	อย่างไรก็ตาม	บทบัญญัติดังกล่าวนี้มิได้มีจุดมุ่งหมายใช้กับกรณีการ 
ชมุนมุเป็นการเฉพาะเจาะจง	หากต้องการบังคับใช้กบัการใช้สทิธแิละเสรภีาพโดยรวม	 
จึงอาจไม่มีความชัดเจนว่าจะเป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างไร
	 ซ่ึงในการพจิารณาเกีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะ	หากไม่ปรากฏว่าเป็นการกระท�า 
ที่ขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือละเมิดต่อกฎหมายอย่างชัดเจน	หน่วยงาน 
ของรฐักม็คีวามยุง่ยากในการทีจ่ะเข้าควบคมุหรอืตรวจสอบการชมุนมุ	เพราะอาจถกู 
กล่าวหาว่าเป็นการกระท�าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	เสรีภาพ 
ในการชมุนมุในห้วงเวลาปัจจุบันจึงยงัขาดความชดัเจนถึงการจ�าแนกการชุมนุมทีต้่อง 
ได้รับการตรวจสอบหรือการห้าม	 ผลที่ติดตามมาก็คือผลกระทบต่อบุคคลอื่นหรือ 
ประโยชน์ของสาธารณะหรือส่วนรวมไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างพอเพียง	 และการ 
ชุมนุมหลายครั้งที่แม้จะเริ่มต้นด้วยการชุมนุมอย่างสงบแต่ก็ได้สร้างความเสียหาย 
หรือผลกระทบอย่างรุนแรงกับบุคคลอื่นเป็นอย่างมาก	
	 หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของหลายประเทศจะพบว่า	 บทบัญญัติ 
เรื่องเสรีภาพในการชุมนุมนั้น	จะไม่ได้เพียงรับรองเสรีภาพในการชุมนุมของผู้ชุมนุม 
แต่เพยีงฝ่ายเดยีวหากยงัมกีารค�านงึถงึประโยชน์ของสาธารณะหรอืบคุคลอืน่ๆ	ทีอ่าจ 

2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2550	มาตรา	28	บัญญัติว่า
	 	 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและ 

เสรีภาพของผู้อื่น	ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ	หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน”
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ได้รับผลกระทบติดตามมาจากการชุมนุม	 อันเป็นแสดงให้เห็นการตระหนักถึงสิทธิ 
และเสรีภาพของทุกฝ่ายในสังคมร่วมกัน	 แม้เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิ่งที่ส�าคัญ 
ในการปกครองของระบอบประชาธิปไตย	 แต่เสรีภาพในการชุมนุมก็เป็นสิ่งที่ต้อง 
ควบคู่ไปกับการเคารพถึงเสรีภาพและสิทธิพื้นฐานของบุคคลอื่นๆ	รวมทั้งประโยชน์ 
ของส่วนรวมด้วยเช่นกัน
	 ซึ่งในหลายประเทศก็ได้มีบทบัญญัติจ�าแนกให้มีการชุมนุมท่ีสามารถกระท�า 
ได้อย่างเสรีและการชุมนุมที่มีเงื่อนไขจะต้องปฏิบัติก่อนบางประการ	 ส�าหรับการ 
ชุมนุมท่ีสามารถกระท�าได้โดยไม่มีเงื่อนไขใดก�ากับก็จะเป็นการชุมนุมที่กระท�าขึ้น 
ในลักษณะเฉพาะกลุ่ม	 ไม่ได้กระท�าขึ้นในพื้นที่สาธารณะ	 แต่ส�าหรับการชุมนุมที่ 
สามารถส่งผลกระทบต่อส่วนรวมกจ็ะเป็นการชมุนมุทีท่างฝ่ายผูชุ้มนมุต้องด�าเนนิการ 
ก่อนที่จะได้มีการชุมนุม
	 ดังน้ัน	 ประเด็นเบื้องต้นส�าหรับการพิจารณาประเด็นเสรีภาพของการชุมนุม 
ในระบบกฎหมายไทยนั้น	 จ�าเป็นที่จะต้องมีการจ�าแนกการชุมนุมที่สามารถส่ง 
ผลกระทบต่อส่วนรวมและการชมุนมุทีไ่ม่ส่งผลกระทบหรอืมีความเป็นไปได้น้อยท่ีจะ 
ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม	การจ�าแนกการชุมนุมออกเป็นสองประเภทนี	้ในด้านหนึ่ง 
เพื่อท�าให้เกิดความชัดเจนว่าการชุมนุมที่จะบังเกิดขึ้นเป็นการชุมนุมในลักษณะใด	 
และหากเป็นการชมุนมุทีส่ามารถส่งผลกระทบต่อส่วนรวมแล้ว	ในอกีด้านหนึง่กเ็พือ่ 
เป็นการคุ้มครองกับสิทธิของบุคคลอื่นๆ	ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุมที่จะ 
เกิดขึ้น	อย่างไรก็ตาม	ต้องตระหนักว่าการจ�าแนกการชุมนุมทั้ง	2	รูปแบบนี้	อาจม ี
ความเปลี่ยนแปลงไปได้ในระหว่างการชุมนุม	 ดังการชุมนุมท่ีสงบและปราศจาก 
ผลกระทบต่อส่วนรวมในระยะเริ่มต้นก็อาจกลายเป็นการชุมนุมที่สร้างผลกระทบ 
ให้เกิดอย่างรุนแรงในภายหลังได้	 จึงจ�าเป็นที่จะต้องการสร้างเกณฑ์ในการจ�าแนก 
การชุมนุมที่มีความยืดหยุ่นและสามารถสอดรับกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนไปได้อย่าง 
ทันท่วงที
	 โดยการจ�าแนกประเภทของการชุมนุมจะท�าให้มีมาตรการบางประการ 
ตดิตามมาส�าหรบัทางฝ่ายผูช้มุนมุหรอืผูจั้ดการชมุนมุ	อันเป็นระบบการบรหิารจดัการ 
ก่อนซ่ึงจะท�าให้เกดิการตรวจสอบต่อการชมุนมุทีจ่ะเกดิขึน้หรอืเป็นระบบการควบคมุ 
ก่อนซึ่งสามารถเป็นไปได้ทั้งรูปแบบของการแจ้งเพื่อทราบและการขออนุญาต	
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9.2	 แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	

	 9.2.1	สภาพปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุม
	 ในปัจจุบัน	 การรับรองเสรีภาพและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้ 
ระบบกฎหมายของไทยนั้น	ปรากฏว่ามีเพียงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	 
ที่ให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน3	 รวมท้ังเปิดโอกาสให้สามารถ 
จ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุด้วยบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะ 
หรือกฎหมายอื่นๆ	 ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม	 แต่ก็ยัง 
ไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมโดยตรงได้รับการบัญญัติขึ้น	 แม้ว่าที่ผ่านมาจะได ้
มีความพยายามในการร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมเกิดขึ้นหลายครั้งก็ตาม
		 ส�าหรับกฎหมายที่ถูกน�ามาใช้บังคับเกี่ยวกับการชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบัน 
จึงเป็นกฎหมายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการชุมนุมโดยตรง	 ดังจะปรากฏใน 
กฎหมายที่มี	2	รูปแบบส�าคัญ	คือ
	 รูปแบบแรก	 กฎหมายที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการห้ามการชุมนุม 
อันประกอบด้วย	พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	พระราชก�าหนดบริหาร 
ราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	และพระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คง 
ภายในราชอาณาจักร	พ.ศ.	2551
	 ส�าหรับกฎหมายในกลุ่มแรกจะเป็นกฎหมายที่เพิ่มอ�านาจให้แก่เจ้าหน้าที ่
ของรฐัในสถานการณ์ทีไ่ม่ปกต	ิดงัการตกอยูใ่นสภาวะสงคราม	จลาจล	สถานการณ์ฉกุเฉนิ 
ซ่ึงกระทบต่อความสงบสขุของประชาชนหรอืความมัน่คงต่อรฐั	หรอืเป็นสถานการณ์ 
ทีก่ระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร	เมือ่เกดิสถานการณ์ดงัท่ีกล่าวมากอ็าจ 
มีการใช้อ�านาจตามกฎหมายแต่ละฉบับในการควบคุมสถานการณ์อันจะเป็นผลต่อ 
การจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพในด้านต่างๆ	ซึง่ได้รบัการรบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูอนัรวมถงึ 
การห้ามเสรีภาพในการชุมนุมด้วย	ซึ่งจะพบว่า	ได้มีการใช้กฎหมายดังกล่าวเมื่อเกิด 
การชุมนุมขึ้นในสังคมไทยหลายครั้งเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ�านาจในการเข้าควบคุม 

3 บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมในรัฐธรรมนูญของไทยได้ปรากฏคร้ังแรกใน 
รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2489	และภายหลังจากนั้นมาก็ได้มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นสืบเนื่องต่อมา	 
ดูรายละเอียดในหัวข้อ	7.3.1
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หรือส่ังการกับผู้ชุมนุม	 แต่การใช้อ�านาจตามกฎหมายน้ีในการควบคุมการชุมนุม 
มีปัญหา	ดังต่อไปนี้
	 ประการแรก	 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายในกลุ่มน้ีจะเป็นการบังคับใช้เม่ือ 
สถานการณ์โดยรวมของประเทศหรือในบางพื้นที่ต้องเผชิญสถานการณ์ที่ไม่ปกติ	 
และเห็นได้ชัดเจนว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือ 
ความมั่นคงของรัฐ	 การบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ในการห้ามการชุมนุมจึงเป็นสิ่งที ่
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย	 เน่ืองจากเสรีภาพในการชุมนุมเป็น 
หลักการพืน้ฐานของระบอบประชาธปิไตยทีไ่ด้รับการยอมรบักนัโดยท่ัวไป	การบงัคบั 
ใช้กฎหมายเหล่านีจึ้งเป็นส่ิงทีไ่ม่เหมาะสมและสอดคล้องกบัเสรภีาพในการชุมนุมเป็น 
อย่างยิง่	รวมถงึบทลงโทษตามกฎหมายเหล่านีก้จ็ะเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ 
รุนแรง	 อันเนื่องมาจากการกระท�าความผิดภายใต้กฎหมายน้ีจะถูกมองว่าเป็นการ 
กระท�าทีก่ระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงของรฐั	เม่ือน�ามาปรบัใช้กบัเสรภีาพในการ 
ชุมนุมจึงเป็นการลงโทษที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นอย่างมาก
	 ประการที่สอง	 รูปแบบของวิธีการในการปฏิบัติการตามกฎหมายเหล่านี ้
จะเป็นการใช้ก�าลังทั้งหน่วยงานของต�ารวจและรวมถึงทหาร	 ซ่ึงโดยปกติจะเป็น 
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของประเทศในการป้องกันการรุกราน 
หรือท�าหน้าที่ในการรบในสงคราม	 แต่กลับถูกน�ามาปฏิบัติการในเหตุการณ์ 
ความขัดแย้งทางการเมือง	 ซึ่งมีลักษณะพื้นฐานท่ีแตกต่างไปจากหน้าท่ีหลักของ 
หน่วยงาน	 จึงย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ	 อันอาจน�ามาซึ่งการสูญเสียหรือความเสียหายเกิดขึ้น 
อย่างรุนแรงให้บังเกิดขึ้นได้
	 ประการที่สาม	 การตรวจสอบเกี่ยวกับความเหมาะสมในการใช้ก�าลังของ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท�าต่อการชุมนุมมีข้อจ�ากัดตามกฎหมาย	 เนื่องจากกฎหมาย 
บางฉบับได้ยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องมีความรับผิดในปฏิบัติการของตน	 ท�าให้ 
เมือ่เกดิความเสยีหายหรอืความสญูเสยีขึน้อนัเนือ่งจากการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ 
รัฐแต่กลับไม่ต้องมีความรับผิดเกิดขึ้น			
 รูปแบบท่ีสอง	 กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการชุมนุม	 กฎหมายประเภทน้ี 
เป็นกลุม่กฎหมายทีไ่ม่ได้ให้อ�านาจในการสัง่ห้ามการชมุนมุแก่เจ้าหน้าทีร่ฐั	หรอืเป็น 
กฎหมายที่ให้อ�านาจในการก�าหนดว่าการชุมนุมเป็นความผิดอย่างชัดเจนแต่มักถูก 
หน่วยงานภาครัฐใช้มาด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุมบ่อยครั้ง	 อันประกอบไปด้วยความผิด 
เก่ียวกับความมั่นคงในราชอาณาจักร	 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน	 
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ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน	 ความผิดต่อเสรีภาพและ 
ชื่อเสียง	 และความผิดตามกฎหมายอื่นๆ	 ซึ่งความผิดเหล่าน้ีปรากฏอยู่ในประมวล 
กฎหมายอาญา	พระราชบัญญัติจราจรทางบก	พ.ศ.	2522	พระราชบัญญัติควบคุม 
การโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง	พ.ศ.	2493	พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด 
และความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	พ.ศ.	2535	และพระราชบญัญตัอิาวธุปืน	 
เครื่องกระสุน	วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธ	พ.ศ.	2490
	 การน�ากฎหมายเหล่านี้มาบังคับใช้กับประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมท�าให้ม ี
ปัญหา	ดังต่อไปนี้
	 ประการแรก	กฎหมายเหล่าน้ีมุง่ควบคุมการกระท�าท่ีละเมิดต่อกฎหมายแต่ละ 
ประเภทโดยตรง	เช่น	การจอดรถกีดขวางทางจราจร	การทิง้ขยะลงบนถนน	หรอืการ 
ใช้เครื่องขยายเสียงในการจัดงานต่างๆ	 ซึ่งการกระท�าเหล่าน้ีแตกต่างไปจากการใช ้
เสรีภาพในการชุมนุมถือว่าอันเป็นการใช้สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรองรับไว	้ 
อันอาจท�าให้เป็นการกระท�าที่เป็นความผิดตามกฎหมายเหล่านี้เกิดขึ้นสืบแต่ก็จะ 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ	ดังการใช้เครื่องขยายเสียงในการ 
ชมุนมุกเ็ป็นความจ�าเป็นของทางฝ่ายผูช้มุนมุทีจ่ะต้องสือ่สารกบัผูช้มุนมุหากเป็นการ 
ชุมนุมที่มีคนเข้าร่วมจ�านวนมาก	 หรือการปิดถนนในบริเวณที่ได้จัดให้มีการชุมนุม 
เกดิขึน้	เป็นต้น	หากมกีารบงัคบัใช้กฎหมายเหล่านีก้บับคุคลผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุแล้ว 
ก็ย่อมจะท�าให้เสรีภาพตามทีร่ฐัธรรมนญูรองรบัไว้ไม่มผีลในความเป็นจรงิแต่อย่างใด	 
เฉพาะอย่างย่ิงกับการชมุนมุทีเ่กดิขึน้ในทีส่าธารณะซึง่จะเป็นการกระท�าทีล่ะเมดิต่อ 
กฎหมายเป็นจ�านวนมาก	
	 ประการที่สอง	ในการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะพบว่า	 
มีความไม่สม�่าเสมอปรากฏขึ้น	 เจ้าหน้าที่รัฐอาจตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ชุมนุมบางกลุ่ม 
ด้วยบางข้อหา	ในขณะทีไ่ม่มกีารตัง้ข้อกล่าวหาแก่ผูช้มุนมุบางกลุม่	ดงัจะพบได้ในกรณี 
ทีผู่ช้มุนุมเป็นกลุม่ของเกษตรกร	ผูใ้ช้แรงงาน	กลุม่คนในชนบท	จะพบว่า	มกีารด�าเนนิคด ี
กบัผูช้มุนมุหรอืบคุคลทีเ่ป็นแกนน�าด้วยข้อหาเหล่านีเ้กดิขึน้บ่อยครัง้	แต่มักจะไม่พบ 
การตัง้ข้อหาด้วยกฎหมายเหล่านีใ้นการชมุนมุกบัการเคลือ่นไหวทางการเมอืงในยคุ 
ของความขัดแย้งระหว่างสี/ฝ่าย	มากเท่าใด
	 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายทั้ง	2	รูปแบบ	ก็จะพบว่า	เป็นกฎหมายที่ไม่สามารถ 
น�ามาปรับใช้กับการชุมนุมได้อย่างเหมาะสม	 เนื่องจากมิได้เป็นกฎหมายที่มิได้ถูก 
ออกแบบมาบังคบัส�าหรบัการชมุนมุเป็นการเฉพาะ	ในการบงัคบัใช้กจ็ะมกีารละเมดิ 
ต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเกิดขึ้น	 จึงจ�าเป็นท่ีจะต้องมีการปรับปรุง 
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ระบบกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการชมุนมุทีม่คีวามเข้าใจถงึลกัษณะของการใช้เสรภีาพ 
ในชุมนุมพร้อมกับการค�านึงถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมที่จะต้องได้รับการ 
ปกป้องไปพร้อมกัน

 9.2.2 แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรอง 
และจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 ส�าหรับแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมนั้น	มีประเด็นเสนอดังต่อไปนี้
	 ประการแรก	 จ�าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ 
ในการชุมนุมขึ้นมาเป็นการเฉพาะ	 แม้รัฐธรรมนูญจะได้มีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมแต่เป็นการรับรองในเชิงหลักการทั่วไปที่จ�าเป็นต้องมีการก�าหนดถึง 
รายละเอียดเพิ่มมากขึ้น	 และรูปแบบของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมท่ีใช้อยู ่
ในปัจจบุนักไ็ม่มคีวามสอดคล้องกบัลกัษณะของการชุมนมุ	เนือ่งจากเป็นกฎหมายทีใ่ช้ 
กับสถานการณ์อ่ืนๆ	ท�าให้บทบญัญตัขิองกฎหมายมไิด้ค�านงึถงึหลกัการของเสรภีาพ 
ในการชุมนุม	และการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นก็น�ามาซึ่งปัญหาต่างๆ	เพิ่มมากขึ้น	 
จึงควรที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมขึ้นมาโดยตรง	 
เพื่อให้การชุมนุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตยสามารถด�าเนินไปได้อย่างเหมาะสม	 
ทั้งนี้	 บนพื้นฐานของการยอมรับเสรีภาพในการชุมนุมและการตระหนักถึงสิทธิของ 
สังคมส่วนรวมที่ต้องได้รับปกป้องไปพร้อมกัน	
	 ประการที่สอง	 ต้องมีการจ�าแนกการชุมนุมระหว่างการชุมนุมที่เป็นเสรีภาพ 
อันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือส่วนรวมให้เกิดขึ้น	 
ดังปรากฏในหลายประเทศทีไ่ด้มกีารจ�าแนกประเภทของการชุมนุมให้มีความชัดเจนข้ึน	 
แต่ในระบบกฎหมายของไทยยงัไม่มกีารจ�าแนกการชุมนุมดงักล่าวเกดิข้ึนจงึท�าให้เกดิ 
ความยุ่งยาก	 เมื่อการชุมนุมดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง	 
ดังการชุมนุมในที่สาธารณะอย่างต่อเนื่องและยาวนานของผู้ชุมนุมหรือการเข้ายึด 
สถานที่ราชการด้วยการอ้างการชุมนุม	 “โดยสงบและปราศจากอาวุธ”	 และเป็น 
ปัญหาอย่างมากในการด�าเนนิการของเจ้าหน้าทีร่ฐัว่าจะมีขอบเขตหน้าทีห่รอืสามารถ 
ด�าเนินการได้เพียงใด
	 ทัง้นี	้ส�าหรบัการชมุนมุทีอ่าจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรอืสาธารณะควรทีจ่ะ 
ต้องน�าเอาระบบการควบคมุก่อนเข้ามาเป็นกระบวนการในการตรวจสอบ	ซึง่เงือ่นไข 
ในการพิจารณาเกี่ยวกับการชุมนุมว่าจะส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือไม	่ สามารถ 
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น�าปัจจัยต่างๆ	เหล่านี้มาพิจารณาประกอบ	คือ	สถานที	่บุคคลผู้เข้าร่วม	ระยะเวลา	 
ลักษณะของการชุมนุม	เป็นต้น
	 ประการทีส่าม	โดยรปูแบบทีจ่ะมคีวามเหมาะสมต่อการน�ามาปรบัใช้ในสงัคมไทย	 
คอื	ระบบการแจ้งเพือ่ทราบ	เนือ่งจากระบบการขออนญุาตนัน้อาจท�าให้เจ้าหน้าทีร่ฐั 
มีค�าสั่งไปในทิศทางที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	 เฉพาะอย่างยิ่ง 
การชุมนุมในสังคมไทยในห้วงเวลาปัจจุบันมักเป็นการชุมนุมที่มีความเห็นแตกต่าง 
จากรัฐบาลหรือหน่วยงานรัฐ	 อันอาจเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่รัฐตัดสินใจไปใน 
ทศิทางทีส่อดคล้องกบัรฐับาลในขณะนัน้	แต่เป็นการปิดกัน้ต่อเสรภีาพของประชาชน	 
ซึ่งส�าหรับระบบการแจ้งเพื่อทราบนั้นผู้ชุมนุมไม่จ�าเป็นต้องได้รับอนุญาตจาก 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการชุมนุม	 แต่ผู้ชุมนุมมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การชมุนุมเพือ่ให้เจ้าหน้าทีร่ฐัสามารถด�าเนนิการต่างๆ	ในการรบัมอืกบัการชมุนมุได้ 
อย่างเหมาะสมและหลีกเล่ียงผลกระทบที่อาจจะบังเกิด	 รวมทั้งบุคคลที่อาจได้รับ 
ผลกระทบจากการชุมนุมก็จะได้เตรียมการล่วงหน้าด้วยเช่นกัน
	 อย่างไรกต็าม	อ�านาจของเจ้าหน้าทีร่ฐัภายใต้ระบบการแจ้งเพือ่ทราบนีส้ามารถ 
สัง่ห้ามการชมุนมุได้	ในกรณีทีม่เีหตผุลหรอืมคีวามชัดเจนอย่างเพยีงพอว่า	การชมุนุม 
ท่ีน้ันจะท�าให้เกิดความวุ่นวายหรอืส่งผลกระทบต่อส่วนรวม	แต่อ�านาจในการสัง่ห้าม 
การชุมนุมจะต้องอยู่ภายใต้กรอบดุลพินิจและมีเหตุผลรองรับอย่างชัดเจน	 เพื่อมิให้ 
เป็นการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าทีร่ฐัอย่างกว้างขวางจนกลายเป็นระบบการแจ้งเพือ่ทราบ 
ในทางนิตินัยแต่เป็นระบบขออนุญาตในทางปฏิบัติจริง
	 ส�าหรับการชุมนุมที่ได้มีการแจ้งกับหน่วยงานรัฐเพื่อให้ทราบถึงรายละเอียด 
ของการชมุนมุแล้วก็ต้องมกีารให้ความคุ้มครองกับการชมุนมุทีจ่ะได้เกดิขึน้	ด้วยการ 
บัญญัติให้การกระท�าใดๆ	 ที่เป็นการคุกคามหรือขัดขวางการชุมนุมเป็นความผิดที ่
ต้องได้รับการลงโทษ	 กรณีเช่นนี้จะท�าให้การชุมนุมเป็นเสรีภาพที่ได้รับการปกป้อง 
จากกฎหมาย	
	 ประการที่สี่	 ต้องมีระบบตรวจสอบค�าวินิจฉัยในการสั่งห้ามของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์	 แม้ในระบบของการแจ้งเพื่อทราบจะให้อ�านาจแก่ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัในการสัง่ห้ามการชมุนมุได้ในกรณทีีม่คีวามชดัเจนว่าการชมุนมุดงักล่าว 
อาจสร้างผลกระทบให้บังเกิดขึ้นต่อส่วนรวม	แต่ในขณะเดียวกันก็จ�าเป็นที่จะต้องม ี
ระบบการตรวจสอบค�าส่ังของเจ้าหน้าที่รัฐ	 เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งในกรณีที ่
ฝ่ายผูท้ีจ่ะจดัการชมุนมุไม่เหน็ด้วยกบัค�าสัง่ดงักล่าว	ทัง้นีร้ะบบตรวจสอบค�าวนิจิฉยั 
ของเจ้าหน้าทีร่ฐัสามารถมไีด้ใน	2	ระดบั	คอื	ระดบัแรก	เป็นการอทุธรณ์ต่อหน่วยงาน 
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ภายในทีม่หีน้าทีใ่นการพจิารณาตรวจสอบหรอืทบทวนค�าวนิจิฉยัค�าสัง่ห้าม	ระดบัทีส่อง	 
เป็นการอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อให้ท�าการวินิจฉัยชี้ขาดถึงผลบังคับของค�าสั่งดังกล่าวว่า 
เป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 อย่างไรก็ตาม	 ประเด็นส�าคัญก็คือ	 ต้องให้การ 
อุทธรณ์ต่อค�าสั่งห้ามของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นสามารถกระท�าได้ภายในระยะเวลาที ่
รวดเร็วเพื่อให้เกิดระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ	 อีกทั้งเพื่อป้องกันไม่ให้ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัใช้การออกค�าสัง่ห้ามการชมุนมุมาเป็นเครือ่งมือในการกดีขวางการชุมนมุ 
ของประชาชน
	 ประการที่ห้า	กฎหมายที่ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการห้ามการชุมนุม 
ในสถานการณ์ที่ไม่ปกติต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน 
ในการประกาศใช้	 เนื่องจากการประกาศใช้กฎหมายเหล่าน้ีจะเป็นการคุกคามและ 
สั่นคลอนต่อเสรีภาพในการชุมนุมอย่างชัดเจน	 โดยเฉพาะอย่างย่ิงพระราชบัญญัติ	 
3	ฉบบั	คอื	พระราชบัญญติักฎอัยการศึก	พ.ศ.	2457	พระราชก�าหนดบรหิารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2551	ต้องมกีารก�าหนดเงือ่นไขทีช่ดัเจนและเปิดโอกาสให้มกีาร 
โต้แย้งต่อการประกาศใช้กฎหมายทัง้	3	ฉบบั	เพือ่ให้เกดิการตรวจสอบการใช้ดลุพนิจิ 
ว่าด�าเนินไปอย่างเหมาะสมหรือไม่	

9.3 สภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในเรื่อง 
เสรีภาพในการชุมนุมและแนวทางแก้ไข

 9.3.1 สภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าทีข่องฝ่ายตลุาการในเรือ่ง 
เสรีภาพในการชุมนุม
	 ดังที่ได้กล่าวถึงสภาพปัญหาของขอบเขตเสรีภาพในการชุมนุมในระบบ 
กฎหมายของไทย	นอกจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุม	 
“โดยสงบและปราศจากอาวุธ”	 แล้วปรากฏว่า	 ไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุม 
สาธารณะโดยตรง	แต่มบีทบัญญติัของกฎหมายอกีหลายฉบบัท่ีทัง้ให้อ�านาจรฐัในการ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมหรือกฎหมายที่มิได้เกี่ยวข้องโดยตรงแต่จะเป็นอุปสรรค 
ส�าหรับการชุมนุม	 กฎหมายต่างๆ	 เหล่านี้ก็จะถูกน�ามาบังคับใช้โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
ในต่างกรรมต่างวาระซึง่กอ็าจกลายเป็นข้อพพิาทมาสูก่ารวินิจฉัยขององค์กรตลุาการ	 
บทบาทและอ�านาจหน้าทีข่ององค์กรตลุาการทีเ่กดิข้ึนในกรณข้ีอขัดแย้งเรือ่งเสรภีาพ 
ในการชุมนุมจึงอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว	ซึ่งสามารถเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่การวินิจฉัย 
ขององค์กรตุลาการทั้งในศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลปกครอง	และศาลยุติธรรม	ขึ้นอยู่กับ 
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ประเดน็ปัญหาข้อพพิาทในแต่ละคด	ีและการด�าเนนิคดขีองแต่ละฝ่ายทีเ่กีย่วข้องอยู ่
กับการชุมนุม	 เฉพาะอย่างย่ิงทางด้านของผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องเกี่ยวข้อง 
โดยตรงกับการชุมนุมและการจัดการกับการชุมนุมเพื่อคุ ้มครองประโยชน์ของ 
สาธารณะ	เมือ่พจิารณาจากระบบกฎหมายในเรือ่งเสรภีาพในการชุมนุมแล้วจะพบว่า	 
บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการมีประเด็นที่ควรพิจารณา	ดังนี้
	 ประการแรก	ไม่สามารถมีบทบาทในเชิงป้องกันผลกระทบล่วงหน้า	
	 เน่ืองจากระบบกฎหมายของไทยในเรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุจะเป็นรปูแบบ 
ของการควบคมุภายหลงั	ท�าให้ฝ่ายตลุาการเข้ามามบีทบาทได้เม่ือมีการชุมนุมเกดิข้ึน 
รวมทั้งกลายเป็นประเด็นข้อพิพาทเกิดขึ้นว่าการชุมนุมดังกล่าวเป็นการกระท�าที ่
สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูหรอืไม่	หน้าทีข่ององค์กรตลุาการจงึเป็นไปได้ 
เฉพาะเพียงการวินิจฉัยเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นแล้ว	 แต่จะไม่สามารถมีบทบาทในเชิง 
ของการป้องกันล่วงหน้าในกรณีที่มีเหตุผลรองรับเพียงพอว่าการชุมนุมน้ันจะก่อ 
ให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมาต่อสังคม
	 ประการที่สอง	 ข้อจ�ากัดในการคุ ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือ 
บุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม
	 หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การวินิจฉัยของศาลก็จะเป็น 
ข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายผูช้มุนมุกบัเจ้าหน้าทีร่ฐัเป็นส�าคญั	โดยประเดน็ข้อพพิาทส�าคญั 
ก็คือ	 ผู้ชุมนุมได้ชุมนุมอยู่ภายใต้ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม่	 ในขณะที ่
ข้อโต้แย้งกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐก็คือว่า	การออกค�าสั่ง	ปฏิบัติการหรือการใช้ก�าลังของ 
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 มีความเหมาะสมตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายหรือไม่	 ขณะที่สิทธิของผู้ได้รับผลกระทบหรือความสงบเรียบร้อยของ 
ฝ่ายอื่นๆ	 จะไม่ได้รับการค�านึงมากเพียงพอในการวินิจช้ีขาด	 เพราะฉะน้ัน	 ภายใต ้
ระบบการควบคุมภายหลังในระบบกฎหมายของไทย	 ประโยชน์ของส่วนรวมหรือ 
บุคคลอื่นๆ	 ที่ไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้องโดยตรงจึงไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ	 
ดังจะปรากฏให้เห็นจากข้อเท็จจริงในสังคมไทยว่า	 ข้อพิพาทในคดีแทบท้ังหมดจะ 
เป็นการโต้แย้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ	ขณะที่บุคคลอื่นๆ	ซึ่งได้รับความเดือดร้อนจาก 
การชุมนุมทั้งในด้านเศรษฐกิจ	การใช้ชีวิตประจ�าวัน	การศึกษา	ฯลฯ	จะไม่ได้รับการ 
ตระหนักถึงแต่อย่างใด	
	 ประการที่สาม	 ปัญหาในด้านของกระบวนวิธีพิจารณาที่ไม่มีระยะเวลา 
อันชัดเจน
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	 เนือ่งจากข้อพพิาททีข่ึน้สูก่ารพจิารณาขององค์กรตลุาการแต่ละประเภท	ไม่ว่า 
จะเป็นศาลรฐัธรรมนญู	ศาลปกครอง	หรอืศาลยตุธิรรม	จะเป็นองค์กรท่ีมีหน้าทีใ่นการ 
พิจารณาคดีตามขอบเขตของหน่วยงานตน	และโดยที่ไม่มีกฎหมายก�าหนดเกี่ยวกับ 
กระบวนการในการพิจารณาอันชัดเจน	 ท�าให้การพิจารณาข้อพิพาทในประเด็น 
เสรีภาพในการชุมนุมก็จะเป็นไปตามข้อก�าหนดของศาลแต่ละประเภท	 ซึ่งคดีที่ 
เกีย่วกบัเสรภีาพในการชมุนมุบางประเภทนัน้	ระยะเวลาในการพจิารณาอาจไม่เป็น 
ประเด็นส�าคัญของคดีแต่อย่างใด	 เช่น	 การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการปฏิบัต ิ
หน้าที่ในการสลายการชุมนุมอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ	เป็นต้น	
	 แต่ในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชุมนุมบางแง่มุมน้ันมีความส�าคัญท่ีควรจะต้อง 
ได้รับการพิจารณาอย่างเร่งด่วน	 เช่น	 การชุมนุมที่ได้มีการจัดขึ้นนั้นถือว่าเป็นการ 
ชมุนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุหรอืไม่	หรอืเป็นการชมุนมุทีอ่ยูภ่ายใต้การรบัรอง 
ของรฐัธรรมนญูหรอืไม่	เป็นต้น	ข้อพพิาทในกรณเีช่นนีจ้�าเป็นต้องได้รบัการพจิารณา 
อย่างเร่งด่วนให้ทันกับสถานการณ์	 ทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครองต่อบุคคลผู้เข้าร่วม 
การชุมนุมในกรณีที่การชุมนุมนั้นอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	และเพื่อเป็นการ 
คุม้ครองสวสัดภิาพหรอืความมัน่คงของสงัคม	ในกรณทีีพ่บว่าเป็นการชุมนมุทีมี่การใช้ 
ความรนุแรงเป็นปัจจยัส�าคญัประกอบในการชมุนมุ	และเพ่ือให้เจ้าหน้าทีร่ฐัสามารถ 
ด�าเนนิการต่อไปได้ในการให้ออกค�าสัง่ห้ามหรอืสลายการชมุนมุ	การไม่มกีรอบระยะ 
เวลาที่ชัดเจนจึงจะสร้างปัญหาต่อการวินิจฉัยข้อพิพาทในการชุมนุมเป็นอย่างมาก	 
แม้ว่าในศาลบางประเภทอาจมีการใช้มาตรการให้การคุ้มครองช่ัวคราวในกรณีท่ี 
เห็นว่ามีความจ�าเป็นเร่งด่วน	 แต่กรณีดังกล่าวก็เป็นดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีไป 
ซ่ึงอาจท�าให้ต้องขึน้อยูก่บัรายละเอียดของแต่ละคด	ีรวมทัง้ความเหน็ของผูพ้พิากษา 
ในคดีนั้นๆ	 ว่าจะมีมุมมองอย่างไรกับการชุมนุมที่เกิดขึ้น	 กรอบระยะเวลาในการ 
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการชุมนุมจึงมีความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง	
	 ประการทีส่ี	่จะสามารถวินจิฉยัได้เฉพาะประเดน็ทีพ่พิาทแต่ประเดน็ทีไ่ม่เป็น 
ข้อพิพาทก็จะยังคงมีความคลุมเครือ
	 ข้อจ�ากัดประการหนึ่งของระบบการควบคุมภายหลัง	คือ	หากมีประเด็นเป็น 
ข้อพิพาทเกิดขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลก็จะมีวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่เป็น 
ข้อโต้แย้งกนั	อนัจะเป็นการท�าให้เกิดความกระจ่างต่อข้อสงสยัในข้อพพิาทของคูก่รณี	 
และอาจรวมไปถงึความรบัผิดทีจ่ะติดตามมาหากการกระท�าทีเ่กีย่วข้องกบัการชุมนุม 
ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ชมุนมุหรอืเจ้าหน้าทีร่ฐัก็ตาม	อย่างไรกต็าม	เน่ืองจากการชุมนุมเป็น 
กจิกรรมทางการเมอืงทีม่กีระบวนการ	ขัน้ตอนและรายละเอยีดต่างๆ	เป็นจ�านวนมาก	 
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ซ่ึงหากประเดน็เหล่านีไ้ม่ได้ถกูหยบิยกขึน้ข้อโต้แย้งในการวนิจิฉยัของศาลกจ็ะท�าให้ 
เป็นความคลุมเครือว่า	 การกระท�าที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมในกระบวนการหรือ 
ขัน้ตอนต่างๆ	น้ันสามารถกระท�าได้หรอืไม่	เช่น	การจดัวางหน่วยรกัษาความปลอดภยั 
ของผู้ชุมนุมและการตรวจตราบุคคลที่เข้าไปในบริเวณใกล้เคียง	 การใช้ผ้าปิดหน้า 
อ�าพรางตนเองในการชุมนุม	 การปิดกั้นการจราจรในขณะที่ต้องมีการเคลื่อนขบวน 
ไปยังสถานที่ต่างๆ	การเข้าไปปิดกั้นทางเข้าออกของหน่วยงานราชการ	การติดตาม 
และรบกวนบุคคลซึ่งตกเป็นเป้าหมายของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่างๆ	 การไปใช้ 
สถานที่ของหน่วยงานรัฐเป็นที่ชุมนุมโดยเปิดให้ยังคงสามารถท�างานได	้เป็นต้น	
	 ตวัอย่างเหล่านีน้บัเป็นประเดน็ทีท่�าให้ต้องเกดิการตัง้ค�าถามว่า	เป็นการกระท�า 
ที่ผู้ชุมนุมสามารถจะกระท�าได้โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการชุมนุมตามท่ี 
รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือไม	่หรือเป็นการกระท�าที่จัดว่าเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย	 
การท�าความเข้าใจในตวัอย่างทีก่ล่าวมานีน้บัเป็นสิง่ทีม่คีวามส�าคญัอย่างยิง่เนือ่งจาก 
กระบวนการและขัน้ตอนของการชมุนมุจะส่งผลกระทบต่อผูค้นจ�านวนมาก	อย่างไร 
ก็ตาม	 หากประเด็นเหล่านี้ไม่กลายเป็นข้อพิพาทท่ีชัดเจนก็จะไม่มีการวินิจฉัยว่า 
เป็นสิ่งที่สามารถกระท�าได้หรือไม่		
	 ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้กลายเป็นประเด็นที่สร้างความยุ ่งยากเพิ่มมากขึ้น	 
อันเนื่องมาจากเมื่อไม่ได้เป็นข้อพิพาทเพื่อให้มีการวินิจฉัยในกระบวนการหรือ 
ปฏิบัติการเหล่านั้น	 การชุมนุมที่เกิดขึ้นในภายหลังก็อาจใช้รูปแบบหรือวิธีการ 
ในลกัษณะเดยีวกนักบัทีไ่ด้เคยเกดิขึน้	ยิง่หากเป็นการกระท�าทีม่ผีลกระทบอย่างมาก 
ก็จะยิ่งเท่ากับว่าเสรีภาพในการชุมนุมได้กลายเป็นสิ่งที่ก�าลังสั่นคลอนต่อสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลอื่นๆ	ที่อยู่ร่วมในสังคมลงไป				

 9.3.2 แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของ 
ฝ่ายตุลาการในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุม
	 จากการพจิารณาถงึบทบาทและอ�านาจหน้าทีข่องฝ่ายตลุาการในเรือ่งเสรภีาพ 
ในการชมุนมุ	จะพบว่า	ปัญหาส�าคญัทีป่รากฏขึน้ในการวนิจิฉยัชีข้าดของฝ่ายตลุาการนัน้ 
เป็นผลมาจากการขาดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมโดยตรง	 อันเป็นผลการ 
ท�าหน้าที่ของตุลาการจึงเป็นการชี้ขาดเป็นกรณีๆ	 ไปอันน�ามาซึ่งปัญหาและความ 
ยุง่ยากทัง้ต่อผูช้มุนมุ	เจ้าหน้าทีร่ฐั	สังคมส่วนรวม	นอกจากนีปั้ญหาอกีส่วนหนึง่กเ็ป็นผล 
มาจากการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยในแต่ละคดี	 เพราะฉะน้ัน	 ในการพิจารณาถึง 
แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น	จึงจะออกแบ่งเป็น	2	ลักษณะด้วยกัน	คือ	

15-0719(556-572)9.indd   570 8/25/58 BE   1:19 PM



เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 571

	 ประการแรก	 แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างที่ยังไม่มีบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับการชุมนุมโดยตรงเกิดขึ้น
	 ส�าหรับการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างที่ยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
การชุมนุมโดยตรง	 จะต้องเป็นการท�าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการโดยท่ีไม่ขัดแย้งกับ 
อ�านาจที่มีตามกฎหมายในปัจจุบัน	ทั้งนี้	ประเด็นส�าคัญในการด�าเนินบทบาทหน้าที ่
ของฝ่ายตลุาการนอกจากการค�านงึถงึเสรภีาพในการชุมนุมของประชาชน	อ�านาจหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับการชุมนุมแล้ว	 ก็ยังควรต้องให้ความส�าคัญกับ 
ประโยชน์ของสังคมหรือสาธารณะที่อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุมเข้ามาเป็น 
ส่วนหน่ึงของการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดี	 เพื่อให้เกิดการเคารพอย่างเท่าเทียม 
ทัง้ต่อเสรภีาพในการชมุนมุและสทิธขิองบคุคลอืน่ๆ	หรอืประโยชน์สาธารณะ	เพราะ 
การให้ความส�าคญักบัเสรภีาพในการชมุนมุหรอืประโยชน์ของสงัคมส่วนรวมด้านใด 
ด้านหน่ึงจนมากเกนิไปกอ็าจน�ามาซึง่ผลเสยีได้ทัง้สิน้	จงึควรต้องมีการถ่วงดลุระหว่าง 
การชุมนุมและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างรอบคอบ
	 ซึ่งในส่วนของการใช้อ�านาจวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการ	 ในด้านหนึ่งต้องมีการ 
ตรวจสอบและควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมว่าจะต้องด�าเนินไปภายใต้ขอบเขตท่ี 
เหมาะสม	 และไม่กระทบถึงประโยชน์หรือสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลอ่ืนหรือสังคม 
ส่วนรวมจนเกินขนาด	 ดังที่บทบัญญัติในมาตรา	 28	 ของรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2550	 
ได้รับรองไว้	 ซึ่งการชุมนุมที่ได้รับการคุ้มครองต้องเป็นการชุมนุมที่เป็นอย่างสงบ 
และเปิดเผย	หากการชมุนมุทีเ่กิดขึน้หรอืส่วนใดของการชุมนุมเป็นการละเมิดต่อสทิธิ 
ของบุคคลอื่นๆ	ก็ต้องมีมาตรการในการคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน	
	 ในส่วนของกระบวนวิธีพิจารณาในคดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการชุมนุมขึ้นสู ่
การพิจารณา	 ฝ่ายตุลาการต้องให้ความส�าคัญต่อระยะเวลาในการพิจารณาเป็น 
อย่างมาก	 เนื่องจากระยะเวลาเป็นปัจจัยที่มีความส�าคัญท้ังต่อการปกป้องเสรีภาพ 
ในการชุมนุมและประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม	 การพิจารณาคดีที่รวดเร็วจะช่วย 
ให้ประเดน็ปัญหาเรือ่งการชมุนมุในบางแง่มมุสามารถยตุลิงได้	และจะท�าให้ฝ่ายต่างๆ	 
ที่เกี่ยวข้องจะสามารถทราบถึงขอบเขตในการด�าเนินการของตนว่าจะสามารถ 
กระท�าได้หรือไม่	อย่างไร	ดังนั้น	จึงไม่ควรให้คดีที่เกี่ยวกับการชุมนุมเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในประเดน็ทีม่คีวามส�าคัญเก่ียวกับการชมุนมุทีก่�าลงัด�าเนนิการอยูถ่กูพจิารณาอย่าง 
ล่าช้า	
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	 ประการที่สอง	แนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว
	 ส�าหรับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของ 
ฝ่ายตุลาการในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวนั้น	 เป็นประเด็นที่สัมพันธ์กับ 
การออกแบบระบบกฎหมายเพื่อจัดการกับเสรีภาพในการชุมนุมอย่างไม่อาจ 
หลกีเลีย่ง	ซึง่ในกฎหมายดงักล่าวกค็วรจะประกอบด้วยการควบคมุหรอืการตรวจสอบ 
การชุมนุมให้ด�าเนินไปโดยสอดคล้องกับเสรีภาพของการชุมนุมในระบอบ 
ประชาธปิไตย	และในขณะเดยีวกนักจ็ะให้ฝ่ายตลุาการสามารถเข้ามามบีทบาทในการ 
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อการชุมนุม	เฉพาะอย่างยิ่ง	ในกรณีที่ 
เจ้าหน้าที่รัฐได้สั่งห้ามการชุมนุม	 อันจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่รัฐอีกข้ันตอนหนึ่ง	 ซึ่งบทบาทของฝ่ายตุลาการในลักษณะเช่นนี้ก็เป็นสิ่งที่ 
เกดิขึน้ในระบบกฎหมายของหลายประเทศ	อนัจะเป็นส่วนส�าคญัต่อการวางแนวทาง 
การปฏิบัติทั้งของฝ่ายผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความชัดเจนขึ้น
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บทที่ 10
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

10.1 บทสรุป

 10.1.1 บริบทที่ส่งผลต่อรูปแบบและเนื้อหาการชุมนุม
	 โดยทั่วไปแล้วแนวความคิดเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมเป็นหลักการพื้นฐาน 
ที่ส�าคัญของประเทศต่างๆ	 ที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 และเป็นสิ่งท่ี 
ได้รบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน 
ของแต่ละประเทศ	 จนกลายเป็นเสรีภาพที่ไม่อาจจะปฏิเสธได้	 อย่างไรก็ตาม 
ด้วยบริบททางสังคมการเมืองที่แตกต่างกันจะเป็นเงื่อนไขอย่างส�าคัญที่ท�าให้ 
การพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุมนั้นมีความแตกต่างกันไปได้
	 รปูแบบและเนือ้หาของการชมุนมุในแต่ประเทศจะเป็นผลมาจากปัจจัยส�าคญั	 
3	ด้าน	คือ	ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง	ส�านึกร่วมทางสังคม	และความ 
ไว้วางใจต่อกลไกรัฐ	 และปัจจัยเหล่านี้ก็จะมีผลสืบเนื่องต่อไปถึงการรับรองและ 
จ�ากัดเสรภีาพการชมุนมุทีป่รากฏในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ	หากในสงัคมใด 
มีปัจจัยเหล่านี้อยู่ในระดับสูงก็จะท�าให้แนวโน้มของการชุมนุมสามารถด�าเนินไป
พร้อมกับการตระหนักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอ่ืนและสังคม	 รวมถึงการ 
สร้างระบบของการชุมนุมให้เกิดขึ้นและกลายเป็นบรรทัดฐานซึ่งเป็นท่ียอมรับและ 
ปฏิบัติตามกัน	 หากปัจจัยเหล่านี้อยู่ในระดับต�่าก็อาจส่งผลให้การชุมนุมมีแนวโน้ม 
ที่จะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนรวมทั้งส่งผลกระทบที่รุนแรงอย่าง 
กว้างขวางได้	
	 หากพจิารณาถงึปัจจยัดงักล่าวในสงัคมไทยจะพบว่าอยูใ่นระดบัต�า่ทัง้ในด้าน 
ของความมเีสถยีรภาพของระบบการเมอืง	ส�านกึร่วมทางสงัคมและความไว้วางใจต่อ 
กลไกรัฐ	 การชุมนุมก็มีแนวโน้มที่จะละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นหรือสังคม 
เกดิขึน้ได้โดยง่าย	การพจิารณาถงึการรบัรองและจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุทีจ่ะท�า 
สามารถท�าให้เกิดผลขึ้นจึงจ�าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยอื่นๆ	พร้อมกันไป	โดยที่ระบบ 
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยที่จะท�าให้เกิดการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพในการ 
ชุมนุมขึ้นอย่างเหมาะสมได้	
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 10.1.2 ระบบกฎหมายในการรับรองและจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
	 ในระดบักฎหมายระหว่างประเทศได้มกีารบญัญตัริบัรองเสรภีาพในการชุมนมุ 
ไว้ในหลายฉบับ	เช่น	กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมือง 
ค.ศ.	 1966	 (ICCPR)	 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
ค.ศ.	 1950	 เป็นต้น	 แต่บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศมีข้อจ�ากัดในการ 
บงัคบัใช้กบัประเทศต่างๆ	โดยจะสามารถมผีลได้โดยตรงเฉพาะในประเทศท่ีมีแนวคดิ 
แบบเอกนิยม	 (Monism)	แต่ในหลายประเทศที่ใช้ระบบทวินิยม	 (Dualism)	ยังไม ่
สามารถมีผลในทางกฎหมายโดยตรง	ดังนั้น	กฎหมายภายในของแต่ละประเทศจึงม ี
ความส�าคัญต่อการศึกษาเรื่องการรับรองและการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเป็น 
อย่างมาก
	 ส�าหรับในระดับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ	 จากการศึกษาถึงระบบ 
กฎหมายของฝรั่งเศส	 สหรัฐอเมริกา	ญี่ปุ่น	 สาธารณรัฐเกาหลี	 และไทย	 จะพบว่า 
กไ็ด้มกีารรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุไว้โดยถอืเป็นเสรภีาพท่ีต้องได้รบัการประกนัไว้ 
อย่างชดัเจน	ซ่ึงสามารถปรากฏทัง้ในรฐัธรรมนญูและกฎหมายล�าดบัพระราชบญัญตัิ	 
แต่เนื่องจากในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ	 
“การชุมนุมสาธารณะ”	นั้นอาจส่งกระทบต่อสังคมหรือส่วนรวม	จึงได้มีการปกป้อง 
และคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะพร้อมกนัไป	ดงัน้ัน	นอกจากการรบัรองเสรภีาพ 
ในการชุมนุมแล้วก็จะมีการค�านึงถึงการจ�ากัดเสรีภาพติดตามมาด้วยเช่นกัน	ท�าให ้
เสรีภาพในการชุมนุมมิใช่เสรีภาพอันสมบูรณ์ที่ไม่มีข้อจ�ากัดแต่อย่างใด	ดังจะพบว่า 
ได้มีประเด็นส�าคัญที่น�ามาสู่การพิจารณาจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุม	ดังนี้
	 ประการแรก	 มีการจ�าแนกรูปแบบของเสรีภาพในการชุมนุมที่ไม่มีแนวโน้ม 
จะส่งผลกระทบต่อสาธารณะ	 กับการชุมนุมที่อาจส่งผลกระทบให้เกิดข้ึนต่อความ 
สงบเรียบร้อยของสังคมหรือประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณะ	 ส�าหรับการชุมนุม 
ประเภทแรกน้ัน	 จะได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์โดยที่รัฐไม่สามารถเข้าไปจ�ากัด 
หรอืห้ามมใิห้เกิดการชมุนมุได้	ซึง่ส�าหรบัการชมุนมุในลกัษณะนีม้กัจะเป็นการชมุนมุ 
ในพื้นที่ส่วนบุคคล	ไม่ได้เปิดกว้างให้บุคคลสามารถเข้าร่วมได้ทั่วไป	
	 แต่ส�าหรับการชุมนุมในประเภทที่สอง	 จะมีการเปิดโอกาสให้รัฐสามารถเข้า 
จ�ากดัการใช้เสรภีาพได้	การชมุนมุในลกัษณะนีม้กัจะถูกพจิารณาว่าอาจส่งผลกระทบ 
ต่อสังคมหรือส่วนร่วมได้	 โดยเง่ือนไขที่จะมีการน�ามาพิจารณาในการจ�าแนกการ 
ชุมนุมทั้ง	2	ประเภท	มีดังต่อไปนี้คือ	พื้นที่ของการชุมนุม	ลักษณะการเข้าร่วมของ 
ผูช้มุนมุ	ช่วงเวลาของการจัดการชมุนมุ	และลักษณะของการชุมนมุ	เป็นต้น	แต่เงือ่นไข 
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ในการจ�าแนกประเภทของการชุมนุมที่อาจส่งผลกระทบต่อสังคมในแต่ละประเทศ 
ก็ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมที่ไม่จ�าเป็นต้องเป็นปัจจัยในรูปแบบเดียวกันไปท้ังหมด 
แต่อย่างใด	 และในการพิจารณาถึงการจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมก็มิใช่เพียงใน 
ห้วงเวลาของการเริม่ต้นการชมุนุมเท่านัน้	เพราะในการชมุนมุสาธารณะทีอ่ยู่ภายใต้ 
บังคับของกฎหมายก็สามารถแปรไปสู่การชุมนุมที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายหรือ 
กระทบต่อส่วนรวมในภายหลังได้	ดังนั้น	การจ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจึงสามารถ 
เกิดขึ้นได้ทั้งในช่วงเวลาก่อนและขณะที่มีการชุมนุม
	 ทัง้นีป้ระเดน็ส�าคญัส�าหรบัประเทศทีไ่ม่มกีารจ�าแนกรปูแบบการชมุนมุกอ็าจ 
ท�าให้เกิดปัญหาว่า	 การชุมนุมซึ่งจัดขึ้นนั้นอาจเป็นการชุมนุมที่ส่งผลกระทบต่อ 
สาธารณะอย่างรนุแรง	ในขณะเดยีวกันเจ้าหน้าทีข่องรฐักไ็ม่สามารถใช้อ�านาจในการ 
จ�ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้เพราะไม่มีความชัดเจนว่าการชุมนุมดังกล่าวขัดต่อ 
กฎหมายหรือไม่	 หรือในระยะเริ่มต้นเป็นการชุมนุมท่ีอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย 
แต่ต่อมาอาจเป็นการชมุนมุทีส่ร้างความวุน่วายให้เกดิขึน้	กล้็วนเป็นความยุง่ยากของ 
เจ้าหน้าที่รัฐในการด�าเนินการกับการชุมนุมในลักษณะเช่นนี	้	
	 ประการทีส่อง	รปูแบบของการจ�ากดัเสรภีาพในการชมุนมุจะม	ี2	รปูแบบส�าคญั	 
คือ	ระบบการบริหารจัดการก่อนและระบบการควบคุมภายหลัง	
	 ส�าหรบัระบบการบรหิารจัดการก่อนจะเป็นระบบทีเ่ปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีร่ฐั 
สามารถใช้มาตรการในการบริหารและตรวจสอบการชุมนุมที่จะจัดขึ้นได้ก่อนมีการ 
ชุมนุม	 ซึ่งประกอบไปด้วย	 2	 ระบบย่อย	 คือ	 ระบบการขออนุญาตและระบบการ 
แจ้งเพื่อทราบ	 โดยระบบการขออนุญาตจะมีระดับความเข้มข้นในการตรวจสอบ 
ค่อนข้างมาก	โดยผู้ที่จะจัดการชุมนุมต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่รัฐและต้องได้รับ 
การอนุญาตก่อนจึงจะสามารถจัดการชุมนุมได้	 ขณะท่ีระบบการแจ้งเพื่อทราบ 
เป็นเพียงมาตรการที่ผู้จัดการชุมนุมต้องด�าเนินการในเบ้ืองต้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง													 
การแจ้งรายละเอยีดให้ทางหน่วยงานรฐัรบัทราบ	แต่ไม่จ�าเป็นต้องได้รบัการอนญุาต 
จากเจ้าหน้าทีร่ฐัแต่อย่างใด	ซึง่หลายประเทศจะใช้ระบบการแจ้งเพือ่ทราบเป็นหลกั
	 ส่วนระบบการควบคมุภายหลงั	เป็นระบบทีไ่ม่มีการตรวจสอบล่วงหน้าในการ 
จัดการชุมนุม	 แต่ผู ้จัดการชุมนุมหรือผู ้ชุมนุมจะสามารถถูกด�าเนินคดีผ ่าน 
กระบวนการทางศาลในภายหลัง	หากมกีารกล่าวหาหรอืโต้แย้งว่าการกระท�าดงักล่าว 
เป็นการกระท�าทีม่ชิอบหรอืท�าให้เกดิความเสยีหายอย่างใดๆ	เกดิขึน้	รวมทัง้เจ้าหน้าที่ 
รัฐก็อาจถูกด�าเนินคดีหากถูกโต้แย้งว่าการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีน้ันเป็นไปโดย 
มิชอบด้วยกฎหมายและท�าให้เกิดความเสียหายขึ้นเช่นเดียวกัน
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	 แม้ว่าระบบการบรหิารจดัการก่อนจะเป็นระบบทีด่เูหมอืนว่าให้การคุม้ครอง 
ต่อเสรีภาพในการชุมนุมควบคู่ไปกับการตระหนักถึงความสงบสุขหรือประโยชน ์
ของส่วนรวมและหลายประเทศก็ได้ใช้ระบบดังกล่าว	 แต่ก็มีข้อสังเกตว่าในการใช ้
ดลุพนิจิขององค์กรในการส่ังห้ามการชมุนมุนัน้หากให้ความส�าคญักบัม่ันคงของสงัคม 
มากกว่าเสรภีาพในการชมุนมุก็อาจกลายไปเป็นระบบ	การอนญุาตในทางพฤตนิยัได้	 
ส�าหรับระบบการควบคุมหลังจะเป็นระบบที่มีข้อจ�ากัดท่ีไม่สามารถท�าหน้าที่ในเชิง 
ป้องกนัล่วงหน้า	อนัอาจท�าให้มกีารชมุนมุทีส่่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อสงัคม	รวมท้ัง 
บทบาทของฝ่ายตุลาการในระบบนี้ก็มักจะเป็นวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างผู้ชุมนุม 
กับเจ้าหน้าที่รัฐ	 จึงอาจท�าให้ประโยชน์ของสังคมอาจถูกละเลยหรือไม่ได้รับการ 
ตระหนักถึงได้
	 แต่ทั้งน้ีก็มิได้หมายความว่าจะต้องเป็นการเลือกน�าเอาระบบการบริหาร 
จัดการก่อนหรือการควบคุมหลังมาใช้แต่เพียงระบบเดียวเท่าน้ัน	 ในหลายประเทศ 
ก็ได้มีการใช้ทั้งสองระบบควบคู่กันไป	 โดยพิจารณาถึงข้อจ�ากัดและประโยชน์ที่จะ 
เกิดขึ้นจากทั้งสองระบบประกอบกัน

 10.1.3 บทบาทของฝ่ายตุลาการและองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยเรื่อง 
เสรีภาพในการชุมนุม
	 บทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ	หรือองค์กรที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยใน 
เรือ่งเสรภีาพในการชมุนมุจะมอีงค์กรทีท่�าหน้าที	่2	ประเภทด้วยกนั	คอื	ฝ่ายตลุาการ 
และองค์กรอื่นๆ	ที่ท�าหน้าที่วินิจฉัยในประเด็นเสรีภาพในการชุมนุม
	 โดยองค์กรอ่ืนๆ	ทีท่�าหน้าทีเ่กีย่วข้องในเรือ่งนีจ้ะปรากฏในประเทศทีใ่ช้ระบบ 
การบริหารจัดการก่อน	 ซึ่งจะเป็นองค์กรที่ท�าหน้าท่ีในการอนุญาตหรือสั่งห้ามมิให้ 
มีการชุมนุม	 อันประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ต�ารวจหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ข้ึนอยู่กับแต่ละประเทศ	 องค์กรนี้จะท�าหน้าที่เป็นองค์กรล�าดับแรกในการมีค�าสั่ง 
เกีย่วกับการชมุนุม	และถอืเป็นองค์กรทีม่คีวามส�าคญัเป็น	อย่างมากเนือ่งจากจะเป็น 
องค์กรแรกในการต้องใช้อ�านาจรัฐในการสั่งห้าม	 หากเห็นว่าการชุมนุมดังกล่าวจะ 
สร้างผลกระทบที่รุนแรง	 ดังนั้น	 จึงจ�าเป็นต้องสร้างกลไกและเครื่องมือที่จะท�าให	้									 
การตัดสินใจและการปฏิบัติหน้าที่ด�าเนินไปบนหลักของการใช้เหตุผลและมีความ 
เป็นกลาง
	 ส�าหรับฝ่ายตุลาการจะพบว่า	 มีหน้าที่ส�าคัญ	 2	 ประการ	 คือ	 ประการแรก																					 
เป็นการตรวจสอบการใช้อ�านาจขององค์กรทีท่�าหน้าทีอ่นญุาตหรอืสัง่ห้ามการชมุนมุ	 
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อันถือได้ว่าเป็นการท�าหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งว่า 
ได้กระท�าไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	ประการที่สอง	เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ทีเ่กดิข้ึนเฉพาะอย่างยิง่ระหว่างทางฝ่าย	ผูช้มุนมุกบัเจ้าหน้าท่ีของรฐั	ทัง้ในประเดน็ว่า 
การชมุนมุทีไ่ด้ด�าเนนิการนัน้เป็นการชมุนมุ	ทีช่อบด้วยกฎหมายหรอืไม่	และประเดน็ 
ว่าปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐต่อการชุมนุมเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม	่	
	 อย่างไรกต็าม	จะพบว่าบทบาทหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการในการวนิิจฉัยข้อโต้แย้ง 
ท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมนั้นมีความส�าคัญอย่างมากต่อการปกป้องหรือจ�ากัด 
เสรีภาพในการชุมนุมในแต่ละประเทศ	 ดังจะเห็นได้ว่าในบางประเทศฝ่ายตุลาการ 
มแีนวความคดิทีเ่น้นความส�าคญัต่อสงัคมส่วนรวมและไม่ไว้วางใจต่อเสรภีาพในการ 
ชุมนุม	 แนวโน้มค�าวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการก็จะเป็นไปในทิศทางท่ีจ�ากัดเสรีภาพ 
เป็นส�าคญั	แต่ถ้าหากศาลมแีนวความคดิทีใ่ห้ความส�าคญักบัเสรภีาพการชุมนุมกจ็ะมี 
ค�าวินิจฉัยที่เปิดกว้างต่อเสรีภาพในการชุมนุมเป็นอย่างมาก	 อย่างไรก็ตาม	 
ความพยายามแนวทางในการน�าระบบการตรวจสอบขัน้ต�า่และการตรวจสอบขัน้สงู 
ดงัทีป่รากฏในฝรัง่เศส	กเ็ป็นแนวทางหนึง่ทีจ่ะช่วยประสานให้เกดิความสมดลุระหว่าง 
ความส�าคญัทัง้ของเสรภีาพในการชมุนมุและประโยชน์ของสงัคมทีอ่าจน�ามาปรบัใช้ได้

10.2 ข้อเสนอแนะ
	 เนือ่งจากการรบัรองเสรภีาพในการชมุนุมในระบบกฎหมายของไทย	จะพบว่า 
ได้มกีารรบัรองไว้ในรฐัธรรมนญูอย่างชดัเจนรวมทัง้เงือ่นไขทีจ่ะจ�ากดัเสรภีาพดงักล่าว	 
แต่จะพบว่ายังไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรงขึ้น 
บังคับใช้	 ซึ่งก็นับว่าได้เป็นปัญหาอย่างส�าคัญทั้งในด้านของทางฝ่ายผู้ที่ต้องการใช้ 
เสรีภาพในการชุมนุม	 เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งต้องดูแลจัดการการชุมนุม	 รวมทั้งสังคมหรือ 
ส่วนรวมทีอ่าจได้รบัผลกระทบจากการกระท�าดงักล่าว	โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นปัญหา 
ส�าคัญที่เกิดขึ้นกับการชุมนุมซึ่งเป็นปัญหาทางการเมืองในรอบทศวรรษที่ผ่านมา
	 โดยการใช้เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญของไทยวางอยู่บนหลักของ 
การชุมนุม	 โดยสงบและปราศจากอาวุธเท่านั้น	 ซึ่งกลายเป็นเหตุผลในการจัดการ 
ชุมนุมที่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง	 แต่ไม่มีความชัดเจนว่าการชุมนุมในหลายลักษณะนั้น 
จะสามารถกระท�าได้มากน้อยเพยีงใด	ดงัการชมุนมุในพืน้ทีส่าธารณะเป็นระยะเวลานาน	 
การเข้าครอบครองพื้นที่ของหน่วยงานรัฐ	 เป็นต้น	 การขาดกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
โดยตรงกับการชุมนุมจึงมีส่วนอย่างส�าคัญต่อปัญหาของการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนใน 
สังคมไทย
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 10.2.1 ข้อเสนอในเชิงหลักการ 
	 จากการศึกษาวิจัยถึงระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในงาน 
ชิ้นนี	้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
	 ประการแรก	 เป็นข้อเสนอเพื่อให้มีการจ�าแนกประเภทของการชุมนุมท่ีอาจ 
ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมให้มีความชัดเจน	 ซึ่งสามารถพิจารณาเง่ือนไขต่างๆ	 
ของการชมุนมุทีจ่ะส่งผลกระทบต่อสงัคม	เช่น	พ้ืนท่ี	ลกัษณะของผูเ้ข้าร่วม	ระยะเวลา	 
และรูปแบบของการชุมนุม	รวมทั้งการสร้างระบบในการตรวจสอบการชุมนุมที่อาจ 
มีผลในลักษณะดังกล่าวให้เกิดขึ้น	 เนื่องจากในบางครั้งการชุมนุมในระยะเริ่มต้น 
อาจด�าเนินไปในลักษณะที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือส่วนรวม	 แต่การชุมนุมก็ 
สามารถทีจ่ะเปลีย่นไปเป็นการชมุนมุทีส่ร้างผลกระทบให้เกดิขึน้อย่างรนุแรงได้	ดงันัน้	 
จึงจ�าเป็นมีการจ�าแนกการชุมนุมในแต่ละรูปแบบออกจากกันเพื่อให้ทั้งทางฝ่าย 
ผู้ชุมนุม	เจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง	รวมทั้งสาธารณชนสามารถเข้าใจถึงขอบเขต 
ของการชมุนมุตามทีร่ฐัธรรมนญูได้บญัญตัริบัรองไว้บนพืน้ฐานของการให้ความส�าคญั 
กับทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียม	
	 โดยประเด็นส�าคัญที่จะต้องมีการพิจารณาก็คือ	 สถานท่ีของการชุมนุมและ 
ลักษณะของการชมุนมุ	โดยในส่วนของสถานทีจ่ะต้องมกีารแยกระหว่างพืน้ทีส่าธารณะ 
ทั่วไป	พื้นที่สาธารณะแบบจ�ากัดการเข้าถึง	และพื้นที่สาธารณะที่มีความส�าคัญเป็น 
พิเศษ	 ซึ่งการชุมนุมสาธารณะจะสามารถกระท�าได้ในพื้นที่สองแบบแรก	 ส่วนพื้นที่ 
ท่ีมีความส�าคัญเป็นพิเศษควรได้รับการคุ้มครองและห้ามมิให้มีการชุมนุมเกิดข้ึน 
ในสถานที่เหล่านี้
	 	 ส�าหรับลักษณะของการชุมนุม	 ซึ่งโดยทั่วไปการชุมนุมแบบอยู่กับที่และ 
การเคลือ่นทีเ่ป็นสิง่ทีค่วรต้องถอืว่าเป็นเสรภีาพในการชมุนมุของประชาชน	อย่างไร 
ก็ตาม	ก็ต้องมีการตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับฝ่ายต่างๆ	ด้วยเช่นกัน	ขณะที ่
การชุมนุมแบบยึดครองเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ซึ่งไม่ใช่พื้นที่สาธารณะทั่วไปก็ควร 
ต้องมกีารจ�ากดัไว้	เนือ่งจากการกระท�าในลกัษณะเช่นนีจ้ะส่งผลกระทบอย่างรนุแรง 
ต่อสังคมส่วนรวม
	 นอกจากนีปั้ญหาของการชมุนมุในสงัคมไทยเป็นผลสบืเน่ืองมาจากการชุมนุม																		 
ในทางการเมืองเป็นส�าคัญดังที่ปรากฏขึ้นในห้วงทศวรรษที่ผ่านมา	 การจ�าแนกการ 
ชุมนุมจึงควรให้ความส�าคัญกับการชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีเป็นส�าคัญเพื่อไม่ให ้
ส่งผลกระทบต่อการใช้สทิธใินการชมุนมุของประชาชนในกรณปัีญหาอืน่ๆ	ทีม่ลีกัษณะ 
แตกต่างออกไป	เช่น	การชุมนุมกรณีทรัพยากรธรรมชาติ	แรงงาน	เป็นต้น
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	 ประการที่สอง	 ควรมีการน�าระบบการบริหารจัดการก่อนมาปรับใช้ในระบบ 
กฎหมายของไทยเพือ่ให้เกิดกระบวนการในการตรวจสอบก่อนที่จะมีการชมุนุมโดย 
เจ้าหน้าทีร่ฐั	โดยต้องมกีารบญัญตัถิงึกระบวนการ	กรอบดุลพนิิจ	ระยะเวลา	ท่ีมีความ 
ชัดเจนเพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถเข้าใจได้ถึงขอบเขตอ�านาจของตน	ส�าหรับการควบคุม 
ภายหลังก็จะเป็นกระบวนการในการตรวจสอบภายหลังจากที่ได้มีการชุมนุมขึ้น	 
อันจะช่วยท�าให้การชุมนุมเกิดขึ้นโดยประโยชน์ของสังคมส่วนรวมต้องเป็นประเด็น 
ที่ต้องถูกให้ความส�าคัญมากขึ้น	 ไม่น้อยไปกว่าเสรีภาพของผู้ชุมนุมหรืออ�านาจของ 
เจ้าหน้าที่รัฐเพียงเท่านั้น
	 และเนื่องจากในระบบการบริหารจัดการก่อนจะต้องมีองค์กรที่ท�าหน้าที ่
พิจารณาหรือวินิจฉัยในเบื้องต้น	 จึงจ�าเป็นที่จะต้องมีการสร้างกลไกหรือมาตรการ 
เพือ่ท�าให้การท�าหน้าทีด่�าเนนิไปอย่างอสิระ	ไม่อยูภ่ายใต้อ�านาจควบคมุของฝ่ายหนึง่ 
ฝ่ายใด	ดงัน้ัน	กลไกหรอืมาตรการต่างๆ	จึงต้องถกูสร้างขึน้ไปพร้อมกนั	เช่น	คณะกรรมการ 
ที่ปรึกษาซึ่งมีหน้าที่ในการให้ความเห็นต่อองค์กรที่ต้องท�าหน้าที่วินิจฉัยในเบื้องต้น	 
เป็นต้น	 เพื่อจะท�าให้การใช้อ�านาจขององค์กรที่ต้องพิจารณาในล�าดับแรกน้ีมิได้ถูก 
ผกูขาดไว้เฉพาะกบัหน่วยงานของรฐัเพยีงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเท่าน้ัน	อนัอาจจะท�าให้การ 
ใช้อ�านาจขององค์กรเป็นเครื่องมือในทางการเมืองของรัฐบาลหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	 
ซึ่งจะท�าให้แปรสภาพขององค์กรรัฐไปเป็นฝ่ายตรงข้ามของผู้ชุมนุม
	 ประการที่สาม	 เป็นข้อเสนอต่อบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ 
ในการวนิิจฉยัประเดน็เสรภีาพในการชมุนมุ	ซึง่ประกอบไปด้วยแนวทางแก้ไขปัญหา 
เฉพาะหน้ากับแนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว
	 ส�าหรับการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างที่ยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
การชุมนุมโดยตรง	 การด�าเนินบทบาทหน้าที่ของฝ่ายตุลาการนอกจากการค�านึงถึง 
เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	อ�านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับ 
การชุมนุมแล้ว	 ก็ยังควรต้องให้ความส�าคัญกับประโยชน์ของสังคมหรือสาธารณะที ่
อาจได้รบัผลกระทบจากการชมุนมุเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการวนิิจฉยัช้ีขาดข้อพพิาท
ในคดี	 เพราะการให้ความส�าคัญกับเสรีภาพในการชุมนุมหรือประโยชน์ของสังคม 
ส่วนรวมจนมากเกินไปก็อาจน�ามาซึ่งผลเสียหายได้ทั้งสิ้น	 จึงควรต้องมีการถ่วงดุล 
ระหว่างการชุมนุมและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างรอบคอบ
	 ในส่วนของกระบวนวิธีพิจารณาในคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกับการชุมนุม	 
ฝ่ายตลุาการต้องให้ความส�าคญัต่อระยะเวลาในการพจิารณาเป็นอย่างมาก	เนือ่งจาก 
ระยะเวลาเป็นปัจจัยที่มีความส�าคัญทั้งต่อการปกป้องเสรีภาพในการชุมนุมและ 
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ประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม	การพิจารณาคดีที่รวดเร็วจะช่วยให้ประเด็นปัญหา 
เรื่องการชุมนุมในบางแง่มุมสามารถยุติลงได้	 และจะท�าให้ฝ่ายต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องจะ 
สามารถทราบถึงขอบเขตในการด�าเนินการของตนว่าจะสามารถกระท�าได้เพียงใด	
	 ส�าหรับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�านาจหน้าที่ของ 
ฝ่ายตุลาการในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวน้ัน	 เป็นประเด็นท่ีสัมพันธ์ 
กับการออกแบบระบบกฎหมายเพื่อจัดการกับเสรีภาพในการชุมนุมอย่างไม่อาจ 
หลีกเลี่ยง	ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวก็จะประกอบด้วย	การควบคุมหรือการตรวจสอบ 
การชมุนุมให้ด�าเนนิไปโดยสอดคล้องกบัเสรภีาพของการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตย	 
และในขณะเดียวกันก็จะให้ฝ่ายตุลาการสามารถเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ 
การใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีร่ฐัทีม่ต่ีอการชมุนมุเฉพาะอย่างยิง่ในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีร่ฐั 
ได้ส่ังห้ามการชุมนุม	 อันจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอีก 
ขั้นตอนหนึ่ง	ซึ่งบทบาทของฝ่ายตุลาการในลักษณะเช่นนี้ก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบ 
กฎหมายของหลายประเทศ	 อันจะเป็นส่วนส�าคัญต่อการวางแนวทางการปฏิบัติทั้ง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความชัดเจนขึ้น

 10.2.2 ข้อเสนอต่อร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ
	 จากงานวิจัยชิ้นนี้พบว่าการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะไว้ใน 
รฐัธรรมนญูนัน้ยงัไม่สามารถก�าหนดขอบเขตสทิธขิองบคุคลผูชุ้มนมุและอ�านาจหน้าที่ 
ของทางเจ้าหน้าทีร่ฐัในการจดัการกบัการชมุนมุได้อย่างมีประสทิธิภาพ	และในหลาย 
กรณศีกึษากไ็ด้น�ามาซึง่ความขดัแย้งอย่างรนุแรงระหว่างผูชุ้มนมุและเจ้าหน้าทีข่องรฐั	 
รวมไปถึงได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบสุขและประโยชน์ของส่วนรวม	 
จึงเป็นความจ�าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อ 
ท�าให้เกิดความชัดเจนทั้งในด้านของเสรีภาพในการชุมนุมและอ�านาจหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัในการจดัการกบัการชมุนมุว่าจะมขีอบเขตมากน้อยเพยีงใด	จงึควรทีจ่ะ 
ต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมข้ึนมาโดยตรง	 เพื่อให้การ 
ชุมนุมภายใต้ระบอบประชาธิปไตยสามารถด�าเนินไปได้อย่างเหมาะสม	 ทั้งนี้	 
บนพื้นฐานของการยอมรับเสรีภาพในการชุมนุมและการตระหนักถึงสิทธิของสังคม 
ส่วนรวมที่ต้องได้รับปกป้องไปพร้อมกัน
	 ทั้งนี้มีประเด็นส�าคัญที่ต้องได้รับการพิจารณา	ดังนี้
	 ประการแรก	 ต้องมีการจ�าแนกการชุมนุมระหว่างการชุมนุมที่เป็นเสรีภาพ 
อันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือส่วนรวมให้เกิดขึ้น	 
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ดังปรากฏในหลายประเทศทีไ่ด้มกีารจ�าแนกประเภทของการชุมนุมให้มีความชัดเจนข้ึน	 
แต่ในระบบกฎหมายของไทยยังไม่มีการจ�าแนกการชุมนุมดังกล่าว	โดยการชุมนุมที่ 
อาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรือสาธารณะควรที่จะต้องน�าเอาระบบการควบคุม 
ก่อนเข้ามาเป็นกระบวนการในการตรวจสอบ	 ซึ่งเงื่อนไขในการพิจารณาเกี่ยวกับ	 
การชุมนุมว่าจะส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือไม่	 สามารถน�าปัจจัยต่างๆ	 เหล่านี ้
มาพจิารณาประกอบ	คอื	สถานท่ี	บคุคลผูเ้ข้าร่วม	ระยะเวลา	ลกัษณะของการชมุนมุ	 
เป็นต้น
	 ประการที่สอง	 รูปแบบควรน�ามาปรับใช้ในสังคมไทยคือ	 ระบบการบริหาร 
จัดการก่อน	 เนื่องจากระบบการขออนุญาตนั้นอาจท�าให้เจ้าหน้าที่รัฐมีค�าสั่งไปใน 
ทิศทางที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน	เฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมใน 
สงัคมไทยในห้วงเวลาปัจจบุนัมกัเป็นการชมุนมุท่ีมีความเหน็แตกต่างจากรฐับาลหรอื 
หน่วยงานรฐั	อนัอาจเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าทีร่ฐัตดัสนิใจไปในทศิทางท่ีสอดคล้องกบั 
รัฐบาลในขณะนั้น	 แต่เป็นการปิดก้ันต่อเสรีภาพของประชาชน	 ซึ่งส�าหรับระบบ 
การแจ้งเพื่อทราบนั้นผู ้ชุมนุมไม่จ�าเป็นต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในการชุมนุม	แต่ผู้ชุมนุมมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับการชุมนุมเพื่อให ้
เจ้าหน้าท่ีรฐัสามารถด�าเนนิการต่างๆ	ในการรบัมอืกบัการชมุนมุได้อย่างเหมาะสมและ 
หลีกเลี่ยงผลกระทบที่อาจจะบังเกิด	 รวมทั้งบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากการ 
ชุมนุมก็จะได้เตรียมการล่วงหน้าด้วยเช่นกัน
	 อ�านาจของเจ้าหน้าที่รัฐภายใต้ระบบการแจ้งเพื่อทราบนี้สามารถสั่งห้ามการ 
ชุมนุมได้	 ในกรณีที่มีเหตุผลหรือมีความชัดเจนอย่างเพียงพอว่า	 การชุมนุมที่น้ันจะ 
ท�าให้เกิดความวุ่นวายหรือส่งผลกระทบต่อส่วนรวม	 แต่อ�านาจในการสั่งห้ามการ 
ชุมนุมจะต้องอยู่ภายใต้กรอบดุลพินิจและมีเหตุผลรองรับอย่างชัดเจน	 เพ่ือมิให้ 
เป็นการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างกว้างขวาง
	 ประการทีส่าม	ต้องมรีะบบตรวจสอบค�าวนิิจฉยัในการสัง่ห้ามของเจ้าหน้าท่ีรฐั 
ท่ีรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์	 แม้ในระบบของการแจ้งเพื่อทราบจะให้อ�านาจแก่ 
เจ้าหน้าทีร่ฐัในการสัง่ห้ามการชมุนมุได้ในกรณทีีม่คีวามชดัเจนว่าการชมุนมุดงักล่าว 
อาจสร้างผลกระทบให้บังเกิดขึ้นต่อส่วนรวม	แต่ในขณะเดียวกันก็จ�าเป็นที่จะต้องม ี
ระบบการตรวจสอบค�าส่ังของเจ้าหน้าที่รัฐ	 เพื่อเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งในกรณีที ่
ฝ่ายผู้ที่จะจัดการชุมนุมไม่เห็นด้วยกับค�าสั่งดังกล่าว	
	 ซ่ึงระบบการตรวจสอบค�าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถมีได้ใน	 2	 ระดับ	 
คอื	ระดบัแรก	เป็นการอทุธรณ์ต่อหน่วยงานภายในทีม่หีน้าทีใ่นการพจิารณาตรวจสอบ 
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หรือทบทวนค�าวินิจฉัยค�าสั่งห้าม	ระดับที่สอง	เป็นการอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อให้ท�าการ 
วินิจฉัยชี้ขาดถึงผลบังคับของค�าสั่งดังกล่าวว่าเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	 
อย่างไรกต็าม	ประเดน็ส�าคัญกคื็อ	ต้องให้การอุทธรณ์ต่อค�าสัง่ห้ามของเจ้าหน้าทีร่ฐันัน้ 
สามารถกระท�าได้ภายในระยะเวลาที่รวดเร็วเพื่อให้เกิดระบบการตรวจสอบที่ม ี
ประสิทธิภาพ											
	 ประการที่สี่	 กฎหมายที่ให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการห้ามการชุมนุม 
ในสถานการณ์ท่ีไม่ปกตต้ิองได้รบัการปรบัปรงุแก้ไขให้มคีวามรดักมุมากยิง่ขึน้ในการ 
ประกาศใช้	เนือ่งจากการประกาศใช้กฎหมายเหล่าน้ีจะเป็นการคกุคามและสัน่คลอน 
ต่อเสรีภาพในการชุมนุมอย่างชัดเจน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติ	3	ฉบับ	คือ	 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก	 พ.ศ.	 2457	 พระราชก�าหนดบริหารราชการใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 พ.ศ.	 2548	 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน 
ราชอาณาจกัร	พ.ศ.	2551	ต้องมกีารก�าหนดเงือ่นไขทีช่ดัเจนและเปิดโอกาสให้มกีาร 
โต้แย้งต่อการประกาศใช้กฎหมายทัง้	3	ฉบบั	เพ่ือให้เกดิการตรวจสอบการใช้ดลุพนิจิว่า 
ด�าเนินไปอย่างเหมาะสมหรือไม่
	 ประการที่ห้า	 เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะจะเป็น 
กฎหมายทีเ่ก่ียวข้องและส่งผลกบับคุคลจ�านวนมาก	ไม่ใช่เพยีงบคุคลทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
จากการชมุนมุเท่านัน้	แต่ยงัรวมไปถงึบคุคลทีม่บีทบาทในการชุมนมุทีไ่ม่ได้จ�ากดัเพยีง 
การเคล่ือนไหวในทางการเมอืงเท่านัน้	กลุม่ชาวบ้านในท้องถิน่จ�านวนมากทีไ่ด้ใช้การ 
ชมุนุมเป็นกลไกในการเรยีกร้องกบัสงัคมกจ็ะต้องได้รบัผลกระทบเช่นเดยีวกนั	ดงันัน้	 
ในด้านของกระบวนการในการบัญญัติกฎหมายจึงจ�าเป็นท่ีจะต้องมีกระบวนการ 
ในการรับฟังความคิดเห็น	 ข้อมูล	 จากกลุ่มต่างๆ	 อย่างกว้างขวาง	 เพื่อให้สามารถ 
เข้าใจถงึผลกระทบ	เงือ่นไข	และข้อจ�ากดัทีจ่ะตดิตามมาจากการบัญญตักิฎหมายฉบับน้ี 
อย่างรอบด้าน	หากการพจิารณากฎหมายเป็นไปโดยมไิด้มกีารเปิดกว้างในการรบัฟัง 
ข้อถกเถียงก็อาจท�าให้เนื้อหาของกฎหมายไม่ได้จัดการกับปัญหาและความยุ่งยาก 
อันเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันแต่อย่างใด
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