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บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับหลกันิติธรรม  
ศึกษากรณีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน 
และการไดม้าซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  

๑. บทน า 

ความก้ าวหน้ าทาง เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่ อสารในปัจจุบัน ได้ก่ อ ให้ เกิด 
การเปลี่ยนแปลงของสังคมในทุกมิติอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของคนในสังคมที่มีการแลกเปลี่ยนและรับรู้ข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งความคิดเห็นต่างๆ  
กันอย่างทนัท่วงที ซึ่งส่งผลท าให้แนวคิดและธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
ไม่ว่าในทางส่วนตัวหรือความสัมพันธ์ด้านวิชาชีพการงาน ที่เคยเป็นมาในอดีต ต้องวิวัฒนาการตาม
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่พัฒนาการขึ้นอย่างไม่หยุดหย่อนด้วย การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวท าให้เกิดกลไกในการตรวจสอบการกระท าของคนในสังคมขึ้น กล่าวคือ การกระท าอย่างใด
อย่างหนึ่งที่บุคคลหมู่มากในสังคมเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่พึงปรารถนา น่ารังเกียจ ไม่เหมาะสม  
หรือเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับไม่ได้ในขณะนั้นแล้ว เมื่อมีการเผยแพร่ไปสู่คนหมู่มาก อาจส่งผลกระทบในทาง
ลบต่อผู้กระท าและการกระท าดังกล่าวนั้น และอาจท าให้การตรวจสอบในทางทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ต่อไปได้ทั้งนี้ แม้การกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม จึงจะเห็น
ได้ว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศได้ท าให้เกิดกลไกการตรวจสอบการกระท าของคนใน
สังคมที่อยู่นอกเหนือจากกลไกปกติท่ีเคยมีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน   

ส าหรับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น นอกจากกลไกการตรวจสอบที่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดแล้ว ในปัจจุบัน การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายยังต้อง
อยู่ภายใต้ “หลักนิติธรรม” ซึ่งเป็นหลักการที่คอยก ากับให้การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเป็นไปอย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม ได้สัดส่วน สอดคล้องกับบริบททางสังคมและเป็นที่ยอมรับได้ของสังคมด้วย 
“หลักนิติธรรม” เป็นเสมือนกลไกหรือเครื่องมือในการตรวจสอบการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในลักษณะ
เดียวกันกับกลไกการตรวจสอบการกระท าโดยคนในสังคมอันเป็นผลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศดังที่ได้กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ เป็นหลักการที่จะน ามากล่าวอ้างเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ก็ต่อเมื่อไม่มีข้ออ้างอ่ืนใดอันจะสามารถหยิบยกเหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ชัด
แจ้งมากล่าวอ้างเพ่ือโต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐได้แล้ว  ทั้งนี้ หากการกระท า การใช้อ านาจ 
หรือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐใดไม่สอดคล้องกับ “หลักนิติธรรม” การปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ใช้อ านาจรัฐดังกล่าวอาจกลายเป็นใช้บังคับไม่ได้ หรือไม่มีผลในทางกฎหมายอีกต่อไป และ
ภายใต้บริบทของสังคมแห่งข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน ก็อาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวอาจกลายเป็น
กระแสสังคมและตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบของสังคมดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้อีกด้วย 

                                           
 
 รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
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อย่างไรก็ตาม “หลักนิติธรรม” แม้จะเป็นหลักการที่มีความเป็นมายาวนานและเป็นที่รู้จักเป็น
อย่างดีแล้วในต่างประเทศ  หลักการดังกล่าวในประเทศไทยยังมีความเข้าใจเกี่ยวกับ “หลักนิติธรรม”  
ที่แตกต่างหลากหลาย  และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้บัญญัติหลักนิติธรรมไว้ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้ค านิยามของหลักนิติธรรมดังกล่าว   นอกจากนี้ 
“หลักนิติธรรม” ยังปรากฏเป็นหลักการส าคัญของการบริหารนโยบายภาครัฐที่อยู่ในเอกสาร 
ทางนโยบายของฝ่ายบริหาร คือ ยุทธศาสตร์ชาติ  ๐ ปี ซึ่งจัดท าขึ้นตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ตาม
วิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.  ๕๖๐  แต่ก็ไม่ได้มีการให้
ค าอธิบายหลักนิติธรรมที่ก าหนดไว้ดังกล่าวแต่อย่างใด  ในปัจจุบันนี้ ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดที่
มี การบัญญัติ ค านิ ยาม  หรือ ให้ ความหมายของ  “หลั กนิติ ธ ร รม” ไว้ อย่ า งชั ด เจน  ดั งนั้ น  
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าในในเบื้องต้นว่า “หลักนิติธรรม” นั้น มีสาระส าคัญเป็นอย่างไร  
และหลักการดังกล่าวจะมีสภาพบังคับในทางกฎหมายเป็นอย่างไร  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ ได้บัญญัติให้ “หลักนิติธรรม”  
มีผลบังคับใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ของทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร  
หรืออ านาจตุลาการ  ดังนั้น หากการปฏิบัติหน้าที่ใดที่ขัดต่อหลักนิติธรรม การปฏิบัติหน้าที่นั้นย่อมขัด
ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  หลักนิติธรรมจึงมีสภาพบังคับที่ท าให้การกระท าที่ไม่สอดคล้องกับ 
หลักนิติธรรมกลายเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏชัดเจนว่าองค์กร 
ตุลาการได้วินิจฉัยให้การกระท าใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการกระท าที่ขัดต่อ 
หลักนิตธิรรมซึ่งท าให้สภาพบังคับของหลักนิติธรรมยังไม่มีความชัดเจนมากนัก 

เมื่อหลักนิตธิรรมต้องน ามาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย ท าให้กฎหมาย
ต่างๆ ที่ฝ่ายนิติบัญญัติบัญญัติขึ้นต้องมีความสอดคล้องกับหลักนิติธรรมด้วย  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน 
ยังคงมีบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับที่มีการบัญญัติออกมาบังคับใช้แล้ว แต่บทบัญญัติของกฎหมาย

                                           
  โปรดดู เช่น ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ ; ชวนพิมพ์,  ๕๕ . หน้า   – ๙  ชัยวัฒน์  

วงศ์วัฒนศานต์. “หลักนิติธรรม” รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครอบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตร์ตราจารย์
สัญญา  ธรรมศักดิ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพ  ๕    บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติ
ธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัดอ านาจรัฐ. พิมพ์ครั้งที่   กรุงเทพฯ วิญญูชน  ๕๖ . หน้า     สิทธิกร  ศักดิ์
แสง. “ข้อสังเกตเกี่ยวกับการน าหลักการปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมมาใช้ในรัฐธรรมนูญไทย”. การปกครอง
แบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมกับปรัชญากฎหมายที่มีอิทธิพลต่อการจัดท าและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไทย. พิมพ์ครั้งที่ 
   โรงพิมพ์เดือนตุลา ธันวาคม  ๕๕๕ หน้า   –  ๙ 

  ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ ; ชวนพิมพ,์  ๕๕ . หน้า  ๖ 
  ยุทธศาสตร์ชาติ  ๐ ปี (พ.ศ.  ๕๖ - ๕๘๐) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทย ที่มีขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยจะต้องน าไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมี
ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของ เศรษฐกิจพอเพียง ”  ทั้งนี้ 
ยุทธศาสตร์ชาติ  ๐ ปี ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ก าหนดให้ “หลักนิติธรรม” การ
อ านวยความยุติธรรมและการพัฒนากระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม  ส่วนยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ได้ก าหนดให้ มีการพัฒนาและออกกฎหมาย  
การบังคับใช้กฎหมายและองค์กรในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้ทันสมัย  
มีความ เชี่ยวชาญ และมีประสิทธิภาพตามหลักนิติธรรม  



๓ 

ดังกล่าวบางมาตราอาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม จึงเป็นที่น่าสนใจว่า การที่บทบัญญัติของกฎหมาย
ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมนั้น เกิดขึ้นได้หรือไม่ และจะส่งผลต่อสภาพบังคับของกฎหมายดังกล่าว
อย่างไร   

บทความนี้มุ่งหมายที่จะศึกษาหลักนิติธรรมเพ่ือให้เข้าใจสาระส าคัญและผลในทางกฎหมายของ
หลักนิติธรรมว่า แท้จริงแล้ว หลักนิติธรรมที่มีผู้ได้อธิบายความไว้อย่างมากแล้ว พึงจะมีสาระส าคัญที่ท า
ให้เข้าใจได้โดยง่ายอย่างไร และจะมีผลหรือมีสภาพบังคับในทางกฎหมายอย่างไรอีกทั้งยังศึกษากรณี
ตัวอย่างบทบัญญัติกฎหมายที่ได้มีการตราขึ้นใช้บังคับแล้ว อาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม เช่น กรณี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  ซึ่งมีบทบัญญัติในบาง
มาตราที่เม่ือมีการบังคับใช้แล้วอาจท าให้เกิดผลที่ขัดต่อหลักนิติธรรมได้ 

๒. สาระส าคัญของ “หลักนิติธรรม” 

“หลักนิติธรรม” ที่มีจุดเริ่มต้นหรือมีที่มาจากประเทศอังกฤษ โดยเป็นค าแปลมาจากค า
ภาษาอังกฤษที่ว่า “Rule of Law” ได้เริ่มแพร่หลายเป็นที่รู้จักในประเทศไทยมาเป็นเวลานานแล้ว๕  
กระนั้น หลักนิติธรรมดังกล่าวยังเป็นหลักการในเชิงนามธรรมที่ยังไม่มีค าอธิบายในทางกฎหมาย หรือยัง
ไม่มีการให้ความหมายที่เป็นที่ยุติ หรือเป็นที่ยอมรับกันโดยทุกฝ่าย  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการที่มี
ค าอธิบายหลากหลายตามแต่ละบุคคลที่พึงจะให้ค าจ ากัดความหรือค านิยามของหลักนิติธรรมดังกล่าว 

หากพิจารณาความหมายตามตัวอักษรซึ่งปรากฏอยู่ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ.  ๕๕  ได้ให้ความหมายของค าว่า “นิติธรรม” ว่า หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุก
คนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน” แต่ค านิยามตามพจนานุกรมดังกล่าว ไม่ได้ท า
ให้เกิดความเข้าใจที่ชัดแจ้งเกี่ยวกับสาระส าคัญของหลักนิติธรรมขึ้นเพ่ิมเติมแต่อย่างใด  ดังนั้น จึงเป็นสิ่ง
ที่น่าสนในว่าความหมายของหลักนิติธรรมที่สามารถท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับสาระส าคัญของหลัก
นิติธรรมมีความหมายหรือสาระส าคัญอย่างไร  นอกจากนี้ หลักนิติธรรมที่เป็นหลักการทางกฎหมายและ
มีพ้ืนฐานยึดติดกับแนวคิดในเชิงนามธรรม จะมีคุณค่าหรือเป็นจริงขึ้นได้ก็ต่อเมื่อหลักนิติธรรมดังกล่าวมี
สภาพบังคับในทางกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าใดที่ไม่ปฏิบัติตามหรือมีการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม 
จะต้องมีบทลงโทษส าหรับการกระท านั้น ดังนั้น การศึกษาหลักนิติธรรมจึงต้องศึกษาถึงกลไกในการท าให้
หลักนิติธรรมดังกล่าวมีสภาพบังคับด้วย  

นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า หลักนิติธรรมนั้นใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของทุกฝ่าย
ดังนั้น การบัญญัติกฎหมาย การตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่มีการ
ประกาศใช้แล้ว ก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักนิติธรรมด้วย แม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอ านาจ 

                                           
๕ ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. อ้างแล้ว. หน้า    ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์. “หลักนิติธรรม” รวม

บทความทางวิ ช าการ เนื่ อ ง ในโอกาสครอบรอบ ๙๐ ปี  ธร รมศาสตร์ ต ราจารย์ สัญญา  ธรรมศั กดิ์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพ  ๕   หน้า  ๗  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์. หลักนิติธรรมกับสังคม คุณค่าความหมาย 
และการน าไปใช้. พิมพ์ครั้งท่ี   กรุงเทพฯ พี เอส พริ้นติ้ง แอน์ ดีไซน์ ;  ๕๕   วรเจตน์ ภาคีรัตน์. หลักนิติรัฐและหลัก
นิติธรรม. จาก www.pub-law.net สืบค้นเมื่อ  ๐ กันยายน  ๕๖  



๔ 

และความชอบธรรมในการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับได้ แต่การใช้อ านาจในการตรากฎหมายของฝ่าย
นิติบัญญัติดังกล่าวย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย และเป็นไปตามหลักนิติธรรม  

๒.๑ ความหมายของ “หลักนิติธรรม” 

นักวิชาการทางกฎหมายหลายท่านได้พยายามที่จะอธิบายความหมายของหลักนิติธรรม  
ซึ่งท าให้หลักนิติธรรมมีค าอธิบายที่หลากหลาย อาทิ 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้เสนอค านิยามของหลักนิติธรรมว่า “หลักนิติธรรม คือ หลักการพ้ืนฐาน
แห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิ
แห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อ
พิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระใน
การตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็น
ธรรม”๖  

ในขณะที่ บรรเจิด  สิงคะเนติ เห็นว่าหลักนิติธรรมเป็น “เกณฑ์” ในการจ ากัดอ านาจรัฐ  
โดยมีจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายเช่นเดียวกับ “หลักนิติรัฐ” โดยการบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ
มีความมุ่งหมายให้ท าหน้าที่เหมือนหลักนิติรัฐ ในการเป็นหลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ โดยแบ่งสาระส าคัญของหลักนิติธรรม/นิติรัฐ เป็น ๖ กลุ่ม คือ ( ) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ  ( ) การเป็นเกณฑ์ในการจัดองค์กรรัฐ  ( ) การเป็นเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน  ( ) การเป็นเกณฑ์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (๕) การเป็นเกณฑ์ในการตรา
กฎหมาย และ (๖) การเป็นเกณฑ์เก่ียวกับโทษทางอาญาและความรับผิดทางอาญา๗ 

หลักนิติ ธรรมในความเห็นของ  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  มีสาระส าคัญโดยสรุปว่ า  
เป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยเป็นธรรมทั้งต่อเอกชนแต่ละคนอัน
เป็นสมาชิกของรัฐ และเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน (ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์
ของรัฐ )  ซึ่ งรั ฐมีหน้ าที่ ด า เนินการเ พ่ือคุ้มครองทั้ งประโยชน์ เอกชนและประโยชน์มหาชน  
และกรณีที่ประโยชน์ทั้งสองขัดแย้งกันก็ต้องคุ้มครองให้เกิดดุลยภาพที่เป็นธรรม โดยมีสาระส าคัญคือ 
( ) ทุกองค์กรของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ( ) หลักการแบ่งแยกอ านาจ ( ) การมีกฎหมายที่ดี  
( ) การชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง (๕) ความรับผิดของรัฐ (๖) การมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล และ  
(๗) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชน  

ส่วนคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ.  ๕๕๘ ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยเสนอให้น า 
“หลักนิติธรรม” มาบัญญัติไว้เป็นอย่างเป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญ โดยใช้ค าว่า “นิติธรรมอันเป็น
รากฐานของรัฐธรรมนูญในระบบประชาธิปไตย อย่างน้อยมีหลักการพื้นฐานส าคัญ ดังต่อไปนี้  

                                           
๖ ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. อ้างแล้ว. หน้า    
๗ บรรเจดิ  สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากดัอ านาจรัฐ. พิมพ์

ครั้งท่ี   กรุงเทพฯ วิญญูชน  ๕๖ . หน้า  ๕   



๕ 

(๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออ าเภอใจของบุคคล และการเคารพ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งโดยรัฐและประชาชน 

(๒) การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
(๓) การแบ่งแยกการใช้อ านาจ การตรวจสอบการใช้อ านาจ และการป้องกันการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 
(๔) นิติกระบวนอันเป็นธรรม ซึ่งอย่างน้อยต้องไม่บังคับใช้กับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายย้อนหลัง

เป็นโทษทางอาญาแก่บุคคล ให้บุคคลมีสิทธิในการปกป้องตนเองเมื่อสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ 
ไม่บังคับให้บุคคลต้องให้ถอ้ยค าซึ่งท าให้ต้องรับโทษทางอาญา ไม่ท าให้บุคคลต้องถูกด าเนินคดีทางอาญา
ในการกระท าความผิดเดียวกันมากกว่าหนึ่งครั้ง และมีข้อก าหนดสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่
จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่ากระท าผิด 

(๕) ความเป็นอิสระของศาล และความสุจริตเที่ยงธรรมของกระบวนการยุติธรรม” 

อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญตามการเสนอของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ไม่ผ่านการพิจารณาของสภาปฏิรูปแห่งชาติ จึงท าให้ร่างบทบัญญัติดังกล่าวไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ 

นอกจากนี้ นักวิชาการทางกฎหมายหลายท่านก็ได้พยายามที่จะให้ความหมายของหลักนิติธรรม ซึ่ง
โดยรวมแล้วก็มีความหมายในลักษณะเดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันมากนัก๘   

ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับความหมายของหลักนิติธรรมตามที่นักวิชาการด้านกฎหมายต่างๆ  
ได้พยายามให้ความหมายเอาไว้  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า “หลักนิติธรรม” นอกจากจะประกอบไปด้วย
สาระส าคัญซึ่งเป็นเกณฑ์ในการชี้วัดว่าสิ่งใดเป็นความถูกต้อง เป็นธรรม และเสมอภาคตามที่นักวิชาการ
หลายท่านได้กล่าวมาแล้ว หลักนิติธรรมยังต้องเป็นเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาถึงความเหมาะสมกับบริบทแห่ง
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และบริบทของสังคม มีความเที่ยงธรรม รวมทั้งต้องเป็นไปตามหลักการได้

                                           
๘ เช่น คนิต ณ นคร อธิบายหลักนิติธรรมไว้ว่า “หลักนิติธรรมในส่วนของ “อัยการ” นั้น ก็คือ อัยการมีหน้าที่

ต้องดูแลความสงบเรียบร้อย ในขณะเดียวกัน ก็มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สองอันนี้ เราจะต้องท าให้
ปรากฏหลักนิติธรรมที่เกี่ยวกับ “ศาล” ศาลต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริง ช้ันประทับฟ้อง 
และช้ันพิจารณาคดี คิดว่าบทบาทของศาลจะต้องเน้นทั้งสองด้าน ถ้าไม่เกิดสองด้านแล้ว มันก็ยังมีความไม่เป็นนิติรัฐใน
ตัวเอง จะต้องประกันความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้” (วารสารยุติธรรมปริทัศน์ ปีที่   ฉบับที่  ,  ๕๕ , หน้า  ๐- ๖) หรือ
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อธิบายว่า “องค์ประกอบของหลักนิติธรรม มีอยู่   ประการ คือ ประการแรก องค์ประกอบด้าน
สาระ ซึ่งหมายถึง หลักความเสมอภาคทางกฎหมาย ประการที่สอง คือ องค์ประกอบด้านกระบวนการในการใช้
กฎหมาย หมายถึง รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ ตามวิธีการ รูปแบบ 
เวลา และสถานที่ ประการที่สาม คือ องค์ประกอบด้านองค์กร หมายถึง การแบ่งแยกอ านาจและความเป็นอิสระของ
ตุลาการ และประการสุดท้าย คือ องค์ประกอบด้านเป้าหมายซึ่งหมายถึง การใช้ การตีความกฎหมายและการตัดสินคดี
นั้ น  จ ะ ต้ อ ง มุ่ ง ส ร้ า ง ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ใ ห้ เ กิ ด ขึ้ น โ ด ย เ ที่ ย ง ธ ร ร ม ”  ( บ ว ร ศั ก ดิ์   อุ ว ร ร ณ โ ณ .  
หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย, วารสารพระธรรมนูญ เล่ม  ๙ ฉบับ “หลักนิติธรรม”  
พ.ศ.  ๕๕ - ๕๕  หน้า ๙๗- ๐  ) โปรดดูเพิ่มเติม อรรถพล  ใหญ่สว่าง. “หลักนิติธรรม”. จุลนิติ ; ม.ค. – ก.พ. ๕๗ 
หน้า    –๕๘  



๖ 

สัดส่วนของการกระท าต่างๆ อีกทั้งหลักนิติธรรมต้องเป็นหลักการที่มีพลวัตรสามารถปรับเปลี่ยนไปได้
ตามสภาวการณ์หรือตามบริบทของสังคมและของกฎหมายอีกด้วย  

การให้ความหมายของหลักนิติธรรมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เป็นเพียงความเห็นเกี่ยวกับความหมาย
ของหลักนิติธรรมเท่านั้น ซึ่งมีผลผูกพันในทางกฎหมายแต่อย่างใด เนื่องจากไม่ใช่เป็นค านิยามที่บัญญัติ
ไว้โดยกฎหมาย   

นับแต่อดีตเป็นต้นมา ไม่ได้มีการน าหลั กนิติธรรมมาบัญญัติไว้ ในกฎหมาย แต่ต่อมา  
หลักนิติธรรมได้ถูกน าบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๕๕๐ และต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ ก็น าหลักนิติธรรมมา
บัญญัติไว้ เช่นเดียวกันโดยบัญญัติไว้ ในลักษณะเดียวกัน แต่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ .ศ.  ๕๖๐  
ได้น าหลักนิติธรรมมาบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ในมาตราที่เก่ียวข้องกับการบัญญัติกฎหมายด้วย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ มาตรา   วรรคสอง บัญญัติว่า 
“รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม” และมาตรา  ๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไว้ว่า “การตรากฎหมายที่มี
ผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” 

หลักนิติธรรมจึงปรากฏในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ .ศ.  ๕๖๐ เพียง   มาตราเท่านั้น  
และบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีการให้ค าอธิบาย หรือไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญได้ให้ค านิยามของ 
“หลักนิติธรรม” ไว้แต่อย่างใด จึงเป็นประเด็นที่จะต้องตั้งค าถามว่า “หลักนิติธรรม” ที่ปรากฏ 
ในรัฐธรรมนูญมีความหมายเช่นใด  

การที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ ไม่ได้บัญญัติให้
ความหมายของ “หลักนิติธรรม” เอาไว้ ย่อมเป็นการเปิดช่องให้มีการตีความหลักนิติธรรมได้อย่าง
กว้างขวาง ซึ่งการตีความหลักนิติธรรมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยหลัก
นิติธรรมของการกระท าใดๆ โดยองค์กรที่มีอ านาจในการตรวจสอบ อันได้แก่ องค์กรฝ่ายตุลาการนั่นเอง  
ดังนั้น องค์กรฝ่ายตุลาการ หรือศาลจึงเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการตีความหมายของหลักนิติธรรมว่ามีขอบเขต 
เนื้อหา และสาระส าคัญเป็นอย่างไร โดยมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการให้ความหมายหลักนิติธรรม แต่
การใช้ดุลพินิจของศาลดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของหลักนิติธรรมเช่นกัน กล่าวคือ ศาลไม่อาจะ
ตีความหรือให้ความหมายของหลักนิติธรรมไปจนเกินขอบเขตหรือตามอ าเภอใจ เนื่องจากหากศาล
ตีความหลักนิติธรรมโดยไม่มีขอบเขตหรือมีเหตุผลที่อ้างยันได้แล้ว การตีความของศาลย่อมต้องขัดต่อ
หลักนิติธรรมเช่นเดียวกัน  ทั้งนี้ เนื่องด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของศาลก็ต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม ดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา   แห่งรัฐธรรมนูญนั่นเอง  

หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการที่ยังไม่มีกฎหมายฉบั บใดให้ความหมายเอาไว้อย่างชัดแจ้ง  
โดยค านิยามหรือสาระของหลักนิติธรรมที่นักวิชาการด้านกฎหมายได้ก าหนดขึ้นก็เป็นเพียงแนวทางใน



๗ 

การตีความหลักนิติธรรมที่องค์กรที่มีอ านาจและมีหน้าที่ต้องตีความหลักนิติ ธรรมจะต้องน าไป
ประกอบการพิจารณา   

สิ่งที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าความหมายของหลักนิติธรรม คือ การที่จะท าให้หลักนิติธรรม
ได้รับการเคารพและมีผลอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งการที่จะเกิดผลดังกล่าวขึ้นได้นั้น หลักนิติธรรมจะต้อง  
มีสภาพบังคับทางกฎหมาย เหมือนกับกฎหมายทั่วไปที่มีสภาพบังคับของกฎหมาย 

๒.๒ สภาพบังคับของ “หลักนิติธรรม” 

กฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายใดจะมีผลสัมฤทธิ์ในความเป็นจริงได้ ก็ต่อเมื่อกฎหมายหรือ
หลักการทางกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ กล่าวคือ เป็นหลักเกณฑ์ที่ เมื่อบังคับใช้แล้ว จะต้องมี 
การปฏิบัติตาม หากมีการฝ่าฝืนย่อมมีบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนนั้น เช่น สภาพบังคับของกฎหมาย
อาญาคือ กรณีที่ผู้ใดฝ่าฝืนก็จะมีบทลงโทษที่เป็นโทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  
ส่วนสภาพบังคับของกฎหมายแพ่ง ได้แก่การก าหนดให้การกระท าที่ขัดต่อกฎหมายแพ่งนั้นตกเป็นโมฆะ
หรือโมฆียะ  โดยทั่วไป กฎหมายทุกฉบับจะมีบทบัญญัติก าหนดโทษที่ท าให้เกิดสภาพบังคับของ
กฎหมายอยู่เสมอ  

ส าหรับ “หลักนิติธรรม” นั้น ปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติอย่างชัดแจ้งว่า  
การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ใดที่ขัดต่อหลักนิติธรรมถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือผิด
กฎหมาย ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ (ทางอาญา หรือโทษทางปกครอง) หรือท าให้การกระท านั้น 
ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ จึงเป็นปัญหาที่ท าให้เกิดข้อสงสัยขึ้นได้ว่า เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติธรรมแล้ว แท้จริงแล้ว หลักนิติธรรมดังกล่าวมีสภาพบังคับ 
ทางกฎหมายหรือไม่  

ส าหรับประเด็นนี้ จะเห็นได้ว่า “หลักนิติธรรม” ถูกบัญญัติเป็นกฎหมายก็แต่ในรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น จึงจ าต้องพิจารณาว่าการบัญญัติหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
 ๕๖๐ จะมีผลเป็นอย่างไร ท าให้เกิดสภาพบังคับของหลักนิติธรรมหรือไม่ อย่างไร 

มาตรา   วรรคสอง บัญญัติให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม “รัฐธรรมนูญ” “กฎหมาย” และ “หลักนิติธรรม” ซึ่งท าให้เกิดข้อสงสัย
ขึ้นอีกได้ว่า หลักนิติธรรมเป็นอีกหลักเกณฑ์หนึ่งที่แยกออกจากรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย หรือไม่ 
เนื่องจากบทบัญญัติของมาตรานี้ ก าหนดถ้อยค าส าคัญไว้ต่างกัน   ค า คือ “รัฐธรรมนูญ” “กฎหมาย” 
และ “หลักนิติธรรม”   

ประเด็นที่เป็นปัญหาของบทความนี้จะมุ่งเน้นไปที่  “หลักนิติธรรม” เป็นส าคัญ การที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในลักษณะดังที่กล่าวไปนี้  ย่อมมีผลท าให้ การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ นอกจากจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่มีความชัดเจนอยู่แล้ว ยังต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย ซึ่งแม้หลักนิติธรรม
ดังกล่าวเป็นหลักการทางกฎหมายที่ยังไม่มีความชัดเจนในทางกฎหมาย เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายที่ให้ความหมายเอาไว้ แต่ผลที่เกิดขึ้นก็จะเป็นอย่างเดียวกัน กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่ใดๆ 
ที่ขัดต่อหลักนิติธรรม ย่อมขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญด้วย  



๘ 

เมื่อปรากฏว่าการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา   ดังกล่าวขัดหรือแย้ง
ต่อหลักนิติธรรม ย่อมท าการปฏิบัติหน้าที่นั้นตกเป็นวัตถุแห่งข้อพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวจะมีผลที่เป็นรูปธรรมที่เกิดขึ้น เช่น การปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภา ผลที่ได้รับคือ ร่างกฎหมายหรือบทบัญญัติกฎหมาย หรือการใช้อ านาจของหน่วยงาน
ของรัฐ คือการออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง ซึ่งหากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ
ธรรม ย่อมท าให้ร่างกฎหมายหรือบทบัญญัติกฎหมายที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบ หรือกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายในการตราหรือการออกค าสั่ง ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖ แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.  ๕๖๐ บัญญัติกรณีเกี่ยวกับการตรากฎหมายขึ้นมา
ใช้บังคับที่ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ซึ่งเป็นกรณีเฉพาะของการตรากฎหมายเท่านั้น ซึ่งส่งผลท าให้ข้อ
พิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยหลักนิติธรรมของกฎหมายตามมาตรา  ๖ นี้ จะแตกต่างจากข้อพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมตามมาตรา    

กระบวนการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการปฏิบัติหน้าที่ หรือการตรา
กฎหมายหรือกฎหมาย ที่อาจขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมนั้น ในปัจจุบันนี้  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๕๖  ได้บัญญัติกลไกในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพ่ือ
รองรับกรณีดังกล่าวเอาไว้แล้ว 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๕๖  
มาตรา ๗ ได้บัญญัติประเภทของ “คดีรัฐธรรมนูญ” ไว้โดยเฉพาะ๙ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 

                                           
๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๕๖   

มาตรา ๗  ให้ศาลมีหน้าท่ีและอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้ 
( ) คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
( ) คดีเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 
( ) คดีเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข 
( ) คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หน้าที่

ของรัฐ 
(๕) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
(๖) คดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง

พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ 
(๗) คดีเกี่ยวกับการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 
(๘) คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการ

ประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
(๙) คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี 
( ๐) คดีเกี่ยวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 



๙ 

จะเห็นได้ว่า การกล่าวอ้างว่าการปฏิบัติหน้าที่ใดขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
กับการกล่าวอ้างว่าการตรากฎหมายหรือกฎหมายขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม เป็นคดีรัฐธรรมนูญที่ต่าง
ประเภทกัน โดยคดีรัฐธรรมนูญที่โต้แย้งว่ากฎหมาย (ที่ใช้มีการประกาศใช้แล้ว) ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ
ธรรม จะต้องฟ้องเป็นคดีรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ( ) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๕๖  ซึ่งเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วก็
จะมีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือไม่ และหากขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ
ธรรม กฎหมายฉบับนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งย่อมส่งผลท าให้กฎหมายฉบับดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้อีก
ต่อไป  แต่ส าหรับกรณีคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติรัฐ มาตรา   แห่งรัฐธรรมนูญ 
นั้น จ าต้องพิจารณาให้แน่ชัดว่าเป็นคดีรัฐธรรมนูญประเภทใด เพราะไม่ใช่เป็นการกล่าวอ้างว่ากฎหมาย 
(หรือร่างกฎหมาย) ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม (หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ) ซึ่งเป็นคดีรัฐธรรมนูญอีก
ประเภทหนึ่ง 

โดยสรุปแล้ว หลักนิติธรรมมีสภาพบังคับตามกฎหมายโดยผลของกลไกการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การฝ่าฝืนหรือการขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมก่อให้เกิดเป็น
คดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการปฏิบัติหน้าที่ (ซึ่งอาจโต้แย้งมาเป็นประเด็น
ของคดีในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองก็ได้) หรือคดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และในท้ายที่สุด ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม หรือกฎหมายเป็นกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ย่อมส่งผลท าให้การปฏิบัติหน้าที่ หรือ
กฎหมายฉบับนั้นไม่ชอบ และไม่มีผลใช้บังคับได้ในทางกฎหมายอีกต่อไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นบทลงโทษอย่าง
หนึ่ง  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการที่มีบทลงโทษตามรัฐธรรมนูญอยู่  นอกจากนี้ การกระท าใดที่ขัดต่อ
หลักนิติธรรมย่อมต้องถูกตรวจสอบโดยกลไกการตรวจสอบทางสังคมดังที่ได้กล่าวไปแล้ว และเชื่อได้ว่า
หากมีข้อเท็จจริงที่แน่ชัดแล้วว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ย่อมมีบทลงโทษในทางสังคม
เกิดข้ึนอย่างแน่แท ้แม้ว่าการตรวจสอบในทางสังคมนั้นจะไม่ได้มีผลในทางกฎหมายใดๆ ก็ตาม 

๓. พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒  
ที่อาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

เมื่อได้กล่าวมาแล้วว่า การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรภาครัฐ และกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น  
ต้องเป็นไปตามและไม่ขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรม ในส่วนนี้ของบทความนี้ มุ่งที่จะศึกษากรณีตัวอย่าง
ของบทบัญญัติกฎหมายที่มีการประกาศใช้แล้ว แต่อาจมีบทบัญญัติบางส่วนที่อาจไม่สอดคล้องกับหลัก
นิติธรรม  

                                                                                                                            
(  ) คดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ 
(  ) คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
(  ) คดีอื่นท่ีรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของ

ศาล 



๑๐ 

มาตรา   วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เน้นหรือให้ความส าคัญอยู่ที่การปฏิบัติหน้าที่
ที่ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ส่วนมาตรา  ๖ มุ่งเน้นไปที่การตรากฎหมาย และก าหนดให้กฎหมายที่
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ทั้งนี้ การจะพิจารณาว่ากฎหมายใดขัดต่อหลักนิติธรรมหรือไม่ นั้น เป็น
ประเด็นปัญหาทีต่้องอาศัยการตีความค าว่า “หลักนิติธรรม” เช่นเดียวกัน  

โดยทั่วไป กฎหมายที่รัฐตราขึ้นย่อมต้องเป็นไปตามกระบวนการในการตรากฎหมายที่ก าหนดไว้
โดยกฎหมาย ซึ่งปัจจุบัน ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.  ๕๖  เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐที่จะเสนอกฎหมาย
ต้องด าเนินการในการประกอบการเสนอร่างกฎหมายต่างๆ โดยสอดคล้องกับมาตรา ๗๗ แห่ง
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.  ๕๖๐  

๓.๑ หลักนิติธรรมกับการบัญญัติกฎหมาย 

กฎหมายที่ขัดต่อหลักนิติธรรมนั้น อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณีด้วยกัน ซึ่งนักวิชาการทางกฎหมาย
ได้อธิบายถึงกรณีที่กฎหมายขัดต่อหลักนิติธรรม หรือกฎหมายที่เป็นไปตามหลักนิติธรรมไว้หลายกรณี 
อาท ิ

ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้อธิบายว่า กฎหมายที่ที่ขัดต่อหลักนิติธรรมนั้น อาจเกิดขึ้นจากกรณี 
ดังนี้  

- กรณีกฎหมายก าหนดโทษอาญามีผลย้อนหลัง ซึ่งถือว่าขัดต่อหลักนิติธรรมอย่างร้ายแรง หรือ 
- กรณีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจจนเกิดความอยุติธรรม ซึ่งอาจเป็นกรณีที่

กฎหมายก าหนดค่าเสียหายเพื่อละเมิดข้ันต่ าไว้อย่างสูงลิบลิ่ว หรืออาจเป็นกฎหมายอาญาก าหนดโทษไว้
เพียงสถานเดียว (a mandatory penalty) ๐ 

บรรเจิด  สิงคะเนติ เห็นว่าหลักนิติธรรม ในฐานะที่เป็น “เกณฑ์” ในการตรากฎหมาย  
มีหลักการที่ส าคัญที่ท าให้กฎหมายมีลักษณะที่เป็นกฎหมายซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติธรรม คือ  
( ) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย   
( ) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่ ว ไป  ( ) หลักการระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ ให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ   ( ) หลักความได้สัดส่วนหรือ 
หลักความพอสมควรแก่เหตุ  (๕) หลักความมั่นคงของกฎหมาย และ (๖) หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผล
ย้อนหลัง   

นอกจากนี้ Lon L. Fuller นักนิติศาสตร์ชาวอเมริกัน เห็นว่ากฎหมายที่จะท าให้หลักนิติธรรม
ปรากฏเป็นจริงได้ กฎหมายต้องมีลักษณะส าคัญ คือ ( ) กฎหมายจะต้องบังคับเป็นการทั่วไป 
กับบุคคลทุกคน ไม่เว้นแม้แต่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ( ) กฎหมายจะต้องได้รับการประกาศใช้ 
อย่างเปิดเผย  ( ) กฎหมายจะต้องได้รับการตราขึ้นโดยมีข้อความที่ชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิด 

                                           
 ๐ ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. อ้างแล้ว หน้า  ๐ – หน้า  ๖ 
   บรรเจดิ  สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากดัอ านาจรัฐ. อ้าง

แล้ว หน้า     



๑๑ 

การบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม  ) กฎหมายจะต้องไดรับการตราขึ้นโดยมีข้อความที่ชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงมิ
ให้เกิดการบังคับใช้ที่ไม่เป็นธรรม  (๕) กฎหมายจะต้องไม่มีข้อความที่ขัดแย้งกันเอง  (๖) กฎหมาย
จะต้องไม่เรียกร้องให้บุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไม่อาจเป็นไปได้  (๗) กฎหมายต้องมีความมั่นคงตามสมควร  
แต่ก็จะต้องเปิดโอกาสให้แก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ และ (๘) กฎหมายที่
ได้รับการประกาศใช้แล้วจะต้องได้รับการบังคับให้สอดคล้องต้องกัน กล่าวคือ ต้องบังคับการ 
ให้เป็นไปตามเนื้อหาของกฎหมายที่ได้ประกาศใช้แล้วนั้น   

จากแนวคิดของนักวิชาการทางกฎหมายต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาในบทความนี้และที่ ปรากฏ
แพร่หลาย ผู้ เขียนจึงอาจสรุปได้ว่า กรณีของบทบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกับนิติธรรมนั้น  
สามารถแยกพิจารณาได้   ด้าน คือ ( ) ด้านรูปแบบของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่จะสอดคล้องกับ 
หลักนิติธรรมต้องเป็นกฎหมายที่ผ่านการกระบวนการในการบัญญัติกฎหมายอย่างถูกต้อง ครบถ้วน 
ทุกประการ หรือมีการด าเนินการเพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บังคับอย่างสมบูรณ์ทุกขั้นตอนทุกประการแล้ว และ 
( ) ด้านเนื้อหาหรือสาระของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่จะสอดคล้องกับหลักนิติธรรมต้องเป็น
กฎหมายที่มีความสมบูรณ์  มี เนื้อหาที่ชัดเจน ไม่ขัดแย้งกันเอง มีผลใช้บั งคับเป็นการทั่ว ไป  
มีความมั่นคงทางนิติสถานะ มีพลวัตร (สามารถปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป )  
ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่ใช้บังคับแล้ว รวมทั้งผลของการใช้บังคับยังต้องก่อให้เกิดความเป็นธรรม  
ไม่สร้างผลร้ายหรือปัญหาที่จะต้องมีการแก้ไขในภายหลัง  

ในอดีตที่ผ่ านมา เคยมีปรากฏเช่นกันว่ากฎหมายที่ตราขึ้นใช้บั งคับในประเทศไทย 
เป็นกฎหมายที่มีลักษณะที่ขัดต่อหลักนิติธรรม เช่น กรณีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.   ๘๘ ซึ่ง
ศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระท าก่อนวันบังคับใช้
พระราชบัญญัติ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ.   ๗๕ มาตรา    จึงเป็นโมฆะ ใช้บังคับไม่ได้ หรือกรณี 
การยึดทรัพย์ตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้องแห่งชาติ (รสช.) ฉบับที่  ๖ ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่า ประกาศ รสช. ฉบับที่  ๖ มีบทลงโทษที่เป็นโทษทางอาญา เป็นการออกและใช้กฎหมายที่มีโทษ
ในทางอาญาย้อนหลัง ใช้บังคับมิได ้

อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารในสมัยปัจจุบันมีจ านวนน้อย
มากที่จะขัดต่อหลักนิติธรรม เนื่องจากการจัดท ากฎหมายในปัจจุบัน ต้องด าเนินการตามกระบวนการ 
หลักเกณฑ์ และขั้นตอนในการออกกฎหมายที่ค่อนข้างเข้มงวด ผ่านการตรวจสอบหลายชั้น ทั้งในชั้นผู้
ร่างและชั้นของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ต้องด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและ 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.  ๕๖   

แม้กระนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖   
ซึ่งเป็นกฎหมายที่เพ่ิงมีการประกาศใช้ใหม่ ยังปรากฏว่ามีบทบัญญัติในบางมาตราของพระราชบัญญัติ

                                           
   L. L. Fuller} The Morality of Law, Revised Edition, New Haven : Yale University Press, 

. pp. 46-91 อ้างใน วรเจตน์ ภาครีัตน์. หลักนติิรัฐและหลักนิติธรรม. จาก www.pub-law.net สืบค้นเมื่อ  ๐ 
กันยายน  ๕๖  



๑๒ 

ฉบับนี้ที่ยังอาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมของกฎหมาย ซึ่งอาจส่งผลให้บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเป็น
บทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

๓.๒ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม กรณีพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ งอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.   ๕๖     
มีวัตถุประสงค์อันเป็นหลักการและเหตุผลของการตรากฎหมาย คือ เพ่ือให้รัฐได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์
เพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ  หรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืน รวมตลอดทั้งเพ่ือน าอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของที่
ถูกเวนคืน และให้ เจ้าหน้าที่ เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ เ พ่ือประโยชน์ในการส ารวจและรังวัด
อสังหาริมทรัพย์ โดยเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเ พ่ือน ามาใช้ทดแทนกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฉบับเดิมที่ได้มีการตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.  ๕ ๐ (พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕ ๐) และกฎหมายอื่นๆ ที่เก่ียวข้องซึ่งตราข้ึนเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว (ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่    เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่  ๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ.  ๕  )   

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ถือเป็นวิธีการหนึ่งซึ่งท าให้รัฐได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ที่เดิมเป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชน เนื่องจากเหตุผลแห่งความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ จึงท าให้รัฐจ าต้องมีการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือน ามาใช้ในการให้บริการสาธารณะโดยการตราพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในพ้ืนที่ใด หรือแห่งใดแห่งหนึ่ง ซึ่งการตราพระราชบัญญัติ
อสังหาริมทรัพย์เพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะต้องน าเอาหลักการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  นี้ ไปใช้ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่หน่วยงานรัฐจะจัดท าขึ้น  ทั้งนี้ บทความฉบับนี้จะไม่กล่าวถึงสาระส าคัญของ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาของบทความฉบับนี้ 

เมื่อน าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ .ศ.  ๕๖   
มาพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  
จะพบได้ว่า บทบัญญัติในบางมาตราของพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม และ
ย่อมมีผลท าให้ขัดต่อมาตรา  ๖ แห่งรัฐธรรมนูญ ได้แก่ บทบัญญัติมาตรา  ๙ และมาตรา ๖๗ 

(๑) มาตรา ๒๙ การก าหนดค่าทดแทนในพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  มาตรา  ๙ 
บัญญัติว่า “ในการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อย่างน้อยต้องก าหนดรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

(๑) วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน 

                                           
   ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม   ๖ ตอนที่ ๗  ก วันที่  ๙ พฤษภาคม  ๕๖  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๐ 
พฤษภาคม  ๕๖  เป็นต้นมา 



๑๓ 

(๒) ระยะเวลาการเข้าใช้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
(๓) เจ้าหน้าที่เวนคืน 
(๔) รายละเอียดเกี่ยวกับท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน 
(๕) รายชื่อเจ้าของที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
(๖) แผนที่แสดงแนวเขตท่ีดินที่เวนคืนอย่างชัดเจน 
ในพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่งจะก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนสาหรับอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก

เวนคืนไว้ด้วยก็ได้ 
ในกรณีมีเหตุจ าเป็น จะแก้ไขวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนก็ได้ แต่ต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติม ทั้งนี้ การแก้ไขดังกล่าวต้องกระท าไม่ช้ากว่าระยะเวลาตามมาตรา ๕๑” 

บทบัญญัติของมาตรา  ๙ นี้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาอยู่ที่ความในวรรคสอง กล่าวคือ มาตรา 
 ๙ วรรคสอง ก าหนดให้การตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทน
ไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งหากฝ่ายนิติบัญญัติออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยก าหนดจ านวนเงินค่า
ทดแทนไว้ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้ตราขึ้น ย่อมส่งผลให้บุคคลที่เป็นเจ้าของเดิมไม่
อาจใช้สิทธิฟ้องต่อศาลเพ่ือโต้แย้งจ านวนเงินค่าทดแทนส าหรับการเวนคืนและศาลย่อมไม่อาจพิพากษา
ให้เพิกถอนและเปลี่ยนแปลงเงินค่าทดแทนซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเวนคืนฯ ดังกล่าวได้   

พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ตราขึ้นโดยอาศัยความตามมาตรา  ๙ วรรคสอง  
โดยก าหนดค่าทดแทนไว้ในพระราชบัญญัติเวนคืนฉบับนั้น จึงเป็นการตัดการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาก าหนดค่าทดแทนที่ เหมาะสมให้  รวมทั้ ง เป็นการตัดสิทธิ ในการโต้แย้ ง 
ค่าทดแทนของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อศาล เมื่อพิจารณาผลที่จะเกิดขึ้น ย่อมถือได้ว่า
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ตราขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  นี้ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมดังที่
ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว   

บทบัญญัติมาตรา  ๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  จึงเป็นบ่อเกิดของพระราชบัญญัติเวนคืนที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
ซึ่ งย่อมท าให้มาตรา  ๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  นี้ ขัดต่อหลักนิติธรรมด้วย  

(๒) มาตรา ๖๓ การก าหนดให้กฎหมายมีผลใช้บังคับย้อนหลัง 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ .ศ.  ๕๖  มาตรา ๖๗ 
บัญญัติว่า  

“ให้น าหมวด ๒ การใช้ประโยชน์ ในที่ดินที่ ได้จากการเวนคืนและหมวด ๓ การคืน
อสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาท มาใช้บังคับกับที่ดินที่ถูกเวนคืนนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ใช้บังคับจนถึงวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลม แต่ระยะเวลาห้าปีหรือระยะเวลาที่ก าหนดในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๑ และระยะเวลาสามปีตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง เฉพาะกรณีที่เหลือจากการใช้
ประโยชน์ ให้นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” 



๑๔ 

มาตรา ๖๗ ก าหนดให้น าหมวด   และหมวด   มาใช้บังคับกับที่ดินที่ถูกเวนคือนับแต่วันที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕   ใช้บังคับจนถึงวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนฯ นี้ใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติของหมวด   และหมวด   บางมาตราเป็นกรณีที่
ท าให้เกิดผลร้ายแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคือ เช่น มาตรา ๕  ในหมวด   ก าหนดให้ที่ดินที่ถูก
เวนคืน แต่ไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน หรือเหลือจากการใช้ประโยชน์  
ให้ เจ้ าของ เดิมหรือทายาทมีสิทธิ ขอคืนที่ ดิ นนั้ น  การขอคืนที่ ดิ นจะต้องยื่ นค าร้ องขอคืน 
ต่อเจ้าหน้าที่ภายในสามปีนับแต่วันพ้นก าหนดเวลาตามมาตรา ๕  (๕ ปี) และกรณีที่ดินที่ได้ใช้ 
ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว หากหมดความจ าเป็นในการใช้ หรือเมื่อพ้นระยะเวลาตามวรรคสองแล้ว 
เจ้าของเดิมหรือทายาทไม่มีสิทธิขอคืน   

การที่กฎหมายบัญญัติไปในทางตัดสิทธิของเจ้าของเดิมหรือทายาท ที่จะไม่มีสิทธิขอคืนที่ดินที่
ถูกเวนคืนได้อีกต่อไป แม้ที่ดินนั้นจะได้ใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน หรือหมดความจ าเป็น 
ในการใช้แล้ว หากไม่ด าเนินการยื่นค าขอคืนภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมเป็นบทบัญญัติที่
มีผลในทางที่เป็นโทษแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งจะสิ้นสิทธิในการขอคืนที่ดินที่เคยถูกเวนคืนไปโดย
สมบูรณ์  ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษารับรองสิทธิของเจ้าของที่ดินที่จะขอคืนที่ดินที่หน่วยงาน
ทางปกครองไม่ได้ใช้ประโยชน์หรือใช้ประโยชน์ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนไว้แล้ว ๕  

ดังนั้น การที่มาตรา ๖๗ ก าหนดให้ความในน าหมวด   และหมวด   มาใช้บังคับย้อนหลัง 
ถึงที่ดินที่ถูกเวนคืนตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕   โดยอนุโลม  
โดยมีบทบัญญัติซึ่งก าหนดสิทธิและหน้าที่อันมีลักษณะที่เป็นผลร้ายแก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนมากกว่า 
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน พ.ศ.  ๕ ๐ ซึ่งใช้บังคับอยู่เดิมในขณะที่เกิดเหตุเวนคืน 
จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้ย้อนหลังในลักษณะที่เกิดผลร้ายแก่ผู้ถูกเวนคืนก่อนวันใช้บังคับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖   บทบัญญัติของมาตรา 
๖๗ จึงน่าจะเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

 

                                           
   พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการไดม้าซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  

มาตรา ๕  ที่ดินที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หากไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนภายใน
ระยะเวลาตามมาตรา ๕  หรือเหลือจากการใช้ประโยชน์ ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทมีสิทธิขอคืนท่ีดินนั้น และในกรณีที่
เจ้ าของเดิมหรือทายาทมีที่ ดินที่มี การซื้ อขายตามมาตรา    รวมเป็นแปลงเดียวกันกับที่ดินที่ขอคืน  
และเจ้าหน้าที่ยังมิได้น าที่ดินนั้นไปใช้ประโยชน์ ให้มีสิทธิขอคืนที่ดินดังกล่าวได้ด้วย 

การขอคืนตามวรรคหนึ่ง เจ้าของเดิมหรือทายาทต้องยื่นค าร้องขอคืนต่อเจ้าหน้าที่ภายในสามปีนับแต่วันพ้น
ก าหนดเวลาตามมาตรา ๕  ตามแบบและวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีที่ได้เริ่มด าเนินการตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว แต่ยังไม่แล้วเสร็จ ไม่ว่าด้วยเหตุใด 
จนพ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิให้ถือว่ายังไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง ในกรณีเช่นนั้นระยะเวลา
ตามวรรคสองให้นับแต่วันท่ีการด าเนินการแล้วเสร็จที่ดิน 

ที่ได้ใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว หากในภายหลังหมดความจ า เป็นในการใช้ตามวัตถุประสงค์
ดังกล่าว หรือเมื่อพ้นระยะเวลาตามวรรคสองแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทไม่มีสิทธิขอคืน 
 ๕ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ.    / ๕๕๙ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙ ๖/ ๕๕  



๑๕ 

โดยสรุป บทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสั งหาริมทรัพย์  
พ.ศ.  ๕๖  ในบางมาตราดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงน่าจะก่อให้เกิดบทบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
หรือเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม และเมื่อหลักนิติธรรมเป็นหลักการของรัฐธรรมนูญ
แล้ว บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงน่าจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม  
เมื่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้ได้มีผลใช้บังคับแล้ว ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับนี้ อาจจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวโต้แย้งเป็นประเด็นในคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ซึ่งคดีพิพาทในกรณีดังกล่าวหาก
พิจารณาตามสภาพความเป็นจริงแล้ว จะเกิดขึ้นได้ไม่บ่อยครั้งมากนัก และในปัจจุบัน ยังไม่มีการโต้แย้ง
ในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด  

ในอนาคต อาจเป็นไปได้ว่ามีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ  
นี้ ขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นได้ ซึ่งเมื่อมีการโต้แย้งในประเด็นดังกล่าว 
หากมีการโต้แย้งในระหว่างการพิจารณาของศาล (ไม่ว่าจะศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง) ก็ย่อมต้องมี
การส่งประเด็นไปให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หรืออาจมีการยื่นค าร้องเป็นคดีรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ( ) ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ก็ได้ในอนาคต ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีการแก้ไข
บทบัญญัติที่กล่าวถึงนี้ให้เป็นไปถูกต้องโดยน าหลักนิติธรรมเข้ามาพิจารณาแล้ว ปัญหานี้ก็ยังคงมีอยู่ต่อไป   

๔. บทสรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๖๐ ได้บัญญัติให้ “หลักนิติธรรม”  
เป็นหลักกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญแล้ว ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการให้ค านิยามไว้ ก็ไม่ได้ท าให้  
หลักนิติธรรมนั้น ว่างเปล่าหรือไม่มีสาระส าคัญที่ท าให้หลักนิติธรรมไม่สามารถน ามาใช้ได้จริงแต่อย่างใด   
อีกท้ัง กลไกในการตรวจสอบว่ากฎหมายใด หรือการกระท าใด ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็เป็นสิ่งที่ท าให้ 
“หลักนิติธรรม” มีสภาพบังคับในทางกฎหมาย  

กระนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.  ๕๖  ยังคงมี
บทบัญญัติในบางมาตราที่อาจขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรม ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อสงสัยขึ้นได้ว่า กฎหมาย
ฉบับดังกล่าวนี้ ผ่านกระบวนการร่างกฎหมายมาได้อย่างไร  แต่ตราบใดที่ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัตินี้ก็ยังมี
ผลใช้บังคับได้อย่างสมบูรณ์  

หลักนิติธรรมจึงเป็นเสมือนด่านสุดท้ายที่นักกฎหมาย หรือเจ้าหน้าที่รัฐต่างๆ พึงน ามาใช้
พิจารณาว่าการกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ใดๆ เป็นสิ่งพึงกระท าหรือพึงปฏิบัติหรือไม่  แม้การกระท า
หรือการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม เนื่องจากหลักนิติธรรมเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความ
เป็นธรรมที่ เหมาะสมขึ้น  หากการปฏิบัติหน้าที่ ใดหรือการกระท าใดขัดต่อหลักนิติธรรมแล้ว  
แม้จะยังไม่มีการตรวจสอบโดยกระบวนการตามกลไกของกฎหมาย (เช่น การฟ้องเป็นคดี  
การด าเนินคดีต่างๆ ) การปฏิบัติหน้าที่หรือการกระท านั้น ก็อาจตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยกลไก
การตรวจสอบของสังคมยุคข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นกลไกที่ไร้การควบคุมอย่างสิ้นเชิง และอาจส่งผล



๑๖ 

กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือการกระท านั้นอย่างไม่อาจแก้ไขได้  ดังนั้น ผู้ที่มีหน้าที่ทั้งหลายจึงต้อง
พึงระวัง และยึดถือ “หลักนิติธรรม” ไว้เป็นสิ่งที่ต้องเคารพและปฏิบัติตามอยู่เสมอ   



๑๗ 

บรรณานุกรม 

บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จ ากัดอ านาจรัฐ. 
พิมพ์ครั้งที่   กรุงเทพฯ วิญญูชน  ๕๖ .  ๐๐ หน้า 

กาญจน์  วรกุล. “ตุลาการภิวัฒน์กับการแก้ไขวิกฤตชาติ”. รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๘ : เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตาม 
หลักนิติธรรม”. กรุงเทพฯ ; ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ๕๕  หน้า ๗๙ –  ๐๐ 

สิทธิพร เศาภายน. “การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา     ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐”. ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๘ : เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตาม 
หลักนิติธรรม”. กรุงเทพฯ ; ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  ๕๕  หน้า  ๐  –     

สิทธิกร  ศักดิ์แสง. “ข้อสังเกตเกี่ยวกับการน าหลักการปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมมาใช้ใน
รัฐธรรมนูญไทย”. การปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมกับปรัชญากฎหมายที่ มีอิทธิพล 
ต่อการจัดท าและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไทย. พิมพ์ครั้งที่   ๕ โรงพิมพ์เดือนตุลา ธันวาคม 
 ๕๕๕ หน้า   –  ๙ 

ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ . “หลักนิติธรรม” รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครอบรอบ  
๙๐ ปี ธรรมศาสตร์ตราจารย์สัญญา  ธรรมศักดิ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพ  ๕   หน้า  ๗ 

ธานินทร์  กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ ; ชวนพิมพ์,  ๕๕ . ๘๖ หน้า  

สถาบันสัญญา  ธรรมศักดิ์ เพ่ือประชาธิไตย. นิติรัฐในสังคมไทย. โครงการสัมมนาประจ าปี. สถาบัน
สัญญา  ธรรมศักดิ์ เพ่ือประชาธิไตย “นิติรัฐ” ในสังคมไทย วันที่  ๖ –  ๗ ธันวาคม  ๕๕ . 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ  ๕๕   

อรรถพล  ใหญ่สว่าง. “หลักนิติธรรม”. จุลนิติ ; ม.ค. – ก.พ. ๕๗ หน้า    –๕๘  


