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วิกฤตสทิธิมนุษยชนในเรือนจ า:ปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภทัร์ 
 

1.ความน า 
 กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือส าคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม 
(Rule of Law) โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการปูองกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดอาญาและบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม กระบวนการยุติธรรมจึงต้องมีระบบ 
(System)  รูปแบบ (form of Justice)  และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายที่บริสุทธิ์ยุติธรรม มีมาตรฐานการ
ด าเนินกระบวนการที่มีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม เป็นประชาธิปไตย โปร่งใส สามารถคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคมได้เป็นอย่างดี ซึ่งในทางกลับกันถ้ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาขาดความเป็นภาวะวิสัย ระบบท างานไม่ปกติ รูปแบบที่ออกแบบน ามาใช้มีข้อบกพร่อง กลไกการท างานตาม
กฎหมายต่างๆ ท างานไม่มีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลต่อการรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมในสังคม และสิ่งที่ตามมาคือการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังที่จะกล่าวถึงในบทความนี้คือเรื่องของ  
วิกฤติสิทธิมนุษยชนในเรือนจ าจากปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าในประเทศไทย 

จากข้อมูลสถิติจากส านักงานศาลยุติธรรม พบว่า มาตรการบังคับทางอาญาที่ศาลไทยใช้ในการพิพากษา
ส่วนใหญ่ยังอยู่ใน 6 ประการ คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน และรอการลงโทษ เป็นหลัก 
ปรากฏตามสถิติข้อมูลประเภทของการก าหนดโทษที่มีค าพิพากษาปี 2546-25521 

ตารางท่ี 1 แสดงสถิติข้อมูลประเภทของการก าหนดโทษที่มีค าพิพากษาปี 2546-2552 

ปี  พ.ศ. ประเภทของการก าหนดโทษที่มีค าพพิากษา รวม 

ประหารชีวติ จ าคุก ปรับ กักขัง ริบทรัพย์ รอการลงโทษ อื่นๆ 

   จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % จ านวน % 

2546 270 0.05 64,983 11.10 305,753 52.21 5,622 0.96 672 0.11 205,943 35.16 2,415 0.41 585,649 

2547 310 0.05 83,810 13.74 307,934 50.47 7,495 1.23 1,421 0.23 207,013 33.93 2,119 0.35 610,102 

2548 311 0.05 61,443 10.52 293,701 50.28 6,464 1.11 137 0.02 217,055 37.16 5,073 0.87 584,184 

2549 302 0.05 65,787 10.59 312,213 50.28 6,160 0.99 449 0.07 234,708 37.80 1,338 0.22 620,957 

2550 963 0.15 102,178 15.92 275,262 42.90 4,289 0.67 352 0.05 254,730 39.70 3,907 0.61 641,681 

2551 416 0.06 104,306 15.49 275,871 40.98 3,021 0.45 275 0.04 278,198 41.33 11,074 1.65 673,161 

2552 595 0.09 108,633 16.22 242,908 36.27 9,800 1.46 740 0.11 286,626 42.80 20.358 3.04 669,660 

  
  จากตารางพบว่าศาลไทยจะเลือกใช้โทษปรับมากท่ีสุด และรองลงมาเป็นการรอการลงโทษ และโทษจ าคุก
เป็นล าดับที่สามในการน ามาใช้  เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดีอาญาทั้งหมดกับการใช้โทษจ าคุก กว่าร้อยละ 10 
                                                           

1 ส านักงานศาลยตุิธรรม.  รายงานประจ าปีงบประมาณ 2546 – 2552. 
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ของศาล  ยังถือว่าเป็นอัตราการใช้ที่สูง  เมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนของการใช้โทษจ าคุกในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศญี่ปุุน2 ยังมีมาตรการบังคับทางอาญาอีกมากมายที่ศาลไทยยังไม่ได้น ามาใช้ในการ
พิพากษาคด ี
 
2.สถานการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าในประเทศไทย 

จากการส ารวจพบว่าประเทศไทยมีเรือนจ า/ทัณฑสถานทั่วประเทศ จ านวนประมาณ 195 แห่ง ซึ่งไม่
เพียงพอต่อการรองรับปริมาณผู้ต้องขังที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว  พิจารณาได้จากจ านวนผู้ต้องขังในปัจจุบันที่อยู่ใน
ความควบคุมประมาณ 247,763 คน3 เป็นชาย 209,844 คน หญิง 37,919 คน4 ในขณะที่ความจุมาตรฐานของ
เรือนจ า/ทัณฑสถานทั่วประเทศมีอยู่เพียง 109,430 คน5 ในทางข้อเท็จจริงพบว่ามีจ านวนผู้ต้องขังเกินความจุอยู่
จ านวน 138,333 คน และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมอย่างต่อเนื่อง เรือนจ าต่างๆ มีที่ตั้งกระจายอยู่ทั่วไประเทศไทย 
ปรากฏตามรูปภาพแผนที่ต่อไปนี้ 

ภาพที่ 1 แสดงแผนภาพการกระจายตัวของเรือนจ าในประเทศไทย 

  

จุดด าในแผนที่คือที่ตั้งของเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศ  เมื่อระบบและกลไกของกระบวนการ
ยุติธรรมมีปัญหาบกพร่องท าให้เกิดภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ตามที่กล่าวมาแล้ว การท างานของราชทัณฑ์จึงท าได้
เพียงขังไว้ในเรือนจ ามิให้ออกมาเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาเท่านั้น การจ าแนกและการจัดแบ่งผู้ต้องขัง การแยก
ประเภทความผิด การแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ไม่สามารถท าได้  สภาพของเรือนจ าจึงเป็นการขังให้อยู่ใน

                                                           
2 ดู บทที่ 4. 
3 กองแผนงาน กรมราชทัณฑ ์
4 ข้อมูล ณ วันที่ 1 ธันวาคม 2555 
5 ส่วนมาตรการควบคมุผูต้้องขัง ส านักทัณฑวิทยา  
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เรือนจ าตามค าพิพากษา ผู้ต้องโทษอยู่อย่างปะปนกัน เพราะไม่มีพ้ืนที่ที่เพียงพอและงบประมาณมีจ ากัด ไม่
สามารถท าห้องแบบแยกที่กันนอนได้เหมือนในต่างประเทศ สภาพการด ารงชีวิตต่ ากว่ามาตรฐานที่ควรจะเป็น   
  ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับคนกลุ่มนี้ เมื่อราชทัณฑ์ไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูได้ คนที่เป็นอาชญากรอาชีพหรือ
พวกท าผิดติดนิสัย อยู่ปะปนกับผู้ต้องโทษที่เป็นผู้กระท าผิดครั้งแรก พวกประมาทพลาดพลั้ง หรือนักโทษที่อยู่ใน
วันรุ่น ผลที่ตามมาคือเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันเองในทุกเรือนจ า พัฒนาการการกระท าความผิดเกิด
การแพร่ระบาดของความคิดและกลุ่มพวกพ้องจากการกระท าผิดรายย่อย ไปสู่การเป็นกลุ่มอาชญากรรม จากการ
เป็นกลุ่มอาชญากรรมพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรม และพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ   ผู้กระท าผิดมี
ความเชี่ยวชาญขึ้นในการกระท าความผิด และมีเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรมที่เข้มแข็ง ปัจจุบันทราบว่า
ผู้ต้องขังมีพ้ืนฐานความรู้ค่อนข้างสูง   
 ดังนั้น จะเห็นว่าการกระจายของเรือนจ ามีทั่วประเทศ ถ้าเรือนจ าท าได้แค่เพียงขังตามค า พิพากษาอย่าง
เดียว ก็จะเหมือนเป็นสถานที่พบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนของอาชญากร ให้เขากินนอน ใช้ชีวิตร่วมกัน เป็นเวลานานๆ 
เพาะบ่มนิสัยอาชญากรรมถ่ายทอดต่อกัน เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยผลิตบัณฑิตย์ทางอาชญากรรมมืออาชีพสู่สังคม 
ทุกเรือนจ าท าแบบนี้ เราจะมีอาชญากรออกสู่สังคมเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ มีความช านาญ เก่งขึ้น คนในสังคมก็จะ
เดือดร้อน  เศรษฐกิจสังคม การเงินการลงทุนก็จะวิกฤต เห็นได้ชัดจากการที่ปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีอัตราเติบโตมากขึ้นๆ ทุกปี  การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาตามท่ีกล่าวมาแล้วได้  

สถานการณ์และแนวทางเปรียบเทียบ ; จากการศึกษาพบว่าประเทศญี่ปุุนเคยประสบปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ ามาแล้วในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง จึงได้ให้ความสนใจในการแก้ไขปัญหาโดยดูต้นแบบจากทางยุโรป
และจากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุนในช่วงเวลาดังกล่าวสภาพและสถานการณ์ไม่ต่างจากประเทศไทยใน
ปัจจุบันญี่ปุุนได้ศึกษาและรับได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี6 
กฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันมีพัฒนาการในการปรับปรุงแก้ไขมากว่า 100 ปี โดยมีบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในทาง
ทฤษฎีการลงโทษและมีการเรียนการสอนเรื่องนี้อย่างต่อเนื่องกันมาโดยตลอด ทั้งมีการปรับปรุงแก้ไขทั้งระบบหรือ
ทั้งกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายบังคับโทษ ตลอดทั้ง
กลไกในภาคสังคม ท าให้มีการสร้างองค์ความรู้และทรัพยากรบุคคลในด้านนี้ได้อย่างมีคุณภาพ เป็นผลท าให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุุนมีความทันสมัย7 จากการศึกษายังพบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของญี่ปุุน ไม่ว่าในชั้นสอบสวนฟูองร้อง ชั้นพิจารณาพิพากษา ชั้นบังคับโทษ ต่างท างานเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ 
มีความสมดุลและเข้มแข็งมากในรูปแบบเดียวกันกับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กลไกและระบบการกรองคดี
ในการจ าแนกคดีในเบื้องต้น ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถคัดกรองผู้ที่บริสุทธิ์หรือผู้ที่ไม่จ าเป็นต้องเขาสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ สามารถบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม บริหารจัดการโทษและโทษจ าคุกได้อย่างดี 
                                                           

6 Gunther  Kaiser. Strafvollzu. pp.136-137.  
7 Bindzus. D., Ishii A. Strafvollzug in Japan.  p.2 . 
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เมื่อระบบกฎหมายและระบบบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิ์ภาพ ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าของ
ญี่ปุุนก็หมดไป โดยเฉพาะโทษจ าคุกนั้นมีหลักการที่ชัดเจนว่า จะใช้กับผู้กระท าผิดที่จ าเป็นต้องโทษจ าคุกเท่านั้น ที่
สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูลักษณะการกระท าความผิดนั้นได้ที่ต้องถูกน าเข้าสู่เรือนจ า ถ้าเรือนจ าไม่สามารถที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงผู้กระท าความผิดได้ กระบวนการยุติธรรมต้นทางจะบริหารจัดการผันหรือส่งผู้กระท าความผิดนั้นไปสู่
กระบวนการและโทษชนิดอื่น หรือเข้าสู่มาตรการอ่ืนแทน เช่น ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ชะลอการฟูอง การคุม
ประพฤติ เป็นต้น  ปรากฏตามแผนภาพกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน 

เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของผู้ต้องขังในประเทศไทยตั้งแต่อดีตต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน พบว่ามี
อัตราการเติมโตของยอดผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาและนักโทษเด็ดขาดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว มีลักษณะเป็นอัตรา
ก้าวหน้า  ไม่ว่าปริมาณของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือปริมาณของนักโทษเด็ดขาด รายละเอียดปรากฏตาม
ข้อมูลสถิติจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา นักโทษเด็ดขาด และจ านวนผู้ต้องขังรวมทั้งประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2538 ถึง พ.ศ. 2555 ดังตารางต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลสถิติจ านวนผู้ต้องขังระหว่างคดี นักโทษเด็ดขาด และจ านวนผู้ต้องขังรวมทั้งประเทศ 

ตั้งแต่ปี พ.ศ.2538 ถึง พ.ศ. 2555 
ปี ผู้ต้องขังระหว่างคด ี นักโทษเด็ดขาด จ านวนผู้ต้องขังรวมทั้งประเทศ 

2538 
2539 
2540 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 
2547 
2548 
2549 
2550 
2551 
2552 
2553 
2554 
2555 

34,911 
35,562 
50,550 
67,296 
74,284 
85,056 
86,650 
87,110 
89,561 
37,463 
40,559 
42,976 
44,796 
46,423 
52,518 
56,966 
59,118 
56,560 

73,920 
65,336 
75,320 
97,027 
125,258 
132,337 
164,253 
169,960 
153,766 
129,679 
121,734 
108,610 
123,860 
140,026 
157,065 
157,097 
181,089 
191,203 

108,915 
100,966 
125,955 
164,451 
199,673 
217,697 
250,903 
257,070 
211,327 
167,142 
162,293 
152,625 
168,656 
188,398 
212,058 
215,997 
240,207 
247,763 
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 จากตารางแสดงให้เห็นว่าจ านวนผู้ต้องขังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึงปี พ.ศ. 2546 ปริมาณผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นถึง 
211,327 คน แยกเป็นระหว่างพิจารณา 89,561 คน นักโทษเด็ดขาด 153,766 คน ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 ปริมาณ
ผู้ต้องขังลดลงมาอยู่ที่ 167,142 คน แยกเป็นต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 37,463 คน นักโทษเด็ดขาด 129,679 
คน และตั้งแต่นั้นมามีปริมาณเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องจนถึงปี พ.ศ.2555 รวมจ านวน 247,763 คน เป็นผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณา 56,560 คน นักโทษเด็ดขาด 191,203 คน เมื่อน าข้อมูลความผันแปรดังกล่าวมาจัดเป็นกราฟเส้นปรากฏ
เป็นภาพให้เห็นดังนี้ 
 

ภาพที่ 2 กราฟแสดงจ านวนผู้ต้องขัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 – 2555 

 

 
ภาพที่ 3 กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ านวนเจ้าหน้าที่และจ านวนผู้ต้องขังปี พ.ศ.2543 – 2555 

   

 กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ านวนเจ้าหน้าที่และจ านวนผู้ต้องขังรวมทั้ งจ านวนเจ้าหน้าที่ต่อจ านวน
ผู้ต้องขังตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ถึง 2555 ปรากฏตามภาพกราฟดังนี้ 
 
 

184,031 
204,479 204,737 

168,523 160,453 
136,004 128,885 143,996 158,946 

169,121 179,303 
207,567 209,845 

39,375 
46,424 

49,333 
42,952 

40,023 27,292 
23,740 

24,660 
26,136 

27,651 29,654 32,640 37,919 

223,406 
250,903 254,070 

211,475 200,476 
163,336 152,625 

168,656 
185,082 196,772 208,957 

240,207 247,763 

0 

50,000 

100,000 

150,000 

200,000 

250,000 

300,000 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

ชาย 

หญิง 

รวม 

223,406 

250,903 

254,070 

211,475 
200,476 

163,336 

152,625 

168,656 

185,082 196,772 
208,957 

240,207 
247,763 

115,070 

115,500 

115,500 

113,930 

113,850 

114,510 

114,490 

110,290 

113,360 

113,360 
109,944 109,500 109,980 

11,507 11,550 11,550 11,393 11,385 
11,451 

11,449 
11,029 

11,336 
11,336 10,944 10,950 10,997 

0 

50,000 

100,000 

150,000 

200,000 

250,000 

300,000 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

จ ำนวนผู้ต้องขงัจริง 

จ ำนวนผู้ต้องขงัตำมอตัรำ
เจ้ำหน้ำท่ี 

จ ำนวนเจ้ำหหน้ำท่ี 
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ภาพที่ 4 กราฟแสดงการเปรียบเทียบจ านวนเจ้าหน้าที่และจ านวนผู้ต้องขังปี พ.ศ.2543 – 2555 
 

 

 ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์มีอัตราก าลังข้าราชการ 10,807 คน8  โดยแยกเป็นข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน
ส่วนกลางกรม จ านวน 559 คน และอยู่ในเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศจ านวน 10,248 คน   
 
ตารางท่ี 2 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ ส ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 

แยกตามอายุ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ไม่เกิน 18 ปี 
กว่า 18-20 ปี 
กว่า 20-21 ปี 
กว่า 21-25 ปี 
กว่า 25-30 ปี 
กว่า 30-35 ปี 
กว่า 35-40 ปี 
กว่า 40-45 ปี 
กว่า 45-50 ปี 
กว่า 50-60 ปี 
กว่า 60 ปีขึ้นไป  

197 
5,548 
8,458 

20,307 
32,282 
31,591 
17,862 
12,707 
8,833 
4,492 
1,493 

32 
827 

1,516 
3,487 
4,907 
4,870 
3,522 
2,583 
2,085 
1,091 

307 

229 
6,375 
9,974 

23,794 
37,189 
36,461 
21,384 
15,290 
10,918 
5,583 
1,800 

0.14 
3.77 
5.90 

14.08 
22.01 
21.57 
12.65 
9.05 
6.46 
3.30 
1.07 

รวมทั้งสิ้น 143,770 25,227 168,997 100.00 
 
อายุผู้ต้องโทษพบว่า  อายุ 21-35 ปี เพศชาย ติดคุกมากที่สุด และรองลงมาคือ อายุ 35-45 ปี  ข้อมูล

ส่วนนี้เป็นจุดอ่อนที่ต้องรีบแก้ไข เพราะคนเหล่านี้อยู่ในช่วงวัยที่เป็นก าลังส าคัญของประเทศต่อไป  หากขาดการ
แก้ไขปรับพฤตินิสัยจะกลายเป็นอาชญากรอาชีพ และเขาต้องอยู่กับสังคมนาน 

 
 

                                                           
8 ศูนย์ข้อมูลบุคคล กองการเจ้าหนา้ที่ 

1:19 

1:22 1:22 

1:19 

1:15 
1:15 

1:14 

1:15 1:16 

1:18 
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1:21 
1:22 

1:09 
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1:13 

1:14 

1:16 

1:17 

1:19 

1:20 

1:22 

1:23 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

อตัราส่วนเจา้หนา้ท่ีต่อจ านวน
ผูต้อ้งขงั 
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ตารางท่ี 3 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามอายุ ส ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 
ลักษณะความผิด ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ์
พ.ร.บ.ยาเสพติด/สารระเหย 
ความผิดต่อชีวิต 
ความผิดต่อร่างกาย 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ภยันตรายต่อประชาชน 
อ่ืนๆ (เช่น พรบ.ปุาไม,้ การพนัน, อาวุธปืน,คนเข้าเมือง,ลหุโทษฯ) 

13,208 
52,877 
9,380 
4,428 
6,347 

216 
6,606 

1,898 
18,303 

374 
114 
129 
27 

596 

15,106 
71,180 
9,754 
4,542 
6,476 

243 
7,202 

13.19 
62.16 
8.52 
3.97 
5.66 
0.21 
6.29 

รวมทั้งสิ้น 93,062 21,441 114,503 100.00 
 
จากตารางพบว่าฐานความผิดที่ต้องจ าคุกมากที่สุดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ร้อยละ 62.16 

รองลงมาคือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  เมื่อจัดท าเป็นแผนภาพกราฟวงกลมปรากฏตามแผนภาพดังนี้ 
ภาพที่ 5 แสดงสัดส่วนสถิตินักโทษเด็ดขาดแยกตามลักษณะความผิด 

 

 

 

 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลการกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องโทษ สถิติที่ทางกรมราชทัณฑ์รวบรวมไว้ ส ารวจ ณ 
วันที่ 30 กันยายน 2556 ปรากฏตามตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 4 แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามจ านวนครั้งที่ต้องโทษ  ส ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 
จ านวนครั้งที่ต้องโทษ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ต้องโทษครั้งท่ี 1 
ต้องโทษครั้งท่ี 2 
ต้องโทษครั้งท่ี 3 
ต้องโทษครั้งท่ี 4 
ต้องโทษ 5 ครั้งข้ึนไป 

121,159 
17,511 
3,518 
1,048 

534 

22,627 
1,935 

490 
121 
54 

143,785 
19,446 
4,008 
1,169 

588 

85.06 
11.51 
2.37 
0.69 
0.35 

รวมต้องโทษ ครั้งท่ี 2-5 22,611 2,600 25,211 14.92 
รวมทั้งสิ้น 143,770 25,227 168,997 100.00 

 

สถิตินักโทษเด ดขาด  ยกตามลักษ ะความผิด
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พ.ร.บ.ยาเสพติด สารละเหย

ความผิดต อ ชีวิตความผิดต อร างกาย
ภยันตรายต อ
ประชาชน

อื่นๆ
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ผู้ต้องขังที่ต้องโทษครั้งแรก มีอัตราประมาณร้อยละ 85.06 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  กระท าผิดซ้ าครั้งที่สอง 
ร้อยละ 11.51 ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ต้องโทษซ้ า 3-5 ครั้ง ซึ่งมีจ านวนน้อยมาก ข้อมูลส่วนนี้เป็นจุดแข็งที่น่าสนใจ
มาก เพราะตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา และตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ   เห็ นตรงกันว่า
มาตรการแก้ไขต่างๆ จะใช้ได้ผลส าหรับผู้ที่กระท าความผิดครั้งแรก  ซึ่งสันนิษฐานว่ายังไม่เป็นอาชญากรอาชีพ 
 การเพ่ิมขึ้นของปริมาณผู้ต้องขังนั้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่องบประมาณและประสิทธิภาพในการ
บริหารงานราชทัณฑ์ การควบคุมดูแลและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง  และยังน าไปสู่ปัญหาต่างๆ มากมาย ทั้งความ
แออัด งบประมาณ บุคลากร การบริหารงานเรือนจ าและในเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง เช่นในเรื่องสถานที่
นอน อาหาร สุขภาพอนามัย การทะเลาะวิวาทระหว่างนักโทษเป็นต้น อันเป็นวิกฤติของสังคมไทยอย่างหนึ่งที่
สังคมภายนอกจะต้องให้ความส าคัญ และได้เข้ามามีส่วนร่วมในการหาแนวทางการแก้ไขและปูองกันปัญหานักโทษ
ล้นคุก เพราะปัญหาดังกล่าวนี้จะส่งผลกระทบทางลบมากในปัจจุบันและอนาคต 

อย่างไรก็ตาม  การแก้ไขผู้กระท าผิดในปัจจุบัน  แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันในวงการราชทัณฑ์
โดยทั่วไป  แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผลตามวัตถุประสงค์เพียงไร  เพราะการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดจะมี
อุปสรรคหลายประการ  กล่าวคือ9 
 1.ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มีบุคลิกลักษณะเช่นนั้นมาเป็น
เวลานาน  แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน  ในการที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้ฟื้นคืนจิตส านึกท่ีดีกลับมา  และปรับตัวเข้ากับคน
โดยทั่วไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 
 2.การลงโทษเพ่ือการแก้ไขนั้น จะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่
ดีกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม(Bentham)ที่ว่า“หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า”  
(Principle  of  less  eligibility)  ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าผิดจะได้รับ
ประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป  เช่น  ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู่อาศัย  
ตลอดจนการจัดการศึกษา  การหางาน  ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว
ความรู้สึกของคนท่ัวไปดังกล่าวเห็นได้ว่าขัดกับหลักของการแก้ไขฟ้ืนฟู 
 3.การแก้ไขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผู้กระท าผิดครั้งแรก  ซึ่งได้กระท า
ผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด  หรือท าไปเพราะความจ าเป็น  การแก้ไขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าผิดซ้ าขึ้น
อีกย่อมมีทางท าส าเร็จได้มาก  แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่เคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายครั้งแล้ว  หรือพวก
อาชญากรอาชีพหรือพวกท าผิดติดนิสัย  โอกาสที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้ยาก ดังนั้น  การแก้ไข
ฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถจะท าให้ผู้กระท าผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป 
 
 

                                                           
9 นัทธี  จิตสว่าง. หลักทัณฑวิทยา พิมพ์ครั้งท่ี 3 กรุงเทพฯ:มูลนิธิพิบูลย์สงเคราะห์ กรมราชทัณฑ์ (ม.ป.พ.)  หน้า 30-31. 
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4.กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ในระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เมื่อบุคคลใดได้กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นและถูกจับได้ 

การด าเนินคดีก็จะตามมา กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ “การด าเนิน
คดีอาญาชั้นก าหนดคด”ี และ “การด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี” กล่าวคือ 
 1.การด าเนินคดีอาญาในชั้นก าหนดคดี (Erkenntnisverfahren)10 เป็นการด าเนินการทั้งหลายของเจ้า
พนักงาน เป็นการกระท าเพ่ือยืนยันข้อกล่าวหา ซึ่งถ้ารับฟังได้โดยปกติเจ้าพนักงานก็จะฟูองเพ่ือให้ศาลพิจารณา
พิพากษาต่อไป และเมื่อได้มีการยื่นฟูองแล้วการด าเนินการทั้งหลายในศาลในคดีที่เจ้าพนักงานได้ฟูองแล้วนั้น 
รวมทั้งในคดีที่ผู้เสียหายฟูองคดีเองก็เป็นการกระท าเพ่ือยืนยันข้อกล่าวหาเช่นเดียวกันกับการด าเนินการชั้นเจ้า
พนักงาน และถ้าหากฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงศาลก็จะก าหนด “มาตรการบังคับทางอาญา” (โทษและ/
หรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ)11 ส าหรับคดีนั้นการด าเนินการทั้งหลายของเจ้า
พนักงานทั้งนอกศาลและในศาล รวมทั้งการด าเนินการทั้งหลายของศาลซึ่งอาจเป็นหลายชั้นศาลจนกระทั่งได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่จะท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในชั้นสอบสวนฟูองร้อง
และชั้นพิจารณาพิพากษา เพื่อจะน าไปสู่แนวทางในการลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าต่อไป   

2.การด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาที่ก าหนดมาตรการบังคับทางอาญาในคดีใด
แล้วและค าพิพากษาในคดีนั้นก็ได้ถึงท่ีสุดแล้ว ก็จะต้องมีการจัดการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดแล้ว
นั้นต่อไป เว้นแต่จะได้มีการลดโทษ เปลี่ยนโทษ หรืออภัยโทษ  หรืออ่ืนๆ12 
 ได้วิเคราะห์ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมกับการบังคับโทษจ าคุก ในเบื้องต้นพบว่า  ปัญหาพ้ืนฐาน
ของเรือนจ าในประเทศไทยคือ ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า อันเป็นผลท าให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ   และปัญหา
การบังคับโทษเพ่ือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของผู้ที่กระท าความผิด จึงไม่สามารถจะท าได้ตามมา  สาเหตุของ
ปัญหาส่วนหนึ่งที่ส าคัญนั้นมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้นทางตามที่กล่าวมาแล้ว ไม่สามารถคัดกรองคน
ผิดที่เหมาะสมกับการลงโทษจ าคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และใช้โทษจ าคุกโดยปราศจากหลั กวิชาบังคับโทษ 
เรือนจ าหรือคุกก็จะมีผู้ต้องขังมากเกินก าลังที่จะรับได้ กอปรกับกฎหมายอาญาในประเทศไทยมักจะก าหนดระวาง
โทษจ าคุกเป็นส่วนใหญ่ ปัญหาเรื่องนี้เป็นความรับผิดชอบร่วมกัน ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด
มิใช่ปัญหาของแต่เฉพาะราชทัณฑ์ส่วนเดียว  ซึ่งผู้วิจัยได้พบว่ามีผลมาจากกระบวนการยุติธรรมต้นทางก่อนมาถึง
หน่วยงานสุดท้ายคือ ราชทัณฑ์ ปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 

 

                                                           
10 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี 7 กรุงเทพฯ:วิญญูชน,2549. หน้า 44. 
11 ดู คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 3 กรุงเทพฯ:วิญญูชน,2547. หน้า 361. 
12 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 44. 
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 จากแผนภาพข้างต้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นด าเนินงานเป็นระบบ
สายพาน ส่งถ่ายต่อกันเป็นทอดๆ  เหมือนสายพานที่ล าเลียงสิ่งของ ภายใต้การบริหารจัดการคดีที่ต่างกันใน
กระบวนการยุติธรรมเดียวกัน กรณีจึงขาดทิศทางการบูรณาการและแนวคิดในการปฏิบัติร่วมกันในการบริหาร
จัดการคดี เป็นลักษณะอาณาจักรใครอาณาจักรมัน หน่วยใครหน่วยมัน ส่งงานไปหน่วยงานถัดไปแล้วถือว่าหมด
ภารกิจของหน่วยงานตนเองแล้ว ก็เข้าใจว่าเสร็จงานแล้ว ผลในที่สุดภาระปัญหาไปตกอยู่กับหน่วยงานสุดท้ายคือ 
ราชทัณฑ ์สถานการณ์ปัจจุบันที่ต้องเผชิญอยู่คือ เกิดภาวะวิกฤตราชทัณฑ์ 

ทางแก้ไข  พิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย การแก้ปัญหาของงานราชทัณฑ์ต้องอาศัย
ความร่วมมือกันทุกฝุายที่เกี่ยวข้องทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งที่เป็นต้นทางก่อนถูกส่งมายังส่วน
ราชทัณฑ์ และภาคสังคม จึงต้องพยายามใช้มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุก และผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
จะต้องเห็นเป็นไปในทางเดียวกันว่า “โทษจ าคุกมีไว้ส าหรับแก้ไขคนที่สมควรได้รับโทษจ าคุก ถ้าคุกไม่ได้ช่วยแก้ไข
อะไรคนๆ นั้นให้ดีขึ้นได้เลยหรือไม่น่าจะท าให้คนคนนั้นดีขึ้นมาได้  ก็ไม่สมควรส่งเข้าคุก” การเอาคนมาขังตาม
ระยะเวลาโดยไม่มีเหตุผลในทางบังคับโทษไม่ควรจะมีอีกต่อไป   

หลักคิด คือ ลดคนเข้าคุก เพิ่มคนออกจากคุก โดยใช้มาตรการทางอาญา คือ   
 
 

ลดเข้า              คุก             เพ่ิมออก 
 

จากหลักคิดดังกล่าวนี้ เมื่อน ามาปรับกับกระบวนการยุติธรรมของไทยทั้งระบบและมีลักษณะที่ท างาน
ร่วมกัน  เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  สามารถก าหนดแนวทางแสดงเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 
 จากแผนภาพทุกหน่วยงานที่อยู่ต้นทางก่อนงานราชทัณฑ์จะมีมาตรการทางกฎหมายในการในการ
เบี่ยงเบนหรือเลี่ยงโทษจ าคุก ซึ่งสามารถท าได้ในทุกหน่วยงาน ในหลายมาตรการปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หากร่วมมือกันในการบริหารงานคดีและได้มีการใช้มาตรการตามกฎหมายที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 
ระบบจะสามารถท าให้ลดปริมาณผู้ต้องขังลงได ้
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5.ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการผู้ต้องขัง 
จากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าพบว่า มีผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก  กล่าวคือ  ใน

ภาคเศรษฐกิจ  คนไทยก าลังต้องจ่ายเงินให้กับกระบวนการยุติธรรม ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ความเจริญ
ของประเทศในด้านต่างๆ  สูงมากและมีอัตราก้าวหน้าเพิ่มขึ้นทุกปีปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 5 แสดงงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปี พ .ศ.2549-   
255413 

ปี สนง.ต ารวจ
แห่งชาต ิ

สนง.อัยการสูงสุด สนง.ศาล
ยุติธรรม 

กรมราชทัณฑ ์ กรมคุมประพฤติ กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็ก 

รวม 
(ล้านบาท) 

2549 51,843.28 4,041.04 8,283.27 6,069.17 883.94 1,015.16 72,135.86 
2550 62,510.66 4,775.63 8,631.13 7,135.79 1,208,.95 1,165.45 85,427.61 
2551 69,882.94 5,035.83 9,808.81 7,398.39 1,233.93 1,165.45 94,525.35 
2552 50,396.42 5,936.78 11,177.41 8,666.46 1,408.81 1,397.44 78,983.32 
2553 67,144.57 5,596.86 10,835.98 7,908.70 1,343.96 1,368.90 94,199.00 
2554 74,190.55 6,454.87 12,908.35 8,856.18 1,437.55 1,458.47 105,305.97 

 จากตารางข้างต้นในปี 2553 ใช้งบประมาณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมที่ 94,199.00 ล้านบาท 
และต่อมาในปี 2554 ใช้งบประมาณเพ่ิมขึ้นที่ 105,305.97 ล้านบาท ซึ่งมากกว่างบประมาณของกระทรวง
สาธารณสุขถึงหนึ่งเท่าครึ่ง และมากกว่างบประมาณของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ถึง
สิบเอ็ดเท่า14 ปรากฏตามตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6 แสดงงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2554 ของแต้ละหน่วยงานเปรียบเทียบ 
 หน่วยงานใน

กระบวนการ
ยุติธรรม 

กระทรวง
สาธารณสุข 

กระทรวงพัฒนา
สังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ 

กระทรวง 
กลาโหม 

กระทรวง
คมนาคม 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

กระทรวง
เกษตรและ
สหกรณ์ 

งบประมาณค่าใช้จ่าย 105,305.97 86,904.51 9,756.33 163,501.82 80,354.00 391,131.87 73,913.57 

 

 จากการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายรายหัวของกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายรายหัว
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานศาลยุติธรรม 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑ์) พบว่าค่าใช้จ่ายเพ่ือการรักษาพยาบาล
ผู้ปุวยสูงกว่าค่าใช้จ่ายรายหัวของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเพียงเล็กน้องเท่านั้น ซึ่งพอจะพยากรณ์ได้ว่าใน
อนาคตอาจจะสูงกว่า ปรากฏตามตารางต่อไปนี้ 
 

                                                           
13 ข้อมูลจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2549-2554 
14 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจา่ยประจ าปี พ.ศ. 2554 
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ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายรายหัวกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติกับค่าใช้จ่ายรายหัวของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2549-2554 

รายจ่าย พ.ศ. 

2549 2550 2551 2552 2553 2554 

หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ 1,659.20 1,899.60 2,100.00 2,202.00 2,401.43 2,546.48 

หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม 1,148.14 1,355.16 1,491.18 1,243.34 1,474.66 1,648.54 

 

 รัฐมีต้นทุนสูงในการจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนั้นถ้าพิจารณาลงไปเฉพาะในเรื่อง
ของราชทัณฑ์ ยังพบอีกว่า รัฐมีต้นทุนสูงมากในการจัดการคุก นักโทษถูกแยกออกจากสังคมจากตลาดแรงงานใน
ปัจจุบันก็ยากท่ีจะกลับเข้าสู่ตลาดแรงงานอีกในอนาคตเมื่อเขาพ้นโทษ ในขณะที่ต้องโทษอยู่ในการควบคุมตัวไว้ใน
อ านาจรัฐไม่ว่าเป็นนักโทษเด็ดขาดหรือเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาก็ตาม มีค่าใช้จ่ายผู้ ต้องขัง (Unit Cost) 
ย้อนหลัง 5 ปี ดังนี้ 
 เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนของค่าอาหารผู้ต้องขัง เฉพาะค่าอาหารผู้ต้องขังต่อคนต่อวัน  และรวมต่อปี 
ตั้งแต่ ปี 2536 -2550 ปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 8 แสดงเฉพาะค่าอาหารผู้ต้องขังต่อคนต่อวัน  และรวมต่อปี ตั้งแต่ ปี 2536 -2550   

ปีงบประมาณ ค่าอาหารต่อคนต่อวัน จ านวนผู้ต้องขัง รวมต่อวัน รวมต่อปี 
2536 20 90,307 1,806,140 659,241,100 
2537 21 103,329 2,169,909 792,016,785 
2538 22 111,028 2,442,616 891,554,840 
2539 23 103,202 2,373646 866,380,790 
2540 27 130,997 3,536,919 1,290,975,435 
2541 27 170,490 4,603,230 1,680,178,950 
2542 27 205,340 5,544,180 2,023,625,700 

2543 29 223,406 6,478,774 2,364,752,510 
2544 29 250,903 7,276,187 2,655,808,255 
2545 29 254,070 7,368,030 2,689,330,950 
2546 31 211,475 6,555,725 2,392,839,625 
2547 31 200,476 6,214,756 2,268,385,940 
2548 31 163,336 5,063,416 1,848,146,840 
2549 42 152,625 6,410,250 2,339,741,250 
2550 42 168,656 7,083,552 2,585,496,480 

   
ส าหรับค่าใช้จ่ายผู้ต้องขัง (Unit Cost) ย้อนหลัง 5 ปี และปีงบประมาณ 2556 ปรากฏดังนี้ 
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ตารางท่ี 9  แสดงค่าใช้จ่ายผู้ต้องขัง (Unit Cost) ย้อนหลัง 5 ปี และปีงบประมาณ 2556 
วงเงิน/จ านวน ปีงบประมาณ 

2551 2552 2553 2554 2555 2556 
จ านวนผู้ต้องขังจริง 185,069 194,913 210,608 226,651 239,024 244,233 
ขอตั้ง 160,000 170,000 195,300 180,000 210,000 240,000 
อนุมัติ 151,000 156,200 156,200 166,800 166,800 166,800 

ส่วนต่าง 34,069 38,713 54,408 59,851 72,224 77,433 
ผู้ต้องขังชาย 120,000คนx16,455 บ. 124,960คนx16,455 บ. 124,960คนx16,455 บ. 133,440คนx16,455 บ. 133,440คนx16,455 บ. 133,440คนx19,010 บ. 

ผู้ต้องขังหญิง 30,200 คนx16,600 บ. 31,240 คนx16,600 บ. 31,240 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ. 33,360 คนx16,600 บ. 

งบประมาณ 2,510,967,000 2,574,911,000 2,574,911,000 2,750,000,000 2,750,000,000 3,175,705,200 
ค่าอาหาร(อนุมัติ) 42 60 60 60 60 60 
ค่าอาหาร(ถือจ่าย) 42 42 42 42 42 49 

 

 จากตารางจะเป็นว่าต่อหัวต่อคนต่อปี มีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก ซึ่งการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในการ
ก าหนดความผิดอาญามากเกินไป หรือก าหนดความผิดอาญาโดยไม่จ าเป็น จะท าให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายสูง
มาก และจากสถิติจะพบว่าในแต่ละปีที่ผ่านมามียอดงบประมาณใช้ไปเพ่ิมมากขึ้น และหากไม่มีการศึกษาค้นคว้า
แก้ไขปรับปรุงอย่างจริงจัง ปัญหานี้ก็จะทวีความรุนแรงมากขึ้น วงเงินก็จะสูงขึ้น การกระท ากลไกในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ให้กระบวนการยุติธรรมท างานอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบพิสูจน์ความจริงแท้ได้อย่างดี ก็
จะส่งผลต่อการลดปริมาณผู้ต้องขัง เมื่อปริมาณผู้ต้องขังลดลง งบประมาณก็ไม่ต้องถูกจ่ายไปในการนี้ รัฐก็สามารถ
น าเงินพัฒนาประเทศในด้านอ่ืนๆ ได้มากยิ่งขึ้น 
 มีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นักโทษต้องจ่ายค่าธรรมเนียมติดคุกด้วย แต่
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายนี้ 
 การใช้งบประมาณจ านวนมากของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นประเด็นที่ส าคัญมาก เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานับวันจะมีการใช้ทรัพยากรของชาติเพ่ิมขึ้น ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรบุคคล หรือ
ทรัพยากรอ่ืนๆ แต่กลับพบว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  จึงเป็นความจ าเป็นใน
การศึกษาเพ่ือปรับปรุงพัฒนาหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก าหนดกลไก (Mechanism) รูปแบบ 
(form of Criminal Justice) ตลอดทั้งหลักคิดทฤษฎีที่มีมาตรฐาน เพ่ือน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  การเพ่ิมประสิทธิภาพและการลดขนาดขององค์กรและลดปริมาณผู้ต้องขังจึงเป็น
เรื่องส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง  

ในเรื่อง “ค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม” ประเทศเรามีค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่สูง  จึงเป็นอีกเรื่องหนึ่งท่ีผู้เขียนเห็นว่าส าคัญมากและน่าจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณากัน  เพราะเป็นผลที่
สืบเนื่องมาจากการบริหารกระบวนการยุติธรรมของเราในช่วงที่ผ่านมา  ประเทศเรายังไม่เคยมีงานวิจัยที่
ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความคุ้มค่าของค่าใช้จ่ายที่เสียไปในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก็หมายถึง “เงินภาษี” ของ
คนทั้งประเทศ.... 
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6.ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังในเรือนจ าจากผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ผลกระทบทางสังคมที่ส าคัญเกินความคาดหมายของคนทั่วไปคือ จากการศึกษาพบว่า การเอาคนไปขัง

รวมกันไว้นานๆ โดยไม่มีการบังคับโทษ การแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ก่อให้เกิดผลเสียหายมากมาย   คนที่ถูก
ขังจะถูกเรียนรู้วัฒนธรรมคุก เนื่องจากเรือนจ าในประเทศไทย ประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ผู้คุ้มมีจ านวน
น้อยไม่เพียงพอต่อการดูแลแก้ไข  ระบบกลไกการแก้ไขฟ้ืนฟูไม่สามารถท าได้ และที่ส าคัญประเทศเราขาดองค์
ความรู้ในเรื่องนี้  การอยู่ปะปนของผู้ต้องขังในเรือนจ าโดยไม่มีการจ าแนก (Classification) ก่อให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน เป็นการเปิดโอกาสให้มีการรู้จักกับ เข้ากลุ่มกัน เป็นพ่ีเป็นน้องกัน ฝึกทักษะอาชญา
กร อาชญากรรม ภายใต้เงินทุนสนับสนุนจากรัฐในเรื่องต่างๆ ในการด ารงชีวิต ซึ่งเป็นเงินภาษีจากประชาชนทั้ง
ประเทศ  และต่อมาเมื่อพ้นโทษ กลับสู่สังคมเขาเหล่านี้ก็ยังต้องคบหาสมาคมระหว่างกัน สังคมไทยยังไม่เปิด
โอกาสให้คนเหล่านี้ได้มีโอกาสมีชีวิตใหม่เท่าเทียมกับคนอ่ืนๆ จึงท าให้ต้องกลับไปกระท าผิดอีก หรืออยู่หรือ
เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรรม  ซึ่งจากการผ่านประสบการณ์ในเรือนจ ามาท าให้คนเหล่านี้มีเครือข่าย มีความรู้
ความช านาญมากขึ้น มีประสบการณ์ มีเครือขาย หลายกลุ่มขยายตัวจากผู้กระท าความผิดรายย่อยเป็น “กลุ่ม
อาชญากร” เป็น “องค์กรอาชญากรรม”  หรืออาจเป็น “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” สถานที่บ่มเพาะจึงปฏิเสธ
ไม่ได้ว่ามาจาก “เรือนจ า/ทัณฑสถาน” ยกตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การค้ามนุษย์  ก่อ
การร้ายข้ามชาติ เป็นต้น 

ข้อเท็จจริงตามความในวรรคก่อน เมื่อพบว่าประเทศไทยมีเรือนจ า /ทัณฑสถานทั่วประเทศจ านวน
ประมาณ 195 แห่ง  ท าให้ผู้วิจัยพบปรากฏการณ์การแตกตัวของอาชญากรในประเทศไทย กล่าวคือ ถ้าเปรียบ
เรือนจ าเป็นมหาวิทยาลัยผลิตอาชญากร  ก็จะมี 195 แห่งทั่วประเทศ ทุกวันมีคนเข้าคนออก ถ้าปล่อยสถานการณ์
ไว้เช่นนี้โดยไม่มีการแก้ไขอะไรเลย บัณฑิตทางอาชญากรรม จะเข้าสู่สังคมเพ่ิมขึ้น มากขึ้น  อย่างน่าใจหาย ตาม
ทฤษฎีการแตกตัวของอาชญากรรม สภาพเศรษฐกิจ สังคม ในประเทศไทยก็จะตกต่ าย่ าแย่  การกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นตัวอย่างที่ดีที่เห็นเป็นประจักษ์  กล่าวคือ ยิ่งปราบปรามยิ่งมากขึ้น ยิ่งซับซ้อน ติดตามยาก
ขึ้น การขยายตัวของยาเสพติดมีมากจนหน้ากลัว    
  จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดท าให้เห็นได้ว่า สภาพการด ารงชีวิตของผู้ต้องขังในเรือนจ า เมื่อผู้ต้องขังล้น
เรือนจ า ปัญหาลูกโซ่ที่ตามมาด้านสิทธิมนุษยชนคือ การบรรจุผู้ต้องขังล้นเรือนจ า สิทธิอ่ืนๆ ที่ผู้ต้องขังยังมีอยู่ถูก
กระทบ ไม่ว่าสิทธิความเป็นส่วนตัว  ในเรื่องที่อยู่ ที่กิน ที่นอน อาหารการกิน การติดต่อสื่อสาร การนันทนาการ  
การฝึกอาชีพ การศึกษา การปฏิบัติกิจในทางศาสนา ไม่สามารถด าเนินการได้ 

 

7.สรุป 
 ปัญหาหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย  คือ  ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า (Over Crowding) และ
ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย โดยเฉพาะปัญหาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
 สาเหตุของปัญหามาจาก ; 
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 1.ปัญหาจากสังคมและสิ่งแวดล้อม  เศรษฐกิจ  สถาบันครอบครัว  ความเป็นผู้ เยาว์ ยาเสพติด 
สถานการณ์ทางการเมือง 
 2.ปัญหาจากการก าหนดความผิดอาญาและการใช้มาตรการบังคับในทางอาญา  ประเทศไทยใช้กฎหมาย
อาญามากเกินไปหรือก าหนดความผิดอาญาฟุุมเฟือย และก าหนดมาตรการบังคับที่มุ่งใช้โทษจ าคุกเป็นหลัก  ส่งผล
ให้ความผิดส่วนใหญ่ผู้กระท าความผิดต้องเข้าสู่เรือนจ าโดยไม่จ าเป็นและสมควร ท าให้ปริมาณผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การพนัน ความผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็ค เป็นต้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องด าเนินการลดทอนความเป็นความผิดทางอาญาลง (Decriminalization)   
 3.ปัญหาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส่งผลต่อการลด
ปริมาณผู้ต้องขัง ไดแ้ก่ 
 1) ความสับสนของระบบกฎหมาย กลไกทางกฎหมายของผู้ปฏิบัติงาน 
 2) มาตรการต่างๆ ตามกฎหมายมิได้ถูกน ามาใช้อย่างถูกระบบและเต็มท่ี  หลายเรื่องมีแต่มิได้น ามาใช้ เช่น
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  การไต่สวนมูลฟูอง เป็นต้น 
 3) ขาดองค์ความรู้บางเรื่อง ได้แก่ การใช้หลัก  Individualization of Punishment  หลักการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้ต้องขัง เป็นต้น 
 โดยในท้ายที่สุดผู้ที่รับผลโดยตรงในเรื่องของผลกระทบต่างๆ ในด้านสิทธิมนุษยชน คือ “ผู้ต้องโทษ” และ
ผู้ที่ได้รับผลตามมาคือ “คนในสังคม” ที่ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมราคาแพง และผลในระยะยาวที่
ตามมาอย่างยั่งยืนคือ เราจะมีประชากรของอาชญากรเพ่ิมขึ้นทุกวัน และคนเหล่านี้ก็เป็นส่วนส าคัญในการออกมา
ท างานละเมิดสิทธิมนุษยชนของคนในสังคมในอนาคตต่อไป 
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