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บทคัดย่อ          
 ประชาชนทุกคนท่ีอยูใ่นประเทศซ่ึงปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยยอ่มมีเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพตามความต้องการของตน แต่ก็ไม่ใช่ว่าทุกคนจะมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพใด ๆ ก็ไดอ้ย่างไม่จ  ากดั โดยมาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนดให้การจ ากดัเสรีภาพจะกระท าไดก้็ต่อเม่ืออาศยับทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ เป็น
ตน้ โดยเอกสารวิชาการฉบบัน้ีจะไดว้ิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัจจยัในการตราพระราชบญัญติั
ไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477 เพื่อจ ากดัเสรีภาพในการประกอบกิจการไปรษณียข์องประชาชน 
โดยก าหนดให้เป็นกิจการท่ีด าเนินการและผูกขาดโดยรัฐ อาศยัเหตุผลด้านการรักษาความ
มัน่คงของรัฐ และเศรษฐกิจของประเทศ เป็นหลกั  ซ่ึงในปัจจุบนัขอ้เท็จจริงและเหตุการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงไป ท าให้เห็นไดว้า่ สาเหตุและปัจจยัดงักล่าวไดห้มดไปแลว้ กล่าวคือ แนวโน้ม
ของการด าเนินกิจการของรัฐในประเทศต่าง ๆ ท่ีเร่ิมถอยห่างและเปล่ียนบทบาทไปจากเดิมท่ี
รัฐเป็น "ผูจ้ดัท าบริการ" (provider) ให้แก่เอกชน เปล่ียนแปลงเป็น "ผูก้  ากับดูแลกติกา" 
(regulator) เช่น การให้สิทธิเอกชนหรือประชาชนในการประกอบกิจการโทรคมนาคม และ
กิจการพลงังาน ภายใตก้ารควบคุมและก ากบัดูแลโดยรัฐ เป็นตน้  กรณีจึงท าใหมี้ขอ้น่าขบคิดวา่ 
ณ ปัจจุบนั การประกอบกิจการไปรษณียใ์นประเทศไทยยงัสมควรเป็นกิจการท่ีถูกผกูขาดโดย
รัฐต่อไปจริงหรือ  และการจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  
หากไม่สมควรเป็นกิจการท่ีผกูขาดโดยรัฐและมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแลว้ เอกชน
หรือประชาชนผูมี้ส่วนไดเ้สียมีช่องทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวตามกฎหมายอยา่งไร 
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Compendium          
 Every citizen living in a democratic country is entitled to certain rights and 

has the liberty to engage in the occupation of his/her choice. However, this should 

not be interpreted to mean that everybody has an unlimited right in choosing an 

occupation. Article 43 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 

specifies that restrictions on the liberty to engage in an enterprise or an occupation 

shall not be imposed except by virtue of the law enacted for maintaining the 

security and safety of the State or economy. This academic article will analyze 

causes and factors of enacting the Post and Telegraph Act B.E. 2477 as a 

restriction of freedom to engage in a post office business by providing that the 

same shall be run and monopolized solely by the State and the purpose of which 

was to maintain the security and safety of the State or economy. Today, as facts 

and circumstances changed; those justifiable causes of the past no longer exist. 

The trend of the State's administration has altered from the State as a 'service 

provider' to a 'regulator'; for example, by providing private entities or individuals 

rights to engage in the telecommunication and energy industries under the 

supervision of the State. The questions now arise as to whether or not the post 

office business in Thailand should continue to be monopolized by the State and 

whether or not such restriction of right and liberty is proper under the 

Constitution. If not,  how can a private entity or an interested citizen resolve the 

problem according to the law? 

 

Search terms: Democracy, Freedom to Work, Restriction of Rights and Liberty, 

Engagement in the Post Office Business, Restriction of Rights and Liberty under 

the Constitution 
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1.  บทน า : หลกัการพืน้ฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ 
 การปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองในระบอบท่ีปวงชนเป็นใหญ่และ
ประชาชนเป็นผูป้กครองตนเอง การปกครองในระบอบน้ีจึงส่งเสริมให้ประชาชนแต่ละคนมีสิทธิและ
เสรีภาพ เป็นปัจจยัพื้นฐานเพื่อท่ีจะใชคุ้ม้ครองและรองรับการก าหนดวิถีชีวิตของแต่ละบุคคลในสังคม
ตามลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism)  ท่ีถือวา่ มนุษยทุ์กคนเกิดมามีอิสระและมีศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกนั 
จนกลายเป็นหลักศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ท่ียอมรับโดยทัว่ไปโดยนานา
อารยประเทศ  อยา่งไรก็ดี หลกัความคิดน้ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมท่ีไม่อาจจบัตอ้งไดแ้ละอาจถูกตีความ
ไปในลกัษณะต่าง ๆ ตามความพอใจของผูใ้ชอ้  านาจแห่งรัฐ  ดงันั้น หลกัศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยท่ี์
แทจ้ริงจะตอ้งเป็นการประกนัซ่ึงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะสามารถก าหนดวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ย
ตนเองโดยสมคัรใจและไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั  ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทุกรัฐต่างก็ให้ความส าคญักบัเร่ืองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละมีบทบญัญติัท่ีรับรองและคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้1 

อย่างไรก็ดี ดว้ยเหตุท่ีมนุษย ์มิไดอ้ยู่เพียงล าพงัในสังคม บุคคลทุกคนต่างก็สมควรไดรั้บการ
รับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยเสมอภาคและปราศจากการเลือกปฏิบติั โดยไม่ควรมีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงตอ้งถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหรือตอ้งจ าทนรับสภาพเพื่อให้
อีกบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงสามารถใชสิ้ทธิของตนไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั  กรณีจึง 
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดกรอบและหลกัเกณฑ์บางประการเพื่อให้บุคคลทุกคนไดรั้บและสามารถ
ใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดอ้ยา่งเหมาะสมโดยไม่ไปกระทบหรือท าความเดือดร้อนแก่อีกบุคคลหน่ึง
หรืออีกกลุ่มบุคคลหน่ึงจนเกินสมควร  

นอกจากน้ี เม่ือบุคคลไดม้าอยูอ่าศยัร่วมกนัเป็นชุมชนขนาดใหญ่ เช่น เป็นเมือง หรือเป็นรัฐแลว้ 
กรณีจึงมิอาจพิจารณาหรือค านึงถึงเฉพาะสิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลอนัเป็นประโยชน์ของ 
ปัจเจกชนแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยงัตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของส่วนรวม 
เป็นท่ีตั้งดว้ย ซ่ึงสามารถท าได ้ แต่เน่ืองจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีหลกัคิด ว่าเป็น
ระบอบการปกครองท่ีประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและปกครองโดยประชาชนเพื่อประชาชนดว้ยกนัเอง  
ฉะนั้นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าวจึงตอ้งเป็นการไดรั้บความยินยอมจากประชาชน  อย่างไรก็ดี  

                                                      
1 ธีระ  สุธีวรางกูร, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมานูญรับรอง, วรสารนิติศาสตร์ 4 ธนัวาคม 2542, หนา้ 578-579 



 

 

ด้วยเหตุท่ีในยุคปัจจุบนัประชากรในแต่ละรัฐมีจ านวนมาก การให้ความยินยอมทางตรงอย่างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยในสมยักรีก-โรมนั จึงเป็นไปไม่ไดใ้นยคุปัจจุบนั  การให้ความยินยอม
จึงอยูใ่นรูปการใหค้วามยินยอมผา่นผูแ้ทน ซ่ึงผูแ้ทนของตนจะเป็นผูต้รากฎหมายในการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ  ดงันั้น อาจสรุปไดว้า่ การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยจะตอ้งอยู่ในรูปของกฎหมายท่ีออกโดยผูแ้ทนของประชาชน  ซ่ึงในประเทศไทย คือ  
การออกกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีเป็นกฎหมายท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาและความเห็นชอบ 
จากรัฐสภาซ่ึงเป็นผู ้แทนของปวงชนชาวไทย   ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลไวใ้นมาตรา 29 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

"การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนีก้  าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  

กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจ
ในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญติัแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม"  
 อยา่งไรก็ดี การตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะจ ากดัไดเ้ฉพาะเพื่อการ
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได ้ ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 29 ขา้งตน้  ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการจ ากดัหรือ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมาก
เกินไป  โดยจะเห็นไดว้่าในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองนั้น อย่างน้อย
ท่ีสุดจะตอ้งกระท าไปภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์วา่ 

 ประการแรก การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย   

 ประการท่ีสอง การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดเท่านั้น 

 ประการท่ีสาม การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และ 
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 ประการท่ีส่ี การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้น2 
ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัว่า การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะท าโดยเกินกว่าความ

จ าเป็นไม่ได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง  โดยหลกัเกณฑ์ทั้งส่ีประการ
ดงักล่าวสามารถพิจารณาในรายละเอียดได ้ดงัน้ี 
  

(1)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย   
ในเร่ืองการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

จึงแสดงให้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดย้ืนยนัถึงการใช้ "หลกันิติ
ธรรม" เป็นหลกัส าคญั  ซ่ึงมีความหมายวา่ รัฐบาล หน่วยงานและเจา้หน้าท่ีต่าง ๆ ของรัฐ ท่ีอยูภ่ายใต้
การบงัคบับญัชา หรือการก ากบัดูแลของรัฐบาล จะกระท าการใด ๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดก้็ต่อเม่ือ มีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ได้ก าหนดไวเ้ท่านั้น3 ตวัอย่าง ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2383/2526  ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ (นายณรงค ์ 
วิทยไพศาล กบัพวก) ไดย้ื่นค าขอจดัตั้งบริษทัการลงทุนและคอมโมดิต้ีส์ (ประเทศไทย) จ ากดั โดยมี
วตัถุประสงค์ซ้ือขายสินคา้ล่วงหน้าและเล่นแชร์ต่อจ าเลย (กรมทะเบียนการคา้) แต่จ าเลยก็ยงัไม่ยอม 
จดทะเบียนให้โดยอ้างเหตุผลว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยส์ั่งให้รอการจดทะเบียนไวก่้อน
จนกว่าจะมีกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจเช่นว่าน้ี  คดีน้ีศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาว่า " ... การท่ี
โจทก์มีความประสงค์จะจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบกิจการซ้ือขายสินค้าล่วงหน้าและการเล่นแชร์  เป็น
การประกอบอาชีพหรือจัดการทรัพย์สินอย่างหน่ึงซ่ึงทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าได้ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  การจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้จะกระท าได้ต่อเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด  
ฉะนั้น เม่ือโจทก์ย่ืนค าขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยมีวัตถุประสงค์ไม่ต้องห้ ามหรือควบคุมตาม
กฎหมาย จึงเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีต้องพิจารณาว่าค าขอของโจทก์ครบถ้วนถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1019 บัญญัติไว้หรือไม่เท่านั้น  การท่ีจ าเลยส่ังให้รอการรับ
จดทะเบียนไว้ก่อนตามท่ีมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือท่ีจะแก้ไขกฎหมายให้ควบคุมถึงการประกอบอาชีพของ
โจทก์ดังกล่าวข้างต้น  จึงเป็นการตัดสิทธิของโจทก์ท่ีจะพึงมีพึงได้โดยไม่มีกฎหมายสนับสนุนให้
กระท าได้..."  

 

                                                      
2 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 579 
3 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 580 
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(2)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปเพือ่การทีรั่ฐธรรมนูญก าหนด 
 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด เพราะการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะเป็นไปเพื่อคุ้มครองและรักษาไว้เฉพาะเพื่อประโยชน์สาธารณะตามท่ี
รัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัก าหนดไวเ้ท่านั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน  
หากรัฐสภาได้ตรากฎหมายหรือองค์กรฝ่ายปกครองได้ออกกฎหรือขอ้บงัคบั เพื่อไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล โดยไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อคุม้ครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว ้ บทบญัญติัแห่งกฎหมาย หรือกฎ หรือขอ้บงัคบันั้น ยอ่มเป็นอนัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
และใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
  อย่างไรก็ดี นักกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ประโยชน์สาธารณะซ่ึงกฎหมาย 
มุ่งคุม้ครองนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งถูกก าหนดข้ึนไวใ้นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรเสมอไป 
เน่ืองจากว่า รัฐธรรมนูญเพียงแต่ก าหนดเง่ือนไขของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้เป็นไปตาม 
ท่ีกฎหมายบญัญติั  ดงันั้น องค์กรผูมี้อ  านาจตามกฎหมายจึงย่อมมีอ านาจก าหนดประโยชน์สาธารณะ
อย่างหน่ึงอย่างใดตามดุลพินิจของตนส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นกนั4  
แต่ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมป้ระโยชน์สาธารณะท่ีรัฐอาจใชเ้ป็นฐานเพื่อน ามาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะไม่จ  าตอ้งถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  แต่การก าหนดประโยชน์สาธารณะอย่างหน่ึง 
อย่างใดเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ก็จะต้องสมเหตุสมผลและมีความชอบธรรม 
เพียงพอท่ีจะน ามาใชก้ล่าวอา้งเพื่อลิดรอนจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย  เพราะมิฉะนั้นแลว้ 
กรณีก็ยอ่มเท่ากบัมิไดมี้การรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
  

(3)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท าเท่าทีจ่ าเป็น 
 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดนั้น จะกระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น คือ 
การจ ากัดการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจตามหลกัพอสมควรแก่เหตุน้ี แบ่งเป็น 3 หลัก
ดว้ยกนั คือ 

 หลกัความเหมาะสม - มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายจะตอ้ง "เหมาะสม" ท่ี
จะบรรลุวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองและรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ  หากประจกัษ์ชัด 
การตรากฎหมายไม่อาจบรรลุผลท่ีต้องการได้อย่างแน่แท้ กรณีย่อมถือได้ว่ากฎหมายนั้น 
ไม่เหมาะสมและเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

                                                      
4 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎกมายมหาชนเล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, กรุงเทพ: นิติธรรม, 2538 หนา้ 336 
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 หลกัความจ าเป็น - มาตรการท่ีองคก์รนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น จะตอ้งเป็นมาตรการ 
ท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้วตัถุประสงค์ท่ีต้องการส าเร็จลงได้ กล่าวคือ ในกรณีท่ี 
มีมาตรการท่ีเหมาะสมหลายมาตรการ  องค์กรนิติบัญญัติจะต้องเลือกเอามาตรการ 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุดมาบญัญติัเป็นกฎหมาย  หากองคก์ร
นิติบญัญติัเลือกเอามาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบญัญติัเป็นกฎหมาย
ทั้ง ๆ ท่ีอาจเลือกมาตรการท่ีรุนแรงน้อยกวา่ได ้ย่อมถือวา่กรณีเป็นการขดัต่อหลกัความจ าเป็น
และขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

 หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ - นอกจากมาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติั
ตราข้ึนเป็นกฎหมายนอกจากจะเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว ยงัจะต้องเป็น
มาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบดว้ย กล่าวคือองค์กรนิติบญัญติัจะตอ้ง 
ชั่งน ้ าหนักประโยชน์ท่ีมหาชนจะได้รับกับประโยชน์ของประชาชนท่ีจะต้องสูญเสียไป  
อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามมาตรการแห่งกฎหมายท่ีเหมาะสมและจ าเป็นนั้น  หากมาตรการ
นั้นไม่ได้สัดส่วนกับวตัถุประสงค์ท่ีต้องการ มาตรการตามกฎหมายนั้ นย่อมขัดต่อหลัก 
ความพอสมควรแก่เหตุ5 
 
(4)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ

เสรีภาพ 
 รัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด  องคก์รต่าง ๆ 
ของรัฐจะมีอ านาจกระท าได้ก็เฉพาะแต่เพียงการไป " จ  ากดั " สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น   
ไม่รวมไปถึงการ " ตดั" หรือการ " เพิกถอน" สิทธิและเสรีภาพนั้นดว้ย6  หากองคก์รทั้งหลายของรัฐ 
ไปตรากฎหมายเพิกถอนไม่ใหบุ้คคลมีสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดงักล่าวไม่วา่จะเป็นกรณีใด บทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีไดต้ราข้ึนมา  ก็ยอ่มเป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ท าให้มีผลใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา 6 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 7   ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือ พระราชบญัญัติ 
พรรคการเมือง พ.ศ.2524 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2535 มาตรา 46(4)  มีความวา่ "พรรคการเมือง
ย่อมเลิกด้วยเหตุใดเหตุหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (4) ไม่มีสมาชิกได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
                                                      
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : "มาตร" ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย, วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 30 ฉบบัท่ี 2 หนา้ 187-189 
6 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หนา้ 78 
7 ธีระ  สุธีวรางกูร, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง, วารสารนิติศาสตร์ 4 ธนัวาคม 2542, หนา้ 590-591 
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ในการเลือกตั้งทัว่ไป"  การก าหนดเง่ือนไขแห่งการด ารงอยู่ของพรรคการเมืองว่า ตอ้งมีสมาชิกไดรั้บ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปทุกคราว หากในการเลือกตั้งทัว่ไปคราวใด 
ไม่มีสมาชิกได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นตอ้งเลิกไปโดย 
อตัโนมติั  ซ่ึงเป็นการ "ตดั" หรือ "เพิกถอน" สิทธิและเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นพรรคการเมือง  
เพื่อด าเนินกิจการในทางการเมือง ตามวิถีทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กรณีจึงเป็นการ 
ล ้าเขา้ไปกระทบถึง "แก่น" หรือ "สารัตถะ" ของเสรีภาพดงักล่าวแลว้  
 
2.  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชีพ 
  ในประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดย
หลักการรัฐย่อมไม่มีหน้าท่ีด าเนินการทางเศรษฐกิจเองแต่ควรปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของเอกชนและ 
กลไกตลาด หน้าท่ีของรัฐในด้านเศรษฐกิจจึงมีเพียงการก ากบัดูแลให้การด าเนินการทางธุรกิจของ
เอกชนเป็นไปโดยเสรีและเป็นธรรมโดยการใช้อ านาจออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และอ านาจ
ในทางปฏิเสธท่ีจะไม่ออกกฎหมายหรือกฎเกณฑใ์ด ๆ ท่ีจะเป็นอุปสรรคหรือจ ากดัเสรีภาพการประกอบ
อาชีพของเอกชน เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย8   
  ทั้ ง น้ี  ประ เทศไทยก็ รับหลักการดังกล่าวไว้ โดยหลักการดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว ้ 
ในแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ9 และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามมาตรา 43 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัวา่ 
  " บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง
ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนการจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
                                                      
8 ศิระณฐั วิทยาธรรมธชั, เสรีภาพในการประกอบอาชีพ : ศึกษาจากกฎหมายห้ามสูบบุหร่ีในสถานบริการ, เขา้ถึงไดจ้าก http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1282 
9 มาตรา 84  รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจ ดงัต่อไปน้ี 

(1) สนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาด และสนบัสนุนให้มีการพฒันาเศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยืน 
โดยตอ้งยกเลิกและละเวน้การตรากฎหมายและกฎเกณฑท่ี์ควบคุมธุรกิจซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และ
ตอ้งไม่ประกอบกิจการท่ีมีลกัษณะเป็นการแข่งขนักบัเอกชน เวน้แต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจดัให้มีสาธารณูปโภค" 
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ส่ิงแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขนั"  

รัฐอาจมีการจ ากดัเสรีภาพได้ หากเป็นไปตามข้อยกเว้น 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวแมรั้ฐธรรมนูญจะรับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม  แต่รัฐอาจมีการจ ากดัเสรีภาพได ้หากเป็นไป
ตามขอ้ยกเวน้ ดงัน้ี  
 (1) เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐ  
 (2) เศรษฐกิจของประเทศ  
 (3) การคุม้ครองประชาชนในดา้นสาธารณูปโภค  
 (4) การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
 (5) การจดัระเบียบการประกอบอาชีพ  
 (6) การคุม้ครองผูบ้ริโภค  
 (7) การผงัเมือง  
 (8) การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม  
 (9) สวสัดิภาพของประชาชน หรือ 
 (10) เพื่อป้องกนัการผกูขาดหรือขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั 
 ตัวอย่างของกฎหมายท่ีจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ เช่น 
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542  พระราชบญัญติัว่าดว้ยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ.
2542 เป็นตน้10   
 กรณศึีกษา 
  นอกจากน้ี ยงัเคยมีกรณีศึกษาเก่ียวกบัการเรียกร้องเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน
ทอ้งถ่ินท่ีตอ้งการเสรีภาพในการประกอบอาชีพหมกัสุราพื้นบา้น  โดยมีใจความส าคญัว่า ในปัจจุบนั
การผลิตสุราพื้นบา้นรัฐยงัไม่อนุญาตให้ประชาชนสามารถผลิตไดอ้ย่างเสรีตามพระราชบญัญติัสุรา  
พ.ศ.2493 ซ่ึงก าหนดให้ ผูท่ี้จะผลิตตอ้งขออนุญาตจากรัฐ ดังนั้น การผลิตสุราพื้นบา้น โดยไม่ได ้
ขออนุญาตของประชาชน จึงเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย  ด้วยเหตุน้ีเองจึงเกิดการเคล่ือนไหวของ 
ภาคประชาชน เรียกร้องให้รัฐยกเลิกพระราชบญัญติัดงักล่าวรวมทั้งกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอา้งว่า
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ี กรณีดงักล่าวน้ีมีนกัวชิาการใหค้วามเห็นเป็นสองฝ่าย  

                                                      
10 ค  าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 เล่ม 1 มานิตย ์จุมปา หนา้276 
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 ฝ่ายแรก มีความเห็นวา่ การผลิตสุราพื้นบา้น เป็นเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพตามมาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ  รัฐตอ้งมีการ
สนบัสนุนให้ผลิตอยา่งเสรี ตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรี โดยอาศยักลไกตลาด  และก ากบัดูแล
ให้มีการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม  พร้อมทั้งตรากฎหมายรองรับเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ  แต่จะตรากฎหมายท่ีปิดกั้ น หรือท าให้เกิดความติดขัด หรือเ อ้ือให ้
มีการผกูขาด อนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ 

 ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า การผลิตสุราพื้นบา้น แมจ้ะเป็นเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550  แต่หากเปิดให้ท าไดโ้ดยเสรี ยอ่มเกิดผลเสียหลายประการ เช่น กระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน  เพราะท าให้สุขภาพ
ผูบ้ริโภคเองเส่ือมโทรม และเป็นท่ีมาของหลากหลายปัญหา อาทิเช่น อาชญากรรม อุบติัเหตุ 
การทะเลาะวิวาท ปัญหาเยาวชน เป็นตน้  เสรีภาพดงักล่าวจึงถูกจ ากดัได้ตามมาตรา 29 และ 
มาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 อย่างไรก็ดี ในชั้นท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยท่ี 52-53/2547 แลว้ว่า พระราชบญัญติั
สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 25 เป็นเร่ืองบทนิยาม เร่ืองการห้ามท าสุรา หรือมีภาชนะ
หรือเคร่ืองกลัน่ส าหรับท าสุราไวใ้นครอบครอง เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาต และเร่ืองห้ามมีเช้ือสุราไวใ้น
ครอบครอง เวน้แต่ได้รับใบอนุญาต  ซ่ึงแมจ้ะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ ากดัเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพในการท าสุราแต่ก็ไม่ได้ห้ามเด็ดขาด  โดยก าหนดให้ตอ้งขออนุญาตท าสุรา หรือมี 
เช้ือสุราไดจ้ากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ประกอบกบัพระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 มีความมุ่งหมายเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือ ศีลธรรมอนัดีของประชาชน จดัระเบียบการประกอบอาชีพการท าสุราและ
คุ้มครองผูบ้ริโภคสุรา แม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคหน่ึง แต่กรณี 
ก็ต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา 50 วรรคสอง และเป็นการจ ากัดเสรีภาพเท่า ท่ีจ  า เ ป็นและ 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบอาชีพสุรา เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 29 วรรคหน่ึง  ดังนั้น พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 4 ประกอบมาตรา 25 เฉพาะ
ความหมายของเช้ือสุราในส่วนท่ีไม่ได้หมายความถึงแป้งขา้วหมกั และมาตรา 5 จึงไม่ขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 50  
 จากค าวินิจฉัยดังกล่าว กรณีจึงเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การจ ากัดเสรีภาพใน 
การประกอบอาชีพในการท าสุราไม่ได้เป็นการห้ามเด็ดขาด โดยหากประชาชนคนใดประสงค์จะ
ประกอบอาชีพในการท าสุราก็สามารถท าได้เพียงแต่ต้องขออนุญาตท าสุรา หรือมีเช้ือสุราได้จาก
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อน  นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยงัไดว้นิิจฉยัต่อไปวา่  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าว
ก็เป็นไปตามข้อยกเวน้ของมาตรา 50 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 2540 ซ่ึงปัจจุบนั คือ มาตรา 43  
วรรคสอง คือ สามารถจ ากดัสิทธิดงักล่าวได้เพราะเป็นการจ ากดัสิทธิเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคสุรานั่นเอง   อย่างไรก็ดี เป็นท่ี 
น่าเสียดายว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้เหตุผลโดยละเอียดว่า เพราะเหตุใดจึงเข้าข้อยกเวน้ของ
บทบญัญติัดงักล่าว 
 
3.  บทวิเคราะห์กรณีการประกอบกิจการไปรษณีย์ควรถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
หรือไม่ 
 ความเป็นมา 
 การประกอบกิจการไปรษณีย์เป็นการประกอบกิจการท่ีผูกขาดโดยรัฐ ดังจะเห็นได้จาก 
พระราชบญัญติัไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477 มาตรา 5 และ มาตรา 6 ท่ีบญัญติัวา่ 
   "มาตรา 5  รัฐบาลทรงไว้ซ่ึงอ านาจสิทธ์ิขาดท่ีจะจัดการไปรษณีย์ และต้ังท่ีท าการไปรษณีย์
ภายในราชอาณาจักร 
 อ านาจนีม้อบหมายให้ไว้แก่กรมซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีจัดการไปรษณีย์ และตั้งท่ีท าการไปรษณีย์
ขึน้ ตามท่ีรัฐมนตรีเห็นสมควร และมีหน้าท่ีท ากิจการต่างๆ อันเก่ียวแก่การรับ รวบรวม ส่ง จ่าย และ  
ส่งมอบไปรษณียภัณฑ์ตามกฎ ข้อบังคับ และค าส่ังท่ีตั้งขึน้ 
 การตั้งหรือเลิกท่ีท าการไปรษณีย์ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา" 
  "มาตรา 6  เม่ือกรมได้จัดการไปรษณีย์ขึ้นท่ีใดแล้ว ห้ามมิให้บุคคลซ่ึงไม่ได้รับอ านาจตาม
พระราชบัญญติันี ้หรือกฎหมายอ่ืน ส่ง จัดให้ส่ง ฝาก ส่งมอบให้แก่ผู้ อ่ืนเพ่ือให้ไปส่ง น าส่ง หรือกระท า
การอ่ืนเก่ียวกับการน าส่งจดหมาย หรือไปรษณียบัตรโดยทางอ่ืนนอกจากทางไปรษณีย์ เว้นแต่ในกรณี
ต่อไปนี ้
 (1) จดหมายหรือไปรษณียบัตรไม่เกินสามฉบับท่ีฝากผู้ เดินทาง โดยผู้ รับฝากนั้นมิได้รับ
เงินเดือน ค่าจ้าง รางวลั หรือผลประโยชน์อย่างใดๆ ในการน้ัน 
 (2) จดหมายหรือไปรษณียบัตรท่ีได้จัดให้ผู้ เดินหนังสือพิเศษถือไป และเก่ียวข้องด้วยกิจธุระ
ของผู้ฝาก หรือผู้ รับจดหมายหรือไปรษณียบัตรนั้นโดยเฉพาะ และผู้ เดินหนังสือนั้นต้องห้ามมิให้รับ
จดหมายหรือไปรษณียบัตรจากผู้ อ่ืน หรือน าส่งจดหมายหรือไปรษณียบัตรให้แก่ผู้ อ่ืน 
 (3) จดหมายหรือไปรษณียบัตรท่ีเก่ียวข้องเฉพาะสินค้า หรือทรัพย์สินท่ีส่งไปโดยทางบก ทาง
น า้ หรือทางอากาศ ซ่ึงจะต้องส่งมอบพร้อมกับสินค้าหรือทรัพย์สินนั้นโดยมิต้องเสียค่าจ้าง รางวัล หรือ
ได้ผลประโยชน์อย่างใดในการรับน าไป หรือส่งมอบจดหมายหรือไปรษณียบัตรนั้น แต่จดหมายหรือ
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ไปรษณียบัตรนั้น ต้องให้เจ้าพนักงานตรวจดูได้ และต้องมีค าว่า “จดหมายของผู้ รับตราส่ง” หรือถ้อยค า
อย่างอ่ืนท านองเดียวกัน" 

บทวเิคราะห์  
เหตุท่ีกิจการไปรษณียเ์ป็นกิจการท่ีผูกขาดโดยรัฐในอดีต ผูศึ้กษาวิเคราะห์ว่า มีเหตุมาจาก 

ท่ีมาต่างกนั คือ   
ประการแรก มีเหตุผลมาจากดา้นความมัน่คง เพราะในอดีตการส่งจดหมายเป็นช่องการส่ือสาร

ทางไกลท่ีส าคญั (ในอดีตไม่ไดมี้ช่องทางการส่ือสารมากเหมือนกบัในปัจจุบนั เช่น โทรศพัท์มือถือ 
อินเทอร์เน็ต เฟสบุค เป็นตน้) และรัฐตอ้งการท่ีจะตรวจสอบเฝ้าดูความเคล่ือนไหวของประชาชนท่ี 
อยูภ่ายในรัฐดว้ยเหตุผลความจ าเป็นของรัฐ ทั้งน้ี อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ยคุ ไดด้งัน้ี 
 (ก)  ยุคการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของประเทศต่าง ๆ ซ่ึงมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นผูมี้อ  านาจเด็ดขาดเป็นเจ้าชีวิต และเป็นเจ้าแผ่นดินและทรัพย์สิน ซ่ึงในยุคน้ีประชาชนไม่มี
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพใด ๆ ท่ีแน่นอน โดยมีความเช่ือว่าผูท่ี้แข็งแกร่งเท่านั้นจึงคู่ควรกบัต าแหน่ง 
อนัสูงสุดน้ี จึงเกิดการต่อสู้กนั  ซ่ึงน าไปสู่สงครามเพื่อแย่งชิงต าแหน่งประมุขของประเทศ  กรณีจึง 
ไม่เป็นเร่ืองท่ีน่าแปลกใจท่ีมีเหตุผลความจ าเป็นท่ีรัฐจะเขา้ตรวจสอบและผูกขาดการส่งจดหมายซ่ึง 
เป็นช่องทางการติดต่อส่ือสาร เพื่อเฝ้าดูความเคล่ือนไหวของประชาชนท่ีอยู่ภายในรัฐว่ามีแนวโน้ม 
จะกระดา้งกระเด่ืองหรือไม่ 
 (ข)  ยุคการล่าอาณานิคม และยุคสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และสงครามโลกคร้ังท่ี 2  โดยหลกัแลว้ 
ในภาวะสงครามยอ่มตอ้งมีการติดต่อส่ือสารกนั  โดยสมยันั้นการติดต่อกระท าไดโ้ดยการส่งจดหมาย
เป็นส่วนใหญ่ท าให้มีความเส่ียงเก่ียวกับการการเปิดเผยข้อมูลภายในประเทศไม่ว่าจะเป็นข้อมูล 
ทางราชการ ขอ้มูลเร่ืองแผนการรบ การโจมตี ซ่ึงอาจตกไปอยู่ในมือฝ่ายตรงขา้มได ้ ดว้ยเหตุผลน้ีเอง  
จึงจ าเป็นตอ้งให้กิจการไปรษณียต์อ้งอยู่ในความดูแลของรัฐ ทั้งน้ีเพื่อความมัน่คงของประเทศชาติ 
นัน่เอง 
 (ค)  ยุคเร่ิมตน้การปกครองระบอบประชาธิไตย  เน่ืองจากในยุคน้ี การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยย ังไม่ เข้มแข็ง และอาจมีการโต้การเปล่ียนแปลงการปกครองให้เป็นระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เช่นเดิม  ดังนั้น กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารเพื่อความปลอดภยัด้านความมัน่คง และเพื่อให้รู้แหล่งข่าวท่ีอาจมีการก่อการกบฎต่อ 
การเปล่ียนแปลงการปกครอง 
 ประการที่สอง เหตุท่ีรัฐตอ้งถือว่ากิจการไปรษณียเ์ป็นกิจการท่ีผูกขาด เพราะว่า ในสมยัก่อน
การติดต่อส่ือสารยงัไม่ได้มีการพัฒนาอย่างเช่นปัจจุบัน การติดต่อผ่านทางไปรษณีย์จึงถือเป็น 
เร่ืองส าคญัและเป็นปัจจยัพื้นฐานของรัฐในยุคสมยันั้น  อยา่งไรก็ดี การจะให้บริการดงักล่าวครอบคลุม
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ทัว่ประเทศจะใช้ตน้ทุนค่อนขา้งสูงมาก และยงัไม่มีเอกชนท่ีมีเงินทุนและความสามารถท่ีเพียงพอ 
ท่ีจะด าเนินกิจการดงักล่าวได้  จึงท าให้รัฐตอ้งจดัท าบริการดงักล่าวเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชนจ านวนมาก  การด าเนินกิจการไปรษณียใ์นยุคดังกล่าวจึงเป็นบริการสาธารณะ และอาจ 
มีเหตุผลท่ีต้องการคุมมาตรฐานการให้บริการไปรษณีย์ เพราะหากปล่อยให้เอกชนในยุคนั้นซ่ึง 
ยงัไม่มีความสามารถด าเนินการ อาจส่งผลกระทบต่อการติดต่อส่ือสารผา่นทางไปรษณียข์องประชาชน 
ซ่ึงอาจท าใหป้ระชาชนไม่ไดรั้บบริการท่ีดีอยา่งเตม็ท่ี   
 กรณีจะเห็นไดว้่า ในสมยัก่อนนั้น กิจการไปรษณียมี์ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอยู่ในความควบคุม
ของรัฐ เพื่อความมัน่คงของประเทศและด้วยขอ้จ ากดัในความสามารถของเอกชนในการด าเนินการ
ดงักล่าว   แต่ในปัจจุบนัน้ี ขอ้เท็จจริงและเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ จาก
สถานการณ์ท่ีประเทศต่าง ๆ เคยมีสงครามก็กลบัอยู่อย่างสงบมีสันติภาพ  ดงันั้น กิจการไปรษณียใ์น
ปัจจุบนั จึงไม่มีเหตุผลตอ้งควบคุมดว้ยเหตุผลความจ าเป็นดา้นความมัน่คงและปลอดภยัต่อประเทศชาติ
ดงัในอดีตตามท่ีไดเ้รียนไวข้า้งตน้  นอกจากน้ี ในปัจจุบนัท่ีเป็นยุคโลกาภิวฒัน์และมีการเปล่ียนแปลง
ทางดา้นเทคโนโลยอียา่งกา้วกระโดด ท าให้ระบบไปรษณียท่ี์อยูใ่นความควบคุมดูแลและด าเนินกิจการ
โดยภาครัฐซ่ึงมีขั้นตอนและกระบวนการด าเนินการท่ีต้องเป็นไปตามล าดับขั้นตอนตามกฎหมาย  
อนัท าให้มีกระบวนการขั้นตอนท่ียุ่งยาก ทบัซ้อนท าให้การด าเนินการโดยรัฐเป็นไปด้วยความล่าช้า 
และไม่ทนัสมยัเท่ากบัภาคเอกชนท่ีสามารถด าเนินการไดค้ล่องตวัมากกวา่และมีระบบการส่งพสัดุและ
ไปรษณียท่ี์ดีกว่า รวดเร็วกว่า  อีกทั้ง ภาคเอกชนยงัมีความสามารถในการจดัส่งให้ครอบคลุมพื้นท่ีได้
มากกว่าภาครัฐ เช่น FedEx  และ DHL ซ่ึงด าเนินกิจการไปรษณียอ์ย่างครบวงจรและมีพื้นท่ีการ
ใหบ้ริการในระดบัสากล เป็นตน้     
 ปัญหาท่ีน่าขบคิดต่อไปจึงมีอยู่ว่า เม่ือขอ้เท็จจริงและเหตุการณ์ท่ีท าให้รัฐมีความจ าเป็นตอ้ง 
เป็นผูผู้กขาดการด าเนินกิจการไปรษณียห์มดไปแลว้ การประกอบกิจการไปรษณียค์วรจะเป็นกิจการ 
ท่ีผกูขาดโดยรัฐ ตามมาตรา 5 และ มาตรา 6 พระราชบญัญติัไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477 ต่อไป หรือไม่ 
และหากเอกชนประสงค์จะด าเนินกิจการไปรษณียด์งัเช่นประเทศต่าง ๆ ในสากล จะมีทางแก้ปัญหา
อยา่งไร ? 
 ประการที่สาม  หากพิจารณาแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านเศรษฐกิจ มาตรา 84 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ รัฐธรรมนูญบญัญติัว่า
รัฐตอ้งสนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาด โดยตอ้งยกเลิกและละเวน้
การตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจซ่ึงมีบทบัญญติัท่ีไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจและตอ้งไม่ประกอบกิจการท่ีมีลกัษณะเป็นการแข่งขนักบัเอกชน  นอกจากน้ี บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 43 ท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อ
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ประกันเสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพ รวมทั้ งเสรีภาพในการแข่งขันทางธุรกิจอย่าง 
เป็นธรรม โดยรัฐจะจ ากดัเสรีภาพในการประกอบกิจการหรืออาชีพไม่ได ้เวน้แต่จะอาศยัตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น11  กล่าวคือ เพื่อรักษาความมัน่คง หรือเศรษฐกิจ 
ของประเทศ การคุม้ครองประชาชนในดา้นสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนการจดัระเบียบการประกอบอาชีพ การคุม้ครองผูบ้ริโภค การผงัเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม สวสัดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ 
ขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั 
 ทั้งน้ี เม่ือการประกอบกิจการไปรณียไ์ม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอยู่ในความควบคุมของรัฐเพื่อ
ความมัน่คงของประเทศและเพื่อเศรษฐกิจของประเทศอีกต่อไป ตลอดจนการประกอบการดงักล่าว 
ก็มิได้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่อย่างใด  นอกจากน้ี  
การประกอบกิจการโดยภาคเอกชนยงัมีขอ้ดีเพราะท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศมีการกระจายตวั
มากข้ึน ไม่ได้ถูกผูกขาดโดยรัฐอยู่ฝ่ายเดียว กรณีจึงย่อมส่งผลดีต่อภาพรวมและสอดคล้องกับ
แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐดา้นเศรษฐกิจภายในประเทศอีกดว้ย   ประกอบกบัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัแนวนโยบายเศรษฐกิจโดยเสรีของนานาประเทศ ซ่ึงท าให้แต่รัฐตอ้งผอ่งถ่ายการประกอบกิจการ
ซ่ึงเป็นการจดัท าบริการสาธารณะบางประเภทของรัฐออกไปให้เอกชนด าเนินการแทน โดยวิธีการ 
แปรรูปจาก “การจดัท าบริการสาธารณะ” ไปเป็น “การประกอบธุรกิจทางเอกชน” และหากรัฐประสงค์
จะจัดท าบริการเหล่านั้นต่อไปเช่นเดิม ก็ต้องลงมาแข่งขันกับเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกันด้วย 
กติกาเดียวกนั โดยหา้มมีเอกสิทธ์ิเหนือเอกชน กล่าวคือ ในกิจการเหล่าน้ี รัฐตอ้ง "ถอย" ออกไป เปล่ียน
บทบาทจาก "ผูจ้ดัท า" (provider) มาเป็น "ผูดู้แลกติกา" (regulator) แทน  ซ่ึงในประเทศไทย ณ ปัจจุบนั 
กิจการโทรคมนาคมและการส่ือสาร และกิจการพลงังาน12 ก็ไดแ้ปลงสภาพจาก “บริการสาธารณะ” ใน
ความหมายแบบดั้งเดิมท่ีรัฐเป็นผูผู้กขาด มาเป็นการประกอบธุรกิจท่ีเอกชนมีเสรีภาพในการประกอบ
กิจการภายใตร้ะบบการอนุญาต โดยรัฐอยู่ในฐานะเป็นผูก้  ากบัดูแลการประกอบกิจการให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้นแลว้ 
 ดว้ยเหตุผลและขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏขา้งตน้  ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ เม่ือ ณ ปัจจุบนั เหตุผลของ
การตราพระราชบญัญติัไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477 ท่ีให้อ านาจผูกขาดการประกอบกิจการไปรษณีย์
ไทยนั้ น ได้หมดลงไปแล้ว  และ ณ ปัจจุบัน ผู ้ประกอบกิจการไปรษณีย์ของประเทศไทย คือ 
กรมไปรษณียโ์ทรเลขยงัถูกแปลงสภาพเป็นบริษทัรัฐวิสาหกิจ คือ บริษทั ไปรษณียไ์ทย จ ากดั เพื่อ 
                                                      
11 ส านกักรรมาธิการ 3 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, หนา้ 36  
12 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ประเดน็ทางกฎหมายปกครองที่น่าสนใจจากกรณกีารประมูลคลืน่ความถี่ 3 จี (ตอนที่ 2) : การประมูลเพื่อได้มาซ่ึง
ใบอนุญาตให้ใช้คลืน่ความถี่ 3 จีอยู่ภายใต้กฎหมายฮ้ัวหรือไม่?, เขา้ถึงไดจ้าก http://www.enlightened-jurists.com/page/277 
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ให้สอดคลอ้งกบัการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม เฉกเช่นประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป เช่น ประเทศ
องักฤษ หรือในภูมิภาคเอเซีย เช่น ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้  ดงันั้น การก าหนดให้การประกอบกิจการ
ไปรษณีย์ยงัคงเป็นกิจการท่ีผูกขาดตามพระราชบญัญติัไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477 ดงักล่าวต่อไป  
จึงอาจเป็นการขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

พจิารณาจากค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 มีตวัอย่างท่ีน่าสนใจท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยท่ี 52-12/2552 ท่ีอาจน ามาประกอบกบั
ความเห็นข้างต้นได้ว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม่จ  าเป็นและไม่เข้าข้อยกเวน้ท่ีให้อ านาจ 
ในการจ ากดัเสรีภาพเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยว่า การมีประกาศของ
คณะปฏิวติัออกมาโดยห้ามมิให้เจ้าของหรือผูค้รอบครองสถานท่ี ขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืม ตั้ งแต่ 
เวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกา เวน้แต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต ารวจ ส าหรับ 
นครหลวงกรุงเทพธนบุรีหรือผูว้่าราชการจังหวดัส าหรับจงัหวดัอ่ืน นั้น จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบกิจการหรืออาชีพหรือไม่นั้น  ต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมือง 
ตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนในขณะท่ีตรากฎหมายนั้น และในขณะท่ีกฎหมายนั้นมีผล 
ใช้บงัคบัด้วย  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้ว การจ ากัดเสรีภาพในการขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมในช่วงเวลา  
01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกาของแต่ละวนันั้น  นอกจากจะเป็นการจ ากดัโอกาสในการประกอบอาชีพ
คา้ขายโดยสุจริตของประชาชนจ านวนมากโดยไม่จ  าเป็นแลว้  ยงัเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชน 
ผูป้ระกอบอาชีพสุจริตอ่ืน ๆ ท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งบริโภคอาหารและเคร่ืองด่ืมในช่วงเวลาดงักล่าว 
ของแต่ละวนัโดยไม่มีเหตุผลและความจ าเป็นสนับสนุนอีกดว้ย  ถึงแมจ้ะมีการผ่อนปรนให้ขอรับ
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต ารวจหรือผูว้่าราชการจงัหวดัได ้ ก็ยงัคงเป็นการสร้างเง่ือนไขและภาระ 
แก่การใชเ้สรีภาพดงักล่าวโดยไม่จ  าเป็นอยูน่ัน่เอง  เพราะการท่ีจะบงัคบัให้ประชาชนท่ีประกอบอาชีพ
คา้ขายอาหารหรือเคร่ืองด่ืมทัว่ทุกพื้นท่ีของประเทศจะตอ้งไปขอใบอนุญาตจากเจา้หน้าท่ีระดับสูง 
ของรัฐนั้น  เป็นส่ิงท่ียากต่อการปฏิบติั ทั้งยงัเป็นช่องทางให้ประชาชนผูป้ระกอบสัมมาชีพเหล่านั้น 
ตอ้งตกอยูใ่ตอ้  านาจครอบง าของเจา้หน้าท่ีโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรอีกดว้ย  การจ ากดัเสรีภาพ
ดังกล่าวเห็นได้ชัดว่า มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ตามท่ีระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคสอง แต่อยา่งใด  ประกอบ
กับความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม และ 
ไม่เหมาะสมกบัวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบนั  จึงเป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
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รับรองไวเ้กินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งเสรีภาพนั้น อนัเป็นการ
ตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคแรก ดว้ย13 
 
4.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ดว้ยสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป กรณีเป็นท่ียุติว่า แนวโน้มของกระแสโลก 
ประเทศต่าง ๆ เร่ิมถอยห่างและเปล่ียนบทบาท จาก "ผูจ้ดัท า" (provider) บริการให้แก่เอกชน มาเป็น 
ผูก้  ากับดูแลกติกา (regulator)  ประกอบกับ ประเทศไทยก็ได้มีการเปล่ียนแปลงและให้เสรีภาพแก่
เอกชนในการประกอบกิจการ เช่น กิจการโทรคมนาคม และกิจการพลังงาน ไปแล้ว  เม่ือผูศึ้กษา 
มีทรรศนะว่า ณ ปัจจุบนั การประกอบกิจการไปรษณีย์ไม่สมควรให้เป็นกิจการท่ีถูกผูกขาดต่อไป 
 เพราะปัจจุบนัไม่มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมกิจการดงักล่าวดว้ยเหตุผลความมัน่คงหรือความสามารถ
ของเอกชนอีกต่อไป  อีกทั้ง ณ ปัจจุบนั มีเอกชนท่ีมีความพร้อมและมีความสามารถในการจดัท าบริการ
ไปรษณีย์ได้แล้ว  ดังนั้ น หากผู ้มีส่วนได้เสียท่านใดหรือผู ้ประกอบการรายใด อยากร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 5 และ มาตรา 6 ของพระราชบญัญติัไปรษณียโ์ทรเลข พ.ศ. 2477  
ซ่ึงจ ากัดสิทธิในการประกอบกิจการไปรษณีย์ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่  ท่านก็สามารถ
ด าเนินการร้องขอต่อผูต้รวจการแผ่นดินเพื่อให้พิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัย 
ถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ทั้ งน้ี ตามมาตรา 245 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีเห็นว่า มาตรา 5 และ มาตรา 6 ของพระราชบญัญติัไปรษณีย ์
โทรเลข พ.ศ. 2477 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีจ  ากดัเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพของประชาชนอนัอาจเป็นการขดัต่อมาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550  

 
********************************************************** 

 
 

  

                                                      
13 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เล่ม 1,พิมพค์ร้ังท่ี 3 ฉบบัปรับปรุงใหม่, หนา้ 296-300 
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