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๑.บทนํา 

          หลักนิติธรรมเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมาย เปนเง่ือนไขพ้ืนฐานท่ีสรางความสงบ
สุขในสังคม ในสังคมท่ีมีหลักนิติธรรม ทุกคนยอมอยูภายใตกฎหมายอยางเสมอกัน โดยกฎหมายมี
ความเปนธรรม ทันสมัย มีการบังคับใชท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถปกปองสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลให
เขาถึงความเปนธรรมได บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีความเปนกลางและเปนอิสระ นอกจากนี้ 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม หลักนิติธรรมยังชวยแกไขปญหาความเหลื่อมล้ํา เพราะเปนการ
พัฒนาท่ีจะเดินไปบนพ้ืนฐานของการคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสีย สนับสนุนใหเกิดความชอบธรรมและ
เทาเทียมกันในสังคม ดังคํากลาวของอริสโตเติล นักปรัชญาชาวกรีก1

๒ ท่ีวา“การปกครองท่ีดี ไมใชการ
ปกครองโดยปุถุชน หากแตเปนการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนนั้น ยอมเสี่ยง
ตอการปกครองตามอําเภอใจ ขณะท่ีการปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออํานวยตอการท่ีจะกอเกิดความ
เสมอภาค และเสรีภาพตามมา และหากเปนการปกครองโดยนิติรัฐนิติธรรมแลวไซร ทุกคนจะไดรับ
ความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย และทุกคนจะมีเสรีภาพคือปราศจากความกลัววา จะมีการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง”  

 รัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตรไทยท่ีไดบัญญัติถึงความมีอยูและความสําคัญของหลัก
นิติธรรม โดยใชคําวา “หลักนิติธรรม” เขียนไวในกฎหมายเปนลายลักษณอักษรชัดเจน คือ 
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ โดยบัญญัติไวในมาตรา ๓ วรรคสอง วา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี  ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม           
หลักนิติธรรม” นอกจากนี้ ในหมวดท่ี ๕ แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ สวนท่ี ๓ แนวนโยบายดานการ
บริหารราชการแผนดิน มาตรา ๗๘ (๖) ยังไดบัญญัติไววา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดาน
การบริหารราชการแผนดิน ดังตอไปนี้ (๖) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็น
เก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยาง
เปนอิสระ เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม” จะเห็นไดวาการใชอํานาจของ
รัฐจะปรากฏออกมาในรูปของการกระทําในลกัษณะตางๆ โดยผานทางองคกรของรัฐ ถาพิจารณาจาก
หลักการแบงแยกอํานาจแลว แบงไดเปน ๓ ประเภท คือ (๑) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรนิติบัญญัติ 
(๒) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรบริหาร และ (๓) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรตุลาการ การใชอํานาจรัฐ
ขององคกรตุลาการในฐานะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือท่ีเรียกวา การกระทําทางตุลาการ คือ
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีมีลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสุด (res judicata) องคกรท่ีทําหนาท่ีใน

๑ ท่ีปรึกษาประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
๒ สุรเชษฐ ลาภวงศ. พันเอก , ทหารกับการเปนเจาพนักงานตามหลักนิติธรรมและนิติรัฐ 
www.oja.rtarf.mi.th/index1.htm 



๒ 

การพิจารณาคดีพิพากษาอรรถคดีคือ ศาลยุติธรรม ในบางประเทศไดแยกศาลปกครองซ่ึงมีอํานาจ
พิจารณาคดีปกครองออกจากศาลยุติธรรม หรือมีศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ในการทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทคดีรัฐธรรมนูญ 

 แนวความคิดเรื่องการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนครั้งแรกจากแนวคิดของ ฮันส เคลเสน นักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรีย โดยป 
ค.ศ.๑๙๒๐ ไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญครั้งแรกในประเทศออสเตรีย เพ่ือควบคุมกฎหมายและเปน
แบบอยางใหกับหลายๆประเทศในเวลาตอมา ปจจุบันประเทศท่ีมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือทํา
หนาท่ีดังกลาว ไดแก สหพันธรัฐเยอรมัน อิตาลี โปรตุเกส เบลเยี่ยม แอฟริกาใต เกาหลีใต ฯลฯ 
รวมถึงประเทศไทย ในหลายๆประเทศ ไมจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเปนเอกเทศ และศาลยุติธรรมตาม
ธรรมดาจะรับคดีดังกลาวเอง นอกจากนี้ ในหลายประเทศก็ไมเรียกองคกรนี้วา "ศาลรัฐธรรมนูญ" และ
บางประเทศก็เรียกศาลยุติธรรมวา ศาลรัฐธรรมนูญ เชน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดชื่อวาเปน 
"ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก" เพราะเปนศาลแรกในโลกท่ีวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายตาง ๆ (คดีระหวางมารบิวรีกับเมดิสัน) แมวาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะก็ตาม สวนประเทศท่ีสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญอยางเอกเทศเปนแหงแรก
ของโลกนั้น คือ ประเทศออสเตรีย ตามท่ีกลาวไป 

ประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญเกาแกท่ีสุด 5 อันดับแรก วันประกาศใช 

1.ประเทศสหรัฐอเมริกา 21 มิถุนายน ค.ศ.1788
2.ประเทศนอรเวย 17 พฤษภาคม ค.ศ.1814
3.ประเทศเนเธอรแลนด 29 มีนาคม ค.ศ.1815
4.ประเทศเบลเยี่ยม 7 กุมภาพันธ ค.ศ.1831
5.ประเทศเดนมารก 5 มิถุนายน ค.ศ.1849

 สําหรับประเทศไทย ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญป ๒๕๔๐ ไดจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใน
รูปแบบองคกรศาล เพ่ือทําหนาท่ีแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยตรวจสอบกฎหมายท่ีรัฐสภา
ออกมาวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงเพ่ือพัฒนาความเปนตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดานและเปนอิสระจากองคกรทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญ จึงเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติโดยตรง ปองกันมิใหมีการตรากฎหมายท่ีอาจไป
ละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน อีกท้ังปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ และพัฒนาองคความรูและระบบภายในองคกรใหมีความแข็งแกรงจนไมสามารถ
ถูกแทรกแซงได 
         บทความนีมุ้งหมายท่ีจะชี้ใหเห็นถึงการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรม โดยจะ
แยกกลาวไปตามลําดับแนวคิด ทฤษฎี และหลักนิติธรรมตามมาตราตางๆในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ 



๓ 

๒.ความหมาย แนวคิด ทฤษฎกีารใชอํานาจตามหลักนิติธรรม 
        ความคิดในเรื่องนิติธรรม นิติรัฐ เปนความคิดของประชาชนท่ีศรัทธาในลัทธิปจเจกนิยม 
(Individualism) และรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีจะเปนนิติรัฐไดนั้น จําตองมีบทบัญญัติในประการสําคัญ
กลาวถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรดวย เชน เสรีภาพในรางกาย ทรัพยสิน การทํา
สัญญา และการประกอบอาชีพ จะเห็นไดวา การท่ีรัฐจะเคารพตอเสรีภาพตางๆ ของราษฎรไดนั้น 
ยอมมีอยูวิธีเดียว คือ การท่ีรัฐยอมตนอยูใตบังคับแหงกฎหมายโดยเครงครัดเทานั้น และตราบใดท่ี
กฎหมายยังใชอยูกฎหมายนั้นก็ผูกมัดรัฐอยูเสมอ 
        นิติรัฐ (Legal state, .Rechtsstaat, .Etat de droit) หมายถึง รัฐท่ีปกครองดวยกฎหมาย 
มิใชดวยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่ง กลาวคือรัฐปกครองดวยกฎหมาย
ไมใชมนุษย(Government of law not of human) ตามหลักกฎหมายมหาชนท่ีวา “ถาไมมี
กฎหมายใหอํานาจไว ฝายปกครองจะกระทํามิได” การตรวจสอบการกระทําของฝายปกครอง จึงตอง
สามารถตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจไดท้ังภายในและภายนอกรัฐ ตองมีการถวงดุลอํานาจกัน
และกัน เพ่ือเปนหลักประกันใหประชาชนมีความไววางใจวาตนผูเปนเจาของสิทธิ์จะไดรับการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมไปถึงดานอ่ืน ๆ ท่ีรัฐตองดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึนในสังคม 
ดังนั้นกฎหมายจะตองไมเปดโอกาสใหผูปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจ ภายใตกฎหมายทุกคนจะตอง
เสมอภาคกัน ท้ังนี้ท้ังนั้นก็เพ่ือบังคับอํานาจปกครองของรัฐใหอยูภายใตกฎหมาย โดยไมอาจบิดพลิ้ว
ได2๓ 
        ความคิดเรื่องนิติรัฐ เกิดข้ึนจากราษฎรเริ่มเรียกรองเสรีภาพข้ึนกอน เม่ือยอนกลับไปพิจารณา
พัฒนาการของนิติรัฐแลว จะพบวา แนวความคิดวาดวยนิติรัฐมีข้ึนเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐหรือ
ผูปกครองใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย คํากลาวท่ีวา นิติรัฐ คือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไมใชโดย
มนุษย (Government of law and not of men) ดูจะเปนการใหความหมายของนิติรัฐในเบื้องตนท่ี
ตรงท่ีสุด ในแงของประวัติศาสตรการเมืองการปกครองแนวความคิดวาดวยนิติรัฐเริ่มตนข้ึนในชวง
ศตวรรษท่ี ๑๗ ในฐานะท่ีเปนปฏิกิริยาท่ีมีตอการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
        ดังท่ีกลาวมาแลว เห็นไดวา การท่ีประเทศใดประเทศหนึ่งจะเปนนิติรัฐไดนั้น ตองมีลักษณะดังนี้ 
        ๑) ในประเทศนั้นกฎหมายจะตองเปนไปตามกฎหมายและชอบดวยกฎหมายหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรอยูท่ีกฎหมาย ถาเจาพนักงานของรัฐเขามากล้ํากรายสิทธิเสรีภาพของรัฐโดย
ไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาพนักงานก็ยอมจะมีความผิดทางอาญา 
        ๒) ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ ขอบเขตแหงอํานาจหนาท่ีของรัฐยอมกําหนดไวแนนอน เริ่มแตการ
แบงแยกอํานาจออกเปน ๓ อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยมี
ขอบเขตในการใชอํานาจของรัฐ อํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีลดหลั่นลงมาก็เปนอํานาจท่ีวัดได คือ 
เปนอํานาจท่ีมีขอบเขตเชนเดียวกัน และตองมีการควบคุมใหมีการใชอํานาจภายในขอบเขตเทานั้น 
เชน ในประเทศไทยบุคคลยอมทราบไดจากกฎหมายวา ตํารวจ มีอํานาจหนาท่ีเพียงใด จะใชอํานาจ
จากราษฎรไดหรือไมเพียงใด 

๓ จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๔๕ หนา ๓๕๐ 



๔ 

        ๓) ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยจะตองมี
หลักประกันดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ และเพียงแตรัฐใดจะจัดใหผูพิพากษาเปนอิสระ สําหรับพิจารณา
คดีแพงและคดีอาญาเทานั้น ก็มีศาลแพงและศาลอาญาประกอบดวยผูพิพากษาท่ีมีอิสระสําหรับ
พิจารณาคดีแพงคดีอาญา ความสําคัญอยูท่ีจะตองใหศาลยุติธรรมควบคุมฝายปกครอง กลาวคือ ให
ศาลยุติธรรมวินิจฉัยการกระทําของเจาพนักงานไดวาพนักงานไดกระทําผิดในทางอาญาตอราษฎรหรือ
กระทําการละเมิดในทางแพงหรือไม โดยในนี้นิติรัฐจึงเปนรัฐยุติธรรม กลาวคือ ศาลยุติธรรมควบคุม
การกระทําของเจาพนักงานในทางอรรถคดี ปญหามีวาการท่ีรัฐบางรัฐไดจัดตั้งศาลปกครองข้ึน
โดยเฉพาะนั้น จะยังคงเปนนิติรัฐอยูอีกหรือไม คําตอบขอนี้ แลวแตผูพิพากษาศาลปกครองจะเปน
อิสระหรือไม ถาเปนอิสระรัฐนั้นก็เปนนิติรัฐ ท้ังนี้เพราะความสําคัญอยูท่ีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎร ซ่ึงจะมีไดตอเม่ือผูพิพากษาท่ีวินิจฉัยขอพิพากษาเปนอิสระอยางแทจริง แตการท่ีจัดตั้ง
ศาลโดยเฉพาะข้ึน เชน ศาลปกครองประกอบดวยผูพิพากษาท่ีรอบรูในวิชาปกครอง ยอมจะอํานวย
ประโยชน เพราะทําใหศาลท่ีจัดต้ังข้ึนไว สามารถพิพากษาคดีไดถูกตองแมนยํา และเม่ือผูพิพากษาใน
ศาลดังกลาวเปนอิสระ ก็เปนหลักประกันอันพอเพียงสําหรับราษฎร 
          แนวความคิดเรื่องนิติรัฐนี้เองกอใหเกิด หลักนิติธรรม (The Rule Of Law) ข้ึนในระบบ
กฎหมายตางๆ อันมีท่ีมาจากแนวคิดของอริสโตเติลท่ีวา การปกครองท่ีดีไมใชการปกครองโดยปุถุชน 
หากแตเปนการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนยอมเสี่ยงตอการปกครองตาม
อําเภอใจ ขณะท่ีการปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออํานวยตอการท่ีจะมีความเสมอภาค (Equality) และ
เสรีภาพ (Liberty) มากกวา เพราะหากมีการปกครองโดยหลักนิติธรรมอยูจริง ทุกคนก็จะมีความ
เสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย และมีเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดกลัววาจะมีการใชอํานาจ
ตาม อํ า เ ภ อ ใ จ โ ดยผู ป กค รอ ง  แนว คว าม คิ ดนี้ จึ ง เ ป น ท่ี ม า ขอ งลั ท ธิ รั ฐ ธ ร รมนูญนิ ย ม 
(Constitutionalism) ซ่ึงในอีกแงหนึ่งมีความหมายเชนเดียวกับคําวา Law and Order หรือ 
บานเมืองมีข่ือมีแปนั่นเอง 
        โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในอังกฤษ Albert Venn Dicey (๑๘๓๕-๑๙๒๒) 3

๔ นักกฎหมาย
ชาวอังกฤษไดสรุปวา หลักนิติธรรมนั้นจะตองประกอบดวยลักษณะ ๓ ประการดังนี้คือ ๑.ฝายบริหาร
ไมมีอํานาจตามอําเภอใจ ๒.บุคคลทุกคนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน จะเปนผู
พิจารณาพิพากษา ๓.หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนผลมาจากกฎหมายธรรมดาของประเทศ 
กลาวคือ ศาลนั่นเองเปนผูพิพากษาคดีเก่ียวดวยสิทธิเสรีภาพของเอกชน ทําใหเกิดการยอมรับสิทธิ
เสรีภาพข้ึน  

 นอกจากนี้ Albert Venn Dicey ไดซีย (A.V.Dicey) ยังไดอธิบายลักษณะหลักนิติธรรมไวอีกวา
4

๕ ฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลใดไดตามอําเภอใจ เวนเพียงในกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดย
ชัดแจงและลงโทษท่ีอาจกระทําไดนั้นจะตองกระทําตามกระบวนการปกติของกฎหมายตอหนาศาล
ปกติ (Ordinary rights) ของแผนดิน ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาเขาจะอยูในตําแหนงหรือ

                                        
๔ Albert Venn Dicey.  แ น ว ค ว า ม คิ ด เ รื่ อ ง ห ลั ก นิ ติ รั ฐ ( Rule of law) ห รื อ ห ลั ก นิ ติ ธ ร ร ม 
http://www.openbase.in.th/node/2248 
๕ A.V.Dicey “Law the Constitution” with an introduction by E.C.S. Wade, (English language book 
Society Macmillan 1979) pp.187-203 



๕ 

เง่ือนไขประการใด ไมวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลธรรมดาลวนตองอยูภายใตกฎหมายและศาล
เดียวกัน หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Fundamental rights) ของ
ประชาชนเปนผลจากคําวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใชเกิดข้ึนจากการรับรองคํา
ประกันเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ  
        ในทางการปกครอง หลักนิติธรรม คือ หลักการท่ีวา บรรดาเจาหนาท่ีของรัฐ ไมวาจะเปนโดย
การเลือกตั้งหรือแตงต้ังตองกระทําการภายใตกฎหมาย และธรรมนูญการปกครอง ใชอํานาจภายใน
ขอบเขตซ่ึงกฎหมายกําหนดไวให ดังนั้น การปกครองโดยหลักนิติธรรมในนัยท่ีจะใหเกิดความเปน
ธรรมนั้น จะตองมีการออกกฎหมายท่ีเปนธรรมดวย 
        หากพิจารณาในฐานะแนวคิดของชาวตะวันตก จะพบวาหลักนิติธรรม มีรากเหงามาแตครั้งสมัย
กรีกโบราณจากขอถกเถียงสําคัญท่ีวา การปกครองท่ีดีนั้นควรจะเปนการปกครองดวยสิ่งใด ระหวาง
กฎหมายท่ีดีท่ีสุด กับ สัตบุรุษ (คนดี) โดยอริสโตเติล (Aristotle) ไดสรุปวา กฎหมายเทานั้นท่ีควรจะ
เปนผูปกครองสูงสุดในระบอบการเมือง (Aristotle,๑๙๙๕: ๑๒๗) 5

๖ และจากขอสรุปของอริสโตเติล
ตรงนี้เอง ท่ีไดพัฒนาไปสูแนวคิดพ้ืนฐานสําคัญของรัฐสมัยใหมในอีกหลายพันปถัดมาวา การปกครอง
ท่ีดีนั้นควรจะตองใหกฎหมายอยูสูงสุด (Supremacy Of Law) และทุกๆ คนตองมีสถานะท่ีเสมอภาค 
และเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย กลาวคือ แมตามหลักการของการแบงแยกอํานาจ ผูปกครองจะมี
อํานาจอันชอบธรรมในการออกและบังคับใชกฎหมาย แตตัวผูปกครอง หรือ รัฐเองก็จะตองอยูภายใต
กฎหมายท่ีพวกเขาออก และบังคับใชดวยเฉกเชนเดียวกันกับพลเมืองคนอ่ืนๆ ในรัฐ เพ่ือท่ีจะทําให
การเมืองนั้นวางอยูบนรากฐานของกฎหมาย และรัฐบาลนั้นเปนรัฐบาลท่ีจํากัด (Limited 
government) โดยตัวกฎหมายเปนสําคัญ 
    สรุปไดวา หลักนิติธรรม ก็คือ “การปกครองประเทศโดยกฎหมาย กลาวคือ บุคคลเสมอกันใน
กฎหมาย บุคคลจะตองรับโทษเพ่ือการกระทําผิดอันใด ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทํานั้น
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และจะตองไดรับการพิจารณาคดีจากศาลยุติธรรม ท่ีมีความเปนอิสระ
ในการชี้ขาดตัดสินคดีไมวาจะเปนขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนดวยกันเองก็ดี หรือระหวางเอกชน
กับรัฐก็ดี” อาจถือไดวาหลักนิติธรรมนั้น เปนหลักสําคัญของนิติรัฐ ตลอดจนเปนรากแกวของระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยแท 
    โดยท่ัวไปเราใชคําวาหลักนิติรัฐกับหลักนิติธรรมคูกันไป โดยท่ีไมไดแยกแยะความแตกตางใน
รายละเอียด อันท่ีจริงจะวาการใชถอยคําท้ังสองคําในความหมายอยางเดียวกันเปนความเขาใจผิด
อยางสิ้นเชิงของผูใชถอยคํานี้คงจะไมได เพราะท้ังหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมตางก็ไดรับการ
พัฒนาข้ึนโลกตะวันตก โดยมีเปาหมายท่ีจะจํากัดอํานาจของผูปกครองใหอยูในกรอบของกฎหมาย 
กลาวอีกนัยหนึ่งท้ังหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมตางก็ไมตองการใหมนุษยปกครองมนุษยดวยกันเอง 
แตตองการใหกฎหมายเปนผูปกครองมนุษย ซ่ึงหมายความวาผูท่ีทรงอํานาจบริหารปกครองบานเมือง
จะกระทําการใดๆก็ตาม การกระทํานั้นจะตองสอดคลองกับกฎหมาย จะกระทําการใหขัดตอกฎหมาย
ไมได 
        

                                        
๖ Aristotle (1995). Politics. Oxford: Oxford University Press. 



๖ 

๒.๑ แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายจารีตประเพณ ี
        ในเบื้องตน พึงระวังความสับสนระหวางแนวคิดเรื่อง “หลักนิติธรรม” กับ “หลักนิติรัฐ” (legal 
state) เพราะท้ังสองแนวคิดนั้นแมจะมีท่ีมาท่ีคลายคลึงกัน แตก็มีความแตกตางในตัวเองอยางมี
นัยสํา คัญ  กลาวคือ หลักนิติรัฐ  จะเปนแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายของรัฐในภาคพ้ืนทวีป 
(Continental) ในสายโรมาโนเจอเมนิค (Romano-Germanic) ท่ีหมายถึง การท่ีรัฐซ่ึงเคยทรงไวซ่ึง
อํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั้นยอมลดตัวลงมาอยูภายใตกรอบของกฎหมาย ตลอดจนวางแนวทางท่ีมา
ของอํานาจ การใชอํานาจ ผานชองทางของกฎหมายท้ังสิ้น ดวยเหตุนี้จึงทําให “อํานาจท่ีไมจํากัด” 
ของรัฐสมัยใหมไดกลายเปน “อํานาจตามกฎหมาย” (วรเจตน, ๒๕๕๓)6

๗ ดังนั้น ในแงนี้หลักนิติรัฐจึงมี
ระดับของการอธิบายท่ีเริ่มตั้งตนจากระดับโครงสรางรัฐ (Methodological collectivism) ในการ
อธิบายความสูงสุดของกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายลายลักษณอักษร หรือ รัฐธรรมนูญ 
ภายใตการจัดโครงสรางท่ีเปนระบบไมวาจะเปนการวางลําดับชั้นของกฎหมาย หรือ การวางหลักการ
แบงแยกอํานาจ และการตรวจสอบถวงดุลไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ก็เพ่ือธํารงไวซ่ึงความสูงสุดของ
กฎหมายในการจํากัดอํานาจรัฐ 
        ในขณะท่ีหลักนิติธรรมนั้นเปนแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
ของพวกแองโกลแซกซอน (อังกฤษ) ซ่ึงเกิดข้ึนเนื่องดวยสภาพบริบททางการเมืองท่ีมีการตอสูเพ่ือ
เรียกรองสิทธิเสรีภาพในอังกฤษ ในชวงกลางศตวรรษท่ี ๑๗ จึงทําใหหลักนิติธรรมนั้นมีระดับของการ
อธิบายท่ีเริ่มตนจากระดับตัวปจเจกบุคคล (Methodological individualism) กลาวคือ มุงเนนเรื่อง
การรับรองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลอันเปนผลมาจากความสูงสุดของกฎหมายมากกวาตัวรัฐ นั่น
เปนเพราะสิทธิเสรีภาพท่ีไมมีกฎหมายประกันนั้นก็ไมอาจเรียกไดวาเปนสิทธิเสรีภาพ ในทางกลับกัน
กฎหมายหากไมประกันซ่ึงเสรีภาพแลว พลเมืองในรัฐก็จะมีสภาพตกเปนทาส หรือ เบี้ยลางของ
ผูปกครอง ซ่ึงจะไมสามารถทําใหคนทุกๆ คนในรัฐ รวมถึงตัวผูปกครองดวยนั้นอยูภายใตกรอบของ
กฎหมายไดอยางแทจริง เพียงแตการประกันสิทธิ เสรีภาพ ของแนวคิดนิติธรรมนี้จะไมมีการจัดระบบ
โครงสรางผานการจัดวางลําดับชั้นของกฎหมายท่ีเครงครัด เพ่ือจํากัดอํานาจรัฐเหมือนกับแนวคิด   
นิติรัฐ หากแตกระทําผานจารีตประเพณีท่ียึดถือตอๆ กันมาโดยมีเปาประสงคสําคัญในการคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพ มากกวาการพยายามจํากัดอํานาจรัฐดวยการวางโครงสราง และกลไกเชิงสถาบันทาง
การเมืองนั่นเอง 
        แมในมุมมองของนักเสรีนิยมจะมองวา เสรีภาพของปจเจกบุคคลนั้น เปนสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural rights) ท่ีมีอยูแลวโดยไมจําเปนจะตองใหกฎหมายมารองรับ ดังนั้น กฎหมาย ขอบังคับของ
รัฐ จึงดูเหมือนวาจะอยูฝงตรงกันขามกับเสรีภาพ หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “เสรีภาพปรากฏ เม่ือ
กฎหมายเงียบลง” (Liberty exists when the law is silent) ก็ตาม และในจุดนี้นี่เองท่ีหลักการนิติ
ธรรมจะเขามาประสานความขัดแยงระหวางเสรีภาพ กับ กฎหมาย โดยการทําใหกฎหมายนั้นเปนสิ่ง
สูงสุดท่ีทุกคนแมแตผูปกครองก็จะตองอยูในกรอบของกฎหมาย ในขณะท่ีตัวกฎหมายเองนั้นก็จะตอง
ประกันไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนทุกๆ คนในรัฐ7

๘ 

                                        
๗ ว ร เ จ ต น  ภ า คี รั ต น  ( ๒ ๕ ๕ ๓ ) .  ห ลั ก นิ ติ รั ฐ  แ ล ะ ห ลั ก นิ ติ ธ ร ร ม .  http: / / www. pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1431. 
๘ Tamanaha, Brian (2004). On the rule of law. Cambridge: Cambridge University Press. 



๗ 

        จะเห็นไดวาหลักนิติธรรมนี้จะตองอยู เ คียงคู กับหลักความสูงสุดของกฎหมาย (The 
Supremacy of law) เสมอ เนื่องจากเม่ือรัฐใดใชกฎหมายเปนหลักเกณฑสูงสุดในการปกครองแลว ก็
จะเปนการรับประกันวาพลเมืองทุกๆ คน แมแตเจาหนาท่ีของรัฐ หรือ ผูปกครอง ในการปฏิบัติตาม
หนาท่ี หรือ บริหารราชการแผนดินนั้นก็จะตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายซ่ึงเปนสิ่งสูงสุด ดังนั้น ใน
ระบอบการปกครองท่ียึดหลักนิติธรรม คนทุกๆคน ท่ีอาศัยอยูในสังคมการเมืองดังกลาวนั้นยอม
จะตองมีความเทาเทียม และม่ันใจไดวาไมวาจะเปนเจาหนาท่ี หรือ ขาราชการระดับสูง หรือ แมแต
บุคคลในรัฐบาลเองก็จะตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายเฉกเชนเดียวกันกับพวกเขา นอกจากนี้หลัก
ความสูงสุดของกฎหมายก็ยังเปนลักษณะรวมกันระหวางหลักนิติธรรม กับ หลักนิติรัฐอีกดวย ในทาง
การเมือง ความเทาเทียม ความเท่ียงธรรม ก็ถูกนํามาสรางใหเกิดข้ึนเปนรูปธรรมผานการออก
กฎหมายและการบังคับใชกฎหมายในสถาบันทางสังคม (social institution) อันเปนผลจากการ
ยอมรับ และการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมนั้นๆ ดวยเหตุนี้ จึงทําใหในบางสังคม กฎหมายก็อาจ
กลายเปนเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมในการกีดกัน และสรางความไมเทาเทียม และไมเปน
ธรรมทางเพศ หากสังคมนั้นยอมรับความไมเทาเทียมกันทางสั่งคมมาเปนบรรทัดฐานท่ีผูคนใหการ
ยอมรับนับถือและปฏิบัติตามไดเชนกัน 
 
  ๒.๒ ประเภทของหลักนิติธรรม 
   คณะอนุกรรมาธิการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการ
หนังสือหลักนิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ ไดให
ความหมายของ “หลักนิติธรรม” หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม หรือการกระทําใดๆจะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยอาจจําแนกได ๒ 
ประเภท คือ ๑. หลักนิติธรรมโดยเครงครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ ๒. หลักนิติ
ธรรมโดยท่ัวไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง8

๙ 
 
  หลักนิติธรรมโดยเครงครัด 
        หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหากฝาฝนการนั้นยอมไมมีผลใชบังคับ มี ๗ หลัก 
        ๑.หลักความเปนอิสระ และความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 
        ๒.กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 
        ๓.กฎหมายตองการมีประกาศใชใหประชาชนทราบ 
        ๔.กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 
        ๕.ผูตองหาหรือจาเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 
        ๖.เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอานาจ 
        ๗.กฎหมายจะยกเวนความรับผิดชอบใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 
 
 
                                        
๙ คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ, หลักนิติธรรม The Rule of Law  ความหมาย 
สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม, กันยายน ๒๕๕๗ 



๘ 

       หลักนิติธรรมโดยท่ัวไป 
        เปนลักษณะท่ีดีของกฎหมาย หรืออุดมคติทางกฎหมาย การฝาฝนทําใหเปนกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรม “ไมดี” มี ๑๖ หลัก คือ 
         ๑.กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน 
         ๒.กฎหมายท่ีดีตองไมขัดแยงกันเอง 
         ๓.กฎหมายท่ีดีตองมีเหตุผล 
         ๔.กฎหมายท่ีดีตองนาไปสูความเปนธรรม 
         ๕.กฎหมายท่ีดีตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
            ๖.กฎหมายท่ีดีตองทันสมัยและสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและวัฒนธรรม 
         ๗.กฎหมายท่ีดีตองบัญญัติตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
         ๘.กฎหมายท่ีดีตองไมมีผลยอนหลัง เปนผลรายหรือกระทบตอสิทธิ หนาท่ีหรือความ
รับผิดชอบตอบุคคล 
         ๙.กฎหมายท่ีดีตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม และไดสัดสวนกับความผิด 
         ๑๐.กฎหมายท่ีดีตองมีการบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพและสงเสริมใหประชาชนมีความรูและ
เคารพกฎหมาย 
         ๑๑.กระบวนการนิติบัญญัติตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใสและตรวจสอบได 
         ๑๒.กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ 
         ๑๓.กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก ไมชักชาดวย
คาใชจายท่ีเหมาะสม 
         ๑๔.กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตองสงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
         ๑๕.นักกฎหมายผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองมีความเปน
อิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี 
         ๑๖.นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตองซ่ือสัตย
สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรมและสันติธรรม 
 

๓.วิเคราะห แนวคิด ทฤษฎีอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรม  
  นายวิษณุ เครืองาม กลาววา คําวา "หลักนิติธรรม" นั้น ปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ อยู 
๒ แหง คือ ในมาตรา ๓ วรรค ๒ ท่ีบัญญัติไววา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ตองปฏิบัติตามกฏหมายและหลักนิติธรรม และในมาตรา ๒๖ บัญญัติไววา กฎหมายท่ี
ตราข้ึนมาเพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพ  ตองถูกตองตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ สวนในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ
ไมไดระบุ ตองตรากฎหมายตามหลักนิติธรรม  ซ่ึงถือเปนการใชอํานาจของผูปกครองตามหลักนิติ
บริหารยุติธรรม ขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้มี ๓ สถานการณ ท่ีสามารถใชหลักนิติธรรมในการบังคับใช
กฎหมาย คือ ๑.สถานการณท่ีในกฎหมายระบุถึงหลักนิติธรรมตรงๆ ซ่ึงเปนเครื่องมือท่ีใชไดกับทุก
เรื่อง ๒.สถานการณท่ีรัฐธรรมนูญในหลายมาตราระบุถึงคําวา ธรรมาภิบาล หรือหลักการบริหาร



๙ 

กิจการบานเมืองท่ีดี และ ๓.สถานการณท่ีรัฐธรรมนูญระบุถึงคําวา เท่ียงธรรม ยุติธรรม แตตองอาศัย
การตีความตามบริบทของกฎหมาย   
  นายวรเจตน ภาคีรัตน อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เคยกลาวถึง
ตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ในฐานะองคปาฐก ในเรื่อง “นิติรัฐกับความยุติธรรมทางสังคม” 
ระบุไวตอนหนึ่งวา 
  จริงๆ แลวในรัฐธรรมนูญของเรามีการพูดถึงการปกครองโดย “หลักนิติธรรม” คํานี้ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มีคําถามเกิดข้ึนเสมอวา นิติธรรมคืออะไร และแตกตางจากนิติรัฐอยางไร นิติ
ธรรมพัฒนามาในยุโรปเหมือนกัน แตในเกาะอังกฤษไมใชภาคพ้ืนทวีป ความสําคัญของนิติธรรมใน
อังกฤษอยูตรงท่ีการปฏิบัติตามกฎหมายของฝายบริหาร และฝายตุลาการท่ีผูกพันตนเองอยูกับการ
ตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ ถาถามตอไปวา แลวองคกรนิติบัญญัติผูกพันอยูกับอะไร คําตอบคือ 
ไมมี เนื่องจากอังกฤษประสบความสําเร็จเร็วกวาท่ีอ่ืนในการจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย ศูนยกลาง
แหงอํานาจไดเคลื่อนยายจากพระมหากษัตริยไปสูรัฐสภา โดยเหตุนี้จึงถือหลักความมีอํานาจสูงสุดของ
รัฐสภา สภาอังกฤษจึงสามารถตรากฎหมายอยางไรก็ไดท้ังสิ้น ไมเหมือนรัฐท่ียอมรับการเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ กระนั้น เราก็พบวาในอังกฤษแทบจะไมปรากฏวาฝายนิติบัญญัติจะตรา
กฎหมายลวงละเมิด สิทธิเสรีภาพของราษฎร อาจเพราะคนอังกฤษมีจิตสํานึกในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพอยูมาก เปนจิตวิญญาณประชาชาติของเขา ในทางระบบจึงไมเกิดปญหาอะไร ในขณะท่ีใน
ภาคพ้ืนยุโรปเรียกรองตอไปอีกวา การตรากฎหมายของรัฐสภานั้นตองผูกพันอยูกับคุณคาพ้ืนฐาน
ในทางรัฐธรรมนูญอีกดวย หมายความวา สภาจะตรากฎหมายตองผูกพันสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานใน
รัฐธรรมนูญ 
  นี่คือความแตกตางท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐท่ีปรากฏในภาคพ้ืนยุโรป และหลักนิติธรรมท่ีพัฒนา
มาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเม่ือนํามาวิเคราะหกับระบบในบานเราแลว อาจกลาวไดวา คําวานิติธรรมใน
รัฐธรรมนูญ ถามุงหมายแบบท่ีใชในประเทศอังกฤษอาจไมสอดรับกับระบบเทาใดนัก เนื่องจาก
ประเทศอังกฤษไมมีรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร และไมมีการประกันความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญแบบในบานเรานั่นเอง9

๑๐ 
 เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ จะพบวามีบางบทบัญญัติท่ีใหอํานาจและหนาท่ีศาล
รัฐธรรมนูญแตกตางไปจากรัฐธรรมูญป ๒๕๕๐ ดังนี1้0

๑๑ 
 
๑. พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 
 
๒. พิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ ซ่ึงมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๔ ท่ี
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจวินิฉัยปญหาเรื่องความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีไมใชศาลตั้งแต ๒ องคกรข้ึนไป โดยตาม

                                        
๑๐ ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2017/05/71313  
๑๑ ส อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ ห ม  :  โ ด ย  ด ร . ธ น ก ฤ ต  ว ร ธ นั ช ช า กุ ล
https://www.matichon.co.th/columnists/news_532864  

https://prachatai.com/journal/2017/05/71313


๑๐ 

รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกวางขวางและมากข้ึนกวาเดิม โดยมีอํานาจวินิฉัย
ปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกร
อิสระได โดยไมจําเปนตองใหมีความขัดแยงระหวางองคกรเกิดข้ึนเหมือนในรฐัธรรมนูญป ๒๕๕๐ 
  
๓. วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ ซ่ึงแตกตาง
จากรัฐธรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ โดยตามรัฐธรรมนูญใหมไดตัดกรณีพรรคการเมืองกระทําการลม
ลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขออกและตามรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ หากอัยการสูงสุดมีคําสั่งไมรับดําเนินการตามท่ีมีผูรองขอตออัยการสูงสุดใหรอง
ขอตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว หรืออัยการสูงสุดไมดําเนินการ
ภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ ผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๖๘ ไมไดบัญญัติใหสิทธิบุคคลผูรองขอยื่นคํารองโดยตรงตอศาล
รัฐธรรมนูญไดหากเกิดกรณีดังกลาว 
 
๔. วินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๖๐ มาตรา ๘๒ 
 
๕. วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอตอสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภามีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวหรือไม ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา 
๑๓๙ 
 
๖. วินิจฉัยวามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติเรื่องการแปรญัตติรางพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับ
งบประมาณรายจาย ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ท่ีหามการเสนอการแปรญัตติ
หรือการกระทําดวยประการใดๆท่ีมีผลให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ
มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ใหการเสนอการแปรญัตติหรือการกระทํา
ดังกลาวเปนอันสิ้นผล ถาผูกระทําการดังกลาวเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ให
ผูกระทําการสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ใหเพิกถอนสิทธิการรับสมัคร
เลือกตั้งของบุคคลนั้น แตในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเปนผูกระทําการหรืออนุมัติใหกระทําการหรือรูวามี
การกระทําดังกลาวแลว แตมิไดสั่งยับยั้ง ใหคณะรัฐมนตรีพนจากตําแหนงท้ังคณะนับแตวันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงนั้นแลว 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดอยูในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และใหผูกระทําการดังกลาวตองรับผิดชดใช
เงินคืนพรอมดอกเบี้ยดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ รัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๘ กําหนดไวแตเพียงวา หาก
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําท่ีฝาฝนดังกลาว ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําสิ้น
ผลไปเทานั้น ซ่ึงแตกตางจากรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ดังกลาว 
 



๑๑ 

๗. วินิจฉัยวาหนังสือสัญญาใดเปนหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอก
อาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือ
สัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาการลงทุนของประเทศ
อยางกวางขวาง ท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๘ 
 
๘. วินิจฉัยวามีการกระทําซ่ึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ ซ่ึงแตกตางจากรัฐธรรมนูญ
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ท่ีบัญญัติใหบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองมีสิทธิยื่นคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมไดเปน
การขอใหวินิจฉัยวาการกระทําขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ บัญญัติ
ไว 
 
 กลาวโดยสรุปอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญภายใตรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ สามารถประมวล
เปนดานตางๆ ดังนี้ 
๑. มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท้ังตรวจสอบกอนประกาศใช (Priori Control) และหลัง
ประกาศใช (Postiori Control) เพ่ือมิใหกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มิฉะนั้นแลว อาจมี
บุคคลหรือคณะบุคคลพยายามแกไขท่ีมา บทบาทขององคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยซ่ึงประกอบดวย
รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ผิดไปจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของประชาชนใน
การออกเสียงประชามติ  
 
๒. การปกครองและรักษาไวซ่ึงอธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การวินิจฉัยกรณีนั้นให
เปนไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญจัดใหมีการ
ประชุมรวมระหวางประธานสภาผูแทนราษฎร ผูนําฝายคาน ประธานวุฒิสภานายกรัฐมนตรี ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสงูสุด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานองคกรอิสระ เพ่ือวินิจฉัย
และคําวินิจฉัยของท่ีประชุมรวมใหเปนท่ีสุดและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระและ
หนวยงานของรัฐ นอกจากนี้ ยังมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยสั่งการใหบุคคลท่ีจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลม
ลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามคํารองรวมถึงการ
พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยทํากับประเทศอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตออธิปไตย
และความม่ันคงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมหรือการคา หรือการลงทุนของประเทศ 
 
๓. มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจและหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองคกรอิสระ โดยไมจําเปนตองเปนขอพิพาทระหวางองคกร หากมีขอสงสัย
สามารถสงเรื่องสอบถามหรือขอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมี



๑๒ 

อํานาจหนาท่ีเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําของบุคคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดคุมครองไว 
 
๔. จัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือควบคุมและตรวจสอบบุคคลผูใชอํานาจ รัฐศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระรวมกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม โดยมาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาวตองครอบคลุม
ถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติและระบุการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมดวยวาลักษณะใดมีลักษณะรายแรง ท้ังนี้ใหรับฟงความคิดเห็นของสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี 
 
๕. ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ เก่ียวกับการเสนอการ      
แปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย จะกระทํามิไดหากศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองแลวเห็นวามีการกระทําท่ีฝาฝน การกระทําดังกลาวจะเปนการ
สิ้นผลและสงผลใหผูกระทําการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น ถา
กรณีเปนคณะรัฐมนตรีเปนผูกระทําการหรืออนุมัติใหกระทําการ หรือรูวามีการกระทําดังกลาวแลวแต
มิไดสั่งยับยั้ง คณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงท้ังคณะและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
รัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงนั้น เวนแจะพิสูจนไดวาตนมิไดอยูในท่ีประชุมขณะท่ีมีมติและตองรับผิด
ชดใชเงินนั้นคืนพรอมดอกเบี้ย นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยความ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของความเปนรัฐมนตรีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอีกดวย 
  จากบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ จะเห็นวาหลายเรื่องท่ีมี
ความแตกตางจากรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๐ และอํานาจหนาท่ีและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ มีความเขมขนและขยายขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหมีความ
ครอบคลุมในหลายมิติมากยิ่งข้ึน โดยยังอยูบนพ้ืนฐานของโครงสรางอํานาจหนาท่ีเดิม อันนําไปสูการ
กํากับดูแล จัดระเบียบและขับเคลื่อนสังคมดวยหลักนิติธรรม สะทอนและผลักดันการทํางานของ
ภาครัฐใหกระทําการใดๆดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมเอารัดเอาเปรียบประชาชน สรางความปรองดอง
และสอดคลองกับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 ตามรัฐธรรมนูญป ๒๕๖๐ ฉบับผานประชามติ มี ๓ สวนสําคัญคือ ผูปกครอง ไดแก รัฐบาลและ
คณะรัฐมนตรี สวนท่ี ๒ คือผู ถูกปกครอง ไดแก ประชาชน และสวนท่ี ๓ คือ ศาล ผูควบคุม
กระบวนการตรวจสอบเพ่ือมิใหใชอํานาจไปในทางท่ีไมถูกตอง และมีเพ่ิมสวนพิเศษคือ หมวดการ
ปฏิรูปประเทศ แมศาลรัฐธรรมนูญจะแยกออกเปนอีกหมวดตางหาก เพราะมีสวนเก่ียวเนื่องกับการ
วินิจฉัยทางการเมือง ไมวาจะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ การตรากฎหมายเก่ียวกับการเมือง 
การวินิจฉัยชี้ขาดการทําหนาท่ีระหวางคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา และ
องคกรอิสระ มีหนาท่ีสอบทุจริตและพิจารณาวาอํานาจใดถูกตอง แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ
ยังคงยึดถืออํานาจและผลประโยชนของประชาชน ยึดถือหลักการและกฎหมายประชาธิปไตย หรือ
กฎหมายท่ีอยูในหลักนิติธรรมเปนสําคัญ กฎหมายตองมีความม่ันคงและแนนอน ไมถูกเปลี่ยนแปลงได
โดยงาย กฎเกณฑและกระบวนการในการตรากฎหมายตองชัดเจน รวมถึงมีหลักประกันกระบวนการ



๑๓ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอยางเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายอาญาตองไมมีผลยอนหลัง
ในทางท่ีเปนโทษ หากในขณะกระทําการใดๆ ไมมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิดทาง
อาญา กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติในภายหลังจะกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดและลงโทษ
มิได นอกจากนี้ ผูพิพากษาเปนกลไกในการอํานวยความยุติธรรมข้ันสุดทายท่ีสําคัญมากและเพ่ือเปน
การประกันวาความยุติธรรมจะเกิดข้ึนจริง ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีท้ังหลายโดยผูพิพากษา
นั้น จะตองม่ันใจวาผูพิพากษามีความเปนอิสระและมีความเปนกลางอยางแทจริงในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี ผูพิพากษาจะตองมีความเปนอิสระ ไมถูกแทรกแซงท้ังจากฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติหรือ
แมกระท่ังฝายตุลาการดวยกันเอง และผูพิพากษาจะตองมีความเปนอิสระจากใจตนเองดวย คือตองมี
ความเปนกลาง ไมมีอคติในการปฏิบัติหนาท่ีไมวาจะเปนอคติอันเนื่องมาจากสาเหตุใด หลักนิติธรรม
ในขอนี้สอดคลองตรงกับหลักกฎหมายไทยท่ีมีมาแตเดิม คือ กฎหมายตราสามดวง สวนท่ี ๓ วาดวย
หลักอินทภาษ ท่ีวางหลักธรรมในการดํารงตนและการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาตุลาการวาจะตอง
พิจารณาตัดสินอรรถคดีดวยความเท่ียงธรรม ปราศจากความลําเอียงเขาขางฝายใดอันเกิดจากอคติ  
        ในการปกครองสมัยใหม ประเทศท่ีเจริญรุงเรืองสวนมากมักใหอํานาจรัฐเปนของประชาชน แต
ไมวาการปกครองระบอบใด จะแบงแยกอํานาจอธิปไตยของรัฐ ออกเปน ๓ สถาบันคือนิติบัญญัต ิ
บริหารและตุลาการ โดยแบงอํานาจแบงหนาท่ีกันดวยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายหลักท่ีเรียกชื่ออยาง
อ่ืน แตมิใหสถาบันอํานาจใดใหญกวากันใหถวงดุลกันได หลักนิติธรรมจึงเปนเสาหลักท่ีใชคํ้ายันหรือ 
กํากับไมใหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใด ๆ กลายเปนเครื่องมือของผูมีอํานาจท่ีฉอฉล ไมวาจะ
เปนรัฐสภา รัฐบาล หรือแมแตศาลสถิตยุติธรรม ไมใหใชอํานาจและดุลยพินิจตามอําเภอใจ รัฐท่ียึดถือ
หลักนิติธรรม รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐจึงไมสามารถใชอํานาจไดตามอําเภอใจ การใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําใด ๆท่ีไมมีกฎหมายรอบรับจึงไมชอบ และไมมี
ผลใชบังคับ หลักนิติธรรมจึงมุงคุมครอง สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแทจริง 
 

4.บทสรุป 
 
        จากบทความขางตนเห็นไดชัดเจน กลาวคือ“หลักนิติธรรม” 1 1

๑๒เปนหลักการสําคัญท่ีจะชวยให
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเปนท่ีพ่ึงของประชาชนไดอยางแทจริง ซ่ึงไมเพียงแตจะตอง
กําหนดใหมีในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเทานั้น หากแตตองกําหนดใหหลักนิติธรรม
เปนหลักการท่ีสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการใชอํานาจรัฐทุกประเภทดวย 
นอกจากนี้ ยังตองกําหนดใหหลักนิติธรรมมีความเชื่อมโยงและครอบคลุมถึงหลักสิทธิมนุษยชน     
การบริหาร จัดการ และวัฒนธรรมของสังคม ท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ 
        ท้ังนี้ นับตั้งแตประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสู
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เม่ือวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ เปนตนมา
จนถึงปจจุบัน ประเทศไทยไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญและธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
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๑๔ 

มาแลวเปนจํานวนท้ังสิ้น ๑๙ ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนฉบับท่ี 
๑๘ ถือเปนรัฐธรรมนูญท่ีไดมีการบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
        ตามท่ีกลาวไวในบทนําถึงมาตรา ๓ วรรคสอง ความวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติ
ธรรม”ซ่ึงการบัญญัติหลักนิติธรรมไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศดังกลาว เปน
การบังคับใหองคกรของรัฐท่ีใชอํานาจรัฐทุกระดับตองปฏิบัติหนาท่ีโดยอยูภายใตหลักนิติธรรมและ
แสดงใหเห็นถึงคุณคาและลําดับชั้นของหลักนิติธรรมดวยวา มีสภาพบังคับเปนกฎหมายสูงสุด มิใช
กฎหมายลําดับรองหรือเปนเพียงปรัชญาเทานั้น 
        ดังนั้น หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานของระบอบการปกครอง กฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม และการใชอํานาจ รวมท้ังดุลพินิจตางๆ ซ่ึงผูใดจะฝาฝนหลักการนิติธรรมไมได ตลอดจนหลัก
นิติธรรมตองสอดคลองและเชื่อมโยงกับสังคมโลก ไมวาจะเกิดจากพันธกรณีหรือจากจารีตประเพณี 
        หลักนิติธรรม นอกจากหลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา, พนักงานอัยการ 
ท่ีทําหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม จําตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี และ       
การพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟองคดีภายใตหลักกฎหมายอยางอิสระ เพ่ือเปนหลักประกันข้ันพ้ืนฐาน 
ดํารงตนดวยความเปนกลาง โดยปราศจากอคติไมเอนเอียงเขาขางฝายใด โดยเท่ียงธรรมตาม
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย หากมีกฎหมายท่ีลิดรอนหรือทําใหผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการไมมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี หรือมีอคติในการปฏิบัติหนาท่ี กฎหมาย คําพิพากษา คําสั่งฟอง
หรือไมฟองคดี หรือคําวินิจฉัย คําสั่งดังกลาวยอมไมมีผลใชบังคับ ดวยเหตุขัดตอหลักนิติธรรมนั่นเอง 
    อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรมท่ีนําไปปรับใช การบังคับใชกฎหมายจะเปน
หลักประกันของประชาชนในสังคมซ่ึงเปนคนสวนใหญไดวา รัฐหรือผูใชอํานาจปกครองจะไมสามารถ
บังคับใชกฎหมายตามอําเภอใจหรือตอประโยชนสวนตัวอันอาจกอใหเกิดปญหาตอสวนรวมหรือ
ประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งไดโดยงาย เนื่องจากหลักนิติธรรมวางหลักเกณฑแบงแยกอํานาจของรัฐไว
ใหมีการถวงดุลกัน ท้ังยังวางหลักเกณฑในการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐโดยประชาชนไวอยาง
ท่ัวถึงและรัดกุม นอกจากนี้ หลักนิติธรรมยังวางหลักเกณฑขององคกรท่ีใชอํานาจรัฐในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีไวอยางเปนธรรมท้ังตอคูกรณีและตอสังคมสวนรวม ดังนั้น รัฐไมอาจใชอํานาจ
ปกครองท่ีมีเหนือประชาชนผูใตปกครองไดอยางอิสระปราศจากขอบเขตอยางเชนในอดีตอีกตอไป  
        สาระสําคัญในหลักนิติธรรมยังมีนัยครอบคลุมถึงหลักตองใชบังคับเปนการท่ัวไป เชน หลักตอง
มีการประกาศใชใหประชาชนทราบโดยท่ัวถึง หลักผูตองหาหรือจําเลยในคดีตองมีสิทธิในการตอสูคด ี
หลักเจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ และหลักกฎหมายจะยกเวนความรับผิด
ใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได พรอมกับการเนนใหเห็นวา “กฎหมายท่ีดีทุกฉบับ ตองนําพา
ไปสูความเปนธรรม” 
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