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บทน า 

ปัจจุบัน หลักนิติธรรมถือเป็นหลักที่มีความส าคัญต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในมิติของการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน การตรากฎหมาย และการใช้อ านาจรัฐ  มิติในการตรา
กฎหมาย คือ การตรากฎหมายนั้นจ าเป็นต้องเคารพหลักนิติธรรม เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
รวมทั้งมีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เพราะหากกฎหมายไม่เป็นธรรมและไม่มีการ
บังคับใช้กับบุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกันแล้ว ประชาชนก็จะไม่ศรัทธาต่อกฎหมาย อันเป็นการท าลายคุณค่า
ของหลักนิติธรรมและขัดต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ส่วนมิติเรื่องการใช้อ านาจรัฐ หาก
องค์กรที่ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจอยู่ในกรอบของกฎหมาย และประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยก็เคารพ
กฎหมาย สังคมประชาธิปไตยก็ย่อมจะมีความสงบเรียบร้อยและพัฒนาต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง๑ ศาลยุติธรรม
เป็นองค์กรหนึ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้หลักดังกล่าว เป็นกลไกหนึ่งที่ท าให้การ
บริหารบ้านเมืองมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ ปราศจากการทุจริต คอรัปชั่น ตลอดจนความเหลื่อมล้ าใน
สังคม ส าหรับประเทศไทยมีการกล่าวถึงหลักนิติธรรมส่วนใหญ่จะเป็นการสอนในวิชา นิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ 
ซึ่งหลายคนคิดว่าเป็นเรื่องธรรมะในศาสนา จึงไม่ได้รับการน ามาประยุกต์ใช้ในความเป็นจริง กระทั่งผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่สังคมไทยจะต้องเชิดชู  
หลักนิติธรรมขึ้น เป็นหลักการสูงสุดของกฎหมายสูงสุด และให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง  จึงได้น ามา
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25๕0 ในมาตรา 3 อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรม
น าหลักนิติธรรมดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีมาโดยตลอด ถึงแม้ยังไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาที่ผ่านมา เช่น  ค าพิพากษาฎีกาที่ 112/2478 วินิจฉัยกรณีที่ 
จ าเลยยื่นค าร้องต่อข้าหลวงยุติธรรมว่า “ผู้พิพากษาจดค าพยานผิดตลอด นั่งพิจารณาไม่ครบคณะ ถ้าจะให้
พิจารณาต่อไป จะท าให้ไม่ได้รับความยุติธรรม” ซึ่งค าพิพากษาฎีกาดังกล่าววินิจฉัยว่า ข้อความในค าร้องของ
จ าเลยเป็นค าร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาของหลวงวุฒ... ในกรณีที่แสดงความเห็นคัดค้านอ านาจศาลยังเรียก
ไม่ได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาทศาลหรือผู้พิพากษา แลตามพฤติการณ์ของจ าเลยที่ไปยื่นค าร้องต่อข้าหลวง
ยุติธรรม แลศาลได้ตักเตือนให้ถอนค าร้องในเบื้องต้นก็ไม่ยอม เหล่านี้ ยังไม่พอฟังว่าจ าเลยจะมีผิด๒ 

อาจกล่าวได้ว่า บทบาทของศาลยุติธรรมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ถือหลักนิติธรรมเป็นหลักพ้ืนฐานที่
ไม่อาจฝ่าฝืนหรือขัดแย้งได้ ซึ่งหากจะขยายความให้เข้าใจแล้ว หมายถึงการตีความกฎหมาย การบังคับใช้

นางสาวปิยกุล บุญเพ่ิม ประธานศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ผู้ เข้ารับการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรม 
เพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นที่ 7 ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  

๑
 เพลินตา ตันรังสรรค์, “ร่างข้อเสนอ ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม”, สืบค้นเมื่อ

วันที่ 16 พฤษภาคม 2562, 
http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/s56%20jun_11_1.pdf 
๒ ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่112/2478, สบืค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2562, https://www.deka.in.th/view-

71605.html

http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/s56%20jun_11_1.pdf
https://www.deka.in.th/view-71605.html
https://www.deka.in.th/view-71605.html
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กฎหมาย  การวางแนวทางปฏิบัติ และวิธีพิจารณาคดีจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม หากหลัก
กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ เพราะหลักนิติธรรมมี
ความส าคัญเหนือกฎหมายทั้งปวง  

หลักนิติธรรม (The Rule Of Law )๓ 

 หลักนิติธรรม ประกอบด้วย 7 หลักการคือ หลักการ แบ่งแยกอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง ความชอบด้วยกฎหมายในทาง
เนื้อหา หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” และ หลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

1. หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติธรรม เพราะหลักการ แบ่งแยกอ านาจเป็น
หลักท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 

2. หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักนิติธรรมมีความเกี่ยวพันกันกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล
และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นพ้ืนฐานของ  “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย”์ อันเป็นหลักการส าคัญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

3. หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการ
หรือฝ่ายปกครองที่เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชน โดยฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมาย ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ฝ่ายตุลาการมีความผูกผันที่จะต้อง
ใช้ดุลยพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง  

4. หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา เป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครอง
ที่ออกกฎหมายล าดับรอง ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นไปตามหลักความแน่นอนของกฎหมาย 
หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง และหลักความพอสมควรแก่เหตุ  

5. หลักความอิสระของผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสามารถท าหน้าที่ในทางตุลาการได้โดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมายและท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรม

๓ ถวิลวดี บุรีกุล, “หลักการเพ่ือการบริหารรัฐกิจแนวใหม่”, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2562, 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8
%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8
%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E
0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%
A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0
%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%3A_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88


3 
 

ของตนเท่านั้น โดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของความอิสระจาก 3 ประการ กล่าวคือ ความอิสระจากคู่ความ ความ
อิสระจากรัฐ และความอิสระจากสังคม  

6. หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” เมื่อไม่มีข้อบัญญัติทางกฎหมาย ให้เป็น
ความผิด แล้วจะเอาผิดกับบุคคลนั้น ๆ มิได้  

7. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็น
กฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับ 

กฎหมายรัฐธรรมนูญกบัหลักนิติธรรม 

หากเรามาวิเคราะห์หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25๕๐ มาตรา 3 
วรรคสอง ได้บัญญัติให ้“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาลรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงาน
ของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” อันถือเป็นครั้งแรกที่ได้มีการ บัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้อย่าง
ชัดเจน ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งนี้ โดยมีเจตนารมณ์ส าคัญเพ่ือวางกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐนั้นจะต้องเป็นไปตาม “หลักนิติ
ธรรม (The Rule of Law)” การปฏิบัติหน้าที่ทั้งหลายจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้
และในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปโดยถูกต้องและเที่ยงธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ โดยจะ
ใช้อ านาจรัฐในลักษณะที่ปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับไม่ได้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 78 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับ การด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและ
ตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นกฎหมาย สูงสุดของประเทศใน
ขณะนั้น ได้ไห้ความส าคัญในเรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และความ เสมอภาคของบุคคล โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 4 ว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” ในมาตรา 5 
บัญญัติว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญ
นี้เสมอกัน” มาตรา 32 บัญญัติไว้ว่า “บุคคล ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และร่างกาย การค้นตัวบุคคล
หรือการกระท าใด อันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติ..” ดังนั้น กฎหมายอ่ืนๆ ที่ได้บัญญัติวางหลักเกณฑ์หรือวิธีการด าเนินคดีอาญาเพ่ือน ามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้องให้ความส าคัญ เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน 
โดยเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              
ความอาญายิ่งต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ต้องใช้  ความรวดเร็ว ถูกต้อง                 
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และเป็นธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย๔  ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                   
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ยังคงน าหลักการและแนวคิดหลักนิติธรรมมาบัญญัติไว้เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐   

ศาลยุติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมด้วยหลักนิติธรรม 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา ๑๘๘ จะต้องด าเนินการให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ค าว่า “ศาล” นั้นโดยทั่วไปหมายถึงสถาบันศาลซึ่งมีอยู่หลายประเภท เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Court) ศาลยุติธรรม (Courts of Justice) ศาลปกครอง (Administrative Court) ศาล
ทหาร (Military Court) ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๔ 
วรรคหนึ่ง “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้
อยู่ในอ านาจของศาลอื่น” ศาลยุติธรรม ประกอบด้วยชั้นของศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ใน
ศาลชั้นต้นก็มีศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลจังหวัดซึ่งมีอยู่ทุกจังหวัดในประเทศ และศาลแขวง นอกจากนี้ยังมีศาล
ช านัญพิเศษซึ่งก่อตั้งขึ้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งศาล และวิธีพิจารณาของศาลช านัญพิเศษนั้น 
เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษี 
และศาลล้มละลาย นอกจากนี้ยังรวมถึงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งรวมอยู่ในสถาบัน          
ศาลยุติธรรม (Courts of Justice) ของประเทศ  

หากพิจารณาถึงบทบาทและหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้มีดังนี้ 

หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 68 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” วรรคสอง “รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงครอบง าใด ๆ”                   
วรรคสาม “รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 

ในหมวด 10 ที่บัญญัติบททั่วไปเกี่ยวกับศาล มาตรา 188 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการ 
ย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม 
และปราศจากอคติท้ังปวง”  

                                                           
๔ คมสัน สุขมาก, “หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ของพนักงานสอบสวน”, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 16 พฤษภาคม 2562,  http://www.polsci-law.buu.ac.th/journal/document/8-1/12.pdf 

http://www.polsci-law.buu.ac.th/journal/document/8-1/12.pdf
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นอกจากนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประธานศาลฎีกา (นายชีพ จุลมนต์) 
ได้ก าหนดนโยบายเพ่ือใช้เป็นหลักและยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ในข้อ 1 ว่า 
“ด าเนินการให้ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรม
เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง” 

กล่าวได้ว่า หลักของการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และนโยบายของประธานศาลฎีกาท่ีสอดคล้องกับหลักนิติธรรม สามารถพิจารณาโดยจ าแนกได้ ดังนี้ 

1. การด าเนินกระบวนการพิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

1.1 การก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาคดีค้างนาน 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ศาลยุติธรรมมีมาตรการก าหนดแนวทางไว้
หลายแนวทาง ได้แก่ การวางแผนจัดกลุ่มการบริหารคดี (Case Management) โดยท าระบบการบริหาร
จัดการแบ่งตามประเภทคดี (Differentiated Case Management) ซึ่งการก าหนดระยะเวลามาตรฐานส าหรับ
การด าเนินคดีแต่ละประเภทที่มีความสลับซับซ้อนแตกต่างกันไป ตลอดจนได้ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา
คดีค้างนาน ซึ่งได้มีการประชุมเชิงปฏิบัติการผู้บริหารศาลยุติธรรม เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2560 โดย ประธาน
ศาลฎีกาได้มอบนโยบายและกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้แก่ผู้บริหารศาลยุติธรรม เพ่ือให้การอ านวย
ความยุติธรรมเป็นไปโดยรวดเร็ว 

ศาลฎีกา ต้องมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ชัดเจน และเป็นตัวอย่างให้ศาลชั้น
อุทธรณ์และศาลชั้นต้น โดยจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี 

ศาลอุทธรณ์ ในขณะนี้ไม่มีคดีค้างพิจารณา (โดยพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จในเวลา ๖ เดือน)จึงขอให้
รักษามาตรฐานนี้ไว้ 

ศาลชั้นต้นบางศาลที่มีคดีค้างพิจารณาเป็นเวลานานหลายปี ประธานศาลฎีกาจะเข้าไปช่วยก ากับดูแล
ผ่านอธิบดีผู้พิพากษาภาค และเพ่ือให้สามารถติดตามผลการเร่งรัดคดีค้างได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรให้
มีการรายงานสถิติคดีค้างพิจารณาทุกรอบ ๓ เดือน เพ่ือติดตามผลต่อไป การปฏิบัติตามนโยบายเป็นไปโดย
ต่อเนื่องและสามารถก าหนดกรอบเวลาว่า คดีในศาลชั้นต้นต้องเสร็จภายในไม่เกิน ๒ ปี 

1.2 การนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่อง 

การก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องของการพิจารณาคดีให้เกิดประสิทธิภาพ 

และความรวดเร็ว หากการพิจารณาเพ่ือเยียวยาแก่ประชาชนแก่คู่ความเป็นไปอย่างล่าช้า และในคดีอาญา

ผู้ต้องหา/จ าเลยที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาในชั้นศาลต่าง ๆ ต้องถูกจ ากัดอิสรภาพ                          

เป็นเวลาเนิ่นนาน แม้การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะถูกต้องเป็นธรรม แต่หากไม่ได้กระท าไปด้วยความรวดเร็ว 
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เหมาะสมกับกาลเวลาแล้ว (Reasonable Time) ความถูกต้องและความเป็นธรรมนั้นอาจไม่เป็นประโยชน์กับ

ประชาชนเลยก็ได้ หรือที่มีค ากล่าวว่า “ความล่าช้าเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม  (Justice Delayed is 

Justice Denied) ฉะนั้น การพิจารณาคดีโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ก็เป็นหลักนิติธรรมของผู้พิพากษา 

ตุลาการในทุกศาลและทุกชั้นศาลอีกด้วย ซึ่งตรงกับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของ

ตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม” ซึ่งเป็นหลักนิติธรรมที่สอดคล้องต้องกันกับมาตรา 

188 วรรคสอง ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งการนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่องเป็นหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 ที่บัญญัติว่า “การนั่ง

พิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิได้ นั่ง

พิจารณาคดีใด จะท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยนั้นมิได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าว

ล่วงได้ ซึ่งแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญประสงค์ให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีด้วย

ความรวดเร็ว ซึ่งหมายถึงการนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่องนั่นเอง 

การนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่องถือว่าเป็นระบบที่สนับสนุนการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ เพราะเป็น

ระบบที่สามารถให้หลักประกันได้ว่า ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะคดีใด จะได้นั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานในคดี

ดังกล่าวตั้งแต่เริ่มต้น ต่อเนื่องไปจนเสร็จการพิจารณาและท าค าพิพากษา และ เป็นระบบที่ส่งเสริมและ

สอดคล้องสัมพันธ์กันจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้ การนั่งพิจารณาต่อเนื่องใช้บังคับกับคดีทุกประเภท    

ไม่ว่าเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักดังกล่าว ศาลยุติธรรมจึงออกระเบียบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2545 

ตลอดจนด าเนินการจัดวางระบบการบริหารจัดการคดีเพ่ือสนับสนุนการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและ

ต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการจ าแนกประเภทคดี การตั้งศูนย์นัดความ การสร้างระบบไกล่เกลี่ย การสร้างศูนย์

สมานฉันท์ การนัดพร้อมเพ่ือประชุมคดี การก าหนดแนวทางการพิจารณาคดี การนัดตรวจพยานหลักฐาน 

รวมทั้งการจัดระบบประสานงานติดตามพยาน และออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ระบบ

พิจารณาคดีดังกล่าว มีผลให้คู่ความสามารถทราบก าหนดและระยะเวลาของคดีได้อย่างชัดเจน ทั้งยังท าให้การ

พิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาสามารถพิจารณาได้อย่างรอบคอบและเกิดประสิทธิภาพ 

1.3  การจัดท าคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท โดยเฉพาะคดีท่ีมีผลกระทบต่อประเทศชาติ เช่น            
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คดีค้ามนุษย์ ซึ่งมีวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์               

พ.ศ.๒๕๕๐ โดยเป็นการกระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อเสรีภาพความมั่นคงทางสังคม และการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืนของประเทศ หากไม่ได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสรีภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และความมั่นคงของรัฐแล้ว ยังส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกด้วย 

ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติงานของผู้พิพากษาและผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีค้ามนุษย์เป็นไปด้วยความ

สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  ศาลยุติธรรมจึงได้จัดท าคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณา

คดีค้ามนุษย์ขึ้น โดยมีเนื้อหาและแนวทางเพ่ือให้ผู้พิพากษา เข้าใจวิธีพิจารณาและพิพากษาคดีค้ามนุษย์ยิ่งขึ้น 

อันจะส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างถูกต้องเที่ยงธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนพิจารณาพิเศษ

ในคดีค้ามนุษย์ในเรื่องการขอสืบพยานหลักฐานล่วงหน้าก่อนฟ้องคดี กรณีพนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้อง

ต่อศาล หรือผู้เสียหายหรือพยานบุคคลจะให้การต่อศาล โดยพนักงานอัยการอาจอ้างเหตุจ าเป็นที่จะต้องมีการ

สืบพยานโดยพลัน ซึ่งเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ อาจมีความหมาย

กว้างขวางกว่าเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๗ ทวิ เหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยาน

บุคคลจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาล

ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานขึ้นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุ

จ าเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า ดังนั้น แม้พิจารณาแล้วยังไม่เข้าเหตุขอ

สืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๓๗ ทวิ ก็ควรพิจารณาให้

สืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้องได้ ถ้าเห็นว่าการสืบพยานล่วงหน้าจะเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ต่อการป้องกัน 

และปราบปรามการค้ามนุษย์ ศาลควรด าเนินการสืบพยานทันทีที่ได้รับค าร้อง โดยไม่ต้องรอเข้าล าดับนัด

สืบพยานต่อจากคดีอ่ืน ๆ ตามค าแนะน าของประธานศาลฎีกาข้อ ๔  และการสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

ประเด็นส าคัญในคดีไว้ล่วงหน้าก่อนก าหนดวันนัดสืบพยานก็ได้โดยด าเนินการ ตามค าแนะน าของประธานศาล

ฎีกาข้อ ๕ ๕ 

                                                           
๕ ดิเรก อิงคนินันท์, “ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เรื่อง แนวทางการบริหารจัดการคดีตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562, 
http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/digital
_file/95c8bb2d.pdf 

http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/digital_file/95c8bb2d.pdf
http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/digital_file/95c8bb2d.pdf
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 นอกจากจะก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานการขอสืบพยานหลักฐานล่วงหน้าแล้ว ยังก าหนดแนว

ทางการสืบพยานในลักษณะการประชุมทางจอภาพ การสืบพยานคดีอาญาโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรง

กับจ าเลย  ก าหนดแนวทางเรื่องค าสั่งเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ เนื่องจากตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.๒๕๕๙ บัญญัติให้ ศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่ผู้ เสียหายได้โดยที่ไม่ต้องมีผู้ ใดร้องขอ ซึ่ งเป็นบทบัญญัติยกเว้นเรื่องการห้ามพิพากษาเกินค าขอ                         

โดยมีเงื่อนไขว่าคดีนั้นศาลต้องพิพากษาลงโทษจ าเลย และสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่ผู้เสียหายตามจ านวนที่เห็นสมควรก็ได้ โดยค าสั่งก าหนดค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวนี้ ไม่กระทบถึงสิทธิของ

ผู้ เสี ยหายในอันที่ จะฟ้องจ า เลยเป็นคดีแพ่ง เ พ่ือเรียกเอาค่า สินไหมทดแทนในส่วนที่ ยั งขาดอยู่                          

การจัดท าข้อมูลประวัติผู้เสียหาย ค าสั่งเกี่ยวกับการอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์  การคุ้มครองชั่วคราวแก่บุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้เสียหาย

จากการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ส าหรับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย รวมทั้งก าหนดแนวทางในกรณี

จ าเลยหลบหนี เนื่องจากในคดีอาญาทั่วไปหากจ าเลยหลบหนีก็ไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ แต่ในกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ ถ้าจ าเลยได้ปรากฏตัวต่อศาลแต่ภายหลังได้หลบหนีไป ศาลมีอ านาจพิจารณาและ

สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ รวมทั้งจ าเลยที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวแล้วหลบหนีจะมีโทษส าหรับการหลบหนี

การปล่อยชั่วคราว 

ส าหรับแนวทางปฏิบัติในชั้นอุทธรณ์และฎีกา ในการรับอุทธรณ์ นอกจากจะต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน

ก าหนดหนึ่งเดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่าน ค าพิพากษาเหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น ให้คู่ความฝ่ายที่

อุทธรณ์ฟังแล้ว นอกจากจะต้องพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์เป็นจ าเลยซึ่งถูกคุมขังหรือไม่  เนื่องจากหากเป็นจ าเลยซึ่ง

ไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะอุทธรณ์ เว้นแต่

จะได้รับอนุญาตจากศาลให้ขยายระยะเวลาแสดงตน เมื่อมีการอุทธรณ์แล้วค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

อุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ให้เป็นที่สุด แม้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์จะพิพากษา

หรือมีค าสั่งไปถึงความผิดฐานอื่นที่ไม่ใช่ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์

ต้องถือเป็นคดีค้ามนุษย์และเป็นที่สุดในชั้นอุทธรณ์ ส่วนการพิจารณาคดีในชั้นฎีกานั้น จะเป็นระบบขออนุญาต

ฎีกา โดยคู่ความที่ประสงค์ฎีกาต้องยื่นค าร้องแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไว้พิจารณามาพร้อมกับค าฟ้อง

ฎีกา เพ่ือให้ศาลฎีกาพิจารณาว่าจะรับฎีกาไว้พิจารณาหรือไม่  
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2. การอ านวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ วรรคสาม ที่กล่าวข้างต้นได ้

รับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในส่วนต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิในการเข้าสู่กระบวน

พิจารณาคดีในศาลยุติธรรม ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเสมอภาคกันทั้งในกฎหมาย                     

วิธีสบัญญัติและสาระบัญญัติ การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนพิจารณาของศาลต้องเสมอภาคกับทุกคน             

ทุกฝ่ายไม่ว่าจะแตกต่างหรือไม่เท่าเทียมในทางสังคมเศรษฐกิจ ศาลก็ต้องยึดหลักกฎหมายและหลักนิติธรรมใน

การพิจารณาพิพากษาคด ี

     2.1 การอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 

หลักนิติธรรมทางอาญาทีส่ าคัญมีว่า  กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ ซึ่งมีความหมายว่า 

หากในขณะกระท าการใด ๆ ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติ

ในภายหลังจะก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและลงโทษมิได้ นอกจากนี้การกระท าใด ๆ มี

กฎหมายอาญาบัญญัติความผิดและโทษอยู่แล้วในขณะกระท าความผิดกฎหมายอาญาที่บัญญัติในภายหลังจะ

ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดที่ให้บุคคลต้องรับโทษที่หนักขึ้นมิได้ การบัญญัติกฎหมายอาญาใช้

ย้อนหลังแก่การกระท าที่เกิดขึ้นมาแล้ว ย่อมเท่ากับกฎหมายพึงจะให้บุคคลได้รับโทษก่อนที่จะมีกฎหมาย 

ประชาชนย่อมไม่รับทราบหรือไม่ตระหนักว่าการกระท าของตนอาจจะได้รับโทษทางอาญาซึ่งรุนแรงกว่าโทษอ่ืน ๆ  

กฎหมายดังกล่าวจึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าสังคมจะยอมรับได้และกฎหมายจะกลายเป็น

เครื่องมือให้ผู้มีอ านาจที่ฉ้อฉลใช้อ านาจออกกฎหมายกลั่นแกล้งลงโทษบุคคลอ่ืน จึงไม่ถูกต้อง๖ กฎหมายอาญา

หรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาอันมีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ จึงขัดต่อหลักนิติธรรมย่อมไม่มีผลใช้

บังคับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา ๒๙ บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษ

อาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และ

โทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลากระท าความผิดมิได้” ประมวล

กฎหมายอาญาก็บัญญัติรับรองหลักนิติธรรมในข้อนี้ ในมาตรา ๒ “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้

กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่

ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” วรรคสอง “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติ

                                                           
๖ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 1 
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ในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้น พ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด

และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าให้กระท าความผิดนั้น ถ้า

รับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

 หลักนิติธรรมที่ส าคัญต่อความเป็นธรรม ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ชัดแจ้ง  

ในการพิจารณาคดีศาลจะยังไม่เชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิด จนกว่าศาลจะได้รับฟังการน าสืบพยานหลักฐาน

ของโจทก์และจ าเลยทั้งสองฝ่ายอย่างครบถ้วน โจทก์ในฐานะเป็นผู้กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดต่อ

กฎหมายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามข้อกล่าวหาจริง หากโจทก์น าสืบพิสูจน์ไม่ได้ศาลจะต้อง

พิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยไป๗ หลักนิติธรรมข้อนี้สอดคล้องกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะต่อสู้คดีได้โดย

ไม่มีข้อจ ากัดทางกฎหมาย หรือมีข้อจ ากัดน้อยที่สุด เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหานั้นตกอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบในการ

ต่อสู้คดีด้วยเหตุผลที่ว่าในคดีอาญาศาลจะต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย จึงจ าเป็นจะต้องควบคุมผู้ต้ องหา 

หรือจ าเลยไว้ให้อยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงาน เพ่ือจะได้น าตัวมาศาลในวันพิจารณาคดี เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่ง

ปล่อยตัวชั่วคราว หรือในบางคดีที่มีโทษไม่สูงและจ าเลยมีทนายความ ศาลอาจจะอนุญาตให้พิจารณาคดีลับ

หลังจ าเลยได้ จ าเลยไม่ต้องมาศาลในวันพิจารณาคดีของศาล การที่จ าเลยต้องถูกควบคุมตัว โดยเจ้าพนักงาน

ย่อมขาดโอกาสในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน หรือบุคคล ที่จะมาช่วยเหลือในการด าเนินคดีได้อย่างอิสระ 

กฎหมายจึงต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และในทางปฏิบัติ ศาลจะ

เปิดโอกาสให้จ าเลยได้สู้คดีได้ตามที่จ าเลยต้องการหรือร้องขอ ฉะนั้น ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒9 วรรคสอง จึง

บัญญัติว่า “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษา อันถึง

ที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” วรรคสาม 

“การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้หลบหนี” วรรคสี่    

“ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” วรรคห้า “ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ในคดีอาญาต้องไดร้ับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ” การใช้ดุลพินิจในการประกันตัวผู้ต้องหรือจ าเลย จึงต้องให้จ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีได้

                                                           
๗ จรัญ ภักดีธนากุล, “หลักนิติธรรม:ความชอบธรรมตามกฎหมาย”, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562, 
http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Individual_Study_32.pdf 
 

http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Individual_Study_32.pdf
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อย่างเต็มที่ ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ ก าหนดไว้ว่า เมื่อ

ศาลชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้ว มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ต้องยกประโยชน์

แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานที่เป็นหลักนิติธรรม ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  และตามความเห็นในทางที่สอดคล้องกับหลักดังกล่าว เห็นว่า แม้การพิจารณาคดีอาญา

บางประเภทที่ใช้ระบบไต่สวน เช่น คดีค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 

มาตรา 8 บัญญัติให้น าระบบไต่สวนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติและข้อบังคับของประธานศาลฎีกามาใช้

กับคดีค้ามนุษย์ ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติและข้อบังคับของประธานศาลฎีกาไม่ได้ก าหนดเรื่องใดไว้โดยเฉพาะก็

ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัตินี้ เมื่อมิได้ก าหนด

เรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ไว้ก็น ามาตรา 227 มาใช้บังคับด้วย การที่บัญญัติให้ใช้ระบบไต่สวน  ก็เพ่ือให้ศาลมี

บทบาทในการค้นหาความจริง โดยก าหนดให้โจทก์ส่งส านวนการสอบสวนต่อศาล และให้ศาลมีอ านาจเรียก

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมตลอดจนเป็นผู้ซักถามพยานบุคคลเอง อันเป็นการปรับบทบาทศาลในการแสวงหา

พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเท่านั้น มิได้เปลี่ยนแปลงวิธีการชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐาน หากชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานทั้งหมดทั้งของคู่ความและที่ศาลเรียกมาเองแล้วยังมีเหตุอันควรสงสัยศาลก็ต้องพิพากษา      

ยกฟ้อง๘  นอกจากจะก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมแล้ว ในการตรวจค าฟ้องในคดีค้า

มนุษย์ยังก าหนดให้ศาลมีบทบาทตรวจค าฟ้องว่าถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 หรือไม่ หากเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้องให้ศาลมี

ค าสั่งให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถูกต้อง หากตรวจพบว่าฟ้องไม่ถูกต้องในภายหลัง ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้

ถูกต้องได้เช่นกัน ๙  บทบาทหน้าที่ดังกล่าวเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย

อย่างแท้จริง โดยไม่น ากฎหมายวิธีสบัญญัติมาเป็นเครื่องมือในการพิพากษาโดยเคร่งครัด ทั้งนี้เนื่องจากในอดีตที่ผ่าน

มาคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา หากพบว่าค าฟ้องโจทก์ไม่เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 158 ศาลจะพิพากษายกฟ้องโดยไม่ให้โอกาสโจทก์แก้ไขให้ถูกต้อง ซึ่งมีค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1564/2546 วินิจฉัยว่ากรณีฟ้องไม่ได้ลงลายมือชื่อโจทก์ถือว่าเป็นฟ้องที่ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) และการที่จะสั่งให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ประทับฟ้องตามมาตรา 

                                                           
๘ ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์, หจก.อรุณการพิมพ์, 
2560, น.42-43 
๙ เพ่ิงอ้าง, น. 6 
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161 วรรคหนึ่ง ก็ล่วงเลยเวลาที่จะปฏิบัติได้ เพราะศาลชั้นต้นได้สั่งประทับฟ้อง และด าเนินกระบวนพิจารณาจน

เสร็จสิ้นคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์แล้ว ศาลอุทธรณ์ย่อมไม่มีวิธีปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนนอกจากพิจารณายก

ฟ้องโจทก์ ๑๐ แต่ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์หากพบข้อผิดพลาดขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 ให้อ านาจศาลตรวจค าฟ้องที่เห็นว่าไม่ถูกต้องได้ อย่างไรก็ตาม หาก

เป็นกรณีที่โจทก์ไม่ได้บรรยายมาในฟ้องถึงการกระท าของจ าเลยว่าเป็นความผิด หรือฟ้องไม่ครบองค์ประกอบ

ความผิด ไม่ใช่กรณีฟ้องไม่ถูกต้องที่ศาลอาจมีค าสั่งให้แก้ไขตามมาตรา 23 นี้ได้ และชอบที่ศาลจะมีค าสั่งยกฟ้อง

โจทก์ (นัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 274/2546)๑๑ และการแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องจะต้องเป็นกรณีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติม

ฟ้องเดิมที่สมบูรณ์อยู่แล้ว หากข้อที่โจทก์ขอแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นเรื่องการแก้ไขฟ้องเดิมที่ไม่สมบูรณ์ให้เป็นฟ้องที่

สมบูรณ์ ถือเป็นการกระท าที่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบ ศาลอนุญาตให้แก้ฟ้องไม่ได้ (นัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2006/2541)๑๒ 

                                                           
๑๐ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1564/2546, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562, https://deka.in.th/view-

50694.html 
๑๑ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 274/2546 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเบิกความอันเป็นเท็จต่อศาลแขวงพระนครเหนือ 
โดยเพียงแต่กล่าวว่าจ าเลยได้เบิกความในคดีหมายเลขใด ระหว่างผู้ใดโจทก์ ผู้ใดจ าเลย และข้อความที่เบิก
ความกับว่าความจริงเป็นอย่างไร ซึ่งแม้จะเข้าใจได้ว่าคดีที่เบิกความเป็นการพิจารณาคดีอาญา และโจทก์ได้
กล่าวมาในฟ้องว่าข้อความที่เบิกความเป็นข้อส าคัญในคดี แต่เมื่อโจทก์มิได้กล่าวมาในฟ้องว่าคดีอาญานั้นมี
ข้อหาความผิดตามบทกฎหมายใด ประเด็นอันเป็นข้อส าคัญในคดีมีว่าอย่างใด และค าเบิกความของจ าเลยเป็น
ข้อส าคัญอย่างไร จึงถือว่าฟ้องโจทก์มิได้บรรยายถึงการกระท าที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิดมาโดยครบถ้วนไม่
ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) และยังเป็นฟ้องที่บรรยายไม่ครบ
องค์ประกอบของความผิดตามบทมาตราในกฎหมายที่ขอให้ลงโทษจ าเลยด้วย ศาลจึงพิพากษายกฟ้องโจทก์
เสียได้ กรณีมิใช่เรื่องฟ้องไม่ถูกต้องตามกฎหมายซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลที่จะสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องตามมาตรา 
161 ได ้
๑๒ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2006/2541 พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 ที่
บัญญัติว่า ผู้ใดออกเช็คเพ่ือช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายโดยมีลักษณะหรือมีการกระท าอย่าง
ใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ (1) เจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น ฯลฯ เมื่อได้มีการยื่นเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่ใช้เงินตามเช็คนั้นผู้ออกเช็คมีความผิด...นั้นการออกเช็คที่จะเป็น
ความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นการออกเช็คเพ่ือช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย และ
หนี้ตามเช็คที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงประการหนึ่งซึ่งเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดด้วย เมื่อค าฟ้องโจทก์บรรยายแต่เพียงว่า จ าเลยออกเช็คเพ่ือช าระหนี้เงินกู้ โดยมิได้ระบุว่าเป็นหนี้ที่มี
อยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย ทั้งโจทก์มิได้แนบส าเนาสัญญากู้ยืมมาท้ายฟ้อง ค าฟ้องของโจทก์จึงขาด
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คพ.ศ.2534 
มาตรา 4 เป็นฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 158 (5) 

https://deka.in.th/view-50694.html
https://deka.in.th/view-50694.html
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 หลักนิติธรรมอีกประการหนึ่ง คือการฟ้องคดี ต้องกระท าโดยสุจริต โดยปกติการฟ้องคดีทั่วไปจะมี

วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพหรือเรียกร้องความเป็นธรรม และประชาชนทุกคนมีสิทธิในการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่จะฟ้องร้องบุคคลที่ท าให้เกิดความเสียหายได้ แต่กรณีการฟ้องคดีโดยมี

จุดมุ่งหมายโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยในทางคดี หรือฟ้องคดีโดย

มุ่งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา เช่น การยื่นฟ้องคดีในคดีหมิ่นประมาทหรือคดี

อ่ืนๆ ในพ้ืนที่ห่างไกลเพ่ือให้จ าเลยได้รับความล าบากในการเดินทางไปต่อสู้คดีหรือฟ้องจ าเลยในข้อหาที่หนัก

กว่าความเป็นจริงเพ่ือจ าเลยต้องยอมกระท าหรือไม่กระท าการอันเป็นการมิชอบ โดยเฉพาะการฟ้องเพ่ือ

คุกคามการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในการป้องกันตนเองหรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ อันเป็นการสร้าง

ความเดือดร้อนแก่ผู้ถูกฟ้องร้องและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการรณรงค์เก่ียวกับการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมเป็นต้น  

ดังนั้นเพ่ือให้การใช้สิทธิฟ้องคดีอาญานั้นเป็นไปโดยสุจริตตามหลักนิติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรมจึง

เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา 

และร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ประกาศใช้ โดยมีผลบังคับใช้ ตั้งแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒๑๓ ซึ่ง

บทบัญญัติดังกล่าวได้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพ่ิมข้อความเป็นมาตรา 

๑๖๑/๑  วรรคหนึ่ง ในกรณีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา

ว่า โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวัง

ผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้องและห้ามโจทก์มิให้ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก”  

 ในส่วนของมาตรา ๑๖๑/๑ ที่ได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่นั้น เป็นการเพ่ิมอ านาจให้ศาลมีดุลพินิจมาก

ขึ้น ตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้องก่อนที่จะมีการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา ๑๖๒ กล่าวคือ หากปรากฏชัดแจ้งต่อ

ศาลจากค าฟ้องหรือพฤติการณ์อย่างอ่ืนว่า โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือฟ้องคดีเพ่ือกลั่นแกล้งจ าเลย                      

ศาลมีอ านาจที่จะไม่ประทับรับฟ้องก็ได้ โดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมความคุ้มครองต่อจ าเลย

มากขึ้น จ าเลยไม่จ าเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือตั้งทนายมาต่อสู้คดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและสามารถท าให้

กระบวนการเสร็จสิ้นไปจากศาลได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                           
๑๓ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, “การใช้สิทธิฟ้องร้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคววามอาญา มาตรา 161/1”, ในการบรรยายเผยแพร่ความรู้ทางด้านกฎหมายและการพิจารณา
พิพากษาคดีของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, จัดโดยส านักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, 2562 
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นี้ ยังเป็นการคุ้มครองการใช้สิทธิในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออกและการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือ

ป้องกันการฟ้องคดีส่งเดช๑๔ 

๒.๒ การอ านวยความยุติธรรมทางแพ่ง 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางแพ่ง ศาลยุติธรรมจะยึดถือความสุจริตอันเป็นหลักนิติ ธรรม

ประการหนึ่งที่เป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี การใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้องคดีต้องกระท า

โดยสุจริต ไม่อาศัยเทคนิคการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบลูกหนี้หรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเกิน

สมควร ซึ่งหลักดังกล่าวได้บัญญัติไว้ตามมาตรา ๕ ในประมวลฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบัญญัติไว้ว่า                  

“ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี ทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” ซึ่งหลักดังกล่าวยังได้น ามาบัญญัติ

ไว้ในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ความว่าในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีใน

การช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริต โดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม

ภายใต้ธุรกิจที่เป็นธรรม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มีทั้งส่วนที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

และกฎหมายสารบัญญัติ และการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองสิทธิ

ของผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายสารบัญญัติด้วย ทั้งนี้เพราะผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่

สุจริตนั้น มิใช่เพิ่งเริ่มเอาเปรียบผู้บริโภคในขณะคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น หากแต่ได้อาศัยความรู้ 

และศักยภาพ ความสันทัดจัดเจนทางกฎหมายเอาเปรียบแก่ผู้บริโภคตั้งแต่เริ่มก่อนิติสัมพันธ์นิติกรรมสัญญา

ระหว่างกันแล้ว ประกอบกับมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายสารบัญญัติบางประการเพ่ือ

จะควบคุมป้องกันมิให้มีการประกอบธุรกิจที่เป็นการเอาเปรียบหรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้บริโภค

เป็นส่วนรวมด้วย๑๕   

 หลักนิติธรรมในข้อนี้จะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2987/2516 สามีภรรยา ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมายมีที่ดินอันเป็น

เจ้าของร่วมกัน แต่ใส่ชื่อภริยาในโฉนดผู้เดียวแล้วสามียอมให้ภริยาขายฝากกับผู้อ่ืน ต่อมาสามีผู้ไม่มีชื่อในโฉนด

                                                           
๑๔ กระวี วัฒนาคุณากร, ความเห็นเกี่ยวกับ Anti SLAPP LAW เอกสารประกอบการบรรยาย มาตรา 161/1 
๑๕ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 
PHOLSIAM PRINTING AND PUBLISHING, 2551), น.2 
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มาอ้างเป็นเจ้าของเพิกถอนสัญญาขายฝาก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “สามีได้ร่วมรู้เห็นยินยอมให้ภรรยาเอาที่ดินและ

โรงน้ าแข็งไปขายฝาก เพราะต้องการเงินมาใช้จ่ายในกิจการค้าขายซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ในขณะนั้น                        

เมื่อที่ดินพิพาทที่สามีเป็นเจ้าของร่วมอยู่ด้วย แต่ยินยอมให้ภริยามีชื่อถือกรรมสิทธิ์แต่ผู้เดียว แต่แล้วสามีกลับ

ใช้สิทธิ์ฟ้องเรียกที่ดินส่วนของสามีคืนจากผู้รับซื้อฝากเช่นนี้ เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

ค าพิพากษาศาลฎีกา 656/2539 การที่โจทก์แบ่งแยกที่ดินที่จะปลูกสร้างออกเป็นสองโฉนดเลขที่ 

154651 ซึ่งเป็นโฉนดที่แยกมาจากโฉนดเลขที่ 17851 โจทก์ใช้เป็นโฉนดที่ดินที่ขออนุญาตปลูกสร้าง ส่วน

โฉนดที่ดินเดิมซึ่งมีเนื้อที่เหลือเพียง 7 ตารางวา โอนให้บุคคลอ่ืน เพ่ือให้มีรอยตะเข็บกั้นไม่ให้ที่ดินตามโฉนด

เลขที่ 154651 มีอาณาเขตติดซอย เป็นที่เห็นได้ว่า โจทก์มีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามเทศบาลนคร

กรุงเทพ การยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคารของโจทก์ จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1032/2544 โจทก์ซ้ือที่ดินเนื้อที่ประมาณ 80 ไร่ เป็นที่ดินมือเปล่าไม่มีเอกสาร

สิทธิในที่ดิน ต่อมาส านักงานที่ดินอ าเภอกันตังได้ประกาศและออกส ารวจที่ดินเพ่ือออกหนังสือรับรองการท า

ประโยชน์ที่ดิน แต่มีระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ซึ่งออกโดยอาศัยประมวลกฎหมายที่ดินได้ก าหนด

หลักเกณฑ์การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่ผู้ครอบครองท าประโยชน์ได้ไม่เกิน 50 ไร่ เว้นแต่จะ

ได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด โจทก์จึงขอออกหนังสือรับรอบการท าประโยชน์เป็น 2 แปลง แปลงแรก

จ านวน ๕๐ ไร่ ให้สามีโจทก์มีชื่อถือแทน และอีกแปลงหนึ่งคือที่ดินพาทซึ่งเป็นส่วนที่เกินจาก 50 ไร่ ให้มีชื่อ

บิดาสามีโจทก์ถือแทน ดังนี้ ขณะโจทก์ขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท โจทก์ให้บุคคลอ่ืน

มีชื่อแทน และต่อมาโจทก์ฟ้องร้องขอให้โอนที่ดินคืนแก่โจทก์ จึงเป็นการกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์การ

ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของทางราชการ ถือเป็นการที่โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ต้องห้ามตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

หลักนิติธรรมในส่วนที่บัญญัติในกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นหลักส าคัญที่เป็นผลต่อค าพิพากษาของ

ศาลเกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง ได้แก่บทบัญญัติมาตรา ๑๔๒(๕) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ซึ่งเป็นข้อยกเว้นหลักที่ห้ามมิให้พิพากษาหรือมีค าสั่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง กรณี 

“ในคดีท่ีอาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นอ้างได้นั้น เมื่อศาลเห็นสมควรจะ

ยกข้อเหล่านั้นขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้” กล่าวคือ ตามหลักกฎหมายที่บัญญัติข้างต้น ศาลจะตัดสิน

ตามประเด็นในคดี จะพิพากษานอกฟ้องนอกประเด็นเกินไปกว่าประเด็นแห่งคดีไม่ได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักความ
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ประสงค์ของคู่ความ (principle of party disposition)๑๖ แต่ในปัญหาข้อกฎหมายในส่วนที่เก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ศาลย่อมมีอ านาจที่จะยกข้อกฎหมายดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใดกล่าว

อ้าง ทั้งนี้มีเหตุผลชัดแจ้งว่า เรื่องนั้น ๆ มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นส่วนรวม หากไม่ยกขึ้นกล่าวอ้างย่อมเสีย

ความเป็นธรรมไม่ต้องด้วยหลักนิติธรรม อาจเป็นกรณีสัญญาหรือข้อตกลงฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน๑๗  ปัญหาว่าจ าเลยไม่มีความรับผิดต้องช าระหนี้ตามฟ้อง๑๘ การ

ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรม๑๙ 

 

 
 
 
 

                                                           
๑๖ วรรณชัย บุญบ ำรุง, ธนกร วรปรัชญำกูล และ สิริพันธ์ พลรบ, “หลักและทฤษฎีกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
แพ่ง เล่ม 1”, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549, น.361 

๑๗ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 355/2559 ประเด็นว่าวัตถุประสงค์ของสัญญาเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
แม้จ าเลยจะไม่ได้ให้การไว้โดยชัดแจ้ง จ าเลยก็มีสิทธิยกข้ึนอ้างในชั้นอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ก็มีอ านาจ
วินิจฉัยถึงประเด็นเช่นว่านี้ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒(๕) ประกอบมาตรา 
๒๔๖ มาตรา ๒๒๕ วรรคสอง 
๑๘ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๔๘/๒๕๕๙ สิทธิของโจทก์ในการฟ้องจ าเลยทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่แลหน่วยงาน
ของรัฐให้รับผิดทางละเมิดนั้นต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
เมื่อการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ ๑ เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่โจทก์จึงต้องห้ามมิให้ฟ้องจ าเลยที่ ๑ 
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗ 

 
๑๙ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 16 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๗๗/๒๕๖๐ คดีมีประเด็นว่า ทางพิพาทเป็น               
ทางสาธารณะหรือไม่ จ าเลยไม่ได้ให้การต่อสู้กรรมสิทธิ์จึงเป็นคดีที่มีค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค านวณ
เป็นราคาเงินได้ เมื่อไม่ใช่คดีแพ่งซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจ านวนเงินที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท             
ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้นเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา       
25 (๔) ที่ผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน จึงเป็นองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตามมาตรา 26 คดี
ที่ผู้พิพากษาคนเดียวพิจารณาไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าวและมีผลให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีด้วย  ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลมี
อ านาจวินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖, 
๒๔๗ 
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บทสรุป 
  

ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรตุลาการที่ตีความและบังคับใช้กฎหมายเพ่ืออ านวยความยุติธรรมตามอ านาจ

หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน 

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในการอ านวยความยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมจริง ๆ นั้น                

ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณามีความเป็นกลางเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงทั้งจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 

แม้กระทั่งฝ่ายตุลาการด้วยกันเอง ทั้งต้องมีความเป็นอิสระจากใจตนเองด้วย ต้องไม่มีอคติในการปฏิบัติหน้าที่

ไม่ว่าจะเป็นอคติ อันเนื่องมาจากสาเหตุใด   หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้ พิพากษาเป็น                   

หลักนิติธรรม  ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายไทยที่มีมาแต่เดิม คือ กฎหมายตราสามดวงว่าด้วยหลักอินทภาษ

ที่วางหลักธรรมในการด ารงตนและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการว่าจะต้องพิจารณาตัดสินอรรถคดีด้วย

ความเที่ยงธรรมปราศจากความล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด อันเกิดจากอคติ 4 ประการ คือ ฉันทาคติ โทสาคติ โมหาคติ 

ภยาคติ๒๐ มีความหมายว่า ล าเอียงเพราะรักใคร่พอใจกับอีกฝ่ายหนึ่ง ล าเอียงเพราะความโกรธเคืองกับอีกฝ่าย

หนึ่ง ล าเอียงเพราะความหลงหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และล าเอียงเพราะเกิดจากความกลัว หากผู้พิพากษามีความ

ล าเอียงการพิจารณาพิพากษาก็ย่อมไม่เกิดความเป็นธรรม เมื่อประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่เชื่อมั่นในการ

ตัดสินคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมความสงบเรียบร้อยของสังคมย่อมไม่เกิดขึ้น ส่งผลกระทบต่อความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม และประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลักนิติธรรมตามบทบัญญัติมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560๒๑ 

 

 

 

                                                           
๒๐

 ก าชัย จงจักรพันธ์, “หลักนิติธรรม”, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2562,  
http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf.   
๒๑ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวม 

http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf
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