
เอกสารวิชาการ 
(Individual Study) 

แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องหลักนิติธรรม 

จัดทําโดย นายประดิษฐ  ภัทรประสิทธิ์ 
รหัส 620720 

รายงานน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรม 
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุนท่ี  ๗ 

วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ลิขสิทธิ์ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 



แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องหลักนิติธรรม 
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บทนํา 

คําวา “นิติธรรม” มีการนํามาใชในระบบกฎหมายไทยมานานแลว เชน ในคําปรารภ
ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๔๕๖ ซ่ึงประกาศใชในรัชกาลท่ี ๖ ก็ไดมีการใชคําวา “มูลนิติธรรม” 
แลว แสดงใหเห็นวามีการใชคําวา “นิติธรรม” ในสังคมไทยเนิ่นนานมาแลวแตคําวา มูลนิติธรรม 
ดังกลาว ไมนาจะหมายถึง The rule of law อยางกฎหมายอังกฤษ เพราะกฎหมายสัญชาติของไทยท่ี
ออกในรัชกาลท่ี ๖ นั้น มิไดมีเนื้อหาเก่ียวของกับการลงโทษทางอาญาและการพิจารณาคดีโดยศาล
ธรรมดาอยางท่ีไดซียนักกฎหมายอังกฤษอธิบายไวแตอยางใด1

๒ 
นอกจากนั้น ยังพบวาประเทศไทยเองก็ไดรับรองหลักนิติธรรมโดยไดมีการบัญญัติ

อยางชัดเจนเปนครั้งแรกไวในสวนคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ 
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๔๙ ตามลําดับ จนกระท่ังคําวา 
“หลักนิติธรรม” นั้นไดมาปรากฏอยูในสวนเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ หาใชเพียงแคสวนของคําปรารภ
เฉกเชนเดิมไม มาตรา ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ไดสะทอนใหเห็นวา แนวความคิดทางทฤษฎีนี้หาใชนามธรรมท่ีลองลอยไมมีตัวบทกฎหมายใด       
มารองรับ หากแตเปนหลักการท่ีไดมีการรับรองคุณคาในระดับรัฐธรรมนูญ (Constitutional value) 
ซ่ึงสงผลใหรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตาม
2

๓ 

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
ไดกําหนดใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยข้ึน  และในการยกรางครั้งแรกฉบับท่ี 
ศ. ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีการกําหนด “หลักนิติธรรม” 
ไวในรางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๕ โดยมีการระบุไวอยางชัดเจนวาหลักนิติธรรมยอมเปนรากฐานของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยอยางนอยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้ 

(๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการ
เคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน 

(๒) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
(๓) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการ

ขัดกันระหวางประโยชนสวนตัวและประโยชนสวนรวม 

๑ ประธานบริษัท  วินเวสตเมนท  จํากัด 
๒ ประสิทธ์ิ  ปวาวัฒนพานิช. (๒๕๕๘) “ความหมายและองคประกอบของหลักนิติธรรม ในสถาบันพระปกเกลา 
กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๘, หนา ๗. 
๓ จํารูญ เจริญกุล, (๒๕๐๕) “The Rule of Law” ในดุลพาห เลม ๑ ปท่ี ๙ , หนา ๖๐. 



(๔) นติิกระบวนอันเปนธรรม ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ยอนหลังเปนโทษทางอาญาแกบุคคล ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูก
กระทบไมบังคับใหบุคคลตองใหถอยคําซ่ึงทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนิน
คดีอาญาในการกระทําความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง  และมีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปน
ผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด 

อยางไรก็ตาม ในการยกรางรัฐธรรมนูญในฉบับท่ี ศ. ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปน
ประธานกรรมาธิการฯ ไมไดรับความเห็นชอบดวยสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปนฉบับท่ีนายมีชัย  ฤชุพันธ เปนประธานกรรมการยกราง
รัฐธรรมนูญ และแมจะมิไดมีการกําหนดรายละเอียดดังเชนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับท่ี ศ. ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการฯ   

ปจจุบันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก็ยังคงมีคําวา 
“หลักนิติธรรม” อยูใน ๒ มาตรา ไดแก 

๑) การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน
ของรัฐ ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 

“มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปน
ประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

๒) การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
“มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 

ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนําหลักนิติธรรมมาปรับใชในหลายคําวินิจฉัย เชน 
คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๑ คําวินิจฉัยท่ี ๗/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๕๗  
คําวินิจฉัยท่ี ๑๙-๒๐/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๔/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี 
๑๓/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี 
๕/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕ และคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๑ เปนตน 



เนื้อหา 
 
  ในบทความนี้จึงขอเสนอเนื้อหาสาระแบงออกเปน ๒ สวน ไดแก ๑. ความหมายของ
หลักนิติธรรมและ ๒. แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องหลักนิติธรรม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  ๑.  ความหมายของหลักนิติธรรม 
  หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายของกลุมประเทศคอม
มอนลอว (Common Law) เปนหลักท่ีจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไมใหเกินขอบเขตโดย
ปกครองภายใตกฎหมาย3

๔ 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายคําวา “นิติธรรม” 
หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายหลักนิติธรรมท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย
อยางเทาเทียมกัน” ท้ังนี้ นักกฎหมายสวนใหญ เชื่อวามีความหมายตรงกับคําภาษาอังกฤษวา “The 
Rule of Law” ซ่ึงมีแนวคิดมาตั้งแตสมัยกรีกโบราณเนนไปในหลักการปกครองประเทศดวยความ
ถูกตองเปนธรรมโดยกฎหมาย คือ ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย เพราะคําวา Rule นั้น สามารถแปล
ไดวา “การปกครอง”  หรือแปลวา “กฎกติกา” ก็ได ฉะนั้น ในความคิดของนักปกครองสมัยกลางใน
ยุโรปก็จะใหความหมายไปในหลักการปกครองท่ีดี ก็คือ การปกครองโดยกฎหมาย ไมใชปกครอง  
โดยคน (Rule by Law, not by man) และหมายถึงหลักการท่ีเปนกฎกติกาของกฎหมายท่ีผูบัญญัติ
กฎหมายจะตองยึดถือและปฏิบัติตาม4

๕ 
  ศาสตราจารยพิเศษ ธานินทร กรัยวิเชียร ไดใหนิยามหลักนิติธรรมวา 5

๖ “หลักการ
พ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและ
ยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขาคุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิ
ทรราชย หากมีขอพิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับเอกชน     
ศาลยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้น โดยเด็ดขาดและยุติธรรม ตามกฎหมายของ
บานเมืองท่ีถูกตองและเปนธรรม” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไดกําหนดให
มีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยข้ึน และในการยกรางครั้งแรกฉบับท่ี ศ. ดร. บวรศักดิ์  
อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีการกําหนด “หลักนิติธรรม” ไวในราง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๕ โดยมีการระบุไวอยางชัดเจนวาหลักนิติธรรมยอมเปนรากฐานของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยอยางนอยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้ 

   

(๑) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการ
เคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน 

                                           
๔ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. (๒๕๕๒) “รวมบทสรุปผูบริหาร  การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐”  .หนา  ๒๒. 
๕ จรัญ  ภักดีธนากุล.  เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตร หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุนท่ี ๑. หนา ๓. 
๖ ธานินทร กรัยวิเชียร, ๒๕๕๒. หลักนิติธรรม. พิมพครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ : บริษัท ธนาเพรส จํากัด, หนา ๒๓. 



  (๒) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
  (๓) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนตัวและประโยชนสวนรวม 
  (๔) นิติกระบวนอันเปนธรรม ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ยอนหลังเปนโทษทางอาญาแกบุคคล  ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูก
กระทบไมบังคับใหบุคคลตองใหถอยคําซ่ึงทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนิน
คดีอาญาในการกระทําความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง และมีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปนผู
บริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด 

อยางไรก็ตาม ในการยกรางรัฐธรรมนูญในฉบับท่ี ศ. ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ   
เปนประธานกรรมาธิการฯ ไมไดรับความเห็นชอบดวยสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เปนฉบับท่ีนายมีชัย  ฤชุพันธ เปนประธานกรรมการยก
รางรัฐธรรมนูญ  และแมจะมิไดมีการกําหนดรายละเอียดดังเชนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ฉบับท่ี ศ. ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เปนประธานกรรมาธิการฯ   
 
  ๒. แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องหลักนิติธรรม   
  ปจจุบันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก็ยังคงมีคําวา  
“หลักนิติธรรม” อยูใน ๒ มาตรา ไดแก 

๑) การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน
ของรัฐ ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 

“มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปน
ประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

๒) การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
“มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 
  ท้ังนี้  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนําหลักนิติธรรมมาปรับใชในหลายคําวินิจฉัย  เชน   
  คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยวา “...การดําเนินการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองและ
ตัวแทนพรรคการเมืองประจําจังหวัดตามบทบัญญัติมาตรา ๑๔๑ นั้น เปนกระบวนการท่ีมีความ
จําเปนสําหรับพรรคการเมือง เนื่องจากสาขาพรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมืองประจําจังหวัด



เปนกลไกรองรับการมีสวนรวมทางการเมือง ของประชาชนในพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ โดยผานการสมัครเขา
เปนสมาชิกของพรรคการเมืองอันเปน ฐานมวลชนท่ีกระจายตัวอยูในพ้ืนท่ี อันเปนการสะทอนใหเห็น
ถึงหลักการความเปนพรรคการเมือง ของประชาชนตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีเปดโอกาสให
สมาชิกพรรคการเมืองมีสวนรวม อยางกวางขวาง และสามารถดําเนินการโดยอิสระไมถูกครอบงําหรือ
ชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมือง แมการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาว
อาจจะกระทบตอพรรคการเมืองอยูบาง ในกรณีท่ีไมสามารถดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แต
กฎหมายก็ไดยืดหยุนและผอนปรน ใหพรรคการเมืองท่ีไมสามารถดําเนินการภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดได โดยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมีมติขยายระยะเวลาดังกลาวไดตามมาตรา ๑๔๑ 
วรรคสอง นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหมี องคกรตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการวินิจฉัยเรื่องใด ๆ ตามมาตรานี้ ท่ีมีผลกระทบตอพรรคการเมือง โดยใหพรรค
การเมืองท่ีไมเห็นดวยสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยไดตามมาตรา ๑๔๑ วรรค
สาม อันเปนการรับรองการใชสิทธิทางศาลของพรรคการเมือง ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม และเปนไปตามหลักนิติธรรมอีกดวย 
บทบัญญัติมาตรา ๑๔๑ วรรคหนึ่ง (๕) และวรรคสอง จึงไมเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของสมาชิก
พรรคการเมืองและพรรคการเมืองจนเกินสมควรแกเหตุ แตเปนมาตรการ ท่ีเปนไปตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๕ ท้ังยังคงใหการรับรองและคุมครองสิทธิ และเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้ง
พรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๔๕ ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ รวมท้ังไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๗/๒๕๕๙ วินิจฉัยวา “...นับแตท่ีประเทศไทยไดสถาปนาการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขข้ึนในปพุทธศักราช ๒๔๗๕ มาจนถึง
ปจจุบันเปนเวลา ๘๔ ปเศษแลว ไมปรากฏวามีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยครั้งใดท่ี
สําเร็จสมบูรณไดโดยปราศจาก ความยินยอมของพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขของประเทศ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับลวนแตตราข้ึนและมีผลสมบูรณใชบังคับไดตอเม่ือ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวท้ังสิ้น ตราบใดท่ี
พระมหากษัตริยยังมิไดทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษา รางรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวก็ยังคงเปนเพียงรางรัฐธรรมนูญเทานั้น หาไดสมบูรณเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ไม ความขอนี้จึงเปนประเพณีการปกครอง ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขประการหนึ่ง เพ่ือใหรางรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนใหความเห็นชอบโดยผานการออก
เสียงประชามติอันเปนไปตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ บัญญัติไวแลว มีความสมบูรณและสอดคลองกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน กอนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชเปน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตอไป ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดังกลาว จึงเห็นวา การบัญญัติกฎหมาย
จําเปนตองสะทอนใหสอดคลองกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน เพราะความจําเปนท่ีเกิดจากความเปน
จริงนั้นเปนส่ิงท่ีย่ิงใหญ สามารถปกปองการท่ีจําตองกระทํา ตามความจําเปนนั้นใหชอบดวย



กฎหมายและหลักนิติธรรม อีกท้ังมิใชการแกไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติอันเปนสาระสําคัญของราง
รัฐธรรมนูญนี้ หากแตเปนการปรับปรุงคําปรารภของรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหถูกตองตรงตามความ
จริงแหงเหตุการณเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น ดังนั้น การปรับปรุงคําปรารภของ รางรัฐธรรมนูญให
สอดคลองกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนจึงสามารถกระทําได...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนให
เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลย ถูกกลาวหา และยังขัดกับหลัก
นิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน การนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูก
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน ตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ี ถูกกลาวหา 
ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหา หรือจําเลยได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรม และขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๕๗ วินิจฉัยวา  “...การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุม
เพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง จึงเปนการใชอํานาจหนาท่ีไปในทางท่ีไมชอบ เอ้ือประโยชนแกฝายเสียง
ขางมากโดยไมเปนธรรม อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม จึงเห็นวา การปดอภิปรายรางรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติม ในวาระท่ีหนึ่งข้ันรับหลักการ ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา 
๑๒๕ วรรคหนึ่ง (๒) การกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๙๐) ชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม การแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนเรื่องสําคัญ เพราะยอมมีผลกระทบตอการเมืองการปกครองประเทศหรืออาจ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน การท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ กําหนดใหการ
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตองกระทําโดยใหรัฐสภาประชุมรวมกันก็เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาไดมีสวนรวม
ท้ังในเรื่องการแสดงความคิดเห็น การอภิปรายใหขอมูลท่ีเปนประโยชน รวมท้ังการเสนอราง
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชน อยางแทจริง 
และหลักการดังกลาวรัฐสภาก็ไดตระหนักถึงความสําคัญดังท่ีไดกําหนดไวในขอบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๙๖ ท่ีกําหนดใหการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ข้ันกรรมาธิการ 
หากสมาชิกรัฐสภาผูใดเห็นควรแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมประการใด ก็ใหเสนอคําแปร
ญัตติลวงหนาเปนหนังสือตอประธานคณะกรรมาธิการ การกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติ
เพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจึงมีความสําคัญและเปนประโยชน อยางยิ่งตอการ
พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม การท่ีสมาชิกรัฐสภาไดมีโอกาสเสนอคําแปรญัตติ ก็จะมีผลใหมี
สิทธิเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการเก่ียวกับเหตุผลและความจําเปนท่ีตองแปรญัตติ รางรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติมนั้น หากคณะกรรมาธิการมีมติใด ๆ เก่ียวกับคําแปรญัตติดังกลาว และสมาชิกรัฐสภาผู



เสนอคําแปรญัตติไมเห็นดวย ก็มีสิทธิท่ีจะสงวนคําแปรญัตติในขอนั้นไว เพ่ืออภิปรายชี้แจงตอท่ี
ประชุมรัฐสภาและขอใหรัฐสภาลงมติวินิจฉัยตอไป ดังนั้น การแปรญัตติจึงมีความสําคัญตอกระบวน
พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางย่ิง โดยสภาพแหงการแปรญัตติจึงจําเปนท่ีจะตองมี
เวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิกผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาท่ีแนนอนในการย่ืนขอ 
แปรญัตติ อันเปนเอกสิทธิ์ในการทําหนาท่ีนิติบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติ แหง
รัฐธรรมนูญ การนับระยะเวลาในการแปรญัตติยอมไมอาจนับเวลายอนหลังได แตตองนับตั้งแต
วันท่ีท่ีประชุมมีมติเปนตนไป การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําใหเหลือระยะเวลาขอแปร
ญัตติ เพียง ๑ วัน เปนการดําเนินการท่ีขัดตอสภาพแหงการทําหนาท่ีและเอกสิทธิ์ของสมาชิก
รัฐสภา ท้ังยังขัดแยงตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภาและไมเปนกลาง จึงไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ท้ังขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง จึงเห็นวา การกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในคดีนี้ ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง (๓) การพิจารณา
และลงมติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แกไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๑๙๐) ในวาระท่ีสอง มาตรา ๓ เปนรายวรรค ชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม พิจารณา
แลวเห็นวา การท่ีขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดใหการพิจารณา รางรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติมท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ใหพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา มีความมุงหมาย
เพ่ือใหการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีสอง ข้ันเรียงลําดับมาตราเปนไปอยางมี
ลําดับข้ันตอน มีความสอดคลองเชื่อมโยงกัน อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหมีความขัดแยงกันของ
เนื้อหารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม โดยกําหนดใหเริ่มพิจารณาตั้งแตชื่อราง คําปรารภ และเรียง
ตามลําดับมาตรา การท่ีท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณาลงมติรายวรรคในมาตราท่ีมีหลายวรรค
โดยไมขามมาตรา นอกจากรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมของรัฐสภาไมไดบัญญัติและกําหนด
หามไวแลว ยังเห็นวายอมเกิดผลดีตอการพิจารณาในมาตราดังกลาวใหเปนไปดวยความละเอียด
รอบคอบมากยิ่งข้ึน ทําใหเนื้อหาของรางและของมาตราดังกลาวมีความเชื่อมโยงและไมขัดแยงกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกับการพิจารณามาตราท่ีมีเนื้อหาหลายวรรค ดังเชนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๙๐ การพิจารณาลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม มาตรา ๓ เปนรายวรรค ไมเปนการ ฝาฝน
ขอบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๙๙ และขอ ๑๐๑ และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๒๕ และคําชี้แจงของผูถูกรองในประเด็นนี้ฟงข้ึน ปญหาท่ีตองพิจารณาในประเด็นท่ีสองมีวา การ
แกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช 
.... (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๙๐) ชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม และมีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือให
ไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือไม การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูรองเสนอให ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้น มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขอํานาจของรัฐสภาในการตรวจสอบ การทํา
หนังสือสัญญาระหวางประเทศของฝายบริหาร และตัดการมีสวนรวมของประชาชนในหลายประเด็น 
จึงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว เปนการกระทําเพ่ือให
ไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ เปน



บทบัญญัติ  ท่ี มีความสําคัญ ย่ิง  กล าวคือ  เปนบทบัญญัติ ซ่ึ ง เปนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศ
หรือกับองคการระหวางประเทศ โดยทรงใชอํานาจนั้นทางคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหาร ตามนัย
แหงมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น อํานาจในการทําหนังสือสัญญาจึงเปนอํานาจอัน
สําคัญย่ิงท่ีคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารจําตองตระหนัก และประพฤติปฏิบัติใหเปนไปตามหลัก
นิติธรรม...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑๙-๒๐/๒๕๕๖  วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคล เปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนให
เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลัก
นิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด
สิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวา
บุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไม
ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้น 
จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑๔/๒๕๕๖  วินิจฉัยวา “...แมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคเกา 
มิไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการ ตองรับฟงคําช้ีแจงขอเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา ศาล และ
องคกรตามวรรคแปด ใน ช้ัน การแปรญัตติ  แตบทบัญญัติดั งกลาวมี วัตถุประสงค ให
คณะกรรมาธิการใหความเปนธรรมแกหนวยงาน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด ดังนั้น 
จึงควรท่ีจะใหหนวยงานดังกลาวมีโอกาสแสดง เหตุผลและความจําเปนตอคณะกรรมาธิการได
โดยตรง เพ่ือใหสอดคลองกับหลักนิติธรรมและ หลักธรรมาภิบาล ซ่ึงการใหหนวยงานดังกลาวได
ช้ีแจงดวยวาจาถึงเหตุผลความจําเปนในการเสนอ ขอเพ่ิมงบประมาณ รวมถึงการไดปรึกษาหารือ
รวมกันจะทําใหเกิดความเขาใจและไดรับทราบเหตุผลความจําเปนในการปรับลดหรือเพ่ิม
งบประมาณ อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย แตเนื่องจากขอเท็จจริงในคดีนี้ 
ปรากฏวาหนวยงานท้ังสามมีโอกาสไดชี้แจงแสดงเหตุผลการของบประมาณตอคณะอนุกรรมาธิการซ่ึง
ตั้งข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ แลว และคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ก็ไดรับรายงานของคณะ
อนุกรรมาธิการ ฯ อีกท้ังไดรับทราบถึงเหตุผลและความจําเปนดังกลาวประกอบการพิจารณาแลว 
กรณีจึงยังไมถึงขนาดเปนการใชอํานาจหนาท่ีโดยปราศจากหลักเกณฑและเหตุผล อันจะทําให
กระบวนการตรารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแยงตอ หลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดี อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๒๗ ในสวนงบประมาณของสํานักงานศาลยุติธรรมและของ
สํานักงานศาลปกครอง และมาตรา ๒๘ ในสวนงบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. ไมขัดหรือแยงหรือ
ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๘ วรรคแปด และวรรคเกา...” 



  คําวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๕๖  วินิจฉัยวา “...พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ เฉพาะในสวนท่ีมิไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคมีการชดใชคา
ทดแทนในการใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินในกรณีท่ีมีการวางทอน้ําท่ีมีขนาด
เสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดหรือลิดรอน
สิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๑ ซ่ึงไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น 
ท้ังยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี ไมสอดคลองกับหลักการ
พ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสิน
ของประชาชนเปนสําคัญ และหากมีกรณีใดท่ีเปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิใน
ทรัพยสินของประชาชน รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคาทดแทนเยียวยาท่ีเปนธรรมตามควร
แกกรณี บทบัญญัติมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในสวนนี้ 
จึงขัดแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย อาศัยเหตุผลดังกลาว
ขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ เฉพาะในสวน
ท่ีบัญญัติใหการประปาสวนภูมิภาคไมตองจายคาทดแทนในการใชท่ีดินและในการรื้อถอนสิ่งท่ีสราง
หรือทําข้ึนหรือตัดฟน ตน ก่ิง หรือรากของตนไม หรือพืชผลอยางใด ๆ ใหแกเจาของหรือผูครอบครอง
ท่ีดินในกรณีท่ีมีการวางทอน้ําท่ีมีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไปใต เหนือ ตาม หรือ
ขามพ้ืนดินท่ีมิใช ท่ีตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัยเพ่ือประโยชนในการผลิต การสง การจําหนาย
น้ําประปา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๙ เปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖  วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนให
เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัด
ตอหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย
ใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด
สิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวา
บุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔ ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๓ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใช
การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง



การกระทําอยางใดอยางหนึ่ง อันเก่ียวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดตอหลักนิติ
ธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้น
ไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๘ ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาและจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เก่ียวกับความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๕๖ วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีให
อํานาจศาลอาญาส่ังหามมิใหบุคคลนั้น ออกนอกราชอาณาจักรไวกอนได และในกรณีฉุกเฉินท่ีมี
ความจําเปนรีบดวน ใหคณะกรรมการ ก.ล .ต .  มีอํานาจสั่งหามมิใหบุคคลนั้นออกนอก
ราชอาณาจักรไวกอนเปนการช่ัวคราวไดเปนเวลาไมเกินสิบหาวัน จนกวาศาลอาญาจะมีคําส่ังเปน
อยางอ่ืน ซ่ึงเปนมาตรการปองกันมิใหบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการช่ัวคราวเทานั้น ท้ังนี้เพ่ือประโยชนในการนําตัว ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย เพราะหากผูถูกกลาวหาไดหลบหนีหรือเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักรแลว การจับกุมตัวบุคคลดังกลาวมาดําเนินคดียอมกระทําไดยาก มาตรการดังกลาว
จึงมีความจําเปนเพ่ือประโยชนในการบังคับใชกฎหมายโดยมีความมุงหมายท่ี จะปองกันและปราม
ปรามผูกระทําความผิดในตลาดทุนท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ ทําใหการใชอํานาจ
ของสํานักงาน ก.ล.ต. และคณะกรรมการ ก.ล.ต. เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหสามารถ
คุมครองผลประโยชนของประเทศและประชาชนได และบรรลุเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ อัน
เปนไปตามหลักนิติธรรมและหลักความไดสัดสวนตามความจําเปนแกกรณี แมบทบัญญัติดังกลาว
จะเปนการจํากัดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลตามท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ วรรค
หนึ่ง อยูบางก็ตาม แตเปนการจํากัดเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ วรรคสอง เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือ
สวัสดิภาพของประชาชน กลาวคือ เปนการจํากัดเสรีภาพเพ่ือประโยชนในการรักษาความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจ หรือเพ่ือรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจท้ังของรัฐและเอกชน อีกท้ังเปนบทบัญญัติ แหง
กฎหมายท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แตอยางใด อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึง
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๖๗ วรรคสี่ ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๖ วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติ มาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนให
เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลัก



นิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิด ของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูก
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 
บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไม
ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัด
ตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยง ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖ วินิจฉัยวา “...ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงขางมาก (๗ ตอ ๒) 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ 
มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และ มาตรา ๓๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา 
๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ ซ่ึงบัญญัติใหบรรดา
พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสาร
ท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย นั้น เปนบทบัญญัติท่ีมิไดกําหนดรายละเอียด ข้ันตอน และกระบวนการ
เพ่ือให ไดมา ซ่ึงพยานหลักฐาน แต เปนบทบัญญัติ ท่ีบังคับ ใหจํา เลยตองถูกผูกมัดตาม
พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทก ในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมี
โอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอแมวาการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ 
และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ท่ีจําเลยไมมี
โอกาสถามคาน ดวยความระมัดระวัง และไมควรเช่ือพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพัง เพ่ือ
ลงโทษจําเลยก็ตาม แตหลักเกณฑดังกลาว ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาลนํา
พยานหลักฐานเชนนี้ไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได จึงไมเปนธรรมแกจําเลย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ไดรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว ไมวา
จะเปนสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับ 
การพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการ 
ตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ อีกท้ังยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ขอ ๑๔.๓ 
อันเก่ียวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือ
ทางกฎหมาย สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมาซักถาม
ภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เรื่อง ทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ



ของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๗) ท้ังไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕ วินิจฉัยวา “...บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนให
เห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลัก
นิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูก
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 
บทบัญญัติมาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไม
ปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง...” 
  คําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๑ วินิจฉัยวา “.. .ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมิไดเปนการ
จัดตั้งองคกรตรวจสอบอ่ืนใดข้ึนใหม เปนเพียงแตการขยายระยะเวลาการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (คตส.) ออกไปอีกระยะหนึ่งตามความจําเปน เพ่ือให คตส. สามารถทํา
หนาท่ีท่ีคางอยูใหเสร็จสิ้นไปไดตามวัตถุประสงคของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให คตส. 
ดําเนินการตอไปไดเฉพาะ “การตรวจสอบหรือสอบสวนเรื่องท่ีดําเนินการอยูแลว (และ) ยังไมแลว
เสร็จ” เทานั้น จะรับเรื่องใหมอ่ืนใดมาตรวจสอบหรือสอบสวนเพ่ิมข้ึนอีกมิได ท้ังระยะเวลาในการ
ดําเนินการของ คตส. ท่ีขยายใหก็จํากัดระหวางวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
เปนระยะเวลาเพียงเกาเดือนเทานั้น อันเปนระยะเวลาท่ีมิไดเนิ่นนานจนเกินสมควรแกกรณีแตอยางใด 
การตราพระราชบัญญัตินี้เปนท่ีประจักษชัดแกสุจริตชนท่ัวไปวามิไดมีเจตนาซอนเรนไปในทางมิชอบ
หรือเพ่ือกลั่นแกลงบุคคลใด เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติท่ีอยูในกรอบแหงความจําเปนและ
พอเหมาะพอควรแกกรณี ท้ังมิไดมีผลกระทบตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแตประการใด 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไมมีสวนใดท่ีไปขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรมหรือกระทบตอสิทธิมนุษยชน
จนกลาวไดวาขัดหรือแยงตอบทมาตราใดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐…”   
 
  จากคําวินิจฉัยดังกลาว ยอมเปนตัวอยางท่ีดีท่ีแสดงใหเห็นวา หลักนิติธรรมยอมเปน
หลักการพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย
และยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขาคุมครองมนุษยชนใหพนจาก
ลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน หรือระหวางเอกชนกับเอกชน 



ศาลยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้น โดยเด็ดขาดและยุติธรรม ตามกฎหมายของ
บานเมืองท่ีถูกตองและเปนธรรม6

๗ 

                                           
๗ ธานินทร กรัยวิเชียร, ๒๕๕๒. หลักนิติธรรม. พิมพครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ : บริษัท ธนาเพรส จํากัด, หนา ๒๓. 



บทสรุป 
 
  คําวา “นิติธรรม” มีการนํามาใชในระบบกฎหมายไทยมานานแลว เชน ในคําปรารภ
ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๔๕๖ ซ่ึงประกาศใชในรัชกาลท่ี ๖ ก็ไดมีการใชคําวา “มูลนิติธรรม” 
แลว แสดงใหเห็นวามีการใชคําวา “นิติธรรม” ในสังคมไทยเนิ่นนานมาแลวแตคําวา มูลนิติธรรม  
ดังกลาว ไมนาจะหมายถึง  The rule of law อยางกฎหมายอังกฤษ  เพราะกฎหมายสัญชาติของ
ไทยท่ีออกในรัชกาลท่ี ๖ นั้น  มิไดมีเนื้อหาเก่ียวของกับการลงโทษทางอาญาและการพิจารณาคดีโดย
ศาลธรรมดาอยางท่ีไดซียนักกฎหมายอังกฤษอธิบายไวแตอยางใด7

๘ 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดมีการนําหลักนิติธรรมใน
บรรจุไวในมาตรา ๓ วรรคสอง โดยมีเจตนารมณวา หลักนิติธรรม  (The Rule of Law) มาจากหลัก
กฎหมายของกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) เปนหลักท่ีจํากัดการใชอํานาจของ
ผูปกครองไมใหเกินขอบเขตโดยปกครองภายใตกฎหมาย 8

๙ 
 ปจจุบันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก็ยังคงมีคําวา  

“หลักนิติธรรม” อยูใน ๒ มาตรา ไดแก 
๑)  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงาน

ของรัฐ ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม 
“มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

๒)  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
“มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 
  ท้ังนี้  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนําหลักนิติธรรมมาปรับใชในหลายคําวินิจฉัย เชน       
คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๑ คําวินิจฉัยท่ี ๗/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ คําวินิจฉัยท่ี ๑/๒๕๕๗        

                                           
๘ ประสิทธ์ิ  ปวาวัฒนพานิช. (๒๕๕๘) “ความหมายและองคประกอบของหลักนิติธรรม ในสถาบันพระปกเกลา 
กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๘, หนา ๗. 
๙ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. (๒๕๕๒) “รวมบทสรุปผูบริหาร  การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐” .หนา  ๒๒. 



คําวินิจฉัยท่ี ๑๙-๒๐/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๔/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี  
๑๓/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี  
๕/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖ คําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕ และคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๕๑  เปนตน 
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