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บทนํา 

 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวาหลักการปกครองโดยกฎหมาย 

เปนปรัชญากฎหมายหรือนิติปรัชญา อันเปนแนวคิดทางนิติศาสตรและการเมืองการปกครองท่ี

ประเทศตางๆ ยอมรับกันมาชานานและใชเปนฐานรากของการบัญญัติและบังคับใชกฎหมายในเกือบ

ทุกกรณี กลาวคือ ไมวาจะเปนในชั้นบัญญัติกฎหมาย การบังคับใชกฎหมายตลอดจนในการตีความ

กฎหมาย ควรจะตองมีกรอบๆ หนึ่งควบคุมบังคับอยูอีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงก็คือหลักนิติธรรมนั่นเอง ระบบ

กฎหมายท่ีประกอบไปดวยหลักนิติธรรมยอมเปนหลักประกันแกสังคมภายใตกฎหมายนั้นๆ วาพวก

เขาจะไดรับการดูแลและปฏิบัติจากผูใชอํานาจรัฐท่ีอาศัยกฎหมายเหลานั้นอยางเสมอภาคและเปน

ธรรม แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมนี้ นักกฎหมายสวนใหญเห็นวาเปนหลักท่ีเกิดในประเทศอังกฤษ     

อันเปนตนกําเนิดของประเทศในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ดังนั้น      

หลักนิติธรรมเปนหลักการสําคัญในการปกครองประเทศ ซ่ึงประเทศไทยก็ไดรับรองหลักการ   

ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ อันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดใหการรับรอง “หลักนิติธรรม” วาตองเปนหลักการท่ี

องคกรของรัฐทุกองคกรตองยึดถือในการปฏิบัติหนาท่ีของตน ตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกลาว ท่ีบัญญัติวา   

“ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข ทรงใชอํานาจ

นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุก

ของประชาชนโดยรวม ” 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังไดกําหนดใหการตรากฎหมายตองไมขัดกับหลักนิติ

ธรรมอีกดวย ตามมาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา 

“ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ

หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพไวดวย 



2 
 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ”  

การนําหลักนิติธรรมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทําใหหลักนิติธรรมไดแปรสภาพจากปรัชญา

กฎหมายหรือหลักคิดนอกตัวบทกฎหมายกลายมาเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในระดับรัฐธรรมนูญ 

กลาวคือ ทําใหสถานะของหลักนิติธรรมมีความม่ันคงข้ึนในฐานะกฎหมายลายลักษณอักษรในระดับ

รัฐธรรมนูญ 0

1 อยางไรก็ตาม การจะควบคุมใหการออกกฎหมายและการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐให

เปนไปตามหลักนิติธรรมท่ีไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญเปนจริงข้ึนมาได ตองอาศัยกลไกทางกฎหมายใน

การควบคุมมิใหกฎหมายและการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงองคกรท่ีมี

บทบาทสําคัญในการทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบดังกลาวก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ นั่นเอง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติรับรองศาลรัฐธรรมนูญ

ไวในหมวด 11 โดยศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจจําแนกออกเปน 6 ดาน ดังตอไปนี้12 

ดานท่ีหนึ่ง การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย 

ท้ังนี้เพ่ือไมใหมีบทบัญญัติและกระบวนการตรากฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมาย

สูงสุดในการปกครองประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายไดท้ังกอนท่ีรางกฎหมายนั้นจะประกาศใชบังคับและภายหลังจากท่ีกฎหมายนั้นประกาศใช

บังคับแลว 

ดานท่ีสอง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร 

วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ หนาท่ีและอํานาจในสวนนี้แตกตางจากท่ีกําหนดไว

ในรัฐธรรมนูญฉบับกอน โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใหคําปรึกษาขอสงสัยเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจ

ขององคกรขางตนไดโดยไมจําเปนตองเกิดขอพิพาทระหวางองคกรข้ึนเสียกอน อีกท้ังมีอํานาจในการ

วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีดวย  

ดานท่ีสาม การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระตองรวมกัน

กําหนด มาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนใชบังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงองคกรอิสระ 

ผูวาการตรวจเงิน แผนดิน เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ซ่ึงในการกําหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมนี้ให รับฟงความคิดเห็นของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาและคณะรัฐมนตรี 

ประกอบดวย และเม่ือมาตรฐานทาง จริยธรรมประกาศใชบังคับแลว ใหใชบังคับแกสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย  

                                                           
1
 จรัญ ภักดีธนากุล, “หลักนิติธรรมกับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญและความชอบดวยกหฎหมาย” ใน นัก

กฎหมายกับการพัฒนาระบบประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2556), หนา 33.  
2
 ศรันยา สีมา, “อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” อางอิงจาก

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-sep5.pdf  เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2562 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-sep5.pdf


3 
 

ดานท่ีสี่ การปองกันและปราบปรามการทุจริต ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยให

สมาชิกสภาผูแทน ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการ ท่ีเสนอแปรญัตติ หรือกระทําการใด ๆ ในการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณท่ีมีผลทําใหผูนั้นมีสวนไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายสิ้นสุดสมาชิกภาพ หรือใหคณะรัฐมนตรีท่ีเปน

ผูอนุมัติใหกระทําการหรือรูวามีการกระทําการดังกลาวแตไมไดสั่งยับยั้งพนจากตําแหนง  

ดานท่ีหา การปกปองคุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการใหบุคคลเลิกกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะเปนการ

ลมลางการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

ดานท่ีหก การปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยคํา

รองของ บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ียื่นไวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยวาการกระทํา

ดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได 

จากอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปน

องคกรท่ีมี บทบาทสําคัญซ่ึงจะชวยสรางรากฐานการเมืองการปกครองของไทยใหมีความเขมแข็งมาก

ยิ่งข้ึน เนื่องจากไมเพียงแตทําหนาท่ีรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังทํา

หนาท่ีในการปองกันปราบปรามการทุจริตและปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกดวย 

ดังนั้น เพ่ือพิจารณาการบังคับใชหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ จึงสมควรศึกษาถึงความหมาย 

ความเปนมาและแนวคิดของหลักนิติธรรม และการวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวของกับหลักนิติธรรมของศาล

รัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเห็นภาพวาศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําใหหลักนิติธรรมสามารถบังคับใชไดอยาง

เปนรูปธรรมเพียงใด ดังตอไปนี้ 

1. ความหมาย ความเปนมาและแนวคิดที่เกี่ยวของกับหลกันิติธรรม 

       1.1 ความเปนมาและความหมายของหลักนิติธรรม 

     หากจะสืบสาวถึงความเปนมาของหลักนิติธรรม อาจพิจารณายอนไปไดจนถึงสมัยกรีก

โบราณ ในยุคท่ีนักปราชญแสวงหาวาระบบการปกครองใดเปนระบบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

     เพลโต  (Plato 428-348 B.C.)  นักปราชญชาวกรีกผูเปนศิษยของโสเครติส Socrates 

(470-390 B.C) เขาไดแตงหนังสือวิเคราะหการเมืองการปกครองท่ีมีชื่อเสียงไว 2 เลม คือ เรื่องอุตม

รัฐ (The Republic) อันโดงดัง ไดเสนอวาการปกครองท่ีดีท่ีสุดตองปกครองโดยราชาปราชญ 

(Philosopher King) ซ่ึงเปนท้ังคนเกงและคนดี ใชคุณธรรมปกครองบานเมืองดวยความถูกตองชอบ

ธรรม  แตสุดทายแลวการหาบุคคลผูมีลักษณะเปนราชาปราชญนั้นหาไดยากอยางยิ่ง  ในชวงบั้นปลาย

ของชีวิต เพลโตจึงหันไปพิจารณาแนวคิดอ่ืน จนเขียนหนังสือชื่อ The Laws ซ่ึงไดขอสรุปวากฎหมาย
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เปนสิ่งท่ีจะสรางความเปนธรรมในแกสังคมและทําใหสังคมมีความสงบสุข โดยเขาเสนอวากฎหมาย

เปนสิ่งสูงสุดและการปกครองจะตองดําเนินตามกฎหมาย หากสังคมสามารถสรางระบบกฎหมายท่ีดี

และเปนธรรมข้ึนมาใหคนประพฤติปฏิบัติตามได แมแตคนชั่วก็ยังอาจจะมีทางทําความดีข้ึนมาได

เชนกัน2

3   

โดยตอมา  อริสโตเติล  (Aristotle 384-322 B.C.) ศิษยเอกของเพลโต ผูเขียนหนังสือ 

Politics ก็ไดนําความคิดนี้มาขยายตอ โดยในสวนท่ีเก่ียวกับการปกครองโดยกฎหมายนั้น เขาเสนอวา

การปกครองโดยกฎหมายเปนสิ่งท่ีพึงปรารถนามากกวาการปกครองโดยมนุษยไมวาจะเปนผูใดก็ตาม 

(…the rule of law,  …is preferable to that of any individual.). แตก็มีประโยชนท่ีจะใหคนบาง

คนมีอํานาจสูงสุดในฐานะผูพิทักษ(guardians) และผูรับใช (ministers) ของกฎหมาย แมวา

ผูปกครองเปนคนท่ีดีท่ีสุด แตกฎหมายเปนเหตุผลท่ีไมไดรับผลกระทบจากความปรารถนา (desire)4 

อริสโตเติลสนับสนุนการปกครองภายใตกฎหมาย เพราะความเสี่ยงของการฉอราษฎรบังหลวง 

(corruption) และการใชอํานาจไปในทางท่ีไมชอบเม่ืออํานาจอยูในมือของคนเพียงคนเดียว 4

5 

   ตอมาในป ค.ศ. 1199 เกิดเหตุการณสําคัญท่ีประเทศอังกฤษ ในรัชสมัยพระเจาจอหนท่ี

หนึ่ง เม่ือเสด็จข้ึนครองราชยแลวก็ทรงมีปญหากับเหลาขุนนาง เนื่องจากพระเจาจอหนตองการท่ีจะ

เก็บภาษีเพ่ิมเพ่ือไปทําสงครามกับฝรั่งเศส แตบรรดาเหลาขุนนางอังกฤษไมยินยอม จึงรวมตัวกันยื่นคํา

ขาดใหพระเจาจอหนท่ีหนึ่งยอมตามคําเรียกรองของพวกตนโดยใหทรงลงพระปรมาภิไธยในเอกสาร 

ซ่ึงตอมารูจักกันในนามของมหากฎบัตรแมกนาคารตา (Magna Carta) เม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 

1215 ความสําคัญของกฎบัตรแมกนา คารตา มีดวยกันสองประการ ประการแรก กฎบัตรนี้ไดสราง

หลักนิติธรรมข้ึนในอังกฤษ เนื่องจากกฎบัตรแมกนาคารตากําหนดวากษัตริยและขุนนางไมสามารถ

ประพฤติตนตามอําเภอใจได เชน การข้ึนอัตราภาษีตามใจชอบ นอกจากนี้ยังไดกําหนดวาเสรีชนทุก

คนจะตองไดรับความยุติธรรมและมีสิทธิ์ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเสรี 5 6  เสรีชนจะตองไมถูกริบ

ทรัพยสิน ถูกจับคุมขัง ถูกเนรเทศ หรือถูกบังคับใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งจากขาราชการ เวน

แตจะเปนไปตามคําพิพากษาท่ีชอบดวยกฎหมาย 6

7ประการท่ีสอง แมกนา คารตาเปนจุดเริ่มตนของ

วิวัฒนาการสูการปกครองระบอบรัฐสภาและประชาธิปไตยของอังกฤษในเวลาตอมา 

3
 ธานินทร กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : บริษัท ธนาเพรส จํากัด, 2552), หนา 2. 

4
 เร่ืองเดียวกัน. 

5
 Brian Z. Tamahana, On the Rule of Law : History, Politics, Theory. (Cambridge University Press, 

2004), p. 10. 
6
 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2553), หนา. 38. 
7
 สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป, ( กรุงเทพฯ :โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา.20. 
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   ในชวงตนศตวรรษท่ี 19 คําวา The Rule of Law หรือ หลักนิติธรรม ไดเปนท่ีรูจักกัน

อยางแพรหลาย และไดรับการอธิบายอยางเปนระบบข้ึนครั้งแรก โดย เอ.วี.ไดซีย (A.V.Dicey - 

Albert venn Dicey) (1835 – 1922) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีชื่อเสียงชาวอังกฤษ โดยไดซียได

เขียนหนังสือชื่อ “Introduction to the Study of the Law of the Constitution” ซ่ึงตีพิมพข้ึน

ครั้งแรกเม่ือป 1885  โดยในหนังสือดังกลาวไดอธิบายถึงหลักนิติธรรมวามีสาระสําคัญ 3 ประการ 7

8 

ดังตอไปนี้   

1) ความเปนสูงสุดของกฎหมายธรรมดา ท่ีบุคคลทุกคนถูกปกครองโดยกฎหมายเทานั้น ฝาย

บริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลใดไดตามอําเภอใจ เวนเพียงในกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดยชัดแจง  

และการลงโทษท่ีอาจกระทําไดนั้นจะตองกระทําตามกระบวนการปกติของกฎหมายตอหนาศาลปกติ 

(ordinary courts) ของแผนดิน   

2) บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาเขา

ผูนั้นจะอยูในตําแหนงหรือเง่ือนไขประการใด ทุกๆ คน (ไมวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) 

ลวนตองอยูภายใตกฎหมายและศาลเดียวกัน และ   

3) หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (fundamental rights) ของ

ประชาชนเปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใชเกิดข้ึนจากการรับรองคํ้า

ประกันเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ ดังกรณีของรัฐธรรมนูญประเทศอ่ืน (foreign constitutions) 

กลาวโดยสรุป ไดซียเห็นวาบรรดาการกระทําท้ังหลายของรัฐบาลและฝายปกครองจะตองอยู

ภายใตบังคับของกฎหมาย จะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ 

หากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทําการอันขัดตอกฎหมาย การกระทําดังกลาวยอมตองถูก

ฟองคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได เพราะรัฐบาลหรือเจาหนาท่ียอมจะมีสิทธิพิเศษใด ๆ 

เหนือกวาราษฎรไมได89  

อนึ่ง หากกลาวถึงหลักนิติธรรมแลว ควรจะไดกลาวถึงหลักการทางกฎหมายอีกหลักหนึ่งท่ี

คลายคลึงกันคือ “หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)” อันเปนแนวคิดของประเทศในระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law)  

สําหรับแนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เริ่มข้ึนในคริสตศตวรรษท่ี 17 โดยเปน

ปฏิกิริยาตอการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเพ่ือจํากัดขอบเขตการใชอํานาจของผูปกครอง 

ใหอยูภายในขอบเขตของกฎหมาย คําอธิบายเรื่องหลักนิติรัฐมาปรากฏชัดเจนในคริสตศตวรรษ ท่ี 18 

และนําไปสูการปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 หลักนิติรัฐเนนใหองคกรของรัฐตองผูกพันปฏิบัติตาม

                                                           
8
 อักขราทร จุฬารัตน, “บทบาทใหมศาลปกครองไทย,”ใน นิติรัฐกับสังคมไทย, (กรุงเทพฯ : สถาบันสัญญา ธรรมศักดิ์ 

เพ่ือประชาธิปไตย, 2552), หนา 40. 
9
 วรเจตน ภาคีรัตน, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,” จุลนิติ  9, 1 (มกราคม 2555) : 60-62.. 
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กฎหมาย จึงตองมีการตรากฎหมายข้ึนอยางชัดเจนเพียงพอท่ีประชาชนจะเขาใจได และกฎหมายนั้น

ตองถูกตองและเปนธรรมเพ่ือคุมครองความไววางใจของประชาชนท่ีมีตอกฎหมายดวย 9

10 

หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เปนหลักท่ีปรากฏข้ึนครั้งแรกในเยอรมันโดย Johann Fichte 

(1762 - 1814) ไดเสนอความคิดคอนขางชัดวากฎหมายจะตองสอดคลองกับความยุติธรรม และรัฐ

ตองปกครองตามบทกฎหมาย โดยมีองคกรอิสระท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการกระทํา

ของรัฐอันถือไดวาเปนการเสนอแนวความคิดเรื่อง “นิติรัฐ”  

            ฮันส เคลเซน (Hans Kelsen)  นักกฎหมายชาวออสเตรียผูเขียนหนังสือ Pure Theory of 

Law ไดใหนิยามกับคําวา  Rechtsstaat  (นิติรัฐ) คือ“รัฐท่ีมีลําดับชั้นทางกฎหมายแตกตางกันออกไป

ซ่ึงมีข้ึนเพ่ือจํากัดอํานาจของผูมีอํานาจ”10

11 

Theodor Maunz นักกฎหมายชาวเยอรมัน ไดอธิบายขยายความหลักนิติรัฐวาประกอบดวย

หลักการพ้ืนฐาน ดังตอไปนี้  (1) หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Getrennung)         

(2) หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (die Gewahrleistung personlicher Grundrechte)       

(3) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง (Gesetzmaessigkeit von 

Juntiz und Verwaltung) (4 )  หลั กคว ามชอบด ว ยกฎหมาย ในทา ง เนื้ อห า  (materielle 

Gesetzmaessigkeit) (5) หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา (Unabhaengigkeit der Richter) (6) 

หลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poem sine lege) 

และ (7) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung)12 

อยางไรก็ตาม แมวาหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐนี้จะมีความแตกตางกันอยูพอสมควรและ

เปนแนวคิดของคนละระบบกฎหมาย แตก็เปนหลักการท่ีมุงใหรัฐยอมตนอยูภายใตกฎหมายเพ่ือให

เกิดความยุติธรรมแกประชาชนดวยกันท้ังสองหลักการ โดยมีหลักการใหญรวมกันคือกฎหมายเปนสิ่ง

สูงสุดและการปกครองตองเปนไปตามกฎหมายนั่นเอง 

1.2 หลักนิติธรรมในบริบทขององคการระหวางประเทศ 

     ในสภาพสังคมปจจุบัน “หลักนิติธรรม” เปนหลักการสําคัญท่ีมักถูกหยิบยกข้ึนมากลาว

อาง เพ่ือสนับสนุนความชอบธรรมในการบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนฝายผูบังคับใชกฎหมายและผู

ถูกบังคับใชกฎหมาย เหตุท่ีหลักนิติธรรมมีความสําคัญเพ่ิมมากข้ึนมาจากปจจัยสําคัญ 2 ประการ คือ 

ประการแรกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของประเทศไทยคือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
                                                           

10
 เร่ืองเดียวกัน 

11
  สมคิด เลิศไพฑูรย, การสถาปนาหลักนิติธรรมข้ึนในระบบกฎหมายไทย, บทความทางวิชาการสวนบุคคล หลักสูตร 

"หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย" รุนที่ 2.วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 19, 55 (มกราคม-เมษายน 2560) : 156 
12

 บรรเจิด  สิงคะเนติ,, “หลักนิติรัฐ(das Rechtsstaatsprinzip)” ใน เอกบุญ วงศสวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , 
นิติรัฐ นิติธรรม, (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553)   
หนา 234. 
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พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติถึงหลักการนิติธรรมไว และ ประการท่ีสอง คือ ความตกลงระหวาง

ประเทศตางๆ ท่ีประเทศไทยเขาไปลงนามเขารวมผูกพัน ซ่ึงจะผลักดันใหหลักนิติธรรมเขามามี

บทบาทในการเมืองการปกครองของประเทศไทยเพ่ิมข้ึน  

  ตั้งแตป ค.ศ. 2005 นายโคฟ อันนัน (Kofi Annan)ซ่ึงดํารงตําแหนงเลขาธิการ

สหประชาชาติไดเสนอนิยามความหมายของหลักนิติธรรม วา “หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการ    

ธรรมาภิบาล(Good governance) ท่ีบุคคลทุกคน สถาบัน องคกรตาง ๆ ท่ีมีอยู ท้ังภาครัฐและ

เอกชน รวมถึงประเทศนั้น ๆ เอง มีหนาท่ีรับผิดชอบตอกฎหมายตางๆ (Accountable to laws) ท่ีได

ประกาศใช (Publicly promulgated) ท่ีไดบังคับใชอยางเทาเทียม (Equal enforced) และไดมีการ

ใชตัดสินพิพากษาอยางอิสระ (Independently adjudicated) และสอดคลองกับบรรทัดฐานและ

มาตรฐานดานสิทธิมนุษยชน 13 

องคการสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับหลักนิติธรรม โดยท่ีสหประชาชาติมี 3 เสาหลัก 

ไดแก สันติภาพและความม่ังคง (Peace and Security) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และการ

พัฒนา (Development) ท้ัง 3 เสาถือเปนหลักสําคัญท่ีแสดงความเปนตัวตนของสหประชาชาติ โดย

หลักนิติธรรมมีความสําคัญและเชื่อมโยงกับ 3 เสาหลัก ดังนี้  

เสาหลักท่ี 1 สันติภาพและความม่ันคง ในมาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงถือเปน

หัวใจสําคัญไดระบุวา “ตองมีการสรางสันติภาพตามหลักความยุติธรรมและกฎหมายระหวางประเทศ

และสามารถระงับขอพิพาทท่ีจะนําไปสูการกระทบตอสันติภาพใหได” หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งวา แม

หลักนิติธรรมจะไมไดถูกระบุเอาไวในกฎบัตรสหประชาชาติ แตหลักนิติธรรมเปนปจจัยท่ีจะทําให

มาตรา 1 ซ่ึงเปนมาตราท่ีบอกวัตถุประสงคหลักของสหประชาชาติบรรลุผลและนําไปสูเปาหมายใน

การสรางสันติภาพและความยุติธรรม เสาหลักท่ี 1 ของสหประชาชาติสะทอนใหเห็นวา ความม่ันคง

เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา ถามีการกอการราย ละเมิดสิทธิมนุษยชน บานเมืองก็จะไม

มีเสรีภาพและไมเกิดการพัฒนา แตความม่ันคงและการพัฒนาก็จะเกิดข้ึนไมไดหากไมมีหลักนิติธรรม 

    เสาหลักท่ี 2 หลักนิติธรรมกับสิทธิมนุษยชน จากการท่ีเลขาธิการสหประชาชาติในสมัย

นั้นคือ นาย โคฟ อันนัน ไดศึกษาสัมพันธภาพระหวางสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม โดยเห็นวาการ

ดํารงชีวิตอยูโดยปลอดจากความหวาดกลัวและปลอดจากความขาดแคลนเปนเรื่องสําคัญ เปนเรื่องท่ี

สงผลตอความม่ันคงของมนุษย โดยโคฟกลาวถึงหลักนิติธรรมวา “There is no Rule of Law 

within society if human rights is not protected and vice versa.” หรือ กระบวนการทาง

กฎหมายและทางสถาบันท้ังหลายตองสอดคลองกับสิทธิมนุษยชน สังคมจะไมมีหลักนิติธรรม ถาสิทธิ

มนุษยชนไมไดรับการคุมครอง และสังคมจะไมมีสิทธิมนุษยชน ถาไมมีหลักนิติธรรม ท้ังสองอยางจึง

                                                           
13

 ชิตาพร โตะวิเศษกุล และคณะ, “หลักนิติธรรมสากลกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน” วารสารการเมือง การบริหาร
และกฎหมาย, คณะรัฐศาสตรและคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา, 9 , 1 (มกราคม-เมษายน 2560) : 463-464.  
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เปรียบเสมือนสองดานของเหรียญเดียวกัน นําไปสูการมีเสรีภาพและการอยูรวมกันอยางสมเกียรติ 

หรือเก่ียวพันกัน แยกกันไมได13

14 

            เสาหลักท่ี 3 หลักนิติธรรมกับการพัฒนา ถือเปนหลักสําคัญของสหประชาชาติ เม่ือป 

ค.ศ. 2012 สหประชาชาติและรัฐสมาชิกเห็นรวมกันวาหลักนิติธรรมกับการพัฒนาเก่ียวของกันมาก

และเปนผลซ่ึงกันและกัน หลักนิติธรรมตองมีในระดับชาติและระดับระหวางประเทศ เพราะจําเปนตอ

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติ 193 ประเทศ เห็นพองกัน

วาหลักนิติธรรมเปนสิ่งท่ีจําเปนตอการพัฒนาท่ียั่งยืน สําคัญตอการขจัดความยากจน โดยชุมชนตองมี 

“สิทธิในการพัฒนา” (Rights to Development) ในป ค.ศ. 2012 ในการประชุมระดับสูงวาดวย

หลักนิติธรรม (High-level Meeting on the Rule of Law) ท่ีประชมมีบทสรุปวา หลักนิติธรรมและ

การพัฒนาท่ีเขาถึงชุมชนนั้น ตองฟงเสียงชุมชน ประชาชน และผูมีสวนไดเสีย ตองขจัดความยากจน 

ตองสงเสริมใหเกิดเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและกระบวนการเยียวยาหากมีการละเมิดสิทธิ รวมท้ัง

ตองมีการใหพลังแกชุมชน ในการรวมแสดงความคิดเห็น14

15 

              นอกจากการใหความสําคัญกับหลักนิติธรรมโดยผาน 3 เสาหลักขององคการ

สหประชาชาติและอนุสัญญา พิธีสาร ฉบับตางๆแลว โครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project 

หรือ WJP) ซ่ึงเปนโครงการท่ีองคการสหประชาชาติสรางข้ึนเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาหลักนิติ

ธรรมข้ึนในประเทศตางๆ ท่ัวโลกไดจัดทําดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index/Indicators) 

โดยทําการสํารวจความคิดเห็นในประเทศตางๆท่ัวโลก แบงออกเปน สํารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนท่ัวไปจํานวน 100,000 คน และของผูเชี่ยวชาญจํานวน 2,400 คน โดยใชตัวบงชี้ท่ีแบง

ออกเปน 9 หมวด เพ่ือบงระบุวาประเทศใดมีการดํารงคงอยูของหลักนิติธรรมหรือไม ตัวบงชี้ท้ัง 9 

ปจจัยประกอบไปดวย (1) การจํากัดอํานาจของรัฐบาล (2) การปลอดจากคอรรัปชั่น (3) การมี

รัฐบาลท่ีเปดกวาง (4) การรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (5) การมีความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย 

(6) การบังคับใชกฎหมายและระเบียบขอบังคับ (7) กระบวนการยุติธรรมทางแพง (8) กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และ (9) กระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนทางการ 15

16 

             ท้ังนี้ ปจจัยเรื่องกระบวนการยุติธรรมท่ีไมเปนทางการ ซ่ึงแมจะเปนปจจัยหนึ่งสําหรับการ

ทดสอบ แต WJP มิไดใหคะแนนสําหรับปจจัยหรือตัวชี้วัดดังกลาว โดยโครงการความยุติธรรมโลก 

                                                           
14

 สุรเกียรติ เสถียรไทย, “หลักนิติธรรมในบริบทระหวางประเทศ : ประสบการณจากระดับภูมิภาค”, ปาฐกถาพิเศษ 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย วันพฤหัสบดีที่ 8 ธันวาคม 2559, หนา 3. 

15
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1-4. 

16
 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เร่ือง “กรอบแนวคิดและกรอบยุทธศาสตรในการ

พัฒนาดัชนีชี้วัดดานหลักนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of Law Index/Indicators) ในประเทศไทย” เสนอตอ สถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แหงประเทศไทย, 2559, หนา 3. 
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(World Justice Project) ไดเผยแพรรายงานดัชนีนิติรัฐ โดยจัดอันดับสถานะดานความมีหลักนิติรัฐ

ของประเทศตางๆ รวม 126 ประเทศท่ัวโลก เปนประจําทุกป 

สําหรับภูมิภาคอาเซียน ในอารัมภบทของกฎบัตรอาเซียน ซ่ึงเปนธรรมนูญหลักของประเทศ

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN) ระบุวา “ประเทศสมาชิกของประชาคมประชาชาติแหง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน) จะตองยึดม่ันหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และหลักธรรมาภิบาล 

ในการเคารพและปกปองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน” นอกจากนั้น มาตรา 1 (7) ของกฎ

บัตรยังกลาวถึงวัตถุประสงคของอาเซียนประการหนึ่งวา “เพ่ือเสริมสรางประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล 

และหลักนิติธรรม และเพ่ือสงเสริม และคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน” เปนตน  

            ผลจากการท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติและภูมิภาคอาเซียน 

เปนสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งท่ีทําใหประเทศไทยไดมีการนําหลักนิติธรรมมาถือปฏิบัติในการบริหาร

ราชการและในกระบวนการยุติธรรมดังจะไดกลาวในรายละเอียดในหัวขอตอไป 

 

2. ความเปนมา แนวคิดและการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

         2.1 ความเปนมาและแนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

      สําหรับในระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น หลักนิติธรรมไดมีการกอตัวและไดรับการ

กลาวถึง มาเปนเวลานานพอสมควร อยางไรก็ตาม ในชวงแรกอาจมีการกลาวถึงคําวา The Rule of 

Law โดยใชคําท่ีแตกตางกันไป เชนคําวา “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย” “หลักความศักดิ์สิทธิ์ของ

กฎหมาย” “นิติธรรมวินัย” “หลักกฎหมาย” “หลักธรรมแหงกฎหมาย” หรือ “นิติปรัชญา” “นิติ

สดมภ” หรือ “หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย” จนในภายหลังจึงไดเริ่มใชคําท่ีไดรับความนิยมและ

ใชกันแพรหลายโดยท่ัวไปวา “หลักนิติธรรม” 16

17 

      พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ในป พ.ศ.2493 และ พ.ศ.2525 ไดใหคําจํากัด

ความคําวา “หลักนิติธรรม” วา หมายถึง “หลักกฎหมาย” ป พ.ศ.2542  ไดใหคําจํากัดความวา

หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย” ในป พ.ศ.2554 ไดใหคําจํากัดความวา หมายถึง”หลักพ้ืนฐาน

แหงกฎหมายท่ีบุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับกฎหมายอยางเทาเทียมกัน (ภาษาอังกฤษใชคําวา 

Rule of Law)”17

18  

                                                           
17

 กําชัย จงจักรพันธ, “หลักนิติธรรม”, บทบัณฑิตย เลม 68 ตอน 4 (เดือนธันวาคม 2556) : 27. 
18

 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน
2556), หนา 844. 
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     ท้ังนี้ ในทางวิชาการไดมีผูใหความหมายของหลักนิติธรรมไวหลายทาน แตท่ีไดรับการ

ยอมรับอยางแพรหลาย เปนการใหความหมายของหลักนิติธรรมโดยศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร 

อดีตองคมนตรี โดยไดใหความหมายของคําวาหลักนิติธรรมเอาไววา18

19  

“หลักนิติธรรม ก็คือหลักการพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูน

ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย และยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขา 

คุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน 

หรือระหวางเอกชนกับเอกชน ศาลยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดย

ยุติธรรม ตามกฎหมายของบานเมืองท่ีถูกตองและเปนธรรม” 

     คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ ในคณะกรรมการอิสระวาดวย

การสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ (คอ.นธ.) ไดใหความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝาฝนหลัก

นิติธรรม โดยมีสาระสําคัญดังนี้19

20 

      หลักนิติธรรม หมายถึง “หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม

หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัด หรือแยงตอหลักนิติธรรม” อาจจําแนกไดเปน 2 ประการ คือ 

      1) หลักนิติธรรมโดยเครงครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางแคบ หมายถึง 

หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใดๆ จะตองไมฝาฝน ขัด 

หรือแยงตอหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายนี้จะถูกลวงละเมิดมิได หาก

กฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัด หรือ แยงตอหลักนิติธรรม ยอมไมมีผล

ใชบังคับ 

                สาระสําคัญของหลักนิติธรรมโดยเครงครัด ไดแก  

     (1) หลักความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ 

     (2) กฎหมายตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 

     (3) กฎหมายตองมีการประกาศใชใหประชาชนทราบ 

                (4) กฎหมายอาญา ตองไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ 

                (5) ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

                (6) เจาหนาท่ีของรัฐ จะใชอํานาจไดเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจ 

                (7) กฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหแกการกระทําท่ียังไมเกิดข้ึนไมได 

                                                           
19

 ธานินทร กรัยวิเชียร, หลักนิติธรรม, หนา 21. 
             

20
 คณะอนุกรรมการวิชาการวาดวยหลักนิติธรรมแหงชาติ และ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม 

ในคณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนิติธรรมแหงชาติ,หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมายสาระสําคัญ และ
ผลของการฝาฝนหลักนิติธรรม (กรุงเทพฯ ::พี เอส พร้ินติ้ง แอนด ดีไซน,2557),หนา 1-2. 
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              2) หลักนิติธรรมโดยท่ัวไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวาง หมายถึง 

ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ท่ีอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาอุดมคติ

ของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม อยางไรก็ตาม แมวากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ

กระทําใดๆ จะไมมีลักษณะสาระสําคัญครบถวนของการเปนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดี 

หรือขาดตกบกพรองไปบางก็ตาม กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทําใดๆ ยังใชบังคับได

อยู ตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรมอยางเครงครัด  

                   สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมายอยางกวางจะมีความเก่ียวพันกับ 4 เรื่อง

ไดแก20

21 

                  2.1) กฎหมาย กฎหมายท่ีดีตองมีความชัดเจน ไมขัดแยงกันเอง มีเหตุผล มีความ

ทันสมัย และสามารถรองรับตอความเปลี่ยนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม นําไปสู

ความเปนธรรม การคุมครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน โดยตองไมมี

ผลยอนหลังเปนผลรายหรือกระทบตอ สิทธิ หนาท่ี หรือความรับผิดของบุคคล ตองมีบทลงโทษท่ีมี

ความเหมาะสมและไดสัดสวนกับความผิด โดยกฎหมายท่ีดีนั้นตองบัญญัติตามกระบวนการและ

ข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว ตองมีการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมให

ประชาชนมีความรูและเคารพกฎหมาย 

       2.2) กระบวนการนิติบัญญัติ ตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผย โปรงใส และตรวจสอบได 

       2.3) กระบวนการยุติธรรม ท่ีดีตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวกไม

ชักชา ดวยคาใชจายท่ีเหมาะสม ตองเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ สงเสริมใหมีกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก 

       2.4) นักกฎหมายและเจาหนาท่ีของรัฐ นักกฎหมาย ผูท่ีเก่ียวของในกระบวนการ

ยุติธรรม เจาหนาท่ีของรัฐท่ีดี ตองมีความเปนอิสระและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี มีความ

ซ่ือสัตยสุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม และสันติธรรม 

         2.2 บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

       นอกจากพิจารณาหลักนิติธรรมในดานของความหมายแลว หากพิจารณาในแงการ

ปรากฏตัวของหลักนิติธรรมในตัวบทกฎหมาย หลักนิติธรรมไดรับการรับรองไวในระดับกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ โดยมีท้ังการบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” โดยตรง หรือการบัญญัติถึงหลักการสําคัญของ

หลักนิติธรรม เชน หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักความเปนอิสระของศาล เปนตน 

โดยมีความเปนมา ดังนี้ 

      2.2.1 การกําหนดหลักนิติธรรมไวในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ 

                                                           
21

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8-9. 
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              รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดมีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมคือรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 อันเปนผลจากเหตุการณปฏิวัติโดยประชาชนในวันท่ี 14 

ตุลาคม 2516 ทําใหผูมีอํานาจในขณะนั้นตองออกนอกประเทศและนํามาสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม โดยในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดวา 

             “เจตนารมณของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ แสดงออกใหปรากฏซ่ึงปณิธาน

รวมกันของปวงชนชาวไทยวา จักรักษาไวซ่ึงเอกราชแหงชาติไทยในทุกทาง จักคุมครองศาสนาทุก

ศาสนาใหสถาพร จักเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนประมุขและม่ิงขวัญของประเทศชาติ จักยึดม่ันในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย จักตรากฎหมายข้ึนใชเพ่ือความเปนธรรมในสังคม จักใชมาตรการท้ัง

ปวงในอันท่ีจะขจัดความเหลื่อมล้ําในฐานะของบุคคลท้ังในทางเศรษฐกิจและสังคมใหลดนอยลงเปน

ลําดับ จักรวมกันบําบัดทุกขบํารุงสุขและจักพิทักษสิทธิเสรีภาพของราษฎรโดยท่ัวหนาและอยางเสมอ

ภาค และจักธํารงไวซ่ึงหลักนิติธรรม เพ่ือใหราษฎรไดรับความยุติธรรมอยางท่ัวถึง” 

             ภายหลังจากรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ.2517 แลว ก็มิไดมีการบัญญัติถึงหลักนิติ

ธรรมไวในรัฐธรรมนูญอีก จนเม่ือเกิดการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นํามาสูการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จึงมีการบัญญัติถึง

หลักนิติธรรมอีกครั้งไวในอารัมภบทเชนกัน  

 

2.2.2 การกําหนดหลักนิติธรรมในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

        1) รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักนิติธรรม

ไวในตัวมาตราของรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก โดยบัญญัติอยูในสองมาตรา คือมาตรา 3 วรรค 2 วา  

“การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ 

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” และในมาตรา 78 (6) วารัฐจะตอง “ดําเนินการใหหนวยงานทาง

กฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา

กฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยางเปนอิสระ เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม” 

      นอกจากนั้นยังมีการบัญญัติหลักการของนิติธรรมไวในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในมาตรา

ตางๆดวย เชน หลักการแบงแยกอํานาจ หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค ลําดับชั้น

ของกฎหมายและการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ สิทธิทางศาลและกระบวนการยุติธรรม

และความเปนอิสระของศาล เปนตน21

22 

                                                           
22

 สมคิด เลิศไพฑูรย, “การสถาปนาหลักนิติธรรมข้ึนในระบบกฎหมายไทย”, บทความทางวิชาการสวนบุคคล 
หลักสูตร "หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย" รุนที่ 2. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19 เลมที่ 55 (เดือนมกราคม-เมษายน 
2560) : 159. 
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     2) รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ในป พ.ศ.2558 

                    เม่ือมีการรัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นํามาสูการแตงตั้ง

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ท่ีมีศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เปนประธาน 

เ พ่ือเสนอตอสภาปฏิรูปแหงชาติในการพิจารณาใหความเห็นชอบ โดยรางรัฐธรรมนูญของ

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญชุดนี้ ถือเปนรางรัฐธรรมนูญท่ีมีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมมาก

ท่ีสุด โดยไดบัญญัติถึงหลักนิติธรรมในการเปนหลักการพ้ืนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของทุกองคกรไว

เชนเดียวกับมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แตท่ีราง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติมากไปกวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ คือไดใชคําวาหลักนิติธรรมมาประกอบ

เปนชื่อของภาคหนึ่งของรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว คือ “ภาค 3 หลักนิติธรรม ศาล และองคกร

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” อีกท้ังยังไดอธิบายเนื้อหาของหลักนิติธรรมตามท่ีกําหนดในราง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้วามีหลักการพ้ืนฐานอยางไรบาง ดังตอไปนี้ 

        “มาตรา 217 หลักนิติธรรมอันเปนรากฐานของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

อยางนอยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ ดังตอไปนี้ 

         (1) ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหนืออําเภอใจของบุคคล และการ

เคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมายท้ังโดยรัฐและประชาชน 

        (2) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 

        (3) การแบงแยกการใชอํานาจ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการปองกันการ

ขัดกันระหวางประโยชนสวนตนและประโยชนสวนรวม 

        (4) นิติกระบวน ซ่ึงอยางนอยตองไมบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายยอนหลังเปน

โทษทางอาญาแกบุคคล ใหบุคคลมีสิทธิในการปกปองตนเองเม่ือสิทธิหรือเสรีภาพถูกกระทบ ไมบังคับ

ใหบุคคลตองใหถอยคําซ่ึงทําใหตองรับผิดทางอาญา ไมทําใหบุคคลตองถูกดําเนินคดีอาญาในการ

กระทําความผิดเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้งและมีขอกําหนดใหสันนิษฐานวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์อยู

จนกวาจะมีคําพิพากษาวากระทําผิด 

        (5) ความเปนอิสระของศาล และความสุจริตเท่ียงธรรมของกระบวนการยุติธรรม” 

        ยิ่งไปกวานั้น รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของศาล อัยการ 

และเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ตองเปนไปตามหลักนิติธรรมอีกดวย 

        อยางไรก็ตาม รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไมผานความเห็นชอบของสภาปฏิรูป

แหงชาติ จึงมิไดรับการประกาศใช และกลายเปนเพียงเอกสารประวัติศาสตรทางการเมืองฉบับหนึ่ง

เทานั้น โดยตอมาจึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเพ่ือทําหนาท่ีในการรางรัฐธรรมนูญ
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สืบแทน โดยมีนายมีชัย ฤชุพันธ เปนประธาน และนํามาสูการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

      3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

         รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหการรับรอง “หลักนิติธรรม” วาตองเปนหลักการท่ี

องคกรของรัฐทุกองคกรตองยึดถือในการปฏิบัติหนาท่ีของตน เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

ตามมาตรา 3 ท่ีบัญญัติวา   

        “ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข ทรงใช

อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

         รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวม ” 

          นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังไดกําหนดใหการตรากฎหมายตองไมขัดกับ

หลักนิติธรรม ตามมาตรา 26 ท่ีบัญญัติวา 

        “ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตาม

เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไม

ขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะ

กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพไวดวย 

         กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ” 

          นอกเหนือจากการบัญญัติหลักนิติธรรมไวโดยตรงแลว รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังได

บัญญัติถึงหลักการท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรมอยูหลายประการ เชน  

 (1) หลักการแบงแยกอํานาจไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบัน ความวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

 (2) หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ท่ีผานมารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนไวดวยเสมอ ในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบันก็เชนเดียวกัน ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในมาตรา 4 วรรค

หนึ่ง ความวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับ

ความคุมครอง” และมาตรา 25 ความวา 
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          “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะ

ในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิ

และเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือ

เสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

            สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไป

ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือ

ชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

            บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ

ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

           บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทํา

ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ” 

           นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังไดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใน 

หมวด 3 ท่ีวาดวยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย อยูหลายประการ เชน สิทธิเสรีภาพในชีวิต

และรางกาย (มาตรา 28) เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 31) เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น (มาตรา 34) สิทธิในทรัพยสิน (มาตรา 37) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ (มาตรา 40) เปนตน 

         (3) หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย เปนหลักพ้ืนฐานของหลักศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ซ่ึงมนุษยยอมไดรับการรับรองและคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดรับรองถึงหลักความเสมอภาค โดยมาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติ

ใหประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และในมาตรา 27 ไดใหการ

คุมครองวาบุคคลตองมีความเสมอภาคกัน  ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล    

ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ิน กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย

หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได     

       (4)หลักความเปนอิสระของศาล ศาลหรือองคกรตุลาการตองมีอิสระเพ่ือเปน

หลักประกันมิใหบุคคลใดหรือคณะบุคคลใดมีอิทธิพลตอการทําหนาท่ีในการวินิจฉัยอรรถคดีไดโดย

รัฐธรรมนูญฉับปจจุบัน ไดรับรองหลักดังกลาวไวใน มาตรา 188 วรรคสอง ความวา “ผูพิพากษาและ
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ตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดย

รวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง” 

2.2.3 การกําหนดหลักนิติธรรมในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

                   นอกจากหลักการของหลักนิติธรรม จะไดรับการรับรองในระดับรัฐธรรมนูญแลว ใน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติตาง ๆ ก็ยังไดรับรองหลักการของหลักนิติธรรมเอาไวดวย ตัวอยางเชน 

         (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ไดกําหนดถึงการกระทําท่ี “ไมชอบดวยกฎหมาย” ท่ีสามารถนํามาฟองรองเปนคดีตอศาลปกครองได 

อันถือเปนการรับรองหลักการปกครองโดยกฎหมายของหลักนิติธรรม โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (1) ของพระราชบัญญัติดังกลาว วาศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเปน “คดี

พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ

อํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริตหรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไม

เปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกิน

สมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ” 

         (2) ประมวลกฎหมายอาญา  ไดบัญญัติหลักการ “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ไว

ใน มาตรา 2 ความวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช

ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 

ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 

          (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดบัญญัติหลักการเก่ียวกับ “การใช

สิทธิทางศาล” เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาสในการโตแยงสิทธิของตนเองตอศาลได โดยไดบัญญัติหลัก

นี้ไวใน มาตรา 55 ความวา “เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึน เก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีของ บุคคลใดตาม

กฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง

ท่ีมีเขตอํานาจได ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

          กลาวโดยสรุป หลักนิติธรรม หรือหลักการปกครองโดยกฎหมายนี้ มีความเปนมา

อยางยาวนานมาตั้งแตสมัยกรีกโบราณ และไดรับการยอบรับอยางแพรหลายในประเทศอังกฤษท่ีใช

ระบบกฎหมาย Common Law เพ่ือใชเปนหลักในการปกครองประเทศ จนกระท่ังองคการระหวาง

ประเทศ เชน องคการสหประชาชาติและภูมิภาคอาเซียน ไดมีบทบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมและให

รัฐภาคีสมาชิกถือปฏิบัติ สําหรับประเทศไทยเองไดยอมรับหลักนิติธรรมท้ังในแวดวงวิชาการทาง

กฎหมาย และไดรับการรับรองในกฎหมายท้ังในระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับ



17 
 

พระราชบัญญัติวาองคกรของรัฐท้ังปวงจะตองดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจของตนใหเปนไปตาม

หลักนิติธรรมนี้ดวย 

3.  การคุมครอง “หลักนติิธรรม” โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคกรสําคัญของประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญจะทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมมิใหกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงถือเปน “องคกรพิทักษรัฐธรรมนูญ” ท่ีทําหนาท่ีในการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญเอาไว ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติ

รับรองการมีอยูศาลรัฐธรรมนูญไวในหมวด 11 โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ

หนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภารัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ ตลอดจน

หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน วินิจฉัยคดียุบพรรคการเมือง เพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง วินิจฉัยการรองทุกขทางรัฐธรรมนูญ เปนตน 22

23 

สําหรับแนวทางหรือหลักการในการทํางานหรือหลักคิดของศาลรัฐธรรมนูญนั้น บรรพตุลา

การของศาลรัฐธรรมนูญไดเคยใชหลักตรีสดมภหรือเสาหลักสามประการ โดยจะตองยึดม่ันในหลักนิติ

ธรรมเปนเสาท่ีหนึ่ง ตองคํ้าชูประชาธิปไตยเปนเสาท่ีสอง และตองหวงใยสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเปนเสาท่ีสาม23

24 

ศาสตราจารยพิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ไดเสนอแนวคิดและหลักการทํางานของศาล

รัฐธรรมนูญเปนสามดาน ประกอบดวย 24

25 

ดานท่ี 1 มาตรฐานข้ันต่ําในระบบงานยุติธรรมทางอาญา  

ดานท่ี 2 สิทธิเสรีภาพท่ีสําคัญของประชาชน และ 

ดานท่ี 3 สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 68 และมาตรา 69  

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดปจจุบันปฏิบัติหนาท่ีมาตั้งแตเปนศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สืบเนื่องมาจนถึงศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน ไดทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญ ๆ ไปมากมาย และมีสวนหนึ่งท่ีเปนการวินิจฉัยคดี

                                                           
23

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 210 
24

 จรัญ ภักดีธนากุล, “หลักนิติธรรมกับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญและความชอบดวยกฎหมาย” ใน 
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ปที่ 3 ฉบับที่ 2 2556 : 1-7. 

25
 เร่ืองเดียวกัน. 
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ท่ีเก่ียวกับหลักนิติธรรม อันถือเปนการคุมครองหลักนิติธรรมท่ีเปนหลักการในระดับรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย โดยสามารถพิจารณาไดดังตอไปนี้  

3.1 การวินิจฉัยถึงหลักนิติธรรมโดยตรง 

     ศาลรัฐธรรมนูญไดรับรองการมีอยูของหลักนิติธรรมไว ผานการวินิจฉัยถึงหลักนิติธรรม

ตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญท้ังฉบับป 2550 และ 2560 ไวในคําวินิจฉัยเพ่ือประกอบการ

พิจารณาดวย ตามตัวอยางคําวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19 – 20/2556 “พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 

มาตรา 72/5 บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบใน

การดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลท่ีเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี้ โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้นซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวน หรือไม

กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใช

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม

ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ

ความผิด” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15-18/2556 “แมการปดการอภิปรายจะเปน

ดุลพินิจของประธานและแมเสียงขางมากมีสิทธิท่ีจะลงมติใหปดการอภิปรายไดก็ตาม แตการใช

ดุลพินิจและการใชเสียงขางมากนั้น จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา หรือละเลยไม

ฟงความเห็นของฝายขางนอย การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง 

จึงเปนการใชอํานาจไปในทางท่ีไมชอบ เอ้ือประโยชนแกฝายขางมากโดยไมเปนธรรม อันเปนการขัด

ตอหลักนิติธรรม” 

คํา วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2557 “การกระทําของผูดํ ารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจําตองกระทําการตามหลักของความชอบดวยกฎหมายเสริมเขากับหลัก

ของความสุจริต โดยการใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวในการบริหารประเทศเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะและประโยชนของประชาชนทุกภาคสวนอยางเปนรูปธรรม และการแตงตั้ง

โยกยายบุคคลในตําแหนงตาง ๆ ตองสอดคลองกับระบบธรรมาภิบาลดวยนอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังได

บัญญัติจํากัดอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐทุกระดับ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรมในมาตรา 3 วรรคสอง

ดวย จะกระทําไปตามอําเภอใจโดยมีผลประโยชนทับซอนหรือมีวาระซอนเรนอันเปนการกระทําโดย

ไมสุจริตหาไดไม” 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2559 “บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ

สันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใช

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม

ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ

ความผิด” 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6 – 7/2561 “การท่ีบทบัญญัติมาตรา 8 บัญญัติมิ

ใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ท้ังท่ีหลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรม

ของไทย จะตองนํากฎหมายท่ีเปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคําพิพากษา

ถึงท่ีสุด บทบัญญัติมาตรา 8 ในสวนนี้จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา 

26 วรรคหนึ่ง ท้ังยัง เปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไม

มีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ดวย” 

       จากการท่ีผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูกพันทุกองคกร การท่ีศาล

รัฐธรรมนูญไดกลาวถึงหลักนิติธรรมและนํามาใชในการวินิจฉัยคดีดวยนั้นถือเปนการรับรองการมีอยู

ของหลักนิติธรรมอยางเปนรูปธรรม และเสมือนเปนการประกาศตอองคกรของรัฐทุกองคกรดวยวา

จะตองยึดถือหลักนิติธรรมอยางเครงครัด เพราะเปนหลักการท่ีไดรับการรับรองในระดับรัฐธรรมนูญ 

ท้ังในแงการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง และการนํามาประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ 

3.2 การวินิจฉัยคุมครองหลักการที่อยูภายใตหลักนิติธรรม 

     นอกจากการวินิจฉัยถึงหลักนิติธรรมไวโดยตรงแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังไดวินิจฉัยคุมครอง

หลักการท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรมไวหลายกรณี เชน กรณีดังตอไปนี้ 

1) การวินิจฉัยคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในการปกครองแบบหลักนิติธรรมนั้นถือวา บทบัญญัติแหงกฎหมายเปนท่ีมาแหงการใช

อํานาจรัฐท้ังปวง หากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวรัฐจะใชอํานาจไมได และการใชอํานาจรัฐนั้นหลาย

เรื่องก็เปนการกอ เปลี่ยนแปลง สงวน ระงับ หรือมีผลตอสิทธิเสรีภาพและสถานภาพของบุคคลใน

ตัวเอง ดังนั้นบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น จะตอง

อยูในขอบเขตเทาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสามารถกระทําไดเทาท่ีไมกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ

ของสิทธิเสรีภาพนั้น การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น เปนไปเพ่ือการ
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ หรือการท่ีรัฐสภาใชอํานาจในการตรากฎหมายข้ึนมาลดทอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกิน

กวาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดขอบเขตไว ดวยเหตุนี้ “หลักนิติธรรม” จึงถูกนําข้ึนมาใชในการพิจารณา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้ง วาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีปญหานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ

และเปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม  

     โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการวา การจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนนั้น แมจะ

สามารถกระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย แตบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นก็จะตองไดสัดสวนกัน

ระหวางการดําเนินมาตรการของรัฐ กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นั่นคือรัฐจะวาง

กฎเกณฑหรือใชอํานาจใด ๆ เพ่ือบรรลุซ่ึงประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของรัฐได ก็ตองเลือก

วิธีการหรือมาตรการท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหนอยท่ีสุด 2 5

26 หลักการนี้

ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ เชน 

     คําวินิจฉัย ท่ี 11/2549 วารางพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. .... มาตรา 46/1 ท่ี

บัญญัติหามมิใหผูใดชุมนุมกันในเขตทางหลวง ฯลฯ เปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธท่ีเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพดังกลาวนั้น จึงขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรางพระราชบัญญัตินี้วางหลักหามมิใหผูใดชุมนุมในเขตทางหลวง สวนการ

อนุญาตใหชุมนุมไดเปนขอยกเวน และเม่ือพิจารณาประกอบกับความหมายของคําวา “ทางหลวง” ใน

รางพระราชบัญญัติเดียวกัน ก็มีความหมายกวางขวางและมีขอบเขตเกินไปกวาทางหรือถนนท่ีจัดไว

เพ่ือประโยชนในการใชสัญจรไปมาของประชาชน จึงเปนบทบัญญัติท่ีใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจได

อยางกวางขวางในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหชุมนุมในเขตทางหลวง ประกอบกับกฎหมายเพ่ือ

ควบคุมการชุมนุมของประชาชนนั้น มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไวอยูแลว จึงเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพ 

    นอกจากนี้ แมในบางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตก็ไดใหขอสังเกตเพ่ือใหองคกรหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของนําไปปรับใช

ใหเปนไปตามหลักนิติธรรมดวย เชน กรณีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 42-43/2554 เรื่อง 

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 

30 ท่ีแมศาลจะวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

สามารถเขาไปวางเสาหรือเดินสายไฟฟาในท่ีดินของเอกชนไดนั้นไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตใน

คําวินิจฉัยนั้นเอง ศาลก็ไดใหขอสังเกตเพ่ือใหการไฟฟาฝายผลิตนําไปปรับใชบังคับกฎหมายใหเกิด

ความเปนธรรมกับประชาชน วาการไฟฟาฝายผลิตก็สมควรประยุกตใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการเพ่ิม

                                                           
26

  นุรักษ มาปราณีต, “ศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยภายใตหลักนิติธรรม”, เอกสารการประชุมทางวิชการ
เนื่องในวาระศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 20 ป, ศาลรัฐธรรมนูญ : ผูพิทักษหลักนิติธรรม, 9-10 เมษายน 2561, หนา 14-15. 
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ความสูงของเสาไฟฟาแรงสูง เพ่ือทําใหเจาของพ้ืนท่ีดินท่ีอยูในเขตสายสงไฟฟาดังกลาวสามารถใชพ้ืน

ท่ีดินดานลางไดบางตามสมควร และจะเปนการชวยลดภาวะความเสี่ยงภัยท่ีอาจเกิดตอสุขภาพ 

อนามัย และชีวิตของประชาชนผูอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงเสาไฟฟาแรงสูงดวย 

   คําวินิจฉัยท่ี 2/2562 กรณีพนักงานสอบสวนไดรองทุกขกลาวโทษใหดําเนินคดีกับ

จําเลยในขอหาไมยอมพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่งของพนักงานสอบสวน โดยเจาพนักงานอางวาระหวาง

การสอบสวนในคดีเก่ียวกับการชุมนุมทางการเมือง จําเลยไดปฏิเสธท่ีจะพิมพลายนิ้วมือตอเจา

พนักงาน จําเลยจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอการท่ีเจาหนาท่ีอางเอาประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ฉบับท่ี 25 เรื่องการ

ดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันท่ี 29 กันยายน พ.ศ.2549 เฉพาะในสวนท่ี

กําหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญา วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและขัดตอหลักนิติธรรม  

      ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในประเด็นประกาศฉบับดังกลาวซ่ึงบัญญัติใหผูถูกกลาวหาวา

กระทําความผิด ไมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทาตามคําสั่งของเจาพนักงานในกระบวนการ

ยุติธรรม จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับนั้น 

วาเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีไดสัดสวนพอเหมาะพอควร รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวหรือไม 

                   ในประเด็นนี้ศาลมีความเห็นวา ประกาศ คปค. ฉบับท่ี 25 เฉพาะในสวนท่ีกําหนดให

เปนความผิดและโทษทางอาญามีความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยใหเหตุผลวา การอางประกาศ

ฉบับดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเพราะในยามท่ีบานเมืองปกติสุข การใชชีวิต

ของปจเจกบุคคลยอมแตกตางไปจากสถานการณท่ีประกาศฉบับนี้บังคับใช โดยเฉพาะหลังการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 อีกท้ังการกระทําผิดดังกลาวมิใชเปนการกระทําอันเปนการ

รายแรงหรือกระทบกระเทือนความสงบสุขของบานเมืองถึงขนาดตองบัญญัติใหเปนความผิดท่ีมีโทษ

ทางอาญาท่ีมีระวาง โทษจําคุกถึง 6 เดือน ตามหลักภยันตราย (principal of of harm) ซ่ึงใชเปน

กรอบในการกําหนดความผิดคดีท่ีมีโทษทางอาญา    

                 ศาลเห็นวาการบัญญัติใหเปนหนาท่ีผูตองหาคดีอาญาตองพิมพลายนิ้วมือ มีลักษณะเปน

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของบุคคลเพ่ือประโยชนในการสอบสวนหาผูกระทําผิดใน

คดีอาญา อีกท้ังการพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ 

ซ่ึงแมจะเปนผูตองหาหรือจําเลยแลวก็ตาม ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดยอมถือวา

ยังเปนผูบริสุทธิ์ ศาลยังมีความเห็นวา เม่ือชั่งน้ําหนักหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสวนรวมของรัฐตามวัตถุประสงคของประกาศ คปค. ฉบับท่ี 25 ถือเปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิม

ภาระและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพทางรางกายเกินสมควรแกเหตุ 

ไมไดสัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชนสวนรวมเม่ือเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพ
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ประชาชนท่ีสูญเสียไป ดังนั้น ศาลเห็นวา มีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนซ่ึงใหอํานาจแกเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณอยูแลว อันไดแก ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ท่ีเปนมาตรการลงโทษสําหรับผูท่ีฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงาน

โดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร โดยมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 วัน หรือปรับไมเกิน 5,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ อันเปนความผิดลหุโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงาน

ดังกลาว   

                  ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ นับวาเปนคําวินิจฉัยสําคัญท่ีแสดงใหเห็นวา 

“หลักนิติธรรม” นอกจากจะเปนหลักการสําคัญท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแลว ยังมีผลเปน

สภาพบังคับอันเปนรูปธรรมใหบทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะท่ีมีผลใชบังคับอยูหรือท่ีจะตราออกมา

ใชบังคับ จะตองสอดคลองกับหลักนิติธรรมดวย หาไมแลวบทบัญญัติดังกลาวยอมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ 

2)การวินิจฉัยคุมครองสิทธิในทรัพยสิน 

   ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญนั้น โดยปกติศาลจะ

คุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญอางถึง “หลักนิติธรรม” ใน

การคุมครองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเพ่ิมเติมจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย เชน ในคํา

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2556 ท่ีวินิจฉัยวา ผูเปนเจาของหรือครอบครองทรัพยสินไมได

สูญเสียสิทธิในทรัพยสินของตน เพียงแตถูกจํากัดสิทธิในการใชสอยทรัพยสินบางประการเทาท่ีจําเปน

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น แมการเขาใชบริเวณท่ีดินเพ่ือเดินทอน้ําและติดตั้ง

อุปกรณ ตามมาตรา 30 จะเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน

ยอมไดรับความคุมครองภายใตขอบเขตแหงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การท่ีมาตรา 30 วรรคสอง และ

วรรคสาม ไมระบุเรื่องคาทดแทนไวโดยชัดแจง กรณีการวางทอขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบ

เซนติเมตร จึงทําใหเกิดการตีความและยึดถือเปนหลักกฎหมายวาการประปาสวนภูมิภาคไมตองจาย

คาตอบแทน จึงไมเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินในการใชประโยชนในท่ีดินนั้น จึงเปน

บทบัญญัติท่ีจํากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 41 และจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิใน

ทรัพยสินตามมาตรา 29 ท้ังสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี ไมสอดคลองกับหลักการ

พ้ืนฐานของการปกครองระบบเสรีประชาธิปไตยท่ีรัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิในทรัพยสินของ

ประชาชนเปนสําคัญ และหากมีกรณีใดท่ีเปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสิน

ของประชาชน รัฐจะตองรับผิดชอบในการชดใชคาทดแทนเยียวยาท่ีเปนธรรมตามควรแกกรณี จึง

ขัดแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง อีกดวย 
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3)การวินิจฉัยคุมครองสิทธิในการประกอบอาชีพ 

   คําวินิจฉัยท่ี 12/2552  วินิจฉัยวา ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 252 ขอ 1 ท่ีหามมิให

เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีขายอาหารหรือเครื่องดื่มตั้งแตเวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 

นาฬิกา เวนแตจะไดรับใบอนุญาต และรวมถึงหามมิใหผูใดรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มในสถานท่ี

ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในกําหนดเวลาหามขาย เปนกฎหมายท่ีใชบังคับในชวงท่ีคณะปฏิวัติกระทํา

การยึดอํานาจการปกครองแผนดิน เพ่ือใหบานเมืองสงบเรียบรอยเปนปกติสุขคณะปฏิวัติจึงจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของผูประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ รวมถึงประชาชนท่ีเปนผูบริโภคอีกดวย ซ่ึงเปน

กรณีจําเปนในขณะนั้น อยางไรก็ดี ในยามบานเมืองปกติสุข ประกอบกับยุคของโลกาภิวัฒน สังคมได

มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก ทําใหวงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงเปนการจํากัดเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา43 วรรคหนึ่ง โดยตรง และจํากัดโอกาสใน

การประกอบอาชีพโดยสุจริตของประชาชนจํานวนมากโดยไมจําเปน ท้ังยังเปนการสรางเง่ือนไขและ

และภาระแกประชาชนโดยไมมีเหตุผลและความจําเปนสนับสนุน และยังเปนทางใหประชาชนตองตก

อยูในอํานาจครอบงําของเจาหนาท่ีโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 และมาตรา 4 

             4)การวินิจฉัยคุมครองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ 

                ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 69 

เปนบทบัญญัติท่ีไมเคยกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับใดมากอน โดยบัญญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 68 เปนสิทธิในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรค

การเมืองใดกระทําการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให

เลิกการกระทําดังกลาว_และในมาตรา 69 สิทธิในการตอตานโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใดๆ ท่ีเปนไป

เพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ 

             มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับท่ีคุมครองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญดังกลาว เชน  

             คําวินิจฉัยท่ี 11/2555 วินิจฉัยวาประชาชนผูไดทราบถึงพฤติกรรมท่ีฝาฝนรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง มีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได เพราะสิทธินี้เปนสิทธิ

ของประชาชน มิใชสิทธิของอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว เชนเดียวกับ คําวินิจฉัยท่ี 18-22/2555 

กรณีผูรองท้ังหายื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากเห็นวา การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงกําลังดําเนินการอยูในขณะนั้น เปนการลมลางหรือยกเลิก

รัฐธรรมนูญท้ังฉบับซ่ึงขัดกับหลักการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เปนการกระทําท่ีขัดตอมาตรา 68 

และมาตรา 291 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองท้ังหาคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัยได ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ให

สิทธิแกผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง สามารถยื่นคํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดโดยตรง แมวาผูรองจะไดเสนอเรื่องให

อัยการสูงสุดตรวจสอบแลวก็ตาม แตมาตรา 68 มีความมุงหมายใหชาวไทยทุกคนมีสวนรวมในการ

ปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยและการเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศให

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมิใหถูกลมลาง  

    คําวินิจฉัยท่ี 15-18/2556 กรณีท่ีมีผูรองกลาวหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีการ

พิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นการกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการ

เลือกตั้ง เปนการฝาฝนมาตรา 68 เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดย

วิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูรองท้ังสี่ใชสิทธิ

พิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ดวยการยื่นคํา

รองตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  

   ในการคุมครองสิทธิในการพิทักษรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยนี้ มีประเด็นท่ีเก่ียวของกับการ

ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยศาล

วินิจฉัยวา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม    

แตหากละเลยหรือใชอํานาจอําเภอใจกดข่ีขมเหงฝายเสียงขางนอย จะกลายเปนระบอบเผด็จการฝาย

ขางมาก จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจบิดเบือนหรืออํานาจอําเภอใจของบุคคล

หรือกลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งท่ีเขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน เพ่ือใหแตละองคกรหรือ

สถาบันทางการเมืองท่ีใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถวงดุล เพ่ือทัดทานและคาน

อํานาจ มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนท่ีอิสระของแตละฝายท่ีจะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได 

รัฐธรรมนูญจึงไดนําหลักนิติธรรมมากํากับการใชอํานาจหนาท่ีของทุกฝายทุกองคกรและทุก

หนวยงานของรัฐ ภายใตหลักการท่ีวา นอกจากจะตองใชอํานาจหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมายท่ีมีอยู

ท่ัวไปแลว ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวยการอางหลักเสียงขาง

มากโดยท่ีไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจตามอําเภอใจ ยอมขัดตอ

หลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติอันเปนความเปนธรรมท่ีบริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไมมีผลประโยชนสวนตน

เขามาเก่ียวของและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายท่ีอยูเหนือ
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บทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานตาง ๆ ของรัฐ จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

              5) การวินิจฉัยคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลในคดีอาญาในการไดตรวจหรือ

รับทราบพยานหลักฐานหรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ 

                  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556 เรื่องพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ซ่ึงบัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ี

ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ถือเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมายนั้น เปนบทบัญญัติท่ีบังคับ

ใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาจากการสืบพยานของโจทกในศาล

ตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ เปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสาคัญแหงสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

    6) การวินิจฉัยคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลในคดีอาญาใหไดรับการสันนิษฐาน

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์(Presumption of innocence) 

        ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ เปนหลักการสําคัญในการปกปองคุมครองสิทธิของ

บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา หลักการดังกลาวเปนหลักการระดับสากลซ่ึงนานา

ประเทศใหการเคารพและปฏิบัติตามตลอดมา วาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

นั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถพิสูจนไดวาผูนั้นไดกระทําผิดจริงตามท่ีถูกกลาวหา โดยรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบันก็ไดรับรองหลักการดังกลาวไวเชนเดียวกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 29 ความวา 

    “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้น

บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

      ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได”  

       อยางไรก็ตาม ยังมีกฎหมายหลายฉบับท่ีมีเนื้อหาขัดแยงกับหลักการดังกลาว จนมีผูนํา

มาฟองเปนคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดวินิจฉัยรับรองหลักการสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์นี้ไว โดยหากกฎหมายใดมีเนื้อหาท่ีขัดกับหลักการดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะวินิจฉัยวา

กฎหมายนั้นขัดรัฐธรรมนูญ บังคับใชไมได ดังตัวอยางตอไปนี้ 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ

ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลการสันนิษฐานความผิดของจําเลย 

โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเปนการนํา

การกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับ

โทษทางอาญา เนื่องจาก การสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ 

ผูจัดการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล

ผูกระทําความผิดดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติ

บุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ

บุคคลใดท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิด

ของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย

เปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณี

จึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์

ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุก

คน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดย

อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียง

บางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางหนึ่งอยางใดท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลย

ถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนํา

บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจ

ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน

เบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวา

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรม

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556 “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พุทธศักราช 

2537 มาตรา 74 เปนบทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย และผลักภาระการพิสูจน

ขอโตแยง หรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น จึงเปน

บทบัญญัติท่ีละเมิดหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยเก่ียวกับความรับผิดทาง

อาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองวา บุคคลจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา

พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง”  
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 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของตัวอยางท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวาเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับตาง ๆ มีเนื้อหาท่ีขัดกับหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

เนื่องจากมีเนื้อหาไปในทางท่ีผลักภาระการพิสูจนใหแกผูถูกกลาวหา โดยยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยท่ีศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปในลักษณะเดียวกัน (เชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2556, 11/2556, 

19–20/2556, 3/2559, 6–7/2561 เปนตน) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกลุมนี้จึง

สามารถคุมครองจากหลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมเปนธรรม โดยวินิจฉัย

ใหเนื้อหาในสวนนั้นของกฎหมายดังกลาวไมมีผลบังคับใชเพราะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ     

7) การวินิจฉัยคุมครองหลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติ 

    หลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฎิบัติถือเปนหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ซ่ึงมนุษยยอมไดรับการรับรองและคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมกันในฐานะท่ีเปนมนุษย

โดยมิตองคํานึงถึงคุณสมบัติอ่ืนๆ อาทิเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินกําเนิด เปนตน 2 6

27 และขณะเดียวกัน

ก็ถือไดวาหลักความเสมอภาคนี้เปนหลักท่ีควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจของตนตามอําเภอใจโดยการใช

อํานาจของรัฐแกกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดนศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยคุมครองหลักความเสมอภาค

ไวดังตอไปนี้ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555 “การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

จากสามีและภริยาตามมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เปนการจํากัดสิทธิสามีและภริยาในการ

ยื่นรายการและเสียภาษี ถือวาไมสงเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง กรณีจึงขัดหรือแยงตอ

มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บทบัญญัติตามมาตรา 57 

ตรี และมาตรา 57 เบญจ จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 “รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติ

ท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยใหทุกคนมีความเสมอ

กันในกฎหมาย ซ่ึงถือเปนหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะการรับรองสิทธิเทาเทียมกันระหวางชายและ

หญิง และการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 

รัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได  

                                                           
           

27
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักความเสมอภาค, สืบคนจาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=657.  
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เม่ือบทบัญญัติมาตรา 12 มีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชชื่อสกุลของ 

สามีเทานั้น อันเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและหญิงมีสิทธิ ไมเทา

เทียมกัน เกิดความไมเสมอภาคกันทางกฎหมายดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศและ สถานะ

ของบุคคล เนื่องจากสิทธิการใชชื่อสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ เทือกเถา เหลากอ

ของตน และเปนสิทธิท่ีทุกคนมีอยูอยางเทาเทียมกัน โดยมิไดมีการแบงแยกวา เปนสิทธิของชายหรือ

ของหญิง อีกท้ังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เนื่องจากการบังคับใหหญิงมีสามีใช ชื่อสกุลของ

สามีเพียงฝายเดียวโดยใชสถานะการสมรสนั้น มิไดเปนเหตุผลในเรื่องความแตกตางทาง กายภาพ 

หรือภาระหนาท่ีระหวางชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกตางทางเพศ จนทําใหตองมี การเลือก

ปฏิบัติใหแตกตางกัน จึงไมเปนเหตุท่ีทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันในเรื่องเพศ และ

สถานะของบุคคลได 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล 

พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปน

อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6” 

          คําวินิจฉัยท่ี 15/2555 ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) วาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 30 หรือไม โดยนาย ศ. ซ่ึงเปนผูสมัครสอบเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ประจําป 2552 ถูกทางคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มี

มติไมรับสมัครโดยใหเหตุผลวานาย ศ. มีสภาพรางกายและจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาท่ี

ขาราชการตุลาการ ท้ังนี้ตามท่ีมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติไว นาย ศ. เห็นวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ

มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงรองเรียนไปยังผูตรวจการ

แผนดิน ซ่ึงไดเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

        ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอความท่ีวา “...มีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปน

ขาราชการตุลาการ...” ในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรมฯ เปนการกําหนดท่ีไมมีขอบเขตท่ีชัดเจน เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจ

กวางขวางเกินความจําเปนอันอาจจะสงผลใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการได การ

กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาว เปนการตัดสิทธิคนพิการไมใหสามารถสอบคัดเลือกได

อยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป ท้ังความพิการก็มิไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูท่ีจะเปน

ขาราชการตุลาการ ท่ีจะมีผลตอการใหความเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของ ขอความดังกลาวจึง

ขัดตอสิทธิของคนพิการในการเขาทํางานบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปและเปนการเลือก
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ปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความพิการดังนั้น มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมฯ เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “...มีกาย

หรือจิตใจไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการตุลาการ...” จึงขัดหรือแยงตอมาตรา 30 วรรคสาม ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ 

3.3 บทวิเคราะห 

     จากการพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดวินิจฉัยคุมครองหลักนิติธรรมท้ังการ

วินิจฉัยถึงหลักนิติรัฐโดยตรงและการวินิจฉัยคุมครองหลักการท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรม ดังตัวอยางคํา

วินิจฉัยท่ีแสดงมาแลวนั้น แมวาอาจจะยังไมครอบคลุมหลักนิติธรรมท้ังหมด แตก็จะเห็นไดวาศาล

รัฐธรรมนูญสามารถทําหนาท่ีในการคุมครองหลักนิติธรรมอันเปนหลักการสําคัญในการปกครอง

บานเมืองไดเปนอยางดี แตอยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยสวนใหญเก่ียวกับหลักนิติธรรมท่ีผานมาจะเปน

เรื่องของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือการ

ตรวจสอบการดําเนินการในระดับรัฐสภาเทานั้น ซ่ึงอาจไมครอบคลุมในกรณีท่ีประชาชนถูกละเมิด

สิทธิเสรีภาพโดยการกระทําท่ีขัดตอหลักนิติธรรมท่ีไมใชการตรากฎหมายเพ่ือออกมาบังคับใช เชน  

ถูกใชอํานาจอยางไมเปนธรรม เปนตน อีกท้ังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีท่ีเก่ียวของกับ

ประเด็นในทางการเมืองหรือประเด็นท่ีมีผลกระทบตอประชาชนโดยตรง อาจไดรับการวิพากษวิจารณ

จากสาธารณะคอนขางมากในประเด็นของหลักนิติธรรม เชน การใชหลักนิติธรรมโดยปราศจากการ

อรรถาธิบายอยางชัดเจนถึงหลักคิดพ้ืนฐาน หรือการใชหลักนิติธรรมอยางคลุมเครือ เปนตน อันมี

ผลกระทบตอความเชื่อม่ันในหลักการนิติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 

จากสภาพปญหาดังกลาว ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญตองการท่ีจะแกไขปญหาหรืออุด

ชองวางดังกลาว ในประเด็นท่ีประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยการกระทําท่ีขัดตอหลักนิติธรรม   

ก็ควรท่ีจะปรับปรุงโดยพัฒนาระบบการรับเรื่องรองทุกขทางรัฐธรรมนูญไวพิจารณา ซ่ึงตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหสิทธิแกประชาชนในการรองทุกข

ทางรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 213 ดังตอไปนี้ 

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และเ ง่ือนไขท่ีบัญญัติไว ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ” 

หากศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับเรื่องรองทุกขทางรัฐธรรมนูญของประชาชนไวพิจารณาได

อยางชัดเจนและสะดวกข้ึน ก็จะสามารถพิจารณาวินิจฉัยการกระทําท่ีขัดตอหลักนิติธรรม
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นอกเหนือจากการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ ผานคํารองของประชาชนท่ีรองโดยตรงมายังศาล

รัฐธรรมนูญได    

สําหรับในประเด็นความเชื่อม่ันตอหลักนิติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากพิจารณาแนวคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาตามลําดับตั้งแตการเริ่มตนนําหลักนิติธรรมมาใชในการวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในวาระแรกเริ่มจนกระท่ังปจจุบัน ก็จะเห็นถึงระบบการพัฒนาในแนวคิดและหลักการ

ตางๆของหลักนิติธรรมท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดนํามาใชในคําวินิจฉัย จริงอยูท่ีในวาระเริ่มตน หลักการนิติ

ธรรมท้ังในแงของความหมายและขอบเขตของการบังคับใชหรือการตีความอาจจะไมมีความชัดเจน

มากนัก ซ่ึงก็สอดคลองกับสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในแวดวงวิชาการเก่ียวกับหลักนิติธรรมท้ังดาน

นิติศาสตรและรัฐศาสตร แตเม่ือแนวคิดหลักนิติธรรมในระดับสากล ท้ังองคการระหวางประเทศและ

ในระดับประเทศเริ่มมีความชัดเจน มีการพัฒนากาวหนาไปตามลําดับ มีการนําหลักนิติธรรมมา

บัญญัติไวท้ังในสวนของอนุสัญญาหรือพิธีสารฉบับตางๆ รวมท้ังบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีการพัฒนาและมีความกาวหนามาตามลําดับ และไดรับการยอมรับท้ังในแง

ขององคกรท่ีเก่ียวของและในแวดวงวิชาการเปนอยางดี อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีการ

พัฒนาหลักนิติธรรม ความเขาใจในหลักการนิติธรรมท่ีสอดคลองกับบริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ยึดหลักความเปนอิสระและเปนกลางของตุลาการในฐานะเปน

องคประกอบสําคัญของหลักนิติธรรม ท่ีการตัดสินคดีตองเปนไปอยางอิสระและเปนกลาง ไมแอบแฝง

หรือเก็บซอนความคิดใดลวงหนาเก่ียวกับเรื่องท่ีเปนปญหาในการพิจารณา ไมกระทําในสิ่งซ่ึงเอ้ือ

ประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือไมมีความขัดกันแหงผลประโยชนใดๆของผูพิพากษากับคดีท่ี

พิจารณา  ขณะเดียวกันก็จะตองมีการพัฒนาในเชิงขอบเขตของเนื้อหาคําวินิจฉัย นําหลักนิติธรรมมา

ปรับใชเขากับขอเท็จจริงใหมีความชัดเจน มีหลักการเหตุผลและแนวคิดทางวิชาการรองรับ สามารถ

อธิบายได ทําใหหลักนิติธรรมนั้นมีสภาพบังคับเปนรูปธรรม หลักนิติธรรมท่ีไดรับการรับรองโดยศาล

รัฐธรรมนูญนั้น มีผลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในหลายเรื่องดังท่ีไดยกตัวอยางไว

ขางตน และยังถูกใชเพ่ือการคุมครองกติกาทางการเมืองการปกครอง เพ่ือใหเปนไปตามหลักการของ

ระบอบประชาธิปไตย ท่ีปกครองโดยเสียงขางมากท่ีเปนธรรม ยอมทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพและกวางขวางยิ่งข้ึน อันจะทําใหหลัก

นิติธรรมของประเทศไทยจะไดรับความคุมครองและมีความม่ันคงสืบไป 

บทสรุป 

 หลักนิติธรรม หรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย เรียกรองใหถือกฎหมายเปนใหญเหนือ

อําเภอใจของผูมีอํานาจ โดยไดรับการพัฒนามาอยางยาวนานตั้งแตสมัยกรีกโบราณมาจนถึงปจจุบัน 

ในประเทศไทยเองก็ไดรับการยอมรับท้ังในแวดวงวิชาการกฎหมาย รวมถึงการไดรับการยอมรับโดย
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การไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ท้ังในรูปแบบการ

บัญญัติรับรองหลักนิติธรรมโดยตรง หรือการบัญญัติรับรองหลักการท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรม 

  ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทอยางมากในการคุมครองหลักนิติธรรมผานคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังในรูปแบบการวินิจฉัยถึงหลักนิติธรรมโดยตรงและวินิจฉัยคุมครอง

หลักการท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรม อันเปนผลใหทุกองคกรตองผูกพันตนตอหลักนิติธรรมนี้ดวย เพราะ

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมผูกพันทุกองคกรของรัฐ 

อยางไรก็ตาม การคุมครองหลักนิติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญยังตองมีการปรับปรุงและพัฒนา 

โดยใหสิทธิประชาชนสามารถรองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยขัดตอหลักนิติ

ธรรมตอ                 ศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดใหสิทธิแก

ประชาชนในการดําเนินการดังกลาวได ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยการรองทุกขทาง

รัฐธรรมนูญของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพก็จะทําใหสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไดอยางกวางขวางยิ่งข้ึน ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็จะตองมีการพัฒนาหลักนิติธรรม

ในแงของบุคลากรใหมีความรูความเขาใจในหลักการนิติธรรมท่ีสอดคลองกับบริบทการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม เศรษฐกิจและสังคมและท้ังในแงขอบเขตของเนื้อหาคําวินิจฉัย นําหลักนิติธรรมมาปรับใช

เขากับขอเท็จจริงใหมีความชัดเจน ทันสมัย มีหลักการเหตุผลและแนวคิดทางวิชาการรองรับ สามารถ

อธิบายได ยอมทําใหศาลรัฐธรรมนูญไดรับความเชื่อม่ัน เปนท่ียอมรับและสามารถคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพและกวางขวางยิ่งข้ึนภายใตหลักนิติธรรมในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย. 
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