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หลักนิติธรรมกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
_______________________________________________ 
      สรรเสริญ อัจจุตมานัส 0

∗ 
 

บทนํา 
 
        เม่ือกลาวถึงหลักนิติธรรมในทางสากล เปนท่ีเขาใจท่ัวไปวามาจากคําวา The Rule of Law   
อันเปนแนวความคิดเก่ียวกับหลักการสําคัญของระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษของศาสตราจารย   
ทางกฎหมายนาม A.V.Dicey ซ่ึงอธิบายถึงระบบกฎหมายในการปกครองประเทศอังกฤษโดยมี
สาระสําคัญพอสรุปไดวา บุคคลทุกคนจะตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันและอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลเดียวกัน และจะถูกลงโทษหรือไดรับความเดือดรอนตอเม่ือไดกระทําการฝาฝน
กฎหมายอยางชัดแจง รวมท้ังการไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานมาจากคําวินิจฉัยของ
ศาลและกฎหมายธรรมดาเทานั้น อันอาจกลาวไดวาหลักนิติธรรมดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของ       
“หลักพ้ืนฐานของกฎหมาย” ท่ีเปนความหมายของหลัก “นิติธรรม” ของไทยท่ีปรากฏตาม
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา ในขณะท่ีบรรดาปรมาจารยทางกฎหมายของไทยไดใหความหมาย
ของ “The Rule of Law” ไวตางกันถึง 10 นัย ซ่ึงแตละนัยลวนมุงใหความหมายไปในทางท่ีวา คือ 
หลักความยุติธรรมของกฎหมาย หลักของกฎหมาย กฎเกณฑแหงกฎหมาย หรือหลักการปกครอง   
โดยกฎหมาย ซ่ึงลวนแลวหมายถึงหลักแหงความเปนธรรมของกฎหมายท่ีอยูนอกเหนือตัวบทกฎหมาย
ท่ีเปนลายลักษณอักษรตามแนวคิดในทางกฎหมายธรรมชาติท่ีเสมือนเปนกฎเกณฑท่ีลอยอยูในอากาศ 
แตฝงตรึงในจิตใตสํานึกของมนุษยทุกคนและอยูเหนือกวากฎหมายของบานเมือง อันเปนการยืนยันให
เห็นวาแนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรมของปรมาจารยทางกฎหมายของไทยดังกลาวมิไดยึดหรือ
เครงครัดกับหลักนิติธรรมของ Dicey นอกจากนั้นนักปราชญผูยิ่งใหญในประวัติศาสตรโลกหลายทาน
ยังมีความเห็นวา หลักนิติรัฐหรือหลักการปกครองโดยกฎหมายมีความสัมพันธอยางแนบแนนกับ   
หลักนิติธรรมในความหมายเดียวกันของ the rule of law ดังนั้นดวยอิทธิพลในทางตํารากฎหมาย
ของบรรดานักปราชญและปรมาจารยทางกฎหมายดังกลาว จึงสงใหหลักนิติธรรมในบริบทของ            
นักกฎหมายไทยมีความหมายกวางขวางกวาหลักนิติธรรมตามแบบของ Dicey 
 แตไมวาจะเปนหลักนิติธรรมในความหมายใดก็ตาม ลวนยึดถือหลักการสําคัญตรงกันประการหนึ่ง
คือ หลักการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยซ่ึงมีรากฐานมาจากศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 
(Human Dignity)  โดย “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” นี้ เปนสิ่งท่ีมีหรือบังเกิดข้ึนมาพรอมกับการเกิด
มาของมนุษยแตละคน และติดตัวมนุษยทุกคนตลอดไปโดยไมมีผูใดอาจพรากไปแมแตความตาย     
แตแนวคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เริ่มมีมาตั้งแตสมัยกรีกและโรมันอันเปนแนวคิดในทาง
ศาสนาและปรัชญา สวนในแนวคิดทางกฎหมายนั้นเปนแนวคิดคอนขางใหมสําหรับนักฎหมายท่ัวไป

                                                           
∗
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โดยเริ่มเกิดข้ึนในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 สําหรับประเทศไทยนั้น คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เริ่มปรากฏข้ึนในบทกฎหมายของไทยครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540        
จึงทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังไมเปนท่ีแพรหลายในวงการกฎหมายไทยเทาใดประกอบกับในตํารา
กฎหมายท้ังของตางประเทศและของไทยไดพยายามอยางมากท่ีจะใหความหมายคําวา “ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย” แตจนถึงปจจุบันก็ยังไมมีนิยามใดท่ีเปนท่ียอมรับเปนการท่ัวไป จึงทําใหศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเปนเรื่องท่ีเขาใจยาก จึงมีคนสนใจและเขาใจไมมากนัก 
 แตโดยท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้ เปนสิ่งท่ีทําใหมนุษยทุกคนเปนมนุษยท่ีแตกตางจากสัตว
ดวยอํานาจแหงจิตวิญญาณความเปนมนุษยของเขาเอง และสามารถกําหนดชีวิตความเปนอยูของตน
ไดดวยความเปนมนุษยของตัวของตัวเอง โดยผูอ่ืนใดก็มิอาจกําหนดหรือบังคับใหเปนประการอ่ืนใดได 
และโดยท่ีความเปนมนุษยนี้เปนสิ่งท่ีธรรมชาติใหมากับมนุษยทุกคนตั้งแตเกิด เพ่ือใหมนุษยสามารถ
ปรับปรุงชีวิตใหดีข้ึนโดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของตนเองไปสูเปาหมายของชีวิตท่ีกําหนดไวได 
รวมท้ังเปนสิ่งท่ีติดอยูกับตัวของมนุษยแตละคนท่ีมิอาจพรากได อันเปนคุณคาเปนสาระสําคัญในตัว
ของมนุษยทุกคน และการท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดกลายมาเปนสวนท่ีเปนสาระสําคัญของมนุษย
ทุกคน โดยไมคํานึงถึงเพศ วัย ผิวสี สัญชาติ หรือศาสนา รวมท้ังไมคํานึงถึงสติปญญาของตัวมนุษย   
ผูนั้นเอง ทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนสิ่งท่ีมีคาสูงสําหรับมนุษยทุกคน จึงตองไดรับการ
คุมครองมิใหผูใดลวงละเมิดและผูท่ีจะทําหนาท่ีในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้คือ รัฐและ
ดวยกฎหมายท่ีมีคาสูงสุดในการปกครองประเทศ 
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1. หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 
        หลักนิติธรรมในความหมายท่ีเปนสากลและเปนทางการในประเทศไทยนั้น มีรากศัพทมาจาก
คําวา “The Rule of Law” ท่ีเปนแนวความคิดเก่ียวกับการปกครองประเทศของศาสตราจารยทางกฎหมาย
ชาวอังกฤษท่ีชื่อ Albert Venn Dicey (ค.ศ. 1835 - 1922) โดย Dicey ไดศึกษาวิเคราะหระบบ
การเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษและเห็นวาเปนการปกครองประเทศแบบอํานาจอธิปไตย
ของรัฐสภา (Parliamentary Sovereignty) ซ่ึงมีรัฐสภาเปนศูนยกลางระบบการเมืองของอังกฤษ
เนื่องจากรัฐสภาของอังกฤษเปนท่ีรวมของกษัตริย สภาขุนนาง และสภาผูแทนราษฎรไวในองคกร   
ทางการเมืองเดียวกัน มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมายใดๆ ก็ได นอกจากนี้

กฎหมายของอังกฤษก็ไมยอมใหบุคคลใดมีสิทธิยกเลิกหรือไมบังคับใชกฎหมายท่ีรัฐสภาไดตราข้ึน 1

[1]    
แตโดยท่ีระบบกฎหมายของอังกฤษเปนระบบ Common Law หรือระบบกฎหมายท่ีไมเปน        
ลายลักษณอักษร อันเปนระบบกฎหมายท่ีมนุษยในสังคมสรางกฎเกณฑของตนเองข้ึนมาจากบรรดา
สิ่งท่ีถือปฏิบัติเปนธรรมชาติท่ัวไปโดยอาศัยการเรียนรูจากธรรมชาติ ไมวาจะเปนธรรมชาติรอบตัว  
หรือธรรมชาติภายในตัวเปนหลักในการสรางกฎเกณฑข้ึนมาเพ่ือถือปฏิบัติระหวางกัน และเม่ือการใช
กฎเกณฑเหลานี้มีระยะเวลานานข้ึน มีความแพรหลายและมีความเชื่อในการนํามาใชมากข้ึนก็กลาย
สภาพมาเปนขนบ ธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม ปทัสถาน และสิ่งอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเรียกรวมๆ กันวาจารีต 
(Custom) ซ่ึงเปนสิ่งท่ีถูกสรางข้ึนโดยผูคนท่ีอาศัยรวมกันในท่ีท้ังหลายท่ัวโลก อันอาจจะเรียกไดวา    
เปนกฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) อันเปนพ้ืนฐานของระบบกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึน    

ในภายหลัง2

[2] คือระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือ Common Law System ท่ีใชในกลุมประเทศ

เครือจักรภพอังกฤษ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของกฎหมายธรรมชาติ 3[3] ท่ีเสมือนกฎท่ีลอยอยูในอากาศและ 
ฝงอยูในจิตใตสํานึกของมนุษยทุกคน และศาลหรืออํานาจตุลาการของอังกฤษเปนผูสรางหลักกฎหมาย  
ไวในคําพิพากษาตามหลักกฎหมายธรรมชาติหรือกฎหมายจารีตประเพณีดังกลาว ซ่ึงรัฐสภาหรือ
อํานาจนิติบัญญัติก็นําหลักกฎหมายตามคําพิพากษาของศาลไปพิจารณาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรเพ่ือใหฝายบริหารหรืออํานาจบริหารนําไปใชในการปกครองประเทศ ดังนั้น จากระบบการเมือง     
การปกครองของอังกฤษดังกลาว Dicey จึงไดสรางหลักการสําคัญท่ีเรียกวา The Rule of Law            

                                                           
[1] A.V.Dicey, 1959, “An Introduction to the study of the law of Constitution”, 10th ed, The MC Milan Press Ltd, 
London, P 30 - 40 อางไวใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ , “หลักนิติธรรม และ หลักนิติรัฐ ความเขาใจที่ไมตรงกันและผลที่มีตอองคกรตุลาการ”,
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19, เลม 55, หนา 16. 
[2] เจษฎ โทณะวณิก ,“หลักนิติธรรม : ชื่อนั้นสําคัญไฉน”, เอกสารวิชาการ หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุนที่ 2, 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 3 – 4. 
[3] กฎหมายธรรมชาติ คือ ความคิดความเชื่อของนักปราชญที่วา เปนส่ิงที่ยังคงเปนอยูอยางเดิมไมเปล่ียนแปลงและเปนจริงอยูใน     
ทุกชาติทุกวัฒนธรรม กลาวคือ มนุษยเชื่อวานอกจากกฎเกณฑความประพฤติที่มีอยูแลว มนุษยยังเรียกรองแสวงหาส่ิงหนึ่ง ที่เรียกวา        
ความยุติธรรมในฐานะที่เปนส่ิงที่พึงปรารถนายิ่ง และอยูเหนือกวากฎหมายบานเมืองที่เปนอยู โดยแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาตินี้ 
เร่ิมต้ังแตสมัยกรีกเมื่อสองพันปเศษมาแลว โดยชาวกรีกเชื่อวาจักรวาลมีกฎเกณฑที่แนนอน กฎเกณฑของมนุษยในสังคมเปนสวนหนึ่ง
ของกฎเกณฑในจักรวาล กฎเกณฑจักวาลนี้เปนระบบระเบียบ (cosmos) เมื่อจักรวาลมีระเบียบ สังคมมนุษยซ่ึงเปนสวนหนึ่งของจักรวาล
ยอมมีกฎเกณฑที่เปนระเบียบเชนกัน และสํานักกฎหมายธรรมชาติ หรือธรรมนิยมเนนวา กฎเกณฑตางๆ มีระเบียบโดยธรรมชาติของมันเอง
ไมขึ้นอยูกับอําเภอใจของบุคคล มนุษยเปนเพียงแตใชสติปญญาคนพบไดเทานั้น (สมยศ เชื้อไทย, 2556 ,นิติปรัชญาเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 16 ,
วิญูชน, กรุงเทพฯ, หนา 73 – 74. 



4 
 

ข้ึนซ่ึงเปนคุณลักษณะเฉพาะของรัฐธรรมนูญของอังกฤษ อันประกอบดวย 3 หลักการยอยท่ีแยกออก
จากกันแตมีความหมายเก่ียวพันกันดังนี้ 
        1. ฝายบริหารไมมีอํานาจลงโทษบุคคลใดตามอําเภอใจ เวนแตเปนกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมาย       
โดยชัดแจง และการลงโทษท่ีอาจกระทําไดนั้นจะตองทําตามกระบวนการปกติของกฎหมายตอหนา
ศาลปกติของแผนดิน 
        2. ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาเขาจะอยูในตําแหนงใดหรือเง่ือนไขใดๆ ทุกๆ คนลวนอยู
ภายใตกฎหมายเดียวกันและศาลเดียวกัน 
        3. หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเปนผลมาจาก        
คําวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดามิใชเกิดข้ึนจากคํารับรองคํ้าประกันเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ 
        แนวความคิดข้ันพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมดังกลาว ถูกพัฒนาใหเกิดระบบกฎหมายแบบ 

Common Law ท่ีเปนระบบกฎหมายเดี่ยวและระบบศาลเดี่ยว 4

[4] อันแสดงใหเห็นวาหลักนิติธรรม 
หรือ The Rule of Law ของ Dicey นั้น เปนเพียงสวนหนึ่งของหลักความเปนธรรมของกฎหมาย      
ตามแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติอันเปนรากฐานของระบบกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษ
นั่นเอง 
 

2. หลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทย 
 
        โดยท่ี The Rule of Law นั้นมิไดเปนหลักการสําคัญเก่ียวกับการปกครองประเทศท่ี Dicey         
สรางข้ึนเองแตอยางใด แตเปนเพียงผลสรุปของการศึกษาวิเคราะหจากสิ่งท่ีมีอยูแลวในระบบการเมือง          
การปกครองของอังกฤษออกมาเปนหลักการสําคัญของกฎหมายการปกครองในประเทศอังกฤษ        
3 ประการ โดยเรียกรวมวา The Rule of Law ปรากฏในตําราทางนิติศาสตรของทานชื่อ “Law of 
the Constitution 1855” ซ่ึงตอมาไดมีการอางถึงคําดังกลาวอยางแพรหลายในตางประเทศ โดยมีการให
ความหมายท่ีแตกตางกันออกไป และไดมีการใชคําดังกลาวในประเทศไทยเชนเดียวกัน โดยในระยะแรก    
มีการถอดความหมายของคําดังกลาวเปนภาษาไทยท่ีแตกตางกัน เชน หลักธรรม หลักความศักดิ์สิทธิ์
แหงกฎหมาย นิติธรรมวินัย หลักกฎหมาย หลักธรรมแหงกฎหมายหรือนิติปรัชญา นิติสดมภ 
หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย หรือการปกครองโดยกฎหมาย แตตอมาไดมีการแปลคําดังกลาววา 
“หลักนิติธรรม” จนเปนท่ีนิยมโดยมีการอางถึงกันในประเทศไทยอยางกวางขวางในวรรณกรรม      
ทางนิติศาสตร แตเปนการใหความหมายท่ีแตกตางกันออกไป และมีการนําเอาคําวา “หลักนิติธรรม”     
มาบัญญัติในรัฐธรรมนูญและรางรัฐธรรมนูญโดยมีการใหความหมายและกําหนดองคประกอบของ 
“หลักนิติธรรม” ท่ีแตกตางไปจาก The Rule of Law ตามแบบฉบับของ Dicey จนเกิดความเขาใจ       
ไมตรงกันวา “หลักนิติธรรม” มีความหมายเชนเดียวกันกับ “หลักนิติรัฐ” หรือไม คําท้ังสองแตกตาง    

หรือทับซอนกันอยางไร5

[5] 

                                                           
[4] บรรเจิด สิงคะเนติ, 2560 ,หลักนิติธรรม ในฐานะ “เกณฑ” ตรวจสอบการกระทําขององคกรของรัฐ, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19, 
มกราคม - เมษายน ,เลมที่ 55,หนา 89. 
[5] ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, หนา 14. 
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        จากการแปลความหมายของ The Rule of Law เปนภาษาไทยวา “หลักนิติธรรม” และมีการ
นําไปอางในวรรณกรรมทางนิติศาสตรโดยใหความหมายท่ีแตกตางกันดังกลาวขางตนนั้น มีประเด็น
พิจารณา 2 ประการ ดังนี้ 
        2.1 จากการท่ีปรมาจารยทางกฎหมายของไทยไดใหความหมายของ The Rule of Law      
เปนภาษาไทยแตกตางกันถึง 10 ความหมาย โดยสวนใหญจะแปลความหมายรากศัพทคําวา “Rule” 
ไปในความหมายวา “หลัก หลักธรรม ธรรม หรือยุติธรรม” คงมีบางทานท่ีแปลความหมาย “Rule”         
วา “การปกครอง” ซ่ึงจะมีความหมายสอดคลองกับหลักนิติรัฐนั้น ยอมแสดงใหเห็นวา The Rule of Law  
ในความเห็นของปรมาจารยทางกฎหมายไทยท้ังหลายมิไดยึดติดกับหลักการ 3 ประการของ Dicey 
อยางเครงครัดแตอยางใด และเม่ือพิจารณาจากความหมายในภาษาไทยท่ีแตละทานบัญญัติข้ึนแลว 
กลับมุงใหความหมายไปในทางวา The Rule of Law คือ หลักแหงความเปนธรรมของกฎหมาย      
หรือหลักแหงความยุติธรรมของกฎหมายท่ีอยูนอกเหนือจากตัวบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงเปน
แนวความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมตามกฎหมายธรรมชาติในฐานะท่ีเปนสิ่งพึงปรารถนายิ่งและอยูสูงกวา
กฎหมายบานเมืองท่ีบังคับใชอยู ดังนี้แลวเม่ือบรรดาปรมาจารยทางกฎหมายท้ังหลายมีแนวความคิด
เก่ียวกับ The Rule of Law แตกตางและกวางขวางไปในทางกฎหมายธรรมชาติยิ่งกวาแนวความคิด
ของ Dicey ผูเปนตนแบบแลวหลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทยภายใตการอบรมสั่งสอนหรือ    
ชี้นําของปรมาจารยทางกฎหมายท้ังหลายเหลานี้ยอมแตกตางกวางขวางกวา The Rule of Law        
ของ Dicey เปนปกติธรรมดา 

 2.2 หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ 6

[6] มีความเหมือนกันและแตกตางกัน ในประเทศไทย        
มีการใชคําหรือหลักท้ังสองนี้ปะปนกันบนพ้ืนฐานจากศัพทภาษาอังกฤษ The Rule of Law            
โดยแปลความวาการปกครองโดยกฎหมาย ในขณะท่ีหลักนิติรัฐนั้นมีรากศัพทภาษาอังกฤษวา Legal 
State ซ่ึงแปลวา รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย นอกจากนั้นหลักนิติธรรมหรือท่ีคนสวนใหญแปลวา   
หลักการปกครองโดยกฎหมายนั้น เปนแนวความคิดท่ีมีมาชานานแลวตั้งแตสมัยกรีกโบราณ โดยเกิด   
จากการพยายามคนหาหลักการปกครองท่ีดีท่ีสุดเพลโต (Plato) นักปราชญชาวกรีกผูเคยเสนอวา       

                                                           
[6] กาเร เดอ มาลแบร นักนิติศาสตรชาวฝร่ังเศส อธิบายวานิติรัฐ หมายถึง รัฐที่ยอมตนอยูภายใตระบบกฎหมายและยอมผูกพันการ
กระทําใดๆ ของตนกับกฎเกณฑของกฎหมาย ซ่ึงสวนหนึ่งไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพตางๆของประชาชนเอาไวอีกสวนหนึ่ง     
ไดบัญญัติลวงหนาเกี่ยวกับเง่ือนไขและขอจํากัดตางๆ เกี่ยวกับวิธีการซ่ึงฝายปกครองจะกระทําไดในการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมาย ในแงนี้ “นิติรัฐ” จึงหมายถึง “รัฐที่ปกครองโดยถือกฎหมายเปนใหญ หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายมิใช
มนุษย” (“Government of Law,not of men”) เพราะแมแตองคกรผูตรากฎหมายและใชบังคับกฎหมายก็ตองผูกพันอยูภายใตอํานาจ
แหงกฎหมายที่ตนไดตราขึ้นดวย ซ่ึงศาสตราจารยบรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายวา “หลักนิติรัฐ” ที่ไดรับการพัฒนามาต้ังแตคริสตศตวรรษ     
ที่ 19 ถูกรวบรวมไวทั้งหมดโดย Theodor Maunz นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมัน เห็นวา “หลักนิติรัฐ” มีหลักอันเปนสาระสําคัญ 
ดังนี้ 
 (1) หลักการแบงแยกอํานาจ 
 (2) หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 (3) หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง 
 (4) หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเนื้อหา 
 (5) หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 (6) หลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” 
 (7) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(ชาญชัย แสวงศักด์ิ,อางแลว เชิงอรรถที่ 1,หนา 21 – 23.) 
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การปกครองท่ีดีท่ีสุดคือการปกครองโดยราชาปราชญ (Philosopher King) ซ่ึงเปนท้ังคนเกงและคนดี    
มีคุณธรรมประจําใจ ปกครองบานเมืองดวยความถูกตองชอบธรรม แตสุดทายแลวเพลโตก็ไมสามารถ    
หาคนท่ีสมบูรณแบบพอท่ีจะเปนราชาปราชญได ในบั้นปลายของชีวิต เพลโตจึงหันมาใหความสําคัญกับ 
“กฎหมาย” โดยเสนอวากฎหมายเปนสิ่งสูงสุดและการปกครองจะตองดําเนินการตามกฎหมาย        
หากสังคมสามารถสรางระบบกฎหมายท่ีดีและเปนธรรมข้ึนมาใหคนประพฤติปฏิบัติตามได แมแตคนชั่ว  
ก็ยังอาจมีทางทําความดีข้ึนมาไดเชนกัน แตหากในรัฐใด กฎหมายอยูภายใตอํานาจของผูมีอํานาจ    
รัฐนั้นก็มีแนวโนมลมสลาย ในทางตรงกันขาม ถากฎหมายเปนนายของรัฐบาลและรัฐบาลเปนทาส   
ของกฎหมายประชาชนก็จะมีความสุข ตอมาอริสโตเติล (Aristotle) ศิษยเอกของเพลโตก็ไดนํา    
ความคิดนี้มาขยายตอโดยเสนอวาการปกครองโดยกฎหมายเปนสิ่งท่ีพึงปรารถนามากกวาการปกครอง
โดยมนุษยไมวาจะเปนผูใดก็ตาม (..............the rule of law,.......... is preferable to that of any 
individual…….) แตก็มีประโยชนท่ีจะใหคนบางคนมีอํานาจสูงสุดในฐานะผูพิทักษและผูรับใช
กฎหมาย นอกจากนี้ ซิเซโร รัฐบุรุษชาวโรมันยังกลาวอีกวา เราเปนผูรับใชกฎหมายซ่ึงทําใหเรามี

เสรีภาพซ่ึงสะทอนหลักนิติธรรมไดเปนอยางดี 7[7] ดังนั้น จากความคิดเห็นของนักปราชญผูยิ่งใหญ    
ในประวัติศาสตรโลกดังกลาวขางตน จึงเห็นไดวาหลักนิติรัฐหรือการปกครองโดยกฎหมาย              
มีความสัมพันธอยางแนบแนนกับคุณธรรมและความดีงามหรือหลักนิติธรรมในความหมายของ
หลักการปกครองโดยกฎหมายเชนกันมาตั้งแตสมัยโบราณนานมาแลว 
        ในสวนของความเห็นของปรมาจารยดานกฎหมายยุคปจจุบันของไทยนั้น ศาสตราจารยอักขราทร 
จุฬารัตน อดีตประธานศาลปกครองสูงสุด อธิบายวา แมท้ังสองหลักการสําคัญตามกลาวขางตนนี้ 
(หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐ) จะมีแหลงท่ีมาแตกตางกันแตก็มีวัตถุประสงคในทายท่ีสุดคลายคลึงกัน  
ท่ีมุงจะใชกฎหมายเปนกรอบสําหรับการใชอํานาจของรัฐ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การจํากัดการใช

อํานาจรัฐโดยกฎหมายนั่นเอง 8

[8] นอกจากนั้นในชั้นการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ศาสตราจารยสมคิด เลิศไพฑูรย ในฐานะเลขานุการคณะกรรมาธิการยกราง
รัฐธรรมนูญไดเสนอใหใชคําวา “หลักนิติรัฐ” ในรางรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง “การปฏิบัติหนาท่ี
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม
หลักนิติรัฐ” แตท่ีประชุมคณะกรรมาธกิารยกรางรัฐธรรมนูญ เห็นวา คําวา “หลักนิติรัฐ” นั้น เปนคําท่ีมี
ผูเขาใจนอยจึงขอใชคําวา “หลักนิติธรรม” ซ่ึงเปนคําท่ีคุนเคยในหมูนักกฎหมายไทยแทน และตอมา

สภารางรัฐธรรมนูญก็มิไดแกไขคําวา “หลักนิติธรรม” เปน “หลักนิติรัฐ” แตอยางใด9

[9]
 

        ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากความคิดเห็นของนักปราชญผูยิ่งใหญของโลก ประกอบกับความเห็น   
ของปรมาจารยทางกฎหมายของไทยในอดีตและปจจุบันดังกลาวขางตนแลว จะเห็นวา หลักนิติธรรม
ในบริบทของประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายจารีตประเพณี หลักการ
ปกครองโดยกฎหมายและหลักนิติธรรมของ Dicey ผานมาทางตําราทางนิติศาสตรของนักปราชญ 
ทางกฎหมายท้ังในและตางประเทศ จึงทําใหหลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทยไดรวมเอา      

                                                           
[7] สมคิด เลิศไพฑูรย,“การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมายไทย”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19, เลม 55, หนา 153. 
[8] อักขราทร จุฬารัตน, “บทบาทของศาลในการพัฒนาหลักนิติธรรมในประเทศไทย”, งานประชุมทางวิชาการทางนิติศาสตร
ประจําป (ครั้งที่4),โรงแรมดุสิตธานี,กรุงเทพฯ, หนา 1. 
[9] สมคิด เลิศไพฑูรย,เร่ืองเดียวกัน,หนา 159. 
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หลักกฎหมายธรรมชาติ หลักนิติธรรม และหลักนิติรัฐ รวมเปนแนวความคิดเดียวกันท่ีมุงใหกฎหมาย       
มีความเปนธรรม มีการปกครองประเทศโดยกฎหมายมิใชมนุษยคนใดคนหนึ่งโดยท่ีมุงคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน 

3. ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)

        3.1 ความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของศาสนาคริสต 
หมายถึง ความเมตตาของพระเจา ซ่ึงเก่ียวกับขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษยนั้นถูกสราง
ข้ึนมาตามความประสงคของพระผูเปนเจา ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไป
ไดโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน หากแตถูกทําลายไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของ
คริสตศาสนาจึงเปนเรื่องความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระผูเปนเจา 1 0คําสอนวามนุษยทุกคนเสมอ
เหมือนกันในสายตาของพระผู เปนเจา คําสอนในเรื่องศักดิ์ศรีหรือคุณคาของความเปนมนุษย           
ในความหมายท่ีมนุษยคือสัตวโลกท่ีพระผูเปนเจาสรางข้ึน ตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image of 
God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยูเหนือมนุษยชนิดท่ีปราศจากเง่ือนไขโดยนัยดังกลาวมนุษย
จึงมีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธิ์ท่ีไดรับจากพระเจา ความเปนมนุษยจึงสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพสิ่ง 
มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษยเหมือนไมใชมนุษยหรือไมมองมนุษยดวยกันเหมือนสัตว ตรงกันขาม

มนุษยจักตองมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน 1 1

[11] ในขณะท่ีความหมายของคําวา
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในทางกฎหมายนั้น หมายความวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดยอํานาจแหง
จิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความเปน
สวนบุคคล และการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคลนั้นยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจ  

ของบุคคลนั้นเองในอันท่ีจะกําหนดตนเองและในการสรางสภาพแวดลอมของตนเอง1 2

[12] และยังเปน
คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาท่ีมีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษยซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปน
มนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึงลักษณะบางประการท่ีสรางออกมาเปนคุณคา
เฉพาะตัวของมนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเปนสารัตถะท่ีมนุษย

แตละคนไดรับเพ่ือความเปนมนุษยของบุคคลนั้น 1 3

[13] รวมท้ังศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนการ
แสดงออกถึง  การสรางปริมณฑลของความเปนอิสระของปจเจกบุคคลใหกวางท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 
และใชประโยชนจากปริมณฑลดังกลาวเพ่ือการดํารงไวซ่ึงชีวิต และเพ่ือปรับปรุงชีวิตมนุษยใหดีข้ึน 

โดยวิธีการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษยไปสูเปาหมายท่ีกําหนดไว 1 4

[14] นอกจากนี้ยังหมายถึง
ความมีคาของมนุษยแตละคนท้ังในแงของความมีคาในตัวของผูนั้นเองและในสถานะภาพของความ 

[10] บรรเจิด สิงคะเนติ, 2555,“หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย”, วิญูชน, กรุงเทพฯ, หนา 86.
[11] จรัล โฆษณานันท, 2545, “สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม”, นิติธรรม, กรุงเทพฯ, หนา 99.
[12] Duerig,Grundgesetz-Kommentar,Art.1,Abs.1,Rdnr.17,อางใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เชิงอรรถที่ 10,หนา 87.
[13] Klaus Sten,Das Staatsrechtder Bundesrepublik Deutschland,Band II/2 Allgemein Lehren der Grundrechte,S.113,
อางในบรรเจิด สิงคะเนติ,เชิงอรรถที่ 10,หนา87.
[14] Albert Bleckmann,StaatsrechtDie Grundrechte, 4Autl.,1997,s.543,อางใน บรรเจิด สิงคะเนติ,เชิงอรรถที่ 10,หนา 87.
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เปนมนุษยของแตละคนดวย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมเปนสวนท่ีเปนสาระสําคัญของมนุษยแตละคน   
อันไมอาจจะพรากเสียได และการท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดกลายมาเปนสวนท่ีเปนสาระสําคัญของ
มนุษยแตละคนอันไมอาจจะพรากเสียไดนี้ ทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดกลายมาเปนความหมาย
จําเพาะและเปนตัวกําหนดความหมายของความเปนมนุษยไปโดยปริยาย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย       
มีอยูในตัวของมนุษยทุกคน โดยไมคํานึงถึงเพศ วัย สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา นอกจากนี้แลว จะตอง
ไมคํานึงถึงความสามารถทางสติปญญาในการรับรูสิ่งตางๆ ของตัวผูนั้นถึงเรียกไดวาเพียงความเปน
มนุษยเทานั้นท่ีเปนเง่ือนไขท่ีนําไปสูความมีศักดิ์ศรีดังกลาว ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวมนุษย
ทุกคนดังกลาวนี้ จึงถือไดวาไดกลายมาเปนแกนสารสําคัญตามธรรมชาติของความเปนมนุษยไปแลว
อยางปฏิเสธไมได และเม่ือเปนเชนนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงเปนสิ่งท่ีไมอาจถูกพรากหรือทําให

สูญเสียไปดวยวิธีการใดๆ ได15

[15] 
        ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน ไดเคยวินิจฉัยในคดี KPD-Urteil เก่ียวกับ “ศักดิ์ศรี     
ความเปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการสรางตนเองอยางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐ
เสรีประชาธิปไตย “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ถือวามีคุณคาสูงสุด ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถือวา      
เปนสิ่งท่ีมิอาจลวงละเมิดไดเปนสิ่งซ่ึงตองใหความเคารพและตองไดรับความคุมครองจากรัฐ มนุษย 
คือ คุณลักษณะสวนบุคคลท่ีมีความสามารถในการสรางชีวิตบนความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น        
เพ่ือเห็นแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล จะตองทําใหเกิดความม่ันคงแกปจเจกบุคคล     
ในการพัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได และในคําวินิจฉัยเรื่อง Mephisto-
Beschluss (Grundgesestz) บัญญัติวา (การใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย) ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้นเปนสิ่งท่ีไมอาจจะลวงละเมิดไดเปนภาระหนาท่ีของอํานาจรัฐท่ีจะตองใหความเคารพ
และใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนการไดใหหลักประกันในทางคุณคา            
ซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกันดังกลาวเพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวงละเมิดไดในศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้น เปนการรับรองถึงการคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลสวนบุคคล 
        จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยนักนิติศาสตรและโดยคําพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันนั้น จึงอาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนคุณคา   
ท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาท่ีผูกพันอยูเฉพาะกับความเปน
มนุษยเทานั้น โดยไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังสิ้น เชน เชื้อชาติ ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้   
มีความมุงหมายเพ่ือใหมนุษยมีความอิสระในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้นๆ    
ภายใตความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคุณคาท่ีมิอาจจะลวง

ละเมิดได16

[16] 
        3.2 แนวความคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
        (1) แนวความคิดในสมัยกลางของอิตาลี แนวความคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิใชเรื่อง
ใหม โดยมีการกลาวถึงกันมาตั้งแตสมัยกรีกและโรมันแลว แตอยางไรก็ตาม ในแงท่ีจะตั้งเปน         
ขอเรียกรองถึงระดับท่ีวาเปนสิทธิอันแตะตองไมไดนั้น อาจกลาวไดวายังไมเปนท่ีรูจักกันในสมัยนั้น 
                                                           
[15] บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2556, กฎหมายรัฐธรรมนูญ,โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ,หนา 520. 
[16] บรรเจิด สิงคะเนติ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 88. 
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แมแตแนวความคิดของพวก Stoic ในสมัยโรมันซ่ึงกลาวถึงความเสมอภาคของมนุษยและมีการเปด
กวางทางความคิดท่ียอมรับชาติพันธุ อ่ืน แตก็เปนเพียงแนวความคิดในเชิงจริยธรรมทางสังคม        
มิใชเปนขอเรียกรองทางการเมืองหรือเศรษฐศาสตรดังเชนท่ีมีการคิดคํานึงกันในปจจุบันแตอยางใด           
โดยในสมัยกลางของยุโรปนั้นแนวความคิดท้ังหลายถูกครอบงําโดยความเชื่อทางศาสนา นักบุญโทมัส 
อไควนัส นักปราชญท่ีมีชื่อเสียงในสมัยนั้นไดเริ่มใชคําวา “Dignitas Humana”ซ่ึงความหมายก็คือ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”นั่นเอง ในชวงปลายของยุคกลางไดมีการคนพบอารยธรรมเกาสมัยกรีกและ
โรมันมีการศึกษาท่ีสิ่งคนพบกันอยางจริงจัง จนไดชื่อวาเปนยุคแหงการฟนฟูหรือการเกิดใหมของ   
อารยธรรมโบราณ ไดมีนักมนุษยนิยมชาวอิตาเลียนชื่อวา Giovanni Pico Count of Mirandora 
and Concordia (1463-1494) ไดใหความสนใจกับแนวความคิดดานนี้ โดยเริ่มตนจากคําถามท่ีวา
มนุษยตางจากสัตวอยางไร หลังจากท่ีไดพิจารณาในแงมุมตาง ๆ แลว จึงไดขอสรุปเปนแนวความคิด
ท่ีวา มนุษยตางจากสัตวตรงท่ีมนุษยมีความสามารถในการใครครวญเก่ียวกับเหตุและผลได ซ่ึงเปน
การสะทอนแนวความคิดท่ีมีมาแตสมัยโรมันของ Cicero และจากจุดนี้ของ Pico ไดพัฒนาความคิด
ตอไปวาความสามารถดังกลาวของมนุษยนี้อาจกลาวไดวาเปนลักษณะเฉพาะของมนุษยโดยแทและ  
ทําใหมนุษยสามารถสรางสรรคสิ่งตาง ๆ ข้ึนมาไดดวยตนเอง และทําใหมนุษยสามารถพัฒนาตนเอง
ข้ึนมาในบริบทท่ีเปยมไปดวยเสรีภาพบนพ้ืนฐานของความเปนตัวของตัวเองจนสําเร็จได 
ความสามารถเหลานี้นี่เองท่ีประกอบกันข้ึนมาเปนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (hominis dignitas)       
ซ่ึงการคิดคนดังกลาวนี้ นักประวัติศาสตรระดับปรมาจารยชาวสวิสทานหนึ่งถึงกับกลาววา “เปนมรดก
ท่ีมีคาสุดชิ้นหนึ่งท่ีตกทอดมาสูมวลมนุษยชาติจากอารยธรรมชวงนั้น” ดังนั้นแนวความคิดดังกลาวนี้
เห็นวา ความสามารถในการใชเหตุผลและความคิดในการพัฒนาตนเองของมนุษยนี้เองท่ีทําใหมนุษย
สามารถยกฐานะของตนเองใหตางจากสัตวอ่ืนๆ ได ถึงแมวาวิวัฒนาการในทางชีววิทยาจะมิได         
มีความแตกตางกันก็ตาม และจากสติปญญาของมนุษยนี่เองท่ีทําใหมนุษย “มีจิตสํานึกของตนเอง      
ทําใหสามารถกําหนดความเปนตัวของตัวเองไดและสามารถสรางสรรคตัวเองและสรางสรรค

สิ่งแวดลอมรอบตัวไดในท่ีสุด”17

[17] 
        (2) แนวความคิดของเยอรมัน ในขณะท่ีนักคิดในโลกยุคใหมชาติอ่ืน ๆ ใหความสนใจกับเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย แตก็กลับมองขามประเด็นท่ีมีความลึกซ้ึงไปกวานั้น คือประเด็นเก่ียวกับ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จนกระท่ังมีนักคิดชาวเยอรมันบางทาน เชน Samuel Pufendorf ไดจุดประกาย
ทางความคิดเก่ียวกับประเด็นนี้ข้ึนมา อยางไรก็ตาม แมตองยอมรับวามีนักคิดชาวเยอรมันหลายทาน
ไดชื่อวาเปนผูบุกเบิกทางความคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยข้ึนมาก็ตาม แตเหตุการณในยุคท่ี
เยอรมันอยูภายใตระบอบการปกครองแบบเผด็จการของ Hitler ซ่ึงเปนผูกออาชญากรรมตอชาวยิว
โดยตองการฆาแบบลางเผาพันธุกันทีเดียว ทําใหนักกฎหมายเยอรมันตองตั้งคําถามวาเกิดอะไรข้ึน
ในชวงนั้น จนเปนท่ีมาของการบัญญัติเรื่องการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญเปน
ประเทศแรก และบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายพ้ืนฐานมาตรา 1 นั้น มักมีผูกลาวอางอยูเสมอวา      
มีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิด 2 แนวทาง ดังนี้ 

                                                           
[17] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 520-521. 
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        (2.1) แนวความคิดของ Immanuel Kant ซ่ึงเกณฑสําคัญท่ีจะนํามาพิจารณาคือ“ความเปนตัว
ของตัวเองตามจารีตประเพณี” กลาวคือ การท่ีมนุษยเราสามารถมีความเปนตัวของตัวเองไดตามจารีต
ประเพณียอมเปนท่ีมาของศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและผูท่ีกอปรดวยเหตุผลใด ๆ โดยแนวความคิด
ของ Kant เริ่มตนจากความคิดของตนเองตามเหตุผลงาย ๆ วา “มนุษยนั้น..........มีอยู (Exist) โดยมี
วัตถุประสงคในตนเองมิใชมีอยูเพ่ือเปนเครื่องมือของเจตจํานงอ่ืนใด การกระทําใด ๆ ก็ตามของมนุษยไม
วาจะเปนการกระทําตอตนเองหรือตอผูอ่ืนซ่ึงเปนผูท่ีมีเหตุมีผลเชนกัน ก็จะตองพิจารณาวายอมกอปร

ดวยวัตถุประสงคเชนเดียวกัน”18

[18] ซ่ึงผูเขียนเห็นวามีความหมายวา มนุษยนั้นดํารงชีวิตอยูก็ดวยการ
มีเปาหมายในชีวิตของตนเอง มิใชมีชีวิตอยูเพ่ือเปนเครื่องมือของผูใดหรือตามคําบงการของผูใด และการ
กระทําใด ๆ ของมนุษยไมวาจะกระทําตอตนเองหรือตอผูอ่ืนก็ตองประกอบดวยเปาหมายในชีวิตของ
มนุษยแตละคนเชนเดียวกัน 
        จากพ้ืนฐานของความคิดคํานึงดังกลาว จึงเปนท่ีมาของกฎเหล็กของ Kant วา “จงปฏิบัติตอ
มนุษยชาติไมวาจะเปนการปฏิบัติตอตัวเองหรือตอบุคคลอ่ืนและไมวาเวลาใด ในฐานะท่ีผูนั้น           
มีวัตถุประสงคในตัวเองมิใชทําใหผูอ่ืนกลายเปนวัตถุประสงคอ่ืนไป” ซ่ึงสําหรับ Kant แลวใชวามนุษย
ทุกคนจะมีศักดิ์ศรีไดโดยไมมีเง่ือนไข หากแตการท่ีจะมีศักดิ์ศรีไดนั้น จะตองบรรลุเง่ือนไขเสียกอน  
และเง่ือนไขดังกลาวนี้ก็คือจะตองเปนผูมีวัตุประสงคในตัวเองเสียกอนนั่นเอง ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวนี้  
จะมีแนวโนมออกไปทางระบบศีลธรรมและเปนคําสอนเก่ียวกับหนาท่ีของบุคคลท่ีเครงครัดเกินไป  
เสียดวย ฉะนั้น ตามแนวความคิดนี้จึงมิไดหมายความวามนุษยทุกคนจะมีศักดิ์ศรีโดยสาเหตุเพียงแค
เกิดมาเปนคนเทานั้น โดยไมตองคํานึงถึงคุณสมบัติและพฤติกรรมของผูนั้นเลย จึงสามารถสรุปไดวา 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามแนวความคิดของ Kant มิไดมีไวสําหรับมนุษยแตละคน หากแตมีไว
สําหรับมนุษยชาติเทานั้น ซ่ึงมิไดเปนไปในแนวทางเดียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามความหมาย
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[19] 
        (2.2) ความเชื่อในทางศาสนาของคริสตศาสนิกชน ตามความเชื่อทางศาสนาคริสตนั้น มีคําสอน
ท่ีวาพระผูเปนเจาทรงสรางมนุษยข้ึนมาใหมีรูปลักษณท่ีเหมือนกับพระองคเอง ทําใหความเปนมนุษยมี
คุณคาในตัวเองท่ีเหนือกวาสิ่งอ่ืนใดท่ีพระผูเปนเจาทรงสรางข้ึนมา มนุษยจึงเปนเสมือนสิ่งมีคาจาก
สรวงสวรรคท่ีกอปรดวยจิตวิญญาณอันเปยมดวยเหตุผลและมีเจตจํานงอันเปนเสรี ซ่ึงทําใหมนุษย
กลายเปนนายแหงสิ่งสรางสรรคท้ังหลายของพระผูเปนเจาอันมองเห็นดวยตาได และจากพ้ืนฐาน
ความเชื่อดังกลาวนี้เองท่ีนํามาสูขอสรุปวา คือท่ีมาของการยอมรับใน “ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย” 
และสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยชน อยางไรก็ตามจุดออนของการใหเหตุผลในความเชื่อดังกลาวนี้คือ 
ความเชื่อทางศาสนาคริสตนั้นมิใชสิ่งท่ีเปนท่ียึดถือกันโดยท่ัวไปในสังคมกฎหมายในปจจุบันอีกตอไปแลว 
เนื่องจากการท่ีจะใหความสําคัญกับความเชื่อดังกลาววามีฐานะเปนความจริงอันมิอาจโตแยงไดเลย 
ยอมนําไปสูปญหาการยอมรับของคนท่ัวไปในสังคมโดยเฉพาะบรรดาท่ีมิไดมีสวนรวมในความเชื่อ
ดังกลาวดวย ดังนั้นในหมูนักวิชาการสวนหนึ่งของเยอรมันจึงมีความเห็นวาไมเปนการสมควร           
ท่ีจะนําเอาความเชื่อของคนบางกลุมมาเปนพ้ืนฐานสําหรับสิ่งท่ีควรจะมีลักษณะสากล โดยเฉพาะ    

                                                           
[18] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 421-423. 
[19] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 522-523. 
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[20] 
        อยางไรก็ตามจากความเปนมาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังกลาว ทําใหสังคมมนุษยเริ่ม
ตระหนักถึงความเปนมนุษยของแตละคนท้ังในแงของตนเองและของผูอ่ืน เม่ือตระหนักในความเปน
มนุษยและสามารถแยกแยะความเปนมนุษยออกจากความเปนสัตวหรือการเปนพัสดุสิ่งของไดแลว 
และเริ่มเขาใจถึงคุณคาหรือความมีคาของความเปนมนุษยรวมท้ังมีความภาคภูมิปติยินดีกับความเปน
มนุษยท่ีหลอหลอมเปน “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีพึงหวงแหนปกปกรักษาและมิยอมใหใครผูใด   
ขมเหงรังแกหรือลวงละเมิดเขามาในเขตแดนแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เริ่มรูสึกรังเกียจเดียดฉันท
ตอการกระทําตาง ๆ อันเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท้ังของตนเองและผูอ่ืนไมวาจะเปน
กรณีการนํามนุษยดวยกันไปเปนทาสซ่ึงการเปนทาสนั้นสามารถซ้ือขายกันไดและนายทาสนั้นสามารถ
ลงโทษทํารายทาสของตนไดตามอําเภอใจอันเปนการกระทําตอมนุษยผูมีสถานะทางสังคมเปนทาส   
นั้นดังเชนเปนสัตวหรือสิ่งของมิใชคนหรือมนุษยแตอยางใด อันเปนการกระทําซ่ึงเปนการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนท่ีเปนทาส หรือกรณีเม่ือสมัยชาวตางชาติเขายึดครองแผนดินจีน และมี
การปดปายหามคนจีนเขาไปบริเวณพ้ืนท่ีหวงหามวา “หามคนจีนและสุนัขเขาไปบริเวณนั้น”         
การกระทําเชนนี้เปนการกระทําตอชาวจีนเยี่ยงสุนัขมิใชดังเชนเปนคน อันเปนการดูหม่ินเหยียดหยาม
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของชาวจีน หรือกรณีท่ีพรรคนาซีของ Hitler ไดทําการฆาลางเผาพันธุชาวยิว
ดวยวิธีการโหดรายอีกท้ังยังมีการนํามนุษยชาวยิวมาทดลองทางวิทยาศาสตรหรือสารเคมีแทนสัตว 
เปนตน ลวนเปนการกระทําอันละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงผลของการรังเกียจเดียดฉันทหรือ
ชิงชังตอการกระทําอันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงเปนท่ีมาของแนวความคิดเก่ียวกับ
การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังจะกลาวในบทตอไป 
 

4. การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 
        4.1 แนวความคิดเก่ียวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แนวความคิดในเรื่องนี้มีปจจัย
อันเปนท่ีมาของขอความคิด 2 ประการ คือ 
        (1) ธรรมชาติของความเปนมนุษย เปนท่ียอมรับกันมาตั้งแตสมัยกรีกแลววา ธรรมชาติของ
มนุษยมิไดอยูคนเดียว และเปนเรื่องปกติธรรมดาท่ีมนุษยจะอยูรวมกันเปนประชาคม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในปจจุบันนี้การดํารงชีวิตของมนุษยแตละคนมีความจําเปนตองพ่ึงพาผูอ่ืนเปนอยางมากจนอาจ
กลาวไดวาการอยูอยางไมตองพ่ึงพาผูใดในสมัยปจจุบันเปนสิ่งท่ีเปนไปไมไดเลยก็วาได หรืออีกนัยหนึ่งความ
เปนปจเจกบุคคลในปจจุบันมีความสัมพันธอยางลึกซ้ึงกับความจําเปนของมนุษยท่ีตองอยูรวมกันเปน
สังคมอยางแยกกันไมออก ซ่ึงในประเด็นนี้ Pufendorf เคยใชคําวา “Socialitas” ซ่ึงหมายถึง “ธรรมชาติ
ของมนุษยท่ีตองอยูรวมกันเปนสังคม” และธรรมชาติดังกลาวนี้ เรียกวาเปนหัวใจของความเปนมนุษย 
เนื่องดวยธรรมชาติดังกลาวทําใหความเปนมนุษยพัฒนาตนเองอยางมีเอกลักษณและบรรลุถึง
เปาหมายท่ีพึงปรารถนาได และดวยการท่ีไดอยูทามกลางเพ่ือนมนุษยดวยกันนี้เทานั้นท่ีทําใหมนุษย

                                                           
[20] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา523-524. 
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[21] ดังนั้น ศักดิ์ศรีท่ีมนุษยไดมาจาก
ธรรมชาติ จึงเปนศักดิ์ศรี ท่ีติดตัวมนุษยแตละคนมาแตกําเนิด และเปนศักดิ์ศรี ท่ีทําใหมนุษย             
มีพัฒนาการในตนเองและมีเปาหมายในความเปนมนุษยหรือพัฒนาการนั้น และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ
ธรรมชาติมิไดใหศักดิ์ศรีดังกลาวกับสัตวหรือสรรพสิ่งท้ังหลายท่ีธรรมชาติไดสรางข้ึน แตธรรมชาติ     
ไดใหศักดิ์ศรีนั้นเฉพาะกับมนุษยเทานั้น ศักดิ์ศรีดังกลาวจึงทําใหมนุษยแตกตางไปจากสัตวหรือสิ่งของ 
จึงเปน “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีธรรมชาติไดใหแกมนุษยเทานั้น 
        (2) ภารกิจของรัฐ การอยูรวมกันของมนุษยเปนประชาคม หากอยูในการปกครองดูแลของรัฐ
แลวประชาคมนั้นยอมมีบทบาทเสริมหรือหนุนชวยภารกิจของรัฐบาลเพ่ือใหการอยูรวมกันภายใตการ
บริหารงานของรัฐยังคงดํารงตอไปได ซ่ึงอาจมีกรณีอันมีความจําเปนท่ีตองมีการ “จํากัด” หรือกาว
ลวงเขาไปกระทบสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ของประชาชนซ่ึงมีท่ีมาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยบางไม
มากก็นอย แตไมวากรณีจะเปนเชนใด ขออางของรัฐดังกลาวก็ไมมีน้ําหนักพอท่ีจะ “กําจัด” สิทธิและ
เสรีภาพเหลานั้นอยางสิ้นเชิงได มิฉะนั้นแลวก็จะกลายเปนการกระทําท่ีผิดวัตถุประสงคของการมีรัฐ
ข้ึนมา และกลายเปนวามนุษยท้ังหลายถูกชวงชิงสวนท่ีเปนสวนหนึ่งของความเปนหนึ่งเดียวของมนุษย
หรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของแตละคนไป ซ่ึงความเขาใจในสวนนี้จะทําใหสามารถเขาใจ
ความหมายของการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามกฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมันท่ีวา “ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเปนสิ่งท่ีแตะตองไมได” ไดดียิ่งข้ึน ท้ังนี้ หากองคกรท่ีทําหนาท่ีรักษากฎเกณฑสําหรับ
การอยูรวมกันของมนุษยอันเปนกฎธรรมชาติทําการลิดรอนสิทธิของสมาชิกแมเพียงคนเดียวในสวนท่ี
เปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย กฎเกณฑดังกลาวก็ไมอาจเรียกไดวาเปนกฎเกณฑแหงการ
อยูรวมกันฉันมนุษยอีกตอไปหากแตเปนการลวงละเมิดตอ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีผูนั้นมีอยู
เชนกัน การกระทําดังกลาวยอมไมอาจอางความชอบธรรมใด ๆ จากธรรมชาติของความเปนมนุษยได

อีกตอไป22

[22] 
        ดังนั้น จากเหตุแหงธรรมชาติของมนุษยท่ีตองอยูรวมกันทําใหกฎแหงธรรมชาติไดใหศักดิ์ศรี   
ไวแกมนุษยท่ีไมวามนุษยผูใดก็มิอาจลวงละเมิดได เม่ือพิจารณาประกอบกับภารกิจของรัฐท่ีมีบางกรณี
ตองจัดทําบริการสาธารณะท่ีมีความจําเปนตองลวงละเมิดเขาไปแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีไดจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีไดมาจากกฎแหงธรรมชาติอีกทอดหนึ่ง แตไมวาจะเปน
กรณีเชนใดก็ตาม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดตามอําเภอใจไมวาจากมนุษยผูใด      
จึงจําเปนตองมีกลไกของรัฐในฐานะผูปกครองดูแลประชาชนในการคุมครอง “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” ดวยเหตุวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนผลผลิตจากกฎธรรมชาติอันมีคุณคาสูงสงยิ่งกวาสิทธิ
เสรีภาพอ่ืนใดของมนุษยอันควรคาแกการคุมครอง 
        4.2 ความเปนมาของการบัญญัติกฎหมายคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จากแนวความคิด
เก่ียวกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของคนหรือประชาชนในรัฐท่ีจําเปนจะตองมีกลไกในการ
คุมครองแกศักดิ์ศรีดังกลาวจากการลวงละเมิดตามอําเภอใจดังกลาวในบทกอนแลว อาจกลาวไดวา
ท่ีมาของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของแตละประเทศนั้น ลวนแตมีท่ีมาอันเจ็บปวดของมนุษย

                                                           
[21] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 524.  
[22] บุญศรี มีวงศอุโฆษ,เร่ืองเดียวกัน,หนา525. 
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โดยท่ีมาของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของเยอรมันนั้น สืบเนื่องมาจากเหตุการณในระหวาง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 (ค.ศ. 1944-1945) พวกนาซีอันประกอบดวย เอส.เอส. หรือกองกําลังรักษา
ความปลอดภัยของนาซี และเกสตาโป ภายใตการนําของอดอลฟ ไอชมาน (Adolf Eichmann)       
ไดดําเนินวิธีการตางๆท่ีมนุษยไมพึงปฏิบัติตอกันแกชนชาติยิว เชน 
        - โกนหัวสตรี แลวนําเอาผมไปทอเปนเครื่องนุมหมเพ่ือใหความอบอุนรางกาย โดยไมคํานึงวา    
ผูท่ีเปนเจาของผมเหลานั้นจะยินยอมหรือไม และจะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว 
        - ใชมนุษยเปนเครื่องทดลองยา โดยฉีดสารตางๆ เขารางกาย โดยการทดลองท่ีนิยมกันมากคือ 
การเอามนุษยฝาแฝดมาใชทดลอง โดยความเชื่อวานาจะมีคุณสมบัติเหมือนกันมากกวามนุษยอ่ืนๆ 
ปรากฎการณท่ีไดจากการทดลองคงจะแสดงผลไดใกลความจริงท่ีสุด สวนผลรายท่ีเกิดแกมนุษย
เหลานั้นไมวาความพิการหรือความตาย เหลานาซีไมเคยสนใจ 
        - เม่ือพวกยิวมาถึงคายกักกันจะถูกสั่งใหเปลื้องผาและเขาแถวเพ่ือคัดเอาไวเฉพาะพวกท่ี
แข็งแรง สวนพวกท่ีออนแอจะใหเดินเขาหองโถงใหญโดยหลอกวาจะมีน้ําฝกบัวทําความสะอาด
รางกาย แตความจริงเปนกาซพิษออกมาทําลายชีวิต ซ่ึงคาดวามีประมาณวันละกวาหนึ่งพันคนท่ีถูก
ทําลายชีวิตดวยวิธีนี้ นอกจากนี้ศพเปลือยเปลาเหลานั้นยังถูกคนหาทรัพยสินซ่ึงอาจเล็ดลอดจากการ
ตรวจคน และท่ีนาสลดใจคือการเปดปากศพเพ่ือเอาฟนปลอมออกมา 
        โดยคาดกันวามีชาวยิวตายในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประมาณ 6 ลานคน ดวยความสํานึกท่ีมี
ตอมนุษยชาติท่ีบรรดาเหลานาซีไดกระทําตอชาวยิว เม่ือมีการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ 1949 ผูราง
รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติไวในมาตรา 1(1) วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิ่งท่ีไมอาจลวงละเมิดได 
เปนภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใหความเคารพและใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”      
อันเปนการแสดงเจตนาในนามของรัฐเยอรมันวา ประเทศเยอรมันนั้นเคารพและจักคุมครองตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จักไมกระทําการดังท่ีบรรพชนของตนไดกระทําตอชาวยิวอีกตอไป23

[23] 
        สําหรับกรณีประเทศแอฟริกาใตนั้น ในชวงราวศตวรรษท่ี 20 ชนชาวผิวขาวท่ีอาศัยอยูใน
แอฟริกาใตไดปฏิบัติตอชนผิวดํา ซ่ึงอยูในสังคมเดียวกันเสมือนวาชนผิวดํานั้นมิใชคน เชน 
        - ท่ีอยูอาศัยจะตองแยกจากกันอยางเด็ดขาดปะปนกันไมได 
        - การข้ึนรถประจําทาง ชนผิวขาวเทานั้นท่ีข้ึนประตูดานหนา ชนผิวอ่ืนจะตองข้ึนประตูดานหลัง
และจะเดินมานั่งขางหนาไมได 
        - หองน้ําสาธารณะก็ตองแยกชนผิวขาวกับคนผิวดํา 
        - การศึกษานั้น ชนผิวดําแทบไมมีโอกาสเลย 
        ผูใดฝาฝนกฎเหล็กดังกลาวนี้จะถูกลงโทษอยางหนัก เหตุการณในแอฟริกาใตท่ีมีการแบงแยกผิว
อยางกวางขวางโดยใชความรุนแรงไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงสังคม โดยมีการบันทึกยืนยันใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1993 ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ในหมวด 1 ขอ 1 วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   

เปนคุณคาท่ีตองยึดถือ”24

[24] 

                                                           
[23] อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคล         
ตามมาตรา 28, สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ, หนา64. 
[24] อุดม รัฐอมฤต และคณะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา65. 
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        นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดเคยวินิจฉัยเก่ียวกับการละเมิดศักดิ์ศรี    
ความเปนมนุษยโดยวิธีการอธิบายถอยคํา เชน การทําใหไดรับความอับอาย การติดตามไลลา การเนรเทศ 
การลงโทษท่ีมีลักษณะทารุณโหดราย การกระทําท่ีเปนการบังคับใหทํางาน การใชคนเปนทาส การกอการราย 
การทําลายลางชาติพันธุ หรือการนํามนุษยไปใชในการทดลอง การกระทําเหลานี้ลวนแตเปนการกระทํา   
ท่ีละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท้ังสิ้น และตอมายังไดพัฒนาแนวคิดในเรื่องของการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยออกมาในรูปแบบท่ีเปนภาววิสัย ซ่ึงหมายความวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดรับ   
ความกระทบกระเทือน หากมนุษยไดถูกลดคุณคามาเปนเพียงวัตถุของการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง 

กรณีนี้ยอมถือไดวามีการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว 25

[25] 
        จากบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครอง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”ของประเทศ    
ท้ังสองดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาลวนเกิดจากประสบการณอันเจ็บปวดและขมข่ืนท่ีมนุษยกลุมหนี่ง
ไดกระทําตอมนุษยดวยกันอีกกลุมหนึ่ง โดยเห็นวามนุษยอีกกลุมหนึ่งถูกกระทํามิใชเปนมนุษยดวยกัน 
หรือเปนเยี่ยงสัตวหรือสิ่งของ หรือมีคุณคามีศักดิ์ศรีท่ีดอยกวากลุมของตน และเพ่ือเปนการปองกัน
หรือแกไขมิใหมีการกระทําอันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเกิดข้ึนอีก จึงจําเปนตองตรา
กฎหมายสําคัญเพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยางมั่นคงและชัดแจง ดังนั้น จึงเห็นไดวาท่ีมา
ของการบัญญัติกฎหมายคุมครองหรือยืนยันถึง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” นั้นมาจากการปฏิบัติการ   
ท่ีมนุษยกระทําตอมนุษยดวยกันอยางโหดรายทารุณ หรือกระทําอยางไมเหมาะสมเหมาะควรท่ีพึงจะ
กระทําตอมนุษยดวยกันเสมือนวามนุษยผูถูกกระทํานั้นมิใชมนุษย แตเปนเพียงสัตวหรือสิ่งของ       
จึงจําเปนตองคุมครองยืนยันถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพ่ือการยืนยันถึงความเทาเทียมกันในฐานะของ 
“ความเปนมนุษย”และดวยเหตุวา  “ความเปนมนุษย” เปนสิ่ ง ท่ี มี คุณคาสูงส ง ท่ีกฎหมาย             
แหงธรรมชาติไดมอบใหแกมนุษยจึงเปนสิ่งท่ีมนุษยพึงใหความเคารพอยางจริงจังและหนักแนน       
จึงจําเปนท่ีรัฐตองมีหนาท่ีใหการรับรองและคุมครองอยางสูงสุดในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังจะกลาวใน
หัวขอตอไป 
 

5. การใชอํานาจรัฐกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
 
        แมเปนท่ีทราบกันท่ัวไปแลววา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนสิ่งท่ีมีคุณคาสูงสงท่ีกฎแหง
ธรรมชาติไดใหติดตัวมนุษยทุกคนมาตั้งแตเกิดโดยไมมีผูใดอาจพรากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้ไปจาก
มนุษยแตละคนไดแมแตความตาย และเปนสิ่งท่ีไมวาผูใดก็ตามแมแตรัฐเองก็มิอาจกระทําการใด ๆ   
อันเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ดังนี้แลว เพ่ือเปนหลักประกันตอคุณคาแหงศักดิ์ศรี
แหงความเปนมนุษยจากการกระทําใดของมนุษยอันจะเปนการกระทบกระเทือนตอศักดิ์และสิทธ ิ 
แหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงจําเปนตองมีการใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแกมนุษย
ทุกคนอยางม่ันคงและเทาเทียม โดยนอกจากการกําหนดในกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐนั้นเพ่ือใหสถานะของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนสิ่งท่ีไมอาจลวงละเมิดไดแลว ยังตอง

                                                           
[25] บรรเจิด สิงคะเนติ,เร่ืองเดียวกัน,หนา101. 
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กําหนดตอไปใหเปนภาระหนาท่ีของอํานาจรัฐท่ีจะตองใหความ “เคารพ” และใหความ “คุมครอง”         
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยางจริงจังดวย 
        เม่ือกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหเปนภาระหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองใชอํานาจในการใหความ
คุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลว ขอพิจารณาประการแรกคือขอพิจารณาเก่ียวกับองคกรของ
รัฐซ่ึงจะตองรับภาระหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงยอมหมายถึง 
องคกรท่ีทําหนาท่ีทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และขอพิจารณาประการท่ีสองคือขอพิจารณา
เก่ียวกับการใชอํานาจของรัฐท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงหลักการพ้ืนฐานสําคัญของการใช
อํานาจรัฐดังกลาวคือ การดําเนินการของรัฐอยางใดอยางหนึ่งนั้นจะตองไมถือวามนุษยเปนเพียงวัตถุ
ในการดําเนินการของรัฐ หากการดําเนินการใดของรัฐกระทําไปในลักษณะท่ีมนุษยตกเปนเพียงวัตถุ  
ในการดําเนินการของรัฐ การกระทําของรัฐนั้น ๆ ยอมละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอันจะสงผล  
ใหการดําเนินการของรัฐนั้น ๆ ยอมขัดรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดแยกพิจารณา ไดดังนี้ 
        5.1 การใชอํานาจนิติบัญญัติกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีขอพิจารณา 2 ประการคือ 
        (1) ขอพิจารณาในการบัญญัติกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดใหฝายนิติบัญญัติอาจบัญญัติกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได ท้ังนี้ ยอมเปนไปตามเง่ือนไขของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท นอกจากนี้
รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผลเปนการท่ัวไปและหามมิใหใชบังคับ
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง รวมท้ังหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได เปนตน 
        การท่ีฝายนิติบัญญัติละเมิดหลักการอันเปนหลักประกันเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
ขางตนอาจเปนเง่ือนไขท่ีแสดงถึงการละเมิดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได เชน การท่ีฝายนิติบัญญัติได
บัญญัติกฎหมายอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยตรงแลว ยอมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคทางกฎหมาย ซ่ึงหลักความเสมอภาค
ในทางกฎหมายนั้นถือวาเปนรากฐานอันสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยอมขัดกับรากฐานของ
หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
        (2) ขอพิจารณาในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือมุงคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล ดังไดกลาว       
ในตอนตนวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถือวามีคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหลักการอันมีคุณคาสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญนั้นยอมมีผลตอการกําหนดกฎเกณฑหรือตอการกระทําใด ๆ ของรัฐเพ่ือบรรลุ
เปาหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนตัวกําหนดและเปนตัวจํากัด
วัตถุประสงคของภาระหนาท่ีของรัฐ นอกจากนี้ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยังเปนตัวกําหนดความชอบธรรม
ของรัฐและกฎหมายท่ีมีคุณคาในทางสวนบุคคล จากพ้ืนฐานดังกลาวนี้เอง การบัญญัติกฎหมายนั้น
ตองมุงหมายเพ่ือใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้สามารถบรรลุเปาหมายอยางแทจริง เชน เม่ือถือกันวา
การกําหนดตนเองไดโดยอิสระของปจเจกบุคคล รวมท้ังการสรางสภาพแวดลอมของตนเองได ถือวา
เปนพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นเพ่ือบรรลุเปาหมายดังกลาวรัฐจะตองสงเสริมสนับสนุน
ใหปจเจกบุคคลสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได โดยเฉพาะตอ “สิทธิข้ันพ้ืนฐานทางสังคม”        
อันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับการดํารงชีวิต เชน สิทธิการมีงานทํา สิทธิในการศึกษา        
สิทธิทางดานสาธารณสุข เปนตน ดังนั้น นิตินโยบายท่ีสอดคลองกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน
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มนุษยในกรณีนี้ คือการกําหนดทิศทางในการดําเนินนโยบายของรัฐท่ีมุงหมายใหปจเจกบุคคลสามารถ

ดํารงชีวิตของตนไดอยางม่ันคง26

[26] 
        5.2 การใช อํานาจบริหารกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  โดยท่ีการใช อํานาจบริหารนี้  
ประกอบดวยการใชอํานาจในทางรัฐบาลท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจในทางการเมืองท่ีตอง
รับผิดชอบในทางการเมืองตอฝายนิติบัญญัติ และการใชอํานาจของฝายปกครองท่ีมีลักษณะเปนการ
ใชอํานาจทางปกครองท่ีจะตองผูกพันตอกฎหมายตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครอง 2 7

[27] เชน การใชอํานาจทางปกครองในการออกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 2 8

[28]เปนตน          
ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
        (1) การใชอํานาจในทางรัฐบาลกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยท่ีรัฐบาลยอมมี
ภารกิจในการบริหารประเทศใหเปนไปตามนโยบายท่ีแถลงตอรัฐสภาซ่ึงการดําเนินการใด ๆ ของรัฐบาลนั้น
ยอมอาจมีผลกระทบตอคนกลุมใดกลุมหนึ่ง หรืออาจกอใหเกิดประโยชนตอคนกลุมใดกลุมหนึ่ง      
ในกรณีเชนนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมมีบทบาทสําคัญตอการสรางความชอบธรรมหรือความ     
ไมชอบธรรมในการดําเนินการของรัฐบาล เชน รัฐบาลมีโครงการสรางเข่ือนเพ่ือผลิตกระแสไฟฟา    
แมโดยเนื้อหาโครงการดังกลาวจะชอบดวยรัฐธรรมนูญ แตโครงการดังกลาวอาจขัดกับหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยได หากการทําเปนโครงการดังกลาวนั้น ประชาชนผูไดรับผลกระทบจากโครงการ     
ไมไดรับการเหลียวแล ไมไดรับการชดเชยการสูญเสียท่ีดินทํากินหรือโอกาสตาง ๆ ในกรณีเชนนั้นยอม
เห็นไดวา ประชาชนท่ีไดรับผลกระทบดังกลาวมีสถานะเปนเพียงผูถูกกระทํา โครงการลักษณะ
ดังกลาวยอมขัดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือในกรณีท่ีรัฐบาลใชวิธีการบังคับแรงงาน ซ่ึงเปนวิธีการ
ดําเนินการท่ีมนุษยตกเปนเพียงวัตถุของ  การดําเนินการใด ๆ ของรัฐบาลท่ีขัดตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยเชนกัน 
        (2) การใชอํานาจทางปกครองกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยท่ีการใชอํานาจ   
ทางปกครองนั้น จําตองถูกผูกพันตอกฎหมายตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา       
ทางปกครองดังนั้น การใชอํานาจทางปกครองของฝายปกครองท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น       
มีขอพิจารณา 2 ประการ คือ 

                                                           
[26] บรรเจิด สิงคะเนติ,เร่ืองเดียวกัน,หนา 95-97. 
[27] หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หมายความถึง การกระทําใดๆ ของฝายปกครองจะตองเคารพตอ
กฎหมาย จะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดและจะทํานอกขอบอํานาจที่กฎหมายกําหนดไมได หลักดังกลาวทําใหเกิดผลตามมาคือ
การปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครองจะตองเปนไปตามที่กฎหมายใหอํานาจ และในเมื่อไมมีกฎหมายใหอํานาจ ฝายปกครองก็ไมสามารถที่
จะดําเนินการใดๆ ได ดังนั้น “กฎหมาย” จึงเปนทั้งที่มา (source) ของการใชอํานาจของฝายปกครองและเปนขอจํากัด (Limitation) 
ของการใชอํานาจของฝายปกครองดวย (นันทวัฒน บรมานันท,กฎหมายปกครอง,พิมพคร้ังที่ 4, กรุงเทพฯ,วิญูชน,2557,หนา 292. 
[28] มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
“คําส่ังทางปกครอง”  หมายความวา 
(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
(2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
“กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผล
บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบงัคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
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        (2.1) การใชอํานาจทางปกครองในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรี    
ความเปนมนุษยนั้น ตองยึดหลักท่ีวามนุษยจะตองไมตกเปนวัตถุในกระบวนการของคําสั่งทางปกครอง          
ซ่ึงหมายความวา มนุษยท่ีจะไดรับผลกระทบจากผลการออกคําสั่งทางปกครองจะตองมีสิทธิในการ    
ท่ีจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาว การใหความเคารพและคุมครอง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงเปนขอเรียกรองท่ัวไปวาฝายปกครองตองใหโอกาสแกประชาชนในฐานะ   
ท่ีเปนมนุษยในการพิทักษสิทธิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของตน ไมวาจะเปนการปองกันสิทธิของตน
จากการกระทําของฝายปกครองท่ีกระทบตอสิทธิและความเปนมนุษยของเขา หรือจะเปนการ
เรียกรองหรือตอสูเพ่ือใหไดประโยชนอันชอบดวยกฎหมายจากรัฐ หลักการสําคัญท่ีแสดงถึงการ
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาว ไดแก หลักการรับฟงผูมีสวน  
ไดสวนเสีย หลักการใหเหตุผลประกอบในการวินิจฉัยสั่งการ เปนตน เชนนั้นแลวยอมทําใหประชาชน
มิใชเปนเพียงวัตถุของกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง  
        (2.2) การใชอํานาจทางปกครองใดตองสอดคลองกับหลักความเสมอภาค เนื่องจากโดยท่ัวไปแลว  
การใชอํานาจของฝายปกครองนั้น เปนการใชอํานาจท่ีมีลักษณะเปนรูปธรรมและมีผลเปนการเฉพาะราย 
ซ่ึงแตกตางจากการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมและมีผลบังคับเปนการท่ัวไป แตอยางไรก็ตาม
แมการใชอํานาจของฝายปกครองจะมีลักษณะเปนรูปธรรมและมีผลเปนการเฉพาะรายก็ตาม แตการใช
อํานาจหรือการใชดุลพินิจแตละครั้งนั้นยอมมีผลผูกพันฝายปกครองในการใชอํานาจหรือใชดุลพินิจ  
ในครั้งตอ ๆ ไป กลาวคือหากมีขอเท็จจริงท่ีเหมือนกันกับขอเท็จจริงท่ีฝายปกครองเคยวินิจฉัยมาแลว 
ฝายปกครองก็จะตองวินิจฉัยเรื่องดังกลาวไปในทิศทางเดียวกัน และหากมีขอเท็จจริงเดียวกัน           
แตฝายปกครองไดวินิจฉัยใหผลไปคนละทิศทางโดยไมมีเหตุผลอันควรแกการรับฟงหรือมาสนับสนุน
คําวินิจฉัยดังกลาว การวินิจฉัยดังกลาวยอมเปนเง่ือนไขนําไปสูการขัดตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได 
และตองถือวารัฐไดออกคําสั่งทางปกครองขัดตอหลักการอันเปนรากฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

เพราะรัฐไดปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันโดยปฏิบัติใหแตกตางกัน 2 9

[29] อันเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม (Double Standard)  
        5.3 การใชอํานาจตุลาการกับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีขอพิจารณา 2 ประการ คือ  
        (1) ขอพิจารณาในแงของกระบวนพิจารณา กระบวนพิจารณาท่ีคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยนั้นจะตองเปนกระบวนการพิจารณาท่ีผูมีสวนรวมในกระบวนพิจารณามิใชเปนเพียงวัตถุของ
กระบวน โดยผูมีสวนรวมในคดีจะตองมีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา หรือขออางของฝายปกครองและ
มีสิทธิในการแสดงความเห็นโตแยงคัดคาน พรอมท้ังมีสิทธิแสดงพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวอาง
ของตน หรือท่ีเรียกวาหลักการรับฟงคูความ และศาลจะนําหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาพิจารณา
ประกอบกับหลักการรับฟงคําคูความในการพิจารณาความชั้นศาล 
        ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดใหความสําคัญตอหลักการรับฟงคูความ โดยเห็นวา
หลักการดังกลาวมีความมุงหมาย 2 ประการ คือ 1) การคลี่คลายขอเท็จจริงอันเปนพ้ืนฐานของการ
วินิจฉัยสั่งการ และ 2) การใหความเคารพและคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นอกจากนั้นศาล   
ยังไดย้ําวาหลักการรับฟงคูความนี้ มีความสัมพันธกับหลักนิติรัฐและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย          

                                                           
[29]

 บรรเจิด สิงคะเนติ,เร่ืองเดียวกนั,หน้า 98-100. 
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การปฏิเสธท่ีจะรับฟงคูความแลววินิจฉัยใหกระทบสิทธิของเขาเปนการดูแคลน และเปนการปฏิบัติ   
ตอผูนั้นในลักษณะท่ีเปนวัตถุของกระบวนการ หลักการรับฟงความจึงตองถูกนําไปใชกับการพิจารณา  
สิทธิทุกครั้ง นอกจากนั้น ยังมีหลักการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ หลักการคัดคานผูพิพากษา        
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดเคยวินิจฉัยวา การคัดคานผูพิพากษาในวิธีพิจารณาความ
ของศาลเปนผลมาจากขอเรียกรองของหลักการใหความเคารพและการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
        (2) ขอพิจารณาในแงเนื้อหาของการพิจารณา ในแงของการพิจารณาอรรถคดีของศาล         
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยการใชอํานาจของศาลจะตองถูกผูกพันท่ีจะตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี แมการใชอํานาจของศาลในการพิพากษา
อรรถคดีจะเปนเพียงมาตรการเชิงแกไขก็ตาม แตการใชอํานาจของศาลยอมมีบทบาทสําคัญในการ
ปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ศาลจะตองคํานึงเสมอวา การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาวไปกระทบ  
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือไม และกรณีมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลจะตอง
พิจารณาเสมอวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นไปกระทบตอสาระสําคัญของสิทธิและ
เสรีภาพนั้นหรือไม  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ ง คือ ไปกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือไม            
หากกฎหมายฉบับหนึ่งมีผลกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ กฎหมายฉบับนั้นยอม       
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน มีการกระทําอันใดอันหนึ่งซ่ึงไมเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลไมสามารถจะคุมครองบุคคลนั้นตามสิทธิใดสิทธิหนึ่งได ในกรณีนี้ศาล

ก็อาจนําเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” มาพิจารณาประกอบคุมครองบุคคลดังกลาวได 30

[30] 
        จากแนวทางการใชอํานาจรัฐท้ัง 3 อํานาจในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษญดังกลาว     
จะเห็นไดวา การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนเรื่องสําคัญยิ่ง เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
เปนรากฐานของสิทธิข้ันพ้ืนฐานท้ังปวงของมนุษย และการลวงละเมิดศักดืศรีความเปนมนุษยมีฐาน
แหงการกระทําเกิดจากการท่ีมนุษยไดกระทําตอมนุษยดวยกันเยี่ยงสัตวหรือสิ่งของอันเปนการเหยียดหยาม
ตอศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยของเพ่ือนมนุษยดวยกัน ซ่ึงถือเปนการกระทําความผิดท่ีมีผลกระทบ   
ท่ีรุนแรงตอความเปนมนุษยจึงจําเปนท่ีองคกรของรัฐผูใชอํานาจอธิปไตย ไมวาจะเปนรัฐสภา รัฐบาล 
หรือศาล ตองรวมกันใชหลักนิติธรรมในการปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากการลวงละเมิด
ของบุคคลใดแมแตรัฐเอง โดยแนวทางสําคัญอันเปนจุดเริ่มตนของการคุมครองศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยคือกลไกการใชอํานาจรัฐในทางนิติบัญญัติในการตราบทบัญญัติหามมิใหกระทําการลวงละเมิด
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในกฎหมายรัฐธรรมนูญและในพระราชบัญญัติโดยยึดหลักนิติธรรมเพ่ือ
ประโยชนในการบังคับใชกฎหมายของฝายบริหารในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยภายใต
บทบัญญติของกฎหมายดังกลาว และในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามบทบัญญัติของ
กฎหมายและหลักนิติธรรมตอไป 
 

 

                                                           
[30]

 บรรเจิด สิงคะเนติ,เร่ืองเดียวกนัลหน้า 95-97 



19 
 

บทสรุป  

ไมวาจะเปนหลักนิติธรรมตามแบบของ Dicey หรือในบริบทของประเทศไทย ลวนแตให

ความสําคัญตอหลักการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย แตจากการวิวัฒนาการของกฎหมายพบวา

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีไดคนพบในภายหลังนั้นเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนมาพรอมกับการเกิดของมนุษยและ

เปนสิ่งท่ีมีคุณคาสูงเปนสาระสําคัญของความเปนมนุษยของมนุษยแตละคนท่ีไดรับมาจากธรรมชาติ

ตั้งแตเกิดและติดตัวมนุษยแตละคนตลอดไปมิอาจพรากไดแมความตาย ทําใหมนุษยแตกตางไปจาก

สัตวและสงผลใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนรากฐานของบรรดาสิทธิข้ันพ้ืนฐานตาง ๆ ของมนุษย    

จึงจําเปนตองใหการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของมนุษยทุกคนมิใหผูใดหรือแมแตรัฐเอง     

ลวงละเมิดได แตโดยท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้เปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย และเปนเรื่องท่ีหา

คําจํากัดความท่ีชัดเจนไดยาก จึงไมเปนท่ีรูจักแพรหลายกันเทาใดนักในแวดวงนักกฎหมายไทยและ

ประชาชน แตดวยเหตุท่ีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสาระสําคัญของความเปนมนุษยท่ีรัฐตองให   

ความคุมครองอยางม่ันคงและจริงจัง แตหากไดพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญของไทยท่ีบัญญัติใหการ

คุมครองถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแลวจะพบวามีการบัญญัติคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวใน

มาตรา 26 และมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 วา 

“มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย..........” 

และ “มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย.......... ไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซ่ึงตาม

รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับไดบัญญัติใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลไวเหมือนกัน

ใน 2 ลักษณะ คือ 1) การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ 2) 

บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได จึงเห็นไดวาเปนการคุมครองดวยการใหคํานึงกับใหอางได

อันเปนความคุมครองท่ีเบาบางในลักษณะของ “การให” โดยมิไดมีบทบัญญัติท่ีเปน “การหาม” มิให

มีการลวงละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดังเชนกฎหมายรัฐธรรมนูญของอารยประเทศ ในขณะท่ี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มีการบัญญัติไวในมาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

..........ยอมไดรับความคุมครอง” และมาตรา 26 “การตรากฎหมาย..........ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได

บัญญัติเง่ือนไขไวกฎหมายดังกลาว..........จะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได..........” 

ซ่ึงเห็นไดวาแมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมีการพัฒนายกระดับความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยมากข้ึนโดยในมาตรา 4 เปนการใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ในขณะท่ี

ในมาตรา 26 เปนการคุมครองโดยการหามมิใหตรากฎหมายท่ีจะมีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยก็ตาม แตก็เปนเพียงคุมครองท่ียังไมหนักแนนและชัดเจนอยางเพียงพอ โดยในมาตรา 4      

ของรัฐธรรมนูญคงเปนความคุมครองท่ีมีลักษณะเปนวาทะกรรมหรือเพียงแคไดกลาวถึงแลว และใน

มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญก็เปนเพียงการหามเฉพาะการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
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เสรีภาพโดยจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิได ก็เปนเพียงการหามเฉพาะการตรากฎหมายท่ีมี

ผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น อันเปนความคุมครองท่ียังจํากัดอยูและไมชัดเจน

เพียงพอ อยางไรก็ตามรายงานนี้เห็นวาความไมชัดเจนและหนักแนนในการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ใหความคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น มีสาเหตุมาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีสถานะเปน

รากฐานของสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย ในขณะท่ีการตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแตละฉบับไดมุงท่ีจะ

คุมครองในตัวสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลเปนเรื่อง ๆ ไป กรณีจึงทําใหความคุมครองตอศักดิ์ศร ี    

ความเปนมนุษยจึงมีลักษณะเบาบางและมีคุณคาเพียงวาทะกรรมของรัฐธรรมนูญ จึงเปนปญหาท่ี    

นักนิติศาสตรไทยตองรวมกันศึกษาพัฒนาทางกฎหมายเพ่ือใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีศักดิ์ศรีสมดัง

เจตจํานงคของธรรมชาติท่ีไดมอบแกมนุษยทุกคนมาตั้งแตเกิดและมิอาจพรากไดแมความตาย 
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