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ค าน า 

 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  วรรคสอง ได้บัญญัติว่า  

“รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม” เจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งเน้นถึงความส าคัญของหลักนิติธรรม (Rule of Law) 
อันเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับจะต้องตราขึ้นโดยชอบ โดยค านึงถึงหลัก
พ้ืนฐานความเป็นธรรม มีความชัดเจน และครอบคลุมถึงกระบวนการ การกระท าใดๆ และการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม 

คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เป็นกลไกส าคัญและเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติบัญญัติ
ที่จะต้องกระท ากิจการตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากสภาในการปฏิบัติหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและ
ควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นกฎหมายอันเป็นเครื่องมือส าคัญของคณะกรรมาธิการใน
การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้ส าเร็จลุล่วง  แต่เมื่อพระราชบัญญัตินี้มี
บทลงโทษทางอาญา ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาต้องด าเนินการและปฏิบัติหน้าที่  
ทั้งการใช้ดุลพินิจและการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ต้องไม่เป็นการ
ลิดรอนหรือบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและเป็นไป
ตามหลักนิติธรรม  
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หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law ในระบอบประชาธิปไตยนั้น องค์กรในทางกฎหมายของรัฐ   
ที่มีอ านาจสูงสุดได้แก่ รัฐสภา  รัฐสภาจึงเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐอันสูงสุด ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ  หรือ
อ านาจในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ  แต่การใช้อ านาจนั้นต้องไม่เป็นการลิดรอนหรือบั่นทอนสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าที่จ าเป็นและควรต้องเป็นไปตามความมุ่งหมายของหลักนิติธรรม  
ที่ต้องการให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและมีความยุติธรรมในสังคมซึ่งในเรื่องนี้ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ได้กล่าวไว้ในวรรคสามของอารัมภบทว่า “โดยที่เป็นการจ าเป็นที่สิทธิ
มนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม ถ้าจะไม่บังคับให้คนต้องหันเข้าหาการลุกขึ้น
ต่อต้านทรราชและการกดขี่เป็นวิถีทางสุดท้าย”๒ ส าหรับประเทศไทยซึ่งปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติเรื่อง
หลักนิติธรรมไว้ในมาตรา ๓ วรรคสองว่า  “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงาน
ของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”   

“คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา” ถือเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติบัญญัติ  ซึ่งจัดตั้งขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและข้อบังคับการประชุมสภา และเป็นหัวใจส าคัญที่จะท าให้
การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาเป็นไปตามหลักนิติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาร่างกฎหมาย หรือเป็น
การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร รวมถึงการตรวจสอบประวัติ ของ
บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งต่างๆตามรัฐธรรมนูญก าหนด  ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ  คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่
                                                        
๑ ประธานมูลนิธิเมตตาธรรมเพื่อเด็กยากไร้ อดีตสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา ปี พ.ศ.๒๕๕๑ – ๒๕๕๗ และอดีตประธาน
คณะกรรมาธิการการเงิน การคลังและสถาบันการเงินวุฒิสภา ป ีพ.ศ.๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ 
๒ กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทวงการต่างประเทศ,  ๒๕๕๑,  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน [Online],  Available: 
http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf [2018,  July 23]. 
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ได้  แต่ในอดีตที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการชุดต่างๆรวมทั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา
ประสบปัญหาการด าเนินงานที่ไม่ได้รับความร่วมมือจากฝ่ายบริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง
ข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสาร  จนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.๒๕๕๔  ขึ้น เพ่ือเป็นเครื่องมือในการด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการให้เข้าถึงข้อมูลรอบด้านและมีประสิทธิภาพ  แต่อย่างไรก็ตาม การใช้บังคับกฎหมาย
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯดังกล่าว ยังมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและอุปสรรคในส่วนกระบวนการ
หรือขั้นตอนการออกค าสั่งเรียก เช่น องค์ประกอบในการพิจารณามีมติใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกยัง   
ไม่ชัดเจนว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร  จึงท าให้คณะกรรมาธิการใช้อ านาจได้อย่างกว้างขวางและไปละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือกรณีบุคคลไม่ส่งเอกสารโดยอ้างเหตุยกเว้นว่าเป็นกรณีที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ตามมาตรา ๕ วรรคสาม  ซึ่งไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า
กรณีใดเป็นกรณี “ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน”ไว้ให้ชัดเจน จึงท าให้
การด าเนินการของคณะกรรมาธิการไม่สัมฤทธิ์ผล หรือกรณีการด าเนินกระบวนการฟ้องร้องที่ให้
อ านาจแก่ประธานคณะกรรมาธิการ ไม่มีกระบวนการถ่วงดุลหรือตรวจสอบจากสภา หรืออัตราโทษ
ปรับตามพระราชบัญญัตินี้ที่ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอ่ืน เป็นต้น ดังนั้น การใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาตามพระราชบัญญัตินี้ จึงเป็นเรื่องส าคัญที่อาจเป็นการลิดรอนหรือบั่นทอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็น และท าให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาไม่สัมฤทธิ์ผลตามความมุ่งหมายของหลักนิติธรรม  
 

๒. ความเป็นมา แนวคิด และความหมายของหลักนิติธรรม 
         

๒.๑  ความเป็นมาของหลักนิติธรรม 
หลักนิติธรรมมีวิวัฒนาการมาเป็นเวลานานนับแต่มีการอยู่รวมกันเป็นสังคมและมีความ

พยายามในการจัดระเบียบสังคมหรือระเบียบแห่งชีวิตของผู้คนทั้งหลาย เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
การใช้อ านาจรัฐและประชาชนด าเนินไปอย่างราบรื่น   ดังนั้น โดยพ้ืนฐานทั่วไปแล้ว สิ่งที่แสดงให้เห็นถึง
คุณค่าของหลักนิติธรรมจึงสัมพันธ์อยู่กับเรื่องกฎหมาย เหตุผลและศีลธรรม  เสรีภาพของประชาชน
และรัฐ  ความยุติธรรม ความเสมอภาค  จวบจนกระทั่งศตวรรษที่ ๑๙ ค าว่า “หลักนิติธรรม”     
(Rule of Law)  ได้ถูกท าให้เป็นที่รู้จักแพร่หลาย โดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของอังกฤษ
คือ เอ.วี.ไดซี (A.V. Dicey)  แบบฉบับของหลักนิติธรรมตามทัศนะของ Dicey ได้รับการกล่าวขวัญ 
อย่างมากในตะวันตกยุคนั้น  
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ข้อสังเกตหรือข้อคิดเบื้องต้นที่มีต่อการประเมินคุณค่าหลักนิติธรรมตามอรรถาธิบายของ 
Dicey ก็คือ การใช้อ านาจของรัฐบาลจะต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายสามัญของคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ในฐานะแหล่งที่มาเดียวกันของกฎหมายมหาชน ซึ่งแตกต่างไปจากระบบกฎหมาย
ของประเทศอ่ืนในยุโรป อาทิ ฝรั่งเศส และนับว่าเป็นการปฏิเสธต่อระบบการควบคุมการใช้อ านาจ
อย่างอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมในศาลธรรมดาโดยเฉพาะในระบบคอมมอนลอว์ ซึ่ง    
สืบทอดจากอดีตมาเป็นระยะเวลายาวนาน  

ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law System) เป็นระบบกฎหมายที่มีต้นก าเนิดมาจาก
ประเทศอังกฤษ  ที่ศาลหลวงของอังกฤษได้เคยวางไว้ในค าพิพากษาที่ตัดสินคดีแต่ละคดีในอดีต เป็น
หลักกฎหมายที่ศาลเป็นผู้สร้างข้ึนจากการตัดสินแต่ละคดี จึงเรียกกันว่าเป็น Judge made Law และ
ถือเอาค าพิพากษาที่ศาลสูงได้เคยตัดสินในปัญหาท านองเดียวกันเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดีที่
เกิดข้ึนในภายหลัง ประเทศอังกฤษจึงเป็นประเทศที่เป็นแม่แบบของกลุ่มนี้ โดยมีหลักการส าคัญซึ่งใช้
เป็นหลักในการปกครองของประเทศนี้มาเป็นเวลาหลายศตวรรษ  คือ หลักการที่เรียกในภาษาอังกฤษ
ว่า “The Rule of Law” หรือ “หลักนิติธรรม” ซึ่งหมายความว่าทุกคนจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายธรรมดาของแผ่นดินโดยเท่าเทียมกัน ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็
เช่นเดียวกับพลเมืองซึ่งเป็นปัจเจกชน คือมีหน้าที่ต้องเชื่อฟังกฎหมายเดียวกัน อังกฤษจึงไม่มีระบบ
ศาลปกครองหรืออาจเรียกว่าอังกฤษเป็นประเทศระบบศาลเดี่ยว๓    

      
๒.๒  แนวคิดและความหมายของหลักนิติธรรม 

เอ.วี.ไดซี (A.V. Dicey) นักกฎหมายชาวอังกฤษได้เขียนหนังสือชื่อ   “An Introduction to 
the Study of the Law of the Constitution” อธิบายเกี่ยวกับหลักนิติธรรมไว้ใน “The Rule of 
Law : its nature and general applications”  สรุปไว้ว่าหลักนิติธรรมซึ่งเป็นหัวใจของระบบกฎหมาย
และศาลอังกฤษนั้น เป็นพื้นฐานของหลักรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยหลักการใหญ่  ๓ ประการ คือ๔ 

ประการแรก หมายถึง อ านาจสูงสุดเด็ดขาดหรือความเหนือกว่าของกฎหมายธรรมดาที่
ตรงกันข้ามกับอิทธิพลของอ านาจตามอ าเภอใจและซึ่งหมายถึงการไม่ยอมรับความมีอยู่ของอ าเภอใจและ
เอกสิทธิ์ และแม้กระทั่งอ านาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางของรัฐบาลคนอังกฤษถูกปกครองโดยกฎหมาย
และด้วยกฎหมายเท่านั้น บุคคลจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเมื่อฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ใช่เพราะการอ่ืน 

 ประการที่สอง  หลักนี้หมายถึงความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ การที่
ชนทุกชั้นต้องอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมดาของแผ่นดินที่ศาลยุติธรรมเป็นผู้ใช้บังคับ  ดังนั้น หลัก      

                                                        
๓ภูริชญา วัฒนรุ่ง,  ๒๕๔๓,  ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน, ส านักพิมพ์วิญญูชน, กรุงเทพมหานคร,  หน้า  ๑๔๗.  
๔บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  ๒๕๕๐,  กฎหมายมหาชน เล่ม ๒ : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชน
ในประเทศไทย, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร,  หน้า ๒๘๕ – ๒๘๖. 
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นิติธรรมโดยนัยนี้จึงไม่ยอมรับแนวคิดของการที่ยอมยกเว้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้อ่ืนในหน้าที่ที่
จะต้องเคารพกฎหมายที่ใช้ในการปกครองพลเมืองรวมทั้งไม่ยอมรับการยกเว้นมิให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ขึ้นศาลธรรมดาด้วย  ดังนั้นจึงไม่อาจมีสิ่งที่เกี่ยวกับ “กฎหมายปกครอง” (droit administratif) หรือ   
“ศาลปกครอง” (tribunaux administratifs) เหมือนที่มีขึ้นในฝรั่งเศสที่เป็นรากฐานของ“กฎหมาย
ปกครอง” ที่คดีหรือข้อพิพาทซึ่งรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องด้วยไม่อยู่ในอ านาจศาลแพ่งและต้อง
ขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรพิเศษ   แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่ไม่รู้จักกันเลยในกฎหมายอังกฤษและแท้  
ที่จริงยังขัดกับธรรมเนียมและประเพณีพ้ืนฐานของอังกฤษด้วย 

 ประการสุดท้าย “หลักนิติธรรม” อาจใช้ในความหมายที่แสดงข้อเท็จจริงว่า กฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งในต่างประเทศทั้งหลายรวบรวมไว้เป็นตัวบทที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” นั้น  ในอังกฤษ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ใช่ที่มา แต่เป็นผลของสิทธิของปัจเจกชน ซึ่งศาลยุติธรรมเป็นผู้ก าหนดและ
คุ้มครอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หลักกฎหมายเอกชนในอังกฤษได้ถูกขยายไปใช้ก าหนดสถานะของ     
“ราชบัลลังก”์และข้าราชการโดยรัฐสภาและศาล  

นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิได้อธิบายค าว่า “หลักนิติธรรม”  ไว้ดังนี้        
 “หลักนิติธรรม” ๕ คือ “รัฐ” หรือประเทศที่ใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม หมายถึง 

การปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองค์กรของรัฐ เช่น หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการมีกฎหมายที่ดี 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยที่กระบวนการยุติธรรมเป็นสาระส าคัญ
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใต้หลักนิติธรรมตามกระบวนการและข้ันตอน 

“หลักนิติธรรม”๖ หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายอันหมายความรวมถึง 
การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมต้อง
ไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม หรือหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย หลักนิติธรรมหรือหลักพ้ืนฐาน
แห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดไม่ได้ หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ
ธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักนิติธรรมคือหลักที่อยู่เหนือกฎหมายทั้งปวง 
อยู่เหนือแม้กระท่ังรัฐธรรมนูญ 

“หลักนิติธรรม”๗ เป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมนั้น คือ 
เป็นธรรมต่อปัจเจกบุคคล และเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ โดยในกรณีที่ประโยชน์ทั้งสอง
ขัดกัน ก็ต้องคุ้มครองให้เกิดดุลยภาพที่เป็นธรรม ทั้งนี้อาจจ าแนกสาระส าคัญของหลักนิติธรรมได้
ออกเป็น (๑) การปฏิบัติตามกฎหมายโดยทุกองค์กรของรัฐ กล่าวคือ ไม่มีองค์กรใดมีอ านาจเหนือ

                                                        
๕อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๔, หน้า ๓. 
๖ ก าชยั จงจกัรพันธ์,  ๒๕๕๖,  หลักนิตธิรรม ความหมาย สาระส าคญั และผลของการฝ่าฝืน [online],  
Available:http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 [2018,  July 9]. 
๗ ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์,  ๒๕๔๑,  “หลักนิติธรรม (Rule of Law)”,  รวมบทความทางวชิาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ ๙๐ ป ี
ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร,  หน้า ๒๔. 
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กฎหมาย (๒) หลักการแบ่งแยกอ านาจ เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้อ านาจโดยมิชอบ (๓) การมีกฎหมายที่ดี 
อาท ิมีความชัดเจน มีความแน่นอนมั่นคง เคารพและคุ้มครองความคาดหวังอันชอบด้วยกฎหมายเป็น
ธรรม  (๔) ความชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง  (๕) ความรับผิดของรัฐ  (๖) การมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาล (๗) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน ทั้งนี้ สรุปได้ว่าหลักนิติธรรมมีสภาพไม่ต่างจาก
รฐัธรรมนูญทั่วไป 

“หลักนิติธรรม”๘ ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ปวงชนเป็นอธิปัตย์ ดังนั้น ผู้ใช้
อ านาจรัฐจึงต้องปฏิบัติกฎเกณฑ์หรือกติกาที่สร้างขึ้นหรือยอมรับโดยอ านาจนิติบัญญัติ การใช้อ านาจ
ที่ผิดไปจากกฎเกณฑ์หรือกติกาที่วางไว้ถือว่าเป็นการปฏิบัติที่เกินเลยอ านาจ  ซึ่งประชาธิปไตยจะ     
ไม่ยอมรับเพราะเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยผิด ท าให้ขาดความชอบธรรม (Legitimacy) หรือไม่ก็ขาด
ความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ด้วย   ในระบอบประชาธิปไตยการปกครองจะโดยองค์กรหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงควรต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม  หลักนิติธรรม คือ สาระอันเป็นแก่นของ
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย และโดยหลักใหญ่แล้ว นิติธรรมประชาธิปไตยถือว่ารัฐจะต้องปกครองโดย
กฎหมายไม่ใช่คน เพราะธรรมชาติของมนุษย์นั้นมีทั้งที่เหมือนกันและที่แตกต่างขัดแย้งกันเอง ดังนั้น
เพ่ือให้สังคมอยู่ได้โดยสงบสุข เพื่อความอยู่รอดและความก้าวหน้าของสังคม พฤติกรรมของสมาชิกใน
สังคมจึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ตามจารีต กฎเกณฑ์ทางศีลธรรม กฎเกณฑ์ทางศาสนา และที่ส าคัญ
คือกฎเกณฑ์ของกฎหมาย  เมื่อทั้งมนุษย์และสังคมต้องการความสงบสุขและความยุติธรรมผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในสังคมก็ต้องใช้อ านาจหน้าที่นั้นตามหลักนิติธรรม  ด้วยเหตุนี้ทั้งประชาชนและผู้ใช้อ านาจ
ปกครองก็ต้องอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย และสาระส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักนิติธรรมนั้น
ยึดถือความสงบสุขและความเป็นระเบียบในสังคม  ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย     
ตุลาการ จึงควรต้องยึดถือหลักนิติธรรมโดยจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในกรอบของกฎหมาย และประชาชน
ทั่วไปก็ต้องเคารพกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าทั้งผู้สร้างกฎหมาย หรือผู้ใช้กฎหมาย หรือ         
ผู้วินิจฉัยกฎหมาย หรือคนทั่วไปจะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติธรรมหรือ Rule of Law 

 
๒.๓ หลกันิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  ได้บัญญัติว่า   
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจ

นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

                                                        
 ๘อรุณ ภาณุพงศ์,  ๒๕๓๗,  “นิติธรรมประชาธิปไตย”, วารสารนิติศาสตร์ ฉบับพิเศษ ๖๐ ปี, ปีที่ ๒๔,  ฉบับที่ ๒, ส านักพิมพ์    
วิญญูชน, กรุงเทพมหานคร,  หน้า ๓๖๓ – ๓๖๘.  
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รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม”  และ 

มาตรา ๒๖ บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้นิยามหรือขอบเขตของหลักนิติธรรมไว้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้เคยตีความและวางหลักนิติธรรมไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กล่าวคือ หลัก
นิติธรรม ถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเป็นความเป็น
ธรรมที่บริสุทธิ์ปราศจากอคติ ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐาน
อันส าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งรัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี 
หรือศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต่างๆต้องยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติ 

 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งเน้นถึงความส าคัญของหลัก 
นิติธรรมอันเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับหลักอ านาจอธิปไตยและหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ซึ่งการใช้อ านาจขององค์กรที่ท าหน้าที่แทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็น รัฐสภาใช้
อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหาร ศาลใช้อ านาจตุลาการ รวมทั้งองค์กรอิสระ 
หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความเป็นธรรม ปราศจาก
ผลประโยชน์ทับซ้อน มีความชัดเจน ครอบคลุมถึงกระบวนการ การปฏิบัติหน้าที่และการกระท าใดๆ 
ทีต่้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม 

 

๓.  ที่มาและบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หลายๆฉบับที่ผ่านมา ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  โดยทั้งสองสภานอกจากจะท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย
แล้ว ยังมีบทบาทส าคัญมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน และการ
ด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐโดยหนึ่งในกลไกการตรวจสอบที่ส าคัญ คือ การให้มีคณะกรรมาธิการ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ ท าหน้าที่สอบสวนหรือการศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้ว
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รายงานต่อสภา เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา ด าเนินกิจการตามอ านาจหน้าที่ของสภาโดยมี
ที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและข้อบังคับการประชุมของสภา การจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการมักจะจัดตั้งในลักษณะคู่ขนานกับการจัดกลุ่มภารกิจของฝ่ายบริหาร และจัดตั้ง
ลักษณะเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ ซึ่งกิจการอันเป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ
แต่ละชุดและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการจะก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม   

คณะกรรมาธิการจึงท าหน้าที่เหมือนผู้ช่วยสภาในการวินิจฉัยปัญหากลั่นกรอง หรือกระท า
กิจการต่างๆให้เป็นไปอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการร่วมพิจารณา 
ท าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเหมาะสม ทั้งท าให้ได้รับทราบปัญหาต่างๆและทราบความเดือดร้อนของ
ประชาชนในการบริหารงานตามนโยบายของรัฐบาลนโยบายที่แถลงไว้ต่อสภา ท าให้สามารถติดตาม
ผลการการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ในส่วนของวุฒิสภานั้น ประเทศไทยมีคณะกรรมาธิการวุฒิสภาครั้งแรก เมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๔๘๙ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๓ ก าหนดให้เป็นสอง
สภา คือสภาผู้แทนราษฎร และพฤฒสภา ต่อมาภายหลังเรียกว่า “วุฒิสภา”  คณะกรรมาธิการทั้งสอง
สภามีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา ๙ และระบบคณะกรรมาธิการนี้ประเทศไทย
ได้น ามาใช้ในระบบงานรัฐสภามาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ ซ่ึงได้ก าหนดให้มีการตั้งกรรมาธิการเพ่ือกระท ากิจการ การสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือการศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา  ซ่ึงปัจจุบันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็น
ผู้ด าเนินการแทนคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้
ตราข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ และคงหลักการเดิมในการตั้ง
คณะกรรมาธิการ  โดยข้อ ๗๗ และข้อ ๗๘  ได้ก าหนดให้สภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา
ขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของสภาหรือตามที่สภามอบหมาย  ทั้งนี้ ในการกระท ากิจการของ
คณะกรรมาธิการให้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนรวมทั้งการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบเป็นส าคัญ คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาแต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการ
จ านวนไม่น้อยกว่า ๑๑ คนแต่ไม่เกิน ๓๐ คน ซึ่งแต่งตั้งขึ้นจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสภาเท่านั้น 
และให้มีจ านวน ๑๖ คณะ ซ่ึงมีหลักการแบ่งงานกันท าตามความช านาญในเรื่องเฉพาะด้าน เช่น ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านการเมือง หรือด้านสังคม เป็นต้น 

                                                        
๙ สมชาย เมฆหมอก,  ๒๕๔๖,  อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งใหบุ้คคลมาให้ถ้อยค าและการยื่นพยานหลักฐาน,  
วิทยานพินธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง,  หนา้ ๑๒. 
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นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 
๑๒๙ วรรคสามและข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๘๘   รวมทั้ง
คณะกรรมาธิการมีอ านาจการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติและจริยธรรมของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๐๔ และ ๒๑๗  และข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๓๑ และ ๑๓๒  
 

๔. อ านาจของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
      

 ๔.๑  เหตุผลที่มาของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับทางกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
ท าให้มีประสิทธิภาพและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 
๔.๒ สาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ. ๒๕๕๔ 
๔.๒.๑ หลักเกณฑ์ทั่วไป 

   (๑) คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภาเท่านั้น เป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือหรือเรียกบุคคลใดมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่
นั้นได ้ (มาตรา ๕ ประกอบมาตรา ๓)  ไม่รวมถึงคณะกรรมาธิการประเภทอื่นแต่อย่างใด 

   (๒) ค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นดังกล่าวมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ใน
กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยตรง
ในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี (มาตรา ๕ วรรคสอง) นอกจากนี้ กรณีผู้ถูกเรียกเป็นข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งเรียกกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน(มาตรา ๕วรรคสาม) 

๔.๒.๒ ขั้นตอนหรือกระบวนการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ มีดังนี้ ๑๐ 
(๑) กรรมาธิการสามัญฯ/วิสามัญ กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่อง

ใด และต้องการเอกสารหรือเรียกบุคคลมาชี้แจง 
(๒) ต้องมีองค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมาธิการทั้งหมดที่มีอยู่๑๑ 
(๓) มีมติด้วยเสียงข้างมากให้ขอเอกสาร หรือเชิญบุคคลมาชี้แจง๑๒ 
(๔) มีหนังสือให้ส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคลมาชี้แจง โดยหนังสือต้องมี (๑) ระบุเหตุ

และประเด็นตามสมควร และ (๒) ให้เวลาด าเนินการไม่น้อยกว่า ๓ วัน (มาตรา ๖ วรรคสอง) 
(๔.๑) ด าเนินการตามหนังสือ 
(๔.๒) ไม่ด าเนินการตามหนังสือ แต่มีหนังสือแจ้งเหตุที่ ไม่ด าเนินการภายใน ๓ 

วันนับแต่วันรับ ดังนี้   
(ก)  ถ้าเหลือเวลาท าตามไม่ถึง ๓ วันนับแต่วันรับ ให้มีหนังสืออีกครั้ง๑๓  
(ข)  ถ้าไม่มาชี้แจง เพราะมีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยอาจขอ

เลื่อนหรือมอบหมายผู้แทน   กรณีมอบหมายผู้แทน กรรมาธิการให้ผู้แทนชี้แจง หรือถ้ากรรมาธิการ
ไม่ให้ผู้แทนชี้แจง ให้มีหนังสือเชิญอีกครั้ง ถ้าไม่มาในครั้งที่ ๒ ให้ออกค าสั่งเรียก  ส่วนกรณีขอเลื่อน  
กรณกีรรมาธิการให้เลื่อน ให้มีหนังสือเชิญอีกครั้ง ถ้ากรรมาธิการไม่ให้เลื่อน ให้ออกค าสั่งเรียก๑๔          

(ค)  ถ้าเคยส่งเอกสาร หรือมาชี้แจงเรื่องเดียวกับกรรมาธิการคณะอ่ืน     
ถ้ากรรมาธิการเห็นสมควรให้ส่งเอกสาร หรือมาชี้แจงเพิ่มเติมได้ (มาตรา ๖ วรรคสี่) 

๔.๓ ไม่ด าเนินการตามหนังสือ และไม่มีหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่ด าเนินการภายใน ๓ 
วันนับแต่วันรับ  ให้ออกค าสั่งเรียก (มาตรา ๘) 

(๕) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีเพ่ือทราบและมีค าสั่งให้
ด าเนินการตามหนังสือหรือค าสั่งเรียก เว้นแต่เป็นกรณีความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของ
แผ่นดิน (มาตรา ๕ วรรคสาม) 

                                                        
๑๐ นาถะ ดวงวิชยั ผู้ร่าง และคณะ,  ๒๕๕๔,  แผ่นพับกระบวนการออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา, ส านกักรรมาธิการ ๑,๒ และ ๓  ส านกังานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร 
๑๑ ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ขอ้ ๘๕ 
๑๒พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๖ วรรคสาม ประกอบกับ
ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๖๕ 
๑๓ พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา  พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๖ วรรคสาม 

๑๔ พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา  พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๗  



๑๐ 
 

(๖) ในการออกค าสั่งเรียก องค์ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมาธิการทั้งหมดที่
มีอยู่   โดยมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมาธิการทั้งหมดที่มีอยู่ ให้ออกค าสั่งเรียก
เอกสารหรือบุคคลมาชี้แจง (มาตรา ๘ วรรคสอง) 

(๗) ค าสั่งเรียกต้องม ี(๑) ระบุเหตุและประเด็นตามสมควร และ (๒) โทษ 
(๗.๑) ด าเนินการตามค าสั่งเรียก 
(๗.๒) ไม่ด าเนินการตามค าสั่งเรียก ให้ประธานกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษไป

ยังพนักงานสอบสวน ตามมาตรา ๑๖ 
๔.๒.๓ บทลงโทษ 

(๑) กรรมาธิการผู้ใด ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามพระราชบัญญัติ
นี้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ป ีถึง ๑๐ปี หรือปรับตั้งแต่ ๒,๐๐๐บาท ถึง ๒๐,๐๐๐บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ตามมาตรา ๑๒    

(๒) ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการที่ให้ส่งเอกสาร หรือ
พยานวัตถุ สิ่งของอ่ืนใด หรือให้มาให้ถ้อยค าต่อกรรมาธิการ ตามมาตรา ๘ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน ๓ เดือนหรือปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และถ้าผู้กระท าความผิดเป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานในภาครัฐ ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยอีกด้วย ตามมาตรา ๑๓  

(๓) ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท า
การตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔,๐๐๐ บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ตาม 
มาตรา ๑๔   

(๔) ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆอันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการ  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ตามมาตรา ๑๕    

๔.๒.๔ ผู้มีอ านาจกล่าวโทษเพื่อด าเนินคดี 
เมื่อมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ประธานคณะกรรมาธิการมี

หนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป ตามมาตรา ๑๖   
 

๕.  หลักนิติธรรมกับการใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา 

 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  วรรคสอง ได้บัญญัติว่า  

“รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม



๑๑ 
 

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม” เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งเน้นถึงความส าคัญของ
หลักนิติธรรมอันเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับจะต้องตราขึ้นโดยชอบ โดย
ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานความเป็นธรรม มีความชัดเจน และครอบคลุมถึงกระบวนการ การกระท าใดๆ 
และการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ หน่วยงาน
ของรัฐ และเจ้าหน้าที่รัฐ ต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม 

คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ซึ่งเป็นกลไกส าคัญและมีความจ าเป็นในการปฏิบัติ
หน้าที่ทางนิติบัญญัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่างๆ และควบคุมตรวจสอบการบริหาร
ราชการแผ่นดิน รวมทั้งการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติและจริยธรรมของบุคคล จึงกล่าวได้ว่า
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติบัญญัติที่จะต้องกระท ากิจการตาม
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากสภา  ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา กรรมาธิการ รวมถึง
เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการและปฏิบัติหน้าที่ เป็นไปตามหลักนิติธรรมและตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  วรรคสองด้วยเช่นกัน   

การด าเนินงานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ผ่านมา มักประสบปัญหาในการท างาน
ทั้งด้านนิติบัญญัติในการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ ด้านการตรวจสอบ การบริหารราชการ
แผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะการไม่ได้รับความร่วมมือจากฝ่ายบริหารหรือจากหน่วยงานต่างๆ 
หรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้องในการส่งเอกสาร หรือมาชี้แจงการด าเนินงานที่มีข้อสงสัยเนื่องจากการใช้
อ านาจออกค าสั่งเรียกตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่มีสภาพบังคับ ส่งผลให้คณะกรรมาธิการขาดการ
เข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงรอบด้าน การด าเนินงานไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงเป็นเหตุผลที่มาของ
การตรากฎหมายพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา  พ.ศ. ๒๕๕๔ ขึ้นเพื่อให้อ านาจตรวจสอบคณะกรรมาธิการเพิ่มขึ้น และมีบทลงโทษทาง
อาญา  อันเป็นการให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติล่วงล้ าเข้าไปในแดนสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามีประสิทธิภาพและเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  เพ่ือธ ารงไว้ซึ่ง
ประโยชน์สาธารณะและเกิดความเป็นธรรมในสังคมตามความมุ่งหมายของหลักนิติธรรม 

แต่อย่ างไรก็ตาม การด า เนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและอุปสรรคในส่วนกระบวนการหรือขั้นตอน
การออกค าสั่งเรียกที่ยังไม่มีความชัดเจนหลายประการ ซึ่งอาจเป็นการลิดรอนหรือบั่นทอนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินกว่าที่จ าเป็นและอาจไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของหลักนิติธรรมที่
ต้องการให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและมีความยุติธรรมในสังคม อาทิ  

๕.๑ หลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบในการพิจารณามีมติใช้อ านาจออกค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว  ไม่มีบทมาตราใดก าหนด



๑๒ 
 

หลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบอย่างไรในการพิจารณามีมติ   กฎหมายเพียงแต่ก าหนดว่า เมื่อ
คณะกรรมาธิการประชุมแล้วเห็นว่าเรื่องที่พิจารณามีความจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลมาประกอบการ
พิจารณา คณะกรรมาธิการจะต้องกระท าโดยมีมติเสียงข้างมากขอให้เรียกเอกสารจากบุคคล หรือเชิญ
บุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่ก าหนดตามมาตรา ๖ 
และหากบุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นไม่
จัดส่งเอกสารหรือไม่มาปรากฏตัวต่อคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการจึงจะใช้อ านาจออกค าสั่ง
เรียกที่มีผลบังคับเป็นโทษทางอาญาแก่บุคคลนั้นโดยมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
กรรมาธิการทั้งหมดที่มีอยู่ตามมาตรา ๘ วรรคสองเท่านั้น  ความไม่ชัดเจนของข้อกฎหมายดังกล่าว 
ท าให้คณะกรรมาธิการสามารถใช้อ านาจได้อย่างกว้างขวางและอาจไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นได้ อันเป็นปัญหาหลักความได้สัดส่วนในการรักษาดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์ของปัจเจกชนและประโยชน์สาธารณะ ซึ่งอาจเป็นการขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม 

๕.๒ กรณีบุคคลผู้ถูกเรียกเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ไม่ส่งเอกสารโดยอ้างเหตุยกเว้นว่าเป็นกรณีที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดินตามมาตรา ๕ วรรคสามนั้น  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัตินี้แล้ว กฎหมายไม่ได้ก าหนดค านิยามหรือหลักเกณฑ์ไว้ว่ากรณีที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดินมีกรณีใดบ้างและมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด เหตุยกเว้นของ
กฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ  ท าให้คณะกรรมาธิการไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงได้อย่างครบถ้วน ส่งผลให้การด าเนินการของคณะกรรมาธิการในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารไม่สัมฤทธิ์ผลในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะและท าให้เกิดความ
เป็นธรรมในสังคม 

๕.๓ การด า เนินกระบวนการฟ้องร้อง ผู้ ที่ ฝ่ าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการ  ซึ่งก าหนดให้อ านาจแก่ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน ตามมาตรา ๑๖ นั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์การด าเนิน
กระบวนการฟ้องร้องแก่ผู้กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกหรือละเมิดอ านาจรัฐสภา  
โดยคณะกรรมาธิการจ าต้องมีมติเสียงข้างมากเพ่ือรายงานไปยังสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาที่
คณะกรรมาธิการสังกัด จากนั้นสภาต้องลงมติเพ่ือให้อ านาจแก่ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภาในการยืนยันรับรองรายงานการกระท าความผิดดังกล่าวเพ่ือส่งต่อไปยังอัยการแห่ง
สหรัฐอเมริกา และภายหลังจากนั้นก็จะถูกด าเนินการส่งต่อไปยังคณะลูกขุนใหญ่เพ่ือด าเนินการ
พิจารณาต่อไป๑๕ 

                                                        
๑๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๑๕,  หน้า ๑๓๐. 



๑๓ 
 

ส าหรับกรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อสังเกตและมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯนี้ 
แม้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ เพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาให้สัมฤทธิผลก็ตาม  แต่คณะกรรมาธิการหรือสภาก็ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยการ
กระท าความผิดและลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกตามพระราชบัญญัตินี้ได้เอง หากแต่
เป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมาธิการหรือสภาจะ
ไม่มีอ านาจในการลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกนี้ได้เองก็ตาม  แต่การใช้บังคับ
กฎหมายหรือการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมาธิการต้องไม่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เกินความจ าเป็น  

การทีบ่ทบัญญัติมาตรา ๑๖ ก าหนดให้ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือการด าเนินคดฟ้ีองร้องบุคคลผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
นั้น ไม่ว่าการด าเนินการดังกล่าวได้กระท าโดยผ่านมติของคณะกรรมาธิการหรือไม่ก็ตาม แต่
บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจแก่ประธานคณะกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการสามารถใช้ดุลพินิจได้
ตามอ าเภอใจและอาจขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม  ไม่มีกระบวนการ
ถ่วงดุลหรือพิจารณาตรวจสอบจากสภา   ซึ่งการด าเนินคดีดังกล่าวเป็นคดีความผิดที่มีโทษอาญา       
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงควรด าเนินการหรือมีกระบวนการที่รัดกุมและเป็นธรรม 

๕.๔ บทลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้   
กรณีบทลงโทษแก่กรรมาธิการ มาตรา ๑๒ ได้ก าหนดให้    “กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง๑๐ปี หรือ
ปรับตั้งแต่ ๒,๐๐๐บาท ถึง ๒๐,๐๐๐บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองผู้ปฏิบัติ
และคุ้มครองผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจของกรรมาธิการ  ในการแสวงหาประโยชน์แก่
ตนเองหรือพวกพ้อง หรือเพ่ือกลั่นแกล้งทางการเมือง   เทียบเคียงได้กับความผิดของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  ซึ่งเป็นการลงโทษกับ “เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปีถึง๑๐ปี หรือปรับตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐บาท ถึง 
๒๐๐,๐๐๐บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  และเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา  ๑๗๒  กรณี “เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดย     
มิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ปี ถึง ๑๐ปี หรือปรับตั้งแต่  ๒๐,๐๐๐ บาท ถึง ๒๐๐,๐๐๐บาทหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 



๑๔ 
 

นอกจากนี้ กรณบีทลงโทษแก่ผู้ทีแ่จ้งข้อความอันเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ   
มาตรา ๑๔ ก าหนดว่า“ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ

ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔,๐๐๐บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” ซึ่งเป็นบทบัญญัติคุ้มครองคณะกรรมาธิการและบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าดังกล่าว  เทียบเคียงกับความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจ
ท าให้ผู้อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน  ๔๐,๐๐๐บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

จะเห็นได้ว่า อัตราโทษปรับตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๔ ของพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกฯ มีอัตราโทษปรับต่ ากว่าอัตราโทษปรับของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเพ่ิงได้แก้ไขเพ่ิมเติมอัตรา
โทษ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๖๐  และต่ ากว่า
อัตราโทษปรับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ อยู่มากถึง ๑๐ เท่า  จึงเห็นว่า  ทั้งสองกรณีดังกล่าวมีก าหนดอัตราโทษปรับที่ยัง        
ไม่เหมาะสมในอันท่ีจะป้องกันมิให้กรรมาธิการโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรรมาธิการที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน  ใช้อ านาจตามหน้าที่กระท าความผิด
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยมิชอบและใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และไม่เป็นการสนับสนุนการ
ด าเนินการของคณะกรรมาธิการให้สัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามอ านาจหน้าที่อันเป็น
การขัดต่อหลักนิติธรรม อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน 

ประ เด็นดั งกล่ าวข้า งต้นล้ วนเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการด า เนินงานของ
คณะกรรมาธิการและเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการเป็นอย่างยิ่ง  
จึงท าให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย  และในขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ต้องใช้ดุลพินิจและใช้บังคับกฎหมายด้วยความเป็นธรรม และต้องไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกินกว่าที่จ าเป็นตามความมุ่งหมายของหลักนิติธรรม และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
 
 
 
 
 



๑๕ 
 

๖. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 
๖.๑ บทสรุป 

 คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ถือเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติบัญญัติ และเป็นกลไก
ส าคัญต่อกระบวนการพิจารณากลั่นกรองกฎหมายและการศึกษาหรือสอบหาข้อเท็จจริงตามที่สภา
มอบหมาย เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา ด าเนินกิจการตามอ านาจหน้าที่ของสภาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ทางนิติบัญญัติและควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน   คณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภาต้องด าเนินการและปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓  วรรคสอง  

 อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภายังพบอุปสรรคและ
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา  พ .ศ  .๒๕๕๔  บางประเด็นที่ยังไม่มีความชัดเจนและต้องตีความ เช่น  การไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบในการพิจารณามีมติใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ จึงท า
ให้กระบวนการไม่เป็นธรรม ท าให้คณะกรรมาธิการใช้ดุลพินิจได้อย่างไม่มีขอบเขต การอ้างเหตุยกเว้น
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกว่าเป็นกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ตาม
มาตรา ๕ วรรคสาม ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือบทนิยามค าว่า “ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือ
ประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน” ไว้ให้ชัดเจน และการด าเนินคดีฟ้องร้องบุคคลผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการนั้น  ซึ่งก าหนดให้อ านาจแก่ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้ด าเนินการร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวน ตามมาตรา ๑๖  เป็นการให้อ านาจแก่ประธานคณะกรรมาธิการหรือ
คณะกรรมาธิการสามารถใช้อ านาจอย่างกว้างขวาง ไม่มีกระบวนการถ่วงดุลหรือตรวจสอบจากสภา 
รวมถึงก าหนดอัตราโทษที่ยังไม่เหมาะสมในอันที่จะป้องกันมิให้กรรมาธิการใช้อ านาจตามหน้าที่
กระท าความผิดและใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และไม่สนับสนุนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการให้
สัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย จึงเห็นสมควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรม ไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น และการด าเนินการของ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาบรรลุผลส าเร็จภายใต้หลักนิติธรรม  

นอกจากนี้ แม้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔  ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ เป็นเครื่องมือช่วยการด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาให้สัมฤทธิผลก็ตาม  แต่คณะกรรมาธิการหรือสภาก็ไม่มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยการกระท าความผิดและลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือละเมิดอ านาจรัฐสภาตามพระราชบัญญัตินี้
ได้เอง หากแต่เป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาต่อไป  



๑๖ 
 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมาธิการหรือสภาจะไม่มีอ านาจในการลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดอ านาจรัฐสภาตามพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม  แต่เมื่อพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯดังกล่าวมี
บทลงโทษทางอาญา ดังนั้น  การใช้ดุลพินิจและการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภา จึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีต้องไม่เป็นการลิดรอนหรือบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เกินกว่าที่จ าเป็น และในขณะเดียวกันการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาต้อง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และตาม
ความมุ่งหมายของหลักนิติธรรม 

 
๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

จากประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาอุปสรรคการใช้อ านาจหรือการด าเนินการของ
คณะกรรมาธิการประจ าวุฒิสภาดังที่ได้กล่าวไปแล้ว จึงเห็นสมควรปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามหลัก
นิติธรรมดังนี้  

๖.๒.๑ ควรก าหนดหลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบในการพิจารณามีมติใช้อ านาจออกค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการ  เพ่ือให้กฎหมายมีหลักเกณฑ์การพิจารณาท่ีมีความชัดเจนแน่นอน   

๖.๒.๒ ควรก าหนดหลักเกณฑ์หรือบทนิยามค าว่า “ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์
ส าคัญของแผ่นดิน” ไว้ให้ชัดเจน ในกรณีบุคคลผู้ถูกเรียกเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ไม่ส่งเอกสารโดยอ้างเหตุยกเว้น
ว่าเป็นกรณีที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ตามมาตรา ๕ วรรคสาม 

๖.๒.๓ การด าเนินกระบวนการฟ้องร้องบุคคลผู้ถูกเรียกไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ ตามบทมาตรา ๑๖ ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ ที่ก าหนดให้ประธาน
คณะกรรมาธิการเพียงผู้เดียวเป็นผู้ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนนั้น  ควรก าหนดให้ท าเป็น
มติของคณะกรรมาธิการ และรายงานเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือลงมติยืนยันรับรองในการด าเนินคดี
ฟ้องร้องอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้มีการถ่วงดุลและได้รับการตรวจสองจากสภา เพราะเป็นการด าเนิ นคดี
ความผิดที่มีโทษอาญาที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

๖.๒.๔ ควรก าหนดอัตราโทษกรณีกรรมาธิการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๒ และกรณีผู้ที่
กระท าความผิดส่งเอกสารหรือแจ้งความเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ตามมาตา ๑๔ ให้มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนในอันที่จะป้องกันมิให้กรรมาธิการใช้อ านาจตามหน้าที่
กระท าความผิดและใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และสนับสนุนการด าเนินการของคณะกรรมาธิการให้
สัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามอ านาจหน้าที่อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  
 
 



๑๗ 
 

บรรณานุกรม 
 

กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทวงการต่างประเทศ,  ๒๕๕๑,  ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน [Online],  Available:http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-
th-en.pdf [2018,  July 23]. 

ก าชัย จงจักรพันธ์,  ๒๕๕๖,  หลักนิติธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน 
[online],  Available:http://www.lrct.go.th/th/?p=5716 [2018,  July 9]. 

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์,  หลักนิติธรรม (Rule of Law),  รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาส
ครบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
๒๕๔๑. 

นาถะ ดวงวิชัย ผู้ร่าง และคณะ,  ๒๕๕๔,  แผ่นพับกระบวนการออกค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา, ส านักกรรมาธิการ ๑,๒ และ ๓  
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน เล่ม 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชน และ 
         พัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย,  ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์  
          มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร, ๒๕๕๐. 
ภูริชญา วัฒนรุ่ง,  ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน,  ส านักพิมพ์วิญญูชน,  กรุงเทพมหานคร,  
          ๒๕๔๓. 
สมชาย เมฆหมอก,  อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งให้บุคคลมาให้ถ้อยค าและการยื่น

พยานหลักฐาน,  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  ๒๕๔๖ 

ส านักกรรมาธิการ ๑,๒ และ ๓  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  เอกสารประกอบการ 
         สัมมนาโครงการสัมมนาวิชาการเชิงปฏิบัติการ เรื่อง กระบวนการในการด าเนินงานตาม 
         พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  
         ๒๕๕๔   ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  ๒๕๕๖. 
อริน เจียจันทร์พงษ์,  ปัญหาว่าด้วยการใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามร่าง 
          พระราชค าสั่งเรียกคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ...,  

ภาคนิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  , ๒๕๕๔ 

อรุณ ภาณุพงศ์, นิติธรรมประชาธิปไตย, วารสารนิติศาสตร์ ฉบับพิเศษ ๖๐ ปี, ปีที่ ๒๔  ฉบับที่ ๒ 
          มิถุนายน ๒๕๓๗ , ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf%20%5b2018
http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf%20%5b2018

