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๑ 

ศาลยุติธรรมกับการสรางหลักนิติธรรมในสภาวการณปจจุบัน 

นายจีระพัฒน  พันธุทวี0

๑

บทนํา 
        “หลักนิติธรรม” หรือคําในภาษาอังกฤษวา “Rule of Law” เปนคําสําคัญท่ีอยูคูกับสังคมไทยมา     
อยางยาวนาน หลักนิติธรรมมีความหมายหลากหลายในแตละบริบท ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายของหลักนิติธรรมวา คือ หลักพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ี
บุคคลทุกคนตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเทาเทียม ในทางบริหารหรือทางปกครอง 
หลักนิติธรรมถูกนํามาใชกับการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองกระทําการภายใตกฎหมายและใช
อํานาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดใหไวเทานั้น ในทางนิติบัญญัติ หลักนิติธรรมหมายถึงการตรา
กฎหมายท่ีเปนธรรม แตสําหรับศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนองคกรท่ีบังคับใชกฎหมาย หลักนิติธรรมจะถูก
นํามาใชในเรื่องการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย โดยคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และการ
ไมเลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายของศาลจะตองเปนธรรม ทันสมัย และเปนท่ียอมรับตาม
สภาวการณปจจุบันของสังคมดวย  

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สภาพสังคม และวัฒนธรรมถือวามีความสําคัญและสงผลกระทบตอ
ความเปนอยูของประชาชน การตีความและปรับบทบัญญัติแหงกฎหมายในยุคสมัยหนึ่งอาจไมเหมาะกับ
สภาพการศึกษา สุขภาพอนามัย การทํางานและการมีรายไดของประชาชนในอีกยุคสมัยหนึ่ง การสราง
หลักนิติธรรม ท่ีดีในบริบทของศาลยุติธรรมใหเหมาะกับสภาวการณปจจุบันจึงเปนเรื่องท่ีตองให
ความสําคัญอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ความหมายของหลักนิติธรรมในบริบทตางๆ 
หลักนิติธรรมเปนแนวคิดท่ีเกิดข้ึนในอังกฤษซ่ึงใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ใน

ยุคท่ีมีการตอสูเพ่ือเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ ศาสตราจารย เอ. วี. ไดซีย. (Albert Venn Dicey) นัก

กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงมหาวิทยาลัยออกซฟอรดของอังกฤษไดใหความหมายของคําวา the Rule of 

law ไวอยู  ๓ ประการวา  

๑.  ไมมีบุคคลใดจะถูกลงโทษเวนแตบุคคลนั้นไดกระทําอันขัดตอกฎหมาย (No man could be 

lawfully interfered or punished by the authorities except for breaches of law)  

๑   นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เกียรตินิยมอันดับ ๒  เนติบัณฑิตไทย  ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙ 



๒ 
 

๒.  บุคคลทุกคนพึงไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรม (established in the ordinary 

manner before the courts of land)  

๓.  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาบุคคลนั้นจะเปนใครยอมอยูภายใตกฎหมายของแผนดิน

และรัฐธรรมนูญเปนผลของกฎหมายท่ีมาจากการรับรองสิทธิของศาล (No man is above the law and 

everyone, whatever his condition or rank is, is subject to the ordinary laws of the land 

and the result of the ordinary law of the land is constitution.) ๒  

ในสหรัฐอเมริกา หลักนิติธรรมถูกนํามาแก ไขเ พ่ิมเติมในรัฐธรรมนูญฉบับท่ี  ๕ (Fifth 

Amendment) และตอมาฉบับท่ี ๑๔ (Fourteenth Amendment) เรื่อง Due Process of Law หรือ

การทําใหเกิดความสมดุลของกฎหมายในรัฐและปกปองปจเจกชน  

ศาสตราจารย Lon L.Fuller แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ไดบรรยายถึง The Morality of Law 

หลักนิติธรรม ๘ ประการ ประกอบดวย2

๓ 

๑.  ทุกคนตองเคารพกฎหมายท่ีมีอยู 

๒.  กฎหมายตองประกาศใหทราบท่ัวไป 

๓.  กฎหมายไมมีผลยอนหลัง 

๔.  กฎหมายตองบัญญัติใหชัดเจนเพ่ือเลี่ยงการบังคับใชท่ีมิชอบ 

๕.  กฎหมายตองเลี่ยงความขัดแยงกันเอง 

๖.  กฎหมายตองไมบังคับในสิ่งท่ีเปนไปไมได 

๗.  กฎหมายตองยืนยงคงอยูเพ่ือใหหยั่งรากลึก แตตองปรับใหเขากับสภาพความเปลี่ยนแปลงได 

๘.  การดําเนินการทุกอยางของรัฐตองสอดคลองทุกประการกับกฎเกณฑท่ีประกาศไว 

                                                           

 ๒  LawTeacher. November 2013. Explain The Rule Of Law Public Law Essays. [online]. 

 ๓  ศาสตราจารยกิตติคุณ บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เอกสารบรรยายแนวทางการพัฒนาหลักนิติธรรมในประเทศ : ปญหา 

อุปสรรค และหนทางสูความสําเร็จ, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



๓ 
 

สําหรับประเทศไทย หลักนิติธรรมไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังฉบับพุทธศักราช ๒๕๕๐ และ

ฉบับพุทธศักราช ๒๕๖๐ (ฉบับปจจุบัน) โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

หลักนิติธรรมจะอยูในหมวดท่ี ๑ บทท่ัวไป มาตรา ๓ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา  การปฏิบัติหนาท่ีของ  

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม                  

หลักนิติธรรม และในหมวดท่ี ๕ แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ สวนท่ี ๓ แนวนโยบายดานการบริหาร

ราชการแผนดิน มาตรา ๗๘  บัญญัติวา  รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการ

แผนดิน ดังตอไปนี้ (๖) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงาน

ของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยางเปนอิสระเพ่ือใหการบริหาร

ราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม 

 สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติเรื่องหลักนิติธรรมไวในสอง

มาตรา คือ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

           มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข ทรงใช

อํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป   ตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุก ของ

ประชาชนโดยรวม 

มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป ตาม

เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาว ตองไมขัด

ตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพ

ไวดวย  

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด กรณี

หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 



๔ 
 

 นอกจากนี้ ศาสตราจารยพิเศษธานินทร กรัยวิเชียร ไดใหความหมายของหลักนิติธรรมไวดังนี้3๔  

“หลักนิติธรรม ก็คือ หลักการพ้ืนฐานแหงกฎหมายท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูน

ศักด์ิศรี แหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม รัฐตองใหความอารักขา 

คุมครองมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชย หากมีขอพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน หรือ

ระหวางเอกชนกับเอกชน ศาลยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม 

ตามกฎหมายของบานเมืองท่ีถูกตองและเปนธรรม” หรือการยึดม่ันในสิ่งท่ีถูกตองและชอบธรรมเปนสําคัญ 

อันเปนเจตนารมณสูงสุดของหลักนิติธรรมนั่นเอง 

จากแนวคิดเรื่องหลักนิติธรรมท้ังในประเทศและตางประเทศขางตน หลักนิติธรรมจะถูกนําไปปรับ

ใชในหลายบริบท โดยตีความอยางกวางบาง  แคบบางแลวแตลักษณะสภาพสังคมในแตละประเทศและยุค

สมัย แตสําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดวางหลักใหผูใช

อํานาจอธิปไตยท้ังสามฝาย คือฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ไมวาจะเปนรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ หรือหนวยงานของรัฐท้ังหมดตองปฏิบัติหนาท่ีของตนใหเปนไปตาม   

หลักนิติธรรม ตลอดจนการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตองไมขัดตอ

หลักนิติธรรมดวย 

บทบาทของศาลกับการสรางหลักนิติธรรมในสภาวการณปจจุบัน 

ศาลหรือตุลาการ ถือเปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยหนึ่งในสามซ่ึงถูกบัญญัติไวอยางชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ วาใหศาลตองปฏิบัติหนาท่ีตามหลักนิติธรรม    

เม่ือพิจารณาถึงหนาท่ีของศาลยุติธรรมแลว ศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดย  

นําขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดมาปรับบทกฎหมายท่ีออกโดยอํานาจนิติบัญญัติ แนวความคิดการสรางหลักนิติ

ธรรมโดยศาลยุติธรรมถูกนํามาใชอยางชานานท้ังในประเทศและตางประเทศ ดังจะเห็นไดจากหลักนิติ

ธรรมประการท่ี ๗ ท่ีศาสตราจารย Lon L.Fuller ไดใหไวคือ “กฎหมายตองยืนยงคงอยูเพ่ือใหหย่ังราก

ลึก แตตองปรับใหเขากับสภาพความเปล่ียนแปลงได” ดังนั้น เม่ือบริบทของสภาพแวดลอม เศรษฐกิจ

และสังคมเปลี่ยนแปลงไป ศาลยุติธรรมในฐานะผูใชกฎหมายก็ยอมตองตีความตามตัวบทกฎหมาย ใหเขา

กับสภาวการณปจจุบันจึงจะสงผลใหเกิดความยุติธรรมตอประชาชนและในสังคมได 
                                                           

 ๔  ศาสตราจารยพิเศษธานินทร กรัยวิเชียร, “หลักนิติธรรม (Rule of Law)” ยุติธรรมคูขนาน ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือน

กันยายน ๒๕๕๔, กรุงเทพมหานคร, เอกมัยการพิมพและสติกเกอร, น. ๑๖-๑๗ 



๕ 
 

ศาลตางประเทศ 

ในอังกฤษ แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรมถูกนํามาใชอยางกวางขวางในศาลยุติธรรม   ในคดีเรื่อง

หนึ่ง ลอรดเดนนิ่ง (LORD DENNING) อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณไดวินิจฉัยไวในคดี Nothman V. 

London Borough of Barnet [1978] 1 All E.R.1234, CA. at page 1246 วา“ปจจุบันในทุกกรณีศาล

จะตองตีความหมายเพ่ือท่ีจะสนับสนุนเจตนารมณโดยท่ัวไปท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติของกฎหมาย (THE 

GENERAL LEGISLATIVE PURPOSE UNDERLYING THE PROVISION)...หากการตีความกฎหมายอยาง

เครงครัด (ตามตัวอักษร) แลวจะเกิดผลประหลาด หรือเกิดความไมยุติธรรม       ศาลสามารถและสมควร

ใชดุลพินิจเยียวยาเรื่องนี้โดยเปลี่ยนถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมาย ในกรณีจําเปน ไปในทางท่ีรัฐสภาพึง

กระทํา ถารัฐสภาตระหนักในสถานการณท่ีเปนจริง” อยางไรก็ตาม แนวความคิด บางแนวเห็นวาศาลควร

ใชหลักความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Justice according to law) โดยถือวากฎหมายคือความยุติธรรม 

แมกฎหมายนั้นจะกอใหเกิดผลท่ีไมเปนธรรมข้ึน ศาลก็ตองวินิจฉัยไปตามตัวบทกฎหมายนั้น จะ

เปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนไมได เวนแตจะไดมีการแกไขกฎหมายนั้นโดยฝายนิติบัญญัติเสียกอน ซ่ึง

ศาสตราจารยพิเศษธานินทร กรัยวิเชียร ไมเห็นดวยกับหลักการนี้ เพราะถาหากกฎหมายขัดหรือแยงกับ

ความยุติธรรมแลว เราควรจะถือความยุติธรรมเปนสําคัญและมากอนกฎหมาย 4

๕ 

สหรัฐอเมริกาถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึง

สิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไว ศาลจะมีอํานาจหนาท่ีแปลความหมายของรัฐธรรมนูญ

รวมท้ังความหมายของกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติ หากกฎหมายใด ๆ ท่ีผานสภาคองเกรสขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญ ศาลจะตีความวากฎหมายภายใตรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายคุมครองประชาชนและกฎหมาย

เปนตัวแทนของประชาชน5

๖ ซ่ึงขอสรุปนี้ไมไดหมายความวาศาลจะมีอํานาจเหนือฝายนิติบัญญัติ ประชาชน

ตางหากท่ีมีอํานาจเหนือกวาท้ังศาลและฝายนิติบัญญัติ การตีความกฎหมายจึงตองคํานึงถึงเพ่ือคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนเปนท่ีตั้ง 

                                                           

 ๕ ศาสตราจารยพิเศษธานินทร กรัยวิเชียร, “หลักนิติธรรม (Rule of Law)”, ยุติธรรมคูขนาน ปที่ ๖ ฉบับที่ ๑ เดือน

กันยายน ๒๕๕๔, กรุงเทพมหานคร, เอกมัยการพิมพและสติกเกอร, น. ๑๕ 

 ๖ Alexander Hamilton, The Judiciary Department, Federalist No. 78, The Federalist Papers, McLEAN'S Edition, 

New York. 

https://www.congress.gov/resources/display/content/The+Federalist+Papers


๖ 
 

มีคําพิพากษาหลายฉบับท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาพิพากษากลับคําพิพากษาของตัวเอง โดย

เห็นวาหากตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคําพิพากษาในอดีตท่ีเคยวินิจฉัยไว 6๗ อาจไมเปนธรรมตาม

สิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไวอันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ี

เปลี่ยนแปลงไป คําพิพากษาศาลสูงสุด Brown v. Board of Education 347 U.S. 483 (1954) ๘ เปน

กรณีศึกษาท่ีถูกนํามายกตัวอยางมากท่ีสุดคดีหนึ่งถึงการท่ีศาลนําบริบทสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปมาใชในการ

วินิจฉัยคดี คดีเรื่องนี้ Linda Brown ถูกปฏิเสธไมใหเขาเรียนในโรงเรียนประถมของรัฐแหงหนึ่งในรัฐ

แคนซัสซิตี เนื่องจากเปนคนผิวสีและเปนนโยบายของคณะกรรมการการศึกษาของรัฐท่ีแยกโรงเรียน

สําหรับเด็กผิวดําและผิวขาว กลุมพอแมในนามของเด็กหญิงจึงฟองคดีโดยอางวาการแบงแยกเชื้อชาติขัด

ตอหลักความเทาเทียมกันท่ีถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๑๔ 8

๙  ศาลแขวง (The District Court ) 

ตัดสินใหคณะกรรมการการศึกษาชนะคดี โดยอางคําวินิจฉัยในคดี  Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896) 

ท่ีวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐท่ีกําหนดใหประชาชนผิวขาวและผิวสีแยกกันข้ึนรถไฟคนละขบวน ไมถือวาขัด

ตอหลักความเทาเทียมกัน โจทกจึงยื่นอุทธรณตอศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดตัดสินวาการแยก

คนผิวขาวและคนผิวดําคนละโรงเรียนไมถือวาเทาเทียมกัน (Separate schools are not equal) และขัด

ตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานในรัฐธรรมนูญ 

ขอสังเกตท่ีนาสนใจของคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา คือ ในคําพิพากษาศาลจะแสดง

เหตุผลในการวินิจฉัยคดีคอนขางชัดเจน มีการยกแนวคําพิพากษาของศาลในประเด็นท่ีศาลไดเคยวางหลัก

ไวแลว  (Stare Decisis) และแนวคําพิพากษาใกลเคียงกันข้ึนมาอธิบายประกอบเปรียบเทียบ ซ่ึงมีบาง

ความเห็นวายืดเยื้อและทําใหคําพิพากษายาวโดยไมจําเปน นอกจากนี้ศาลจะยึดถือหลักกฎหมายท่ี     

ศาลสูงสุดเคยวางไวแลวในคดีตาง ๆ หากศาลตองการกลับคําพิพากษา  ศาลจะตองอธิบายวาหลักการท่ี

เคยวางไวในคําพิพากษากอนหนามีปญหาประการใด  และสาเหตุท่ีศาลตองกลับหลักคําพิพากษาในคดี

                                                           

 ๗ หลัก stare decisis เปนหลักที่ใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law คือ คําพิพากษาของศาลในคดีกอนจะ

เปนบรรทัดฐาน (precedent) ในการตัดสินของคําพิพากษาในคดีถัดไป 

 ๘ United States Courts, Supreme Court Landmark, Available: http://www.uscourts.gov/about-federal-

courts/educational-resources/supreme-court-landmarks 

 ๙ “Bill of Rights” Addressing citizenship rights and equal protection of the laws -- Fourteenth 

Amendment (Amendment XIV) 

https://legaldictionary.net/plessy-v-ferguson/


๗ 
 

นี้  (art of overruling) เชน คดีดังกลาวเปนการตัดสินท่ีผิดพลาด  เปนหลักการท่ีไมเหมาะสมกับยุคสมัย

อีกตอไป เปนตน หรือคดีท่ีศาลพิพากษาตางระยะเวลากันนานแลว  เม่ือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปหรือ

สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปศาลก็อาจกลับแนวคําพิพากษาเดิมได เชน รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพ่ิมเติมท่ี 

๑๔ ซ่ึงศาลสูงสุดเคยวินิจฉัยวางแนวไวในสมัยแรกๆวารัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๑๔ ดังกลาวไมผูกพันมลรัฐ  แต

ตอมาไดกลับคําพิพากษาศาลสูงสุด  โดยวินิจฉัยวารัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๑๔ มีผลผูกพันมลรัฐเฉพาะบางเรื่อง

เทานั้น จนตอมาไดกลับคําพิพากษาศาลสูงสุดอีกครั้งเปนวาผูกพันมลรัฐทุกเรื่องท่ีเก่ียวกับคําประกาศสิทธิ 

(Bill of Rights) เปนตน9

๑๐   

 ศาลยุติธรรมไทย 

แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔10

๑๑ 

ยุทธศาสตร JUSTICE 
J Justice for All   ยึดม่ันการอํานวยความยุติธรรมดวยหลักนิติธรรม 
U Uplift and Upload Standard ยกระดับมาตรฐานระบบงานศาลยุติธรรมสูระดับสากล 
S Stronger Specialized Court เพ่ิมความเขมแข็งใหศาลชํานัญพิเศษและ                        
                                                    ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 
T Trusted Pillar   เพ่ิมความเชื่อม่ันศรัทธาในการอํานวยความยุติธรรม 
I Innovation   พัฒนานวัตกรรมการอํานวยความยุติธรรมของ 
                                                    ศาลยุติธรรม 
C Collaboration   เรงบูรณาการเครือขายดานการยุติธรรมท้ัง   
      ภายในประเทศและระหวางประเทศ 
E Excellence Organization เพ่ิมศักยภาพองคกรสูความเปนเลิศ 
 

 

                                                           

 ๑๐ วรรณา สุพรรณธะริดา, ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกากับการจัดทําคําวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ, เมษายน 2556, Available: 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1835  

 ๑๑ สํานักงานศาลยุ ติธรรม, แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ , Available: 

http://www.coj.go.th/home/strategic.html 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1835


๘ 
 

การสรางหลักนิติธรรมโดยการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการคดีคางนานในศาล 

“Justice delayed is justice denied” “justice différée est justice refusée” หรือ 
“ความยุติธรรมท่ีลาชาก็คือความไมยุติธรรม” เปนภาษิตกฎหมายท่ีแปลความไดวา ถากฎหมายจัดใหมี
การเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย แตการเยียวยานั้นมาไมทันกาลหรือลาสมัย ก็ไมตางอะไรกับวา
ไมไดเยียวยานั่นเอง หลักการนี้ตั้งอยูบนสิทธิในอันท่ีจะเขาถึงการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและสิทธิอ่ืน ๆ 
ทํานองเดียวกันท่ีมีความมุงประสงคเพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมใหรวดเร็วข้ึน 11

๑๒  

ในมหากฎบัตรของอังกฤษ (Magna Carta) ท่ีระบุสิทธิคุมครองตามกฎหมายของประชาชนอันเปน
ท่ีมาของรัฐธรรมนูญอังกฤษไดระบุถึงเรื่องนี้ไวในขอ ๔๐ วา "อันวาสิทธิก็ดี หรือความยุติธรรมก็ดีนั้น เราจักไม
ขายใหแกผูใด เราจักไมเพิกเฉยหรือทําใหลาชาตอผูใด" (To no one will we sell, to no one will we 
refuse or delay, right or justice) นอกจากนี้ วอรเรน อี. เบอรเกอร (Warren E. Burger) อดีตประธาน
ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา เคยกลาววา 

 "ศาลท้ังหลายจําเปนตองไดรับความเชื่อม่ัน เพ่ือจะไดธํารงโครงสรางแหงเสรีภาพอันเปนระเบียบ
เรียบรอยของเสรีชน และความเชื่อม่ันประการนี้...อาจยอยยับไปดวยโทษสามประการ คือ การท่ีผูคนเริ่ม
เชื่อวา ความไรประสิทธิภาพและความลาชาจะบั่นทอนคุณคาของคําพิพากษา แมเปนคําพิพากษาอัน
ยุติธรรมก็ตาม ประการหนึ่ง การท่ีผูคนผูถูกแสวงหาประโยชนในธุรกรรมเล็ก ๆ นอยตามชีวิตประจําวัน
เริ่มพากันเชื่อวา ศาลจะไมสามารถพิทักษสิทธิตามกฎหมายของพวกเขามิใหถูกทําลายไปดวยการฉอฉล
และการเอ้ือมไมถึง ประการหนึ่ง การท่ีผูคนเริ่มเชื่อวา กฎหมายในความหมายอยางกวางจะไมบรรลุหนาท่ี
เบื้องตนในอันท่ีจะคุมครองพวกเขาและครอบครัวของพวกเขา ในบานของพวกเขาในท่ีทํางานของพวกเขา 
ตลอดจนบนถนนหนทางสาธารณะ อีกประการหนึ่ง"๑๓ 

ในอดีต ศาลยุติธรรมไทยประสบปญหาคดีคางนาน (backlog) เชนเดียวกันกับศาลยุติธรรมอ่ืนๆ
ท่ัวโลก แตตั้งแตป ๒๕๕๘ ศาลยุติธรรมไดดําเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการคดีดวยวิธีการตางๆ 

                                                           

 ๑๒ วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ความยุติธรรมลาชาก็คือความไมยุติธรรม, Available at : https://th.wikipedia.org/wiki/

ความยุติธรรมลาชาก็คือความไมยุติธรรม 

 ๑๓ Burger, What's Wrong With the Courts: The Chief Justice Speaks Out, U.S. News & World Report 

(vol. 69, No. 8, Aug. 24, 1970) 68, 71 (address to ABA meeting, Aug. 10, 1970). 

 "A sense of confidence in the courts is essential to maintain the fabric of ordered liberty for a free 
people and three things could destroy that confidence and do incalculable damage to society: that people come to 
believe that inefficiency and delay will drain even a just judgment of its value; that people who have long been 
exploited in the smaller transactions of daily life come to believe that courts cannot vindicate their legal rights from 
fraud and over-reaching; that people come to believe the law - in the larger sense - cannot fulfill its primary function 
to protect them and their families in their homes, at their work, and on the public streets." 

   

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Warren_E._Burger&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/ประธานศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
https://th.wikipedia.org/wiki/ประธานศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา


๙ 
 

เพ่ือลดปญหาคดีคางพิจารณานานในศาล ในสวนของศาลฎีกา ไดมีการเรงรัดคดีคางนานใหเสร็จในกรอบ
ระยะเวลาท่ีกําหนด การลดข้ันตอนการประชุมแผนกคดีในศาลฎีกา การจําแนกประเภทคดียุงยากซับซอน
ออกจากคดีท่ัวไป และการเสริมสรางประสิทธิภาพกองผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาใหแข็งแกรง ท้ังในเรื่อง
การยกรางและตรวจรางคําพิพากษา ตลอดจนการปรับปรุงและเรงรัดในสวนธุรการท่ีสนับสนุนการทํา    
คําพิพากษา เชน งานพิมพคําพิพากษาและงานหลังสั่งออกคําพิพากษา เปนตน ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมความเชื่อม่ัน
ศรัทธาในการอํานวยความยุติธรรมตามแผนยุทธศาสตรของศาลยุติธรรม  

จากการบริหารจัดการคดีในศาลฎีกาท่ีมีประสิทธิภาพขางตน ศาลฎีกาสามารถลดปริมาณคดีคาง
นานในศาลฎีกาไดอยางเปนรูปธรรม ดังตอไปนี้ 

  

เดือน / ป คางมา รับใหม เสร็จไป คดีเสร็จไปรอยละ 

 

ม.ค. - ธ.ค. ๒๕๕๗  ๒๑,๖๖๗ ๑๒,๐๕๐ ๑๙,๙๓๘ ๕๙.๑๓ 

 

ม.ค. - ธ.ค. ๒๕๕๘ ๑๓,๗๘๘ ๑๑,๕๘๕ ๑๕,๘๒๓ ๖๒.๓๖13

๑๔ 

ม.ค. - ธ.ค. ๒๕๕๙ ๙,๕๕๑ ๙,๘๑๐ ๑๑,๓๐๐ ๕๘.๓๖14

๑๕ 

ม.ค. - ธ.ค. ๒๕๖๐ ๘,๐๐๐ ๙,๒๐๒ ๑๐,๐๖๗ ๕๘.๕๒ 

ม.ค. – มี.ค. ๒๕๖๑ ๗,๑๑๙ ๑,๗๔๕ ๑,๘๕๕ รอประมวลผลสิ้นป 

จากภาพรวมผลการดําเนินงานของศาลฎีกา พบวา ศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการคดีเสร็จไป ใน
ระดับมากกวารอยละ ๕๐ นอกจากนี้ ศาลฎีกาสามารถจัดการคดีคางพิจารณานานซ่ึงเปนปญหาใหญของ
ศาลฎีกาได ไดแก 

ในป ๒๕๕๘ ศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการคดีคางพิจารณานาน คือ คดีหมายเลขดําป ๒๕๕๐ 
ถึงคดีหมายเลขดําป ๒๕๕๒ ซ่ึงมีจํานวน ๒๖๓ เรื่อง ไดแลวเสร็จ 

ในป ๒๕๕๙ ศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการคดีคางพิจารณานาน คือ คดีหมายเลขดําป ๒๕๕๓ 
ถึงคดีหมายเลขดําป ๒๕๕๖ ซ่ึงมีจํานวน ๑,๑๙๕ เรื่อง ไดแลวเสร็จ 

                                                           

 ๑๔  สํานักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักรไทย ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘, Available at 

http://www.coj.go.th/home/file/Annual_Tha_2558.pdf 

 ๑๕ สํานักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักรไทย ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙, Available at 

http://www.coj.go.th/home/file/Annual_Tha_2559.pdf 

 



๑๐ 
 

ในป ๒๕๖๐ ศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการคดีคางพิจารณานาน คือ คดีหมายเลขดําป ๒๕๕๗ 
ถึงคดีหมายเลขดําป ๒๕๕๘ ซ่ึงมีจํานวน ๑,๐๘๕ เรื่อง ไดแลวเสร็จ 

สําหรับในป ๒๕๖๑ ศาลฎีกามีเปาหมายบริหารจัดการคดีหมายเลขดําป ๒๕๕๙ ถึงคดีหมายเลข
ดําป ๒๕๖๐ ใหแลวเสร็จ เพ่ือใหการพิจารณาคดีในศาลฎีกาเปนปจจุบัน แลวเสร็จภายในหนึ่งป อันจะ
สงผลใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปดวยความรวดเร็ว ปราศจากอคติท้ังปวง อันสอดคลองกับ      
หลักนิติธรรมได 

 

การสรางหลักนิติธรรมโดยคําพิพากษาฎีกา 

 จากแผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรมป ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ หนึ่งในยุทธศาสตรหลักของศาลยุติธรรม 

คือ J -- Justice for All คือ “ยึดม่ันการอํานวยความยุติธรรมดวยหลักนิติธรรม” เม่ืออํานาจหนาท่ีหลัก

ของศาลยุติธรรม คือ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี การปรับบทกฎหมายท่ีจะใชในแตละคดีจึงตองอาศัย

หลักนิติธรรมในการบังคับใช คําพิพากษาศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาในยุคหลังๆ จะเห็นไดชัดวา 

ศาลฎีกาไมไดตีความตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยดูแตลายลักษณอักษรเพียงอยางเดียว แตศาลฎีกาจะ

พิจารณาถึงเจตนารมยของกฎหมายประกอบสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนบริบททางวัฒนธรรม

ความเปนอยูของคนไทยท่ีเปลี่ยนแปลงไป แลวนําหลักนิติธรรมไปปรับใชเพ่ือใหคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี

ออกมาอํานวยความยุติธรรมตอสังคมมากท่ีสุด ผูเขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีสราง        

หลักนิติธรรมในสภาวการณปจจุบัน ดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๓๗๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ)  

คดีนี้ จําเลยกูเงินจากโจทก ๕๐,๐๐๐ บาท ตามหนังสือสัญญากูเงินสองฉบับ ท่ีไมไดระบุอัตรา

ดอกเบี้ยไว โจทกและจําเลยนําสืบรับกันวา โจทกคิดดอกเบี้ยจากจําเลยในอัตรารอยละ ๕ ตอเดือน และ

โจทกยังเบิกความดวยวา  หลังจากทําหนังสือสัญญากูเงินฉบับท่ีหนึ่งแลว  จําเลยชําระดอกเบี้ยใหแกโจทก

เดือนละ ๒,๕๐๐ บาท  เปนเวลา ๓ เดือน รวมเปนเงิน ๗,๕๐๐ บาท ดอกเบี้ยท่ีจําเลยชําระไปดังกลาว   

จึงเกิดจากการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ย

เกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕  มาตรา ๓  ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๔ ขอตกลง

เรื่องดอกเบี้ยยอมตกเปนโมฆะ ปญหานี้แมไมมีคูความฝายใดฎีกา แตเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวย     

ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบดวยมาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๔๗ (เดิม) การท่ีจําเลยยอมชําระ

ดอกเบี้ยเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไวแกโจทกถือไดวาเปนการชําระหนี้ฝาฝนขอหามตามกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๑๑ จําเลยหาอาจจะเรียกรองใหคืนเงินดอกเบี้ยท่ีชําระไดไม  



๑๑ 
 

แตในขอนี้ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญเห็นวา โจทกในฐานะผูใหกูเปนฝายเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่ี

กฎหมายกําหนดไวจากจําเลย เม่ือขอตกลงเรื่องดอกเบี้ยตกเปนโมฆะแลว และจําเลยไมอาจเรียกรองให

คืนเงินดอกเบี้ยท่ีชําระฝาฝนขอหามตามกฎหมายได  โจทกก็ยอมไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยดังกลาวดวย ตองนํา

ดอกเบี้ยท่ีจําเลยชําระใหแกโจทก ๗,๕๐๐ บาท ไปหักเงินตนตามหนังสือสัญญากูเงินฉบับท่ีหนึ่ง คงเหลือ

หนี้เงินกูตามหนังสือสัญญากูเงินฉบับนี้ ๔๒,๕๐๐ บาท   

เรื่องนี้เปนเรื่องกูยืม ซ่ึงมีประเด็นสําคัญท่ีตองวินิจฉัยวา ดอกเบี้ยเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด    

ท่ีผูกูยอมชําระสามารถนําไปหักกับตนเงินกูไดหรือไม เดิมคําพิพากษาฎีกาวางแนวมาโดยตลอดวาการท่ี

จําเลยสมยอมชําระดอกเบี้ยเกินกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดใหแกโจทก ถือไดวาเปนการชําระหนี้ตาม

อําเภอใจและฝาฝนขอหามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๐๗ และ  

มาตรา ๔๑๑ จําเลยไมมีสิทธิจะไดรับดอกเบี้ยท่ีชําระไปแลวคืน จึงนําไปหักออกจากตนเงินท่ีชําระไมได  

(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๖๔๕/๒๕๕๔, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๖๖/๒๕๕๒)  

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๐๗ บุคคลใดไดกระทําการอันใดตามอําเภอใจเหมือนหนึ่งวาเพ่ือชําระหนี้โดยรูอยูวาตน

ไมมีความผูกพันท่ีจะตองชําระ ทานวาบุคคลผูนั้นหามีสิทธิจะไดรับคืนทรัพยไม 

มาตรา ๔๑๑ บุคคลใดไดกระทําการเพ่ือชําระหนี้เปนการอันฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดี ทานวาบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกรองคืนทรัพยไดไม 

เม่ือพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน ผูเขียนเห็นวา การท่ีท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

เม่ือขอตกลงเรื่องดอกเบี้ยตกเปนโมฆะเพราะเปนการเรียกเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด หากจําเลยผูกูไม

อาจเรียกรองใหคืนเงินดอกเบี้ยไดเพราะถือวาชําระโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย โจทกผูใหกูก็ไมควรมี

สิทธิไดดอกเบี้ยดังกลาว ศาลจึงใหนําดอกเบี้ยท่ีชําระไปหักกับหนี้เงินตนในสัญญากู เพราะถาหากไมใหหัก

กับหนี้เงินตนได โจทกผูใหกูก็จะไดประโยชนจากการชําระดอกเบี้ยท่ีฝาฝนขอหามตามกฎหมายอันไมเปน

ธรรมแกจําเลยประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งคือ ในสภาวการณปจจุบันท่ีประเทศไทยกําลังเผชิญอยูกับ

วิกฤตเศรษฐกิจ ธนาคารไมสามารถปลอยเงินกูใหประชาชนท่ีไมมีหลักประกันเพ่ือรักษาเสถียรภาพ

ทางการเงินการคลังได คนจํานวนมากจึงหันไปใชเงินกูนอกระบบ ซ่ึงมักเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูงกวา

ท่ีกฎหมายกําหนด การชําระดอกเบี้ยในอัตราดังกลาวจะถือวาผูกูชําระหนี้ตามอําเภอใจก็คงไมถนัดนัก 

ศาลจึงคํานึงถึงบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปแลววินิจฉัยตามคําพิพากษาดังกลาวเพ่ือคงหลักนิติธรรม

ไว หรืออยางกรณีท่ีธนาคารระบุดอกเบี้ยไวในสัญญากูเงินซ่ึงเกินอัตราตองหามตามกฎหมาย แลวลูกหนี้ไป



๑๒ 
 

ชําระเงินในสวนดอกเบี้ยดังกลาว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ธนาคารเปนเจาหนี้สถาบันการเงินจึงยอมตองทราบ

รายละเอียดหลักเกณฑรวมถึงอัตราในการเรียกเก็บดอกเบี้ยเปนอยางดี สวนลูกหนี้นั้นโดยสภาพและ

ขอเท็จจริงไมปรากฏวาจะทราบถึงหลักเกณฑดังกลาว การดําเนินการของสถาบันการเงินซ่ึงประกอบ

กิจการอันเปนท่ีเชื่อถือของประชาชน ยอมมีเหตุใหลูกหนี้เขาใจและเชื่อโดยสุจริตวามีการคิดดอกเบี้ย  โดย

ถูกตองแลว จึงถือไมไดวาการชําระดอกเบี้ยเปนการชําระหนี้ตามอําเภอใจโดยรูอยูวาไมมีความผูกพันท่ี

จะตองชําระและเปนการฝาฝนขอหามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๐๗ 

และมาตรา ๔๑๑ (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๘๐๐๐/๒๕๕๓) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ)  

 จําเลยขับรถบรรทุกสิบลอเฉ่ียวชนกับรถยนตอีกคันหนึ่ง จําเลยจึงจอดตัวพวงบรรทุกไวท่ีจุดเกิด

เหตุ ตอมานาย ผ. ขับรถกระบะชนกับรถยนตอีกคันเปนเหตุทําใหรถกระบะของ นาย ผ.  เสียหลักเหวี่ยง

ไปชนกับตัวพวงบรรทุกอันเปนเหตุให นาย ผ. ถึงแกความตาย ผูรองภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของ   

นาย ผ. จึงใชสิทธิในฐานะทายาทเรียกคาสินไหมทดแทนจากจําเลยในสวนของคาเสียหายของรถยนตและ

คาขาดไรอุปการะ ประเด็นท่ีจําเลยตอสูมีวา ผูรองไมมีอํานาจยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนเนื่องจากผูรองไมไดเปนผูเสียหายตามกฎหมายเพราะนาย ผ. มีสวนประมาทอยูดวย นาย ผ.     

ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรองจึงเขามาจัดการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

๕ (๒) ไมได ประเด็นนี้ ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๔/๑ เปนบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณจะชวยใหผูท่ีไดรับความเสียหายในทางแพงไดรับความสะดวก

รวดเร็วในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนและไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีแพงเปนอีกคดีหนึ่ง  

ท้ังคดีแพงและคดีอาญาจะไดเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน โดยใหผูท่ีไดรับความเสียหายยื่นคํารองเขามาใน

คดีอาญาดังท่ีปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับท่ี ๒๔) พ.ศ. ๒๕๔๘  ความวาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจาก

การดําเนินคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาบัญญัติใหพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายใน

ความผิดเก่ียวกับทรัพยบางประเภทเทานั้น ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของ

จําเลยตองไปดําเนินคดีสวนแพงเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง และตองเสียคาธรรมเนียมใน

การเรียกคาสินไหมทดแทนอันเปนภาระยิ่งข้ึนใหแกผูเสียหาย ดังนั้น สมควรแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องไปไดเพ่ือใหการพิจารณาคดีสวนแพงเปนไปโดย



๑๓ 
 

รวดเร็ว รวมท้ังยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพ่ือลดภาระใหแกผู เสียหาย             

จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ ดังนี้ แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีคําอธิบาย

คําวาผูเสียหายไวในมาตรา ๒ (๔) แตขอความตามมาตรา ๔๔/๑  ท่ีบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกคา

สินไหมทดแทนไดนั้น ยอมมีความหมายในตัววา หมายถึงผู ท่ีมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน จึงมี

ความหมายท่ีแตกตางจากความหมายของผูเสียหายท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒ (๔)  การตีความคําวา

ผูเสียหายตามมาตรา ๔๔/๑  จึงไมตองถือตามความหมายเชนเดียวกับมาตรา ๒ (๔)  ดังนั้น การพิจารณา

วาผูใดจะมีสิทธิยื่นคํารอง ตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพง ไมใชกรณีท่ีจะนําความหมายของคําวา 

ผูเสียหายในทางคดีอาญา เชน เปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือผูมีอํานาจจัดการแทนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒)  มาบังคับใชผูรองเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูเสียหาย   

จึงใชสิทธิในฐานะทายาทเรียกคาสินไหมทดแทนสวนนี้ได 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  มาตรา ๒ (๔) “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด

ฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔, ๕, และ ๖ 

มาตรา ๔๔/๑ ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย 
ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหาย
จะยื่นคํารองตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยใหคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได 

 
การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีท่ีไมมีการ

สืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี และใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟอง ตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ท้ังนี้ คํารอง
ดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีเรียกรอง 
หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 
         คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอ่ืนท่ีมิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอัน 
เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีท่ีพนักงานอัยการไดดําเนินการตามความใน มาตรา ๔๓ แลว 
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่งเพ่ือเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได  

เดิมศาลฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอดวา ถาผูยื่นคํารองมีสวนประมาทดวย ศาลจะไมถือวาเปน
ผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) ซ่ึงผลก็คือ ผูรองไมมีสิทธิ



๑๔ 
 

ยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๔๔/๑ 
(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๙๓/๒๕๕๖, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๔๑๕/๒๕๕๔)  

แตจากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน  ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาในป ๒๕๖๐ ไดพิจารณาถึงเจตนารมย
ของกฎหมายท่ีแทจริงของมาตรา ๔๔/๑ วาตองการชวยใหผูท่ีไดรับความเสียหายในทางแพงอันเกิดจาก
การกระทําความผิดทางอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก สามารถยื่นคํารองในคดีอาญาไดเลยเพ่ือความ
สะดวกรวดเร็วและไมตองเสียคาใชจายในการฟองเปนคดีใหมอีก ประกอบกับเหตุผล ทายพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ๒๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนคนละเจตนารมย
กับคําวาผูเสียหายตามมาตรา ๒ (๔) ท่ีนําเรื่องผูเสียหายโดยนิตินัยมาบังคับใช สวน ผูไดรับความเสียหาย
ตามมาตรา ๔๔/๑ จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเทาใดก็เปนเรื่องท่ีตองนําสืบในชั้นพิจารณาตอไป จาก
คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวาแมบทบัญญัติแหงกฎหมายจะไมไดเปลี่ยนแปลง แตหากศาล
เห็นวาการตีความกฎหมายแตเดิมไมตรงกับเจตนารมยหรือมีบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไปอันจะเปนธรรม
มากกวา ศาลก็สามารถปรับบทกฎหมายใหมใหตรงกับเจตนารมยถือเปนการสรางหลักนิติธรรมใหแก
สังคมได 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๐๕๔/๒๕๕๘ 

คดีนี้ จําเลยนําใบพืชกระทอมมาตม ประเด็นท่ีตองพิจารณามีวาการตมใบพืชกระทอมจะถือวา
เปนการ “ผลิต” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษหรือไม ท้ังนี้ เนื่องจากอัตราโทษระหวางการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติด กับการผลิตยาเสพติดนั้นแตกตางกันมาก ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจ ฉัยวา 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ นิยามคําวา “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม 
ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป หรือสังเคราะหทางวิทยาศาสตร และใหหมายถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุ
ดวย ซ่ึงการกระทําความผิดฐานผลิตมีอัตราโทษสูงกวาการมีไวในครอบครอง ยอมตองมีลักษณะการ
กระทําท่ีรุนแรงกวา การตมใบพืชกระทอมของจําเลยเปนเพียงวิธีการหนึ่งในการเสพ โดยการเปลี่ยนจาก
การเสพใบสด ๆ  มาเปนการตมเปนน้ําเพ่ือสะดวกแกการนําเขาสูรางกาย ประกอบกับมีปริมาณเล็กนอย ไมปรากฏ
วาจําเลยนําน้ําตมพืชกระทอมของกลางไปผสมกับยาแกไอหรือน้ําอัดลมเพ่ือใหเกิดการมึนเมา ประสาทหลอน 
และเปนอันตรายตอบุคคลในสังคม การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานผลิตยาเสพติดใหโทษ
ประเภท ๕ ตามฟอง คงมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท ๕ เทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ สะทอนใหเห็นวาศาลไมไดปรับบทกฎหมายแตเฉพาะเพียงจาก         
ลายลักษณอักษร แตศาลดูสภาพขอเท็จจริงของสังคมท่ีเกิดข้ึนจริงในปจจุบัน สังคมตางจังหวัดจะเห็นผูคน
กลุมหนึ่งมีพืชกระทอมและเสพโดยการนําไปตมกอน หากตีความตามตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดโดยถือ
วาการตมเปนการผลิต อันอาจสงผลใหหลักนิติธรรมถูกกระทบกระเทือนได ศาลฎีกาจึงพิจารณาจาก
พฤติการณแหงการกระทําความผิดและเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิด และตีความตัวบทกฎหมาย
ใหตรงกับเจตนารมย โดยแบงแยกผูกระทําความผิดท่ีตมใบพืชกระทอมเพ่ือเสพ กับการผูกระทําความผิด
ท่ีตมใบพืชกระทอมผสมกับยาแกไอใหออกฤทธิ์รายแรงออกจากกัน 



๑๕ 
 

การสรางหลักนิติธรรมโดยผานทางฝายนิติบัญญัติ 

นอกเหนือจากการสรางหลักนิติธรรมโดยคําพิพากษาแลว ศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเปนผูบังคับใช
กฎหมายในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จะรับรูถึงสภาพปญหาและขอบกพรองของบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติซ่ึงอาจยังไมสอดคลองตอหลักนิติธรรมอยูหลายประการ อันสงผล
กระทบตอความเชื่อถือและความศรัทธาของประชาชน ในการนี้ศาลยุติธรรมจะสะทอนใหฝายนิติบัญญัติ
เห็นถึงสภาพปญหาเพ่ือนําสูการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ียังมีขอบกพรองใหเหมาะสมกับสภาพ
สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

ปญหายาเสพติดถือวาเปนปญหาใหญของสังคมไทย แตพระราชบัญญัติยาเสพติดท่ีกําหนดวา
บุคคลใดมียาเสพติดในแตละประเภท ใหถือเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 
ท้ังท่ีความเปนจริงอาจไมไดเปนเชนนั้นกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลตองลงโทษจําคุก
ใน  ทุกกรณีอันสงผลใหเกิด “คนลนคุก” ตลอดจนอัตราโทษท่ีเด็ดขาดทําใหผูพิพากษาไมสามารถใช
ดุลพินิจลงโทษใหเหมาะสมกับลักษณะและความรายแรงแหงการกระทําความผิดได ศาลยุติธรรมจึงไดมี
สวนรวมในการยกรางและผลักดันรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับ
ท่ี) พ.ศ... ซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ ( สนช.) ดวยคะแนนเสียงเอกฉันท ๑๙๖   
ตอ ๐ เม่ือวันท่ี  ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และปจจุบันมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ เปน
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมีผลบังคับใชในวันประกาศราชกิจจานุเบกษา
เม่ือวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๐ แลว 

สาระสําคัญในประเด็นท่ีแกไข  คือปรับแกขอสันนิษฐานของบทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําเพ่ือ
จําหนายใหชัดเจน และแกไขอัตราโทษความผิดท่ีเก่ียวกับการนําเขาหรือสงออกยาเสพติด ดังตอไปนี้ 
          สวนท่ี ๑ แกไขเรื่องขอสันนิษฐานเด็ดขาด 

 มาตรา ๑๕ วรรคสาม มีการยกเลิกขอความเดิมท่ีวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ ตามปริมาณดังตอไปนี้  ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก 
หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” แลวใหใชขอความตอไปนี้แทน “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” และมีการแกไขมาตรา ๑๗ และ ๒๖ ซ่ึงมีเนื้อความทํานอง
เดียวกัน และแกไขมาตรา ๖๕ วรรคสาม  และมาตรา ๖๗ ใหสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีแกไขใหมขางตน  

เหตุผลในการแกไขบทบัญญัติสวนนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒      
มีบทบัญญัติบางสวนท่ีกําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑  
ประเภท ๒  ประเภท ๔  และประเภท ๕  โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว  ใหถือเปน
เด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมไดเปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ี
แทจริงของผูกระทําความผิด และไมไดใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี จึงสมควร



๑๖ 
 

แกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาวใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐานเพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาส
พิสูจนความจริงได15

๑๖  

 สวนท่ี ๒  ใหศาลใชดุลพินิจกําหนดอัตราโทษใหเหมาะสมและไดสัดสวนกับการกระทําความผิด 

มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง มีการยกเลิกขอความเดิมท่ีวา “ผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติด
ใหโทษในประเภทท่ี ๑ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๑๕ ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแตหนึ่ง
ลานบาทถึงหาลานบาท” แลวใหใชขอความตอไปนี้แทน “ผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ในประเภทท่ี ๑ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๑๕ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปถึงจําคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท” 

มาตรา ๖๕ วรรคสอง มีการยกเลิกขอความเดิมท่ีวา “ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปน
การกระทําเพ่ือจําหนาย ตองระวางโทษประหารชีวิต” แลวใหใชขอความตอไปนี้แทน “ถาการกระทํา
ความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่ง
ลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

เหตุผลในการแกไข เนื่องจากการกําหนดอัตราโทษสําหรับความผิดเก่ียวกับการนําเขา หรือ
สงออกซ่ึงยาเสพติดยังไมเหมาะสม ตัวอยางเชน ในกฎหมายเดิมหากไดความวาจําเลยนําเขา             
เมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดประเภท ๑ โดยมีสารบริสุทธิ์มากกวา ๓๗๕ มิลลิกรัม กฎหมายบัญญัติ
ใหระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียว ซ่ึงไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจกําหนดอัตราโทษใหไดสัดสวนกับ
ความรายแรงของการกระทําผิด 

 การแกไขบทบัญญัติกฎหมายยาเสพติดท่ีศาลยุติธรรมมีสวนรวมท้ังในการยกรางและผลักดันให
สอดคลองกับบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป นับวาเปนนิมิตใหมท่ีทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายเดิมท่ีมี
ความเขมงวดเด็ดขาด ไมมีความยืดหยุน  ท้ังในแงของการพิจารณาการกระทําความผิดและการพิจารณา
โทษ ท่ีไมเปดชองใหศาลพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทําผิดอยางแทจริง และการกําหนดโทษท่ีไมได
สัดสวน เปนแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปดชองใหศาลสามารถพิจารณาถึงพฤติการณหรือเจตนาท่ี
แทจริงของผูกระทําผิด และใหจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงในคดี ใหผูกระทําความผิดไดรับโทษอยาง
เปนสัดสวนท่ีเหมาะสม  ทําใหจําเลยสามารถกลับไปใชชีวิตอยางปรกติในสังคมไดเร็วข้ึน ซ่ึงจะเปน
ประโยชนท้ังตอตัวผูกระทําผิดเองและสังคม อันจะถือวาเปนการสรางหลักนิติธรรมในสภาวการณปจจุบัน
อยางแทจริง 

 

 
 

                                                           

 ๑๖ สภานิติบัญญัติแหงชาติ, แบบเสนอรางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่....) พ.ศ..., พฤษภาคม ๒๕๕๙, 

Available: http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla2557/d090159-06.pdf 



๑๗ 
 

บทสรุป 
 

แมวาหลักนิติธรรมจะมีความหมายหลากหลายในแตละบริบท แตไมวาจะบังคับใชกับองคกรใด 
หลักนิติธรรมก็เปนหลักการท่ีมุงสรางความยุติธรรม ความสงบสุข และความเสมอภาคใหกับสังคม
เหมือนกัน ศาลหรือองคกรตุลาการซ่ึงถือวาเปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยหนึ่งในสาม และเปนองคกร
สุดทายท่ีชี้ขาดขอพิพาทและดํารงไวซ่ึงความเปนธรรมในสังคม จึงตองบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
และการบังคับใชกฎหมายดังกลาวยังตองเปนธรรม ทันสมัย และเปนท่ียอมรับตามสภาวการณปจจุบันของ
สังคมดวย  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหศาลตอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามหลักนิติธรรม  หากศึกษาจากประวัติศาสตรแนวความคิดการสรางหลักนิติธรรมของศาล
ตามยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไปนั้นไมไดเกิดข้ึนเฉพาะในประเทศไทย แตถูกนํามาปรับใชกับศาลยุติธรรม   
ท่ัวโลก ในอังกฤษมีแนวความคิดวา หากการตีความกฎหมายอยางเครงครัด (ตามตัวอักษร) แลวจะเกิดผล
ประหลาด หรือเกิดความไมยุติธรรมในสถานการณท่ีเปนจริง ศาลสามารถและสมควรใชดุลพินิจเยียวยา
เรื่องดังกลาว ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็เคยพิพากษากลับคําพิพากษาของตัวเอง โดยเห็นวาหาก
ตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคําพิพากษาในอดีตท่ีเคยวินิจฉัยไว อาจไมเปนธรรมตามสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไวอันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง 

ศาลยุติธรรมไทยไดมีบทบาทในการการสรางหลักนิติธรรมใหเหมาะสมกับสภาวการณปจจุบันอยู
หลายประการ ประการแรก การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการคดีคางนานในศาลถูกนํามาใชเพ่ือขจัด
ปญหาความลาชา ตามภาษิตท่ีวา ความยุติธรรมท่ีลาชาก็คือความไมยุติธรรม (Justice delayed is 
justice denied) ท้ังนี้ ศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการปริมาณคดีคางนานไดอยางเปนรูปธรรม โดยภายใน
เวลาสามปท่ีผานมาศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการคดีคางพิจารณานาน คือ คดีหมายเลขดําป ๒๕๕๐ ถึง
คดีหมายเลขดําป ๒๕๕๘ ซ่ึงมีจํานวนรวม ๒,๓๔๓ เรื่อง ไดแลวเสร็จท้ังหมด ประการท่ีสอง ศาลฎีกาได
สรางหลักนิติธรรมโดยคําพิพากษาฎีกา ท่ีวินิจฉัยใหเห็นวา การตีความและปรับทบัญญัติแหงกฎหมายใน
ยุคสมัยหนึ่งอาจไมเหมาะกับสภาพความเปนจริงในอีกยุคสมัยหนึ่ง เชน เรื่องการชําระดอกเบี้ยของลูกหนี้
เงินกูนอกระบบ หรือการเปนผูเสียหายโดยนิตินัยในคดีอาญา เปนตน และนอกเหนือจากการสรางหลักนิติ
ธรรมโดยคําพิพากษาแลว ศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเปนผูบังคับใชกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ไดรับรูถึงสภาพปญหาและขอบกพรองของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติซ่ึงอาจยังไม
ตรงกับหลักนิติธรรมอยูบางสวน  ก็จะสะทอนใหฝายนิติบัญญัติเห็นถึงปญหาเพ่ือนําไปสูการแกไข
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ียังมีขอบกพรองใหเหมาะสม ดังเชนการแกไขบทบัญญัติกฎหมายยาเสพติด ท้ัง
ในเรื่องบทสันนิษฐานเด็ดขาด  และการใชดุลพินิจกําหนดอัตราโทษ บทบาทของศาลยุติธรรมดังกลาว
ท้ังหมดนับวาเปนนิมิตใหมในการสรางหลักนิติธรรมใหกับสังคมอยางแทจริง สมดังคํากลาวของ
ศาสตราจารย Lon L.Fuller แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ท่ีวา “กฎหมายตองยืนยงคงอยูเพ่ือใหหย่ังราก
ลึก แตตองปรับใหเขากับสภาพความเปล่ียนแปลงได” 
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