
เอกสารวิชาการส่วนบคุคล 
(Individual  Study) 

การตีความเรื่องหลักประชาธิปไตยจากคําพิพากษาในศาลยุติธรรม 

จัดทําโดย  นายจีระพัฒน์  พันธุ์ทวี 
รหัส ๖๑๐๖๐๖ 

รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของการอบรม 
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย  รุ่นที่  ๖ 

วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ลิขสิทธิข์องสาํนักงานศาลรฐัธรรมนญู 



๑ 
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นายจีระพัฒน  พันธุทวี0

๑ 

บทนํา 

ประชาธิปไตย หรือ Democracy คือ ระบอบการปกครองของรัฐ ท่ีอํานาจรัฐมาจาก   
เสียงขางมากของประชาชน โดยประชาชนอาจใชอํานาจของตนโดยตรงหรือผานผูแทนท่ีตน
เลือกไปใชอํานาจแทน รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองท่ีเคารพ
สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน  โดยเชื่อวาประชาชนทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ
เทาเทียมกันท่ีจะเขามีสวนรวมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ภายใตกฎหมาย
หรือกฎระเบียบท่ีออกโดยตัวแทนของประชาชน ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปวง
ชนชาวไทยไว 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติใหมีผูใชอํานาจ
อธิปไตยสามฝาย ตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers)  คือฝายนิติบัญญัติ 
ฝายบริหาร และฝายตุลาการ เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกันอันจะเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญระบอบประชาธิปไตยมี
หลักการพื้นฐานคือการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน ศาลหรือ
องคกรตุลาการซึ่งเปนองคกรท่ีบังคับใชกฎหมายก็ตองยึดถือหลักการดังกลาวตามบทบาทและ
อํานาจหนาท่ีของตน แมศาลยุติธรรมจะไมไดมีหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม แตศาลยุติธรรมในฐานะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวน
แตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ก็ตองพิจารณาพิพากษา
คดีอยางเท่ียงธรรม คําพิพากษาของศาลตองมาจากการตีความตัวบทกฎหมายควบคูไปกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย 

                                                           

๑   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เกียรตินิยมอันดับ ๒ เนติบัณฑิตไทย ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๙ 



๒ 
 

ประวัติศาสตร 
 

 ธอมัส เจฟเฟอรสัน ประธานาธิบดีคนท่ีสามของสหรัฐอเมริกาไดกลาวตามคํา
ประกาศอิสรภาพแหงสหรัฐ (United States Declaration of Independence) เม่ือวันท่ี ๔ 
กรกฎาคม ค.ศ. ๑๗๗๖ ไววา องคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย คือ “ประชนภายใตการปกครองในระบอบดังกลาวตองมีเสรีภาพ” - We hold 
these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are 
endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these 
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.1

๒ 
 หัวใจของประชาธิปไตยแนว Thomas Jefferson มีลักษณะตามองคประกอบตางๆ 

ดังตอไปนี้ 2

๓ 
- คุณคาทางการเมืองหลักของอเมริกาคือระบบประชาธิปไตยแบบมีผูแทน 
- มนุษยมีความสํานึกในสิทธิของเขาท่ีจะมีรัฐบาลของตนเอง 
- เกษตรกรเปนตัวอยางท่ีดีท่ีสุดของการทําหนาท่ีเปนพลเมืองท่ีดีท่ีเปนอิสระจาก

อิทธิพลของการฉอโกงจากรัฐบาลเมือง นโยบายของรัฐบาลก็ควรจะเปนนโยบายท่ีมีประโยชน
ตอเกษตรกร นักลงทุน นายธนาคาร และอุตสาหกรรม 

- พลเมืองอเมริกันมีหนาท่ีเผยแพร “จักรวรรดิแหงเสรีภาพ” ใหโลกรู แตขณะเดียวกัน
ก็ควรจะหลีกเล่ียง “การเขาไปยุงเกี่ยวกับการเปนพันธมิตรกับตางประเทศ” (Non-  
interventionism) 

- รัฐบาลแหงชาติเปนสถาบันท่ีจําเปนจะตองมีเปนอยางย่ิงเพ่ือเปนองคกรในการรักษา 
 ผลประโยชนรวมกัน พิทักษและรักษาความปลอดภัยใหแกพลเมือง ชาติ และประชาคม แต 
 ในขณะเดียวกันก็จะตองมีการเฝาดูและควบคุม และจํากัดสิทธิรัฐบาลแหงชาติอยางใกลชิด 
 -  รัฐบาลเองเปนอิสระจากความขัดแยงของสถาบันศาสนา และสถาบันศาสนาเองก็
เปนอิสระจากการยุงเกี่ยวกับสถาบันทางการปกครอง 
                                                           

๒ United States Declaration of Independence, From Wikipedia, the free encyclopedia, available at 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Declaration_of_Independence 

๓ ประชาธิปไตยแนวเจฟเฟอรสัน,  จากวิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, available at: https://th.wikipedia.org/wiki/ประชาธิปไตยแนวเจฟเฟอร

สัน 

https://en.wikipedia.org/wiki/All_men_are_created_equal
https://en.wikipedia.org/wiki/Life,_Liberty_and_the_pursuit_of_Happiness
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99


๓ 
 

 -  รัฐบาลของสหพันธรัฐตองไมละเมิดเสรีภาพสวนบุคคลซึ่งรัฐบัญญัติสิทธิ (Bill of 
Rights) 

 -  รัฐบาลของสหพันธรัฐตองไมละเมิดสิทธิของรัฐในเครือสหพันธรัฐ 
 -  เสรีภาพในการแสดงออก และเสรีภาพของส่ือเปนมาตรการท่ีดีท่ีสุดในการปองกัน          

การกดขี่ขมเหงพลเมืองโดยรัฐบาลของตนเอง 

 สวนอับราฮัม ลินคอลน อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไดใหคํานิยามของคําวา
ประชาธิปไตยไววา เปน “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน : 
Government of the people, by the people, for the people” 3

๔ 

 เมื่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นอํานาจสูงสุดเปนของปวงชน ประชาชนจึงม ี 
สิทธิเสรีภาพอยูเหนืออํานาจรัฐ อยางไรก็ตาม หากทุกคนมีสิทธิเสรีภาพและใชท้ังสิทธิเสรีภาพ   
ของตน ก็อาจไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนได รัฐจึงจําเปนตองควบคุมการใชสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไมใหลวงลํ้าผูอ่ืน วิธีการท่ีรัฐทําก็คือการออกและใช “กฎหมาย” 
โดยหากรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจะตองตราเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ซึ่งกฎหมายนั้นตองเปนบทบัญญัติท่ีถูกตราขึ้นโดยตัวแทนของประชาชน อันแสดงใหเห็นวา
ประชาชนเปนผูกําหนดการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของตัวเอง ดังนั้น การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยจึงเปน  การปกครองท่ีเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
แทจริง 

หลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย ๕ 

 
 นับตั้งแตประเทศไทยเปล่ียนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเม่ือป ๒๔๗๕ ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญมาแลว ท้ังส้ิน 
 

                                                           

๔ อับราฮัม ลินคอลน, วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, available at:  https://th.wikipedia.org/wiki/อับราฮัม_ลินคอลน 
๕ หลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย, ศูนยศึกษาประชาธิปไตย, สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, available at 
https://www.ect.go.th/dec/ewt_news.php?nid=71&filename=index 

 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%9A
https://www.ect.go.th/dec/ewt_news.php?nid=71&filename=index


๔ 
 

๒๐ ฉบับ ซึ่งฉบับปจจุบันมีผลบังคับใช ตั้งแตวันท่ี ๖ เมษายน ๒๕๖๐ เปนตนมา คือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
 

 ในรัฐธรรมนูญแตละฉบับตางก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับรากฐานในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของประชาชน ซึ่งเปนหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยมีการรับรองไว ในการจัดทํารัฐธรรมนูญ และในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก็ไดมีการนําเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของปวงชนชาวไทย มาบัญญัติไวในหมวด ๓  มาตรา ๒๕ – ๔๙ 
 
มาตรา ๒๕ 
 

 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมี
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาท่ีการใช
สิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 

  
สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ บุคคลหรือ
ชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  

 
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  
 
บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทํา

ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ี   
กฎหมายบัญญัติ 
 
 
 



๕ 
 

สวนการตรากฎหมายที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ อยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ 
 

การตรากฎหมายท่ีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ ตองเปนไปตามองคประกอบดังตอไปนี้ 5

๖  
 ๑)  เปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

 ๒)  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติเง่ือนไขไว การตรากฎหมายนั้นจะตอง  
๑) ไมขัดตอหลักนิติธรรม  
๒) ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  
๓) จะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลไมได และ 
๔) ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 
 

นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
ประชาชนท่ีไดรับความคุมครองภายใตหลักประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญ ไดแก ความเสมอภาค 
(มาตรา ๒๗) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย (มาตรา ๒๘) และสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใช
กฎหมายอาญายอนหลัง  (มาตรา ๒๙) เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา ๓๑) สิทธิสวน
บุคคล (มาตรา ๓๒) เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา ๓๓) เสรีภาพทางวิชาการ (มาตรา ๓๔)  

 
 โดยสรุป หลักการคุมครองและรับรองสิทธิของประชาชนภายใตการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย มีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 
๑. หลักความเสมอภาค 

 ความเสมอภาคทางการเมือง 

-  ประชาชนทุกคนทุกระดับทุกอาชีพสามารถมีสวนรวมทางการเมืองได ตางมีหนึ่งสิทธิ    
หนึ่งเสียงเทาเทียมกัน 

                                                           

๖ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, นายพงษธวัฒน บุญพิทักษม, available 

at : https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1728 
 
 

http://youtu.be/QmiKTz7V7-c


๖ 
 

 ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 

-  ประชาชนทุกคนตองไมถูกกีดกันในการประกอบอาชีพ การประกอบการตองเปนไป   
อยางเสรีเปนธรรม ไมมีการผูกขาดทางการคา ความเสมอภาคทางโอกาสบุคคล
สามารถจะไดรับการศึกษา การรักษาพยาบาลและการใหบริการจากรัฐอยางเทา
เทียมกัน 

 ๒. หลักสิทธิ เสรีภาพและหนาที่6๗ 

สิทธิ 
  สิทธิ คือ อํานาจอันชอบธรรม หรือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครอง 
 
เสรีภาพ 

 เสรีภาพ คือ การมีอิสระท่ีจะกระทําส่ิงใด ๆ โดยตองไมละเมิดเสรีภาพของผูอื่น 
  
หนาท่ี 

 หนาท่ี คือ ส่ิงท่ีบุคคลตองปฏิบัติหรืองดเวนจากการปฏิบัติบุคคลยอมมีสิทธิ เสรีภาพ 
และหนาท่ีซึ่งการใชสิทธิ เสรีภาพตองไมไปละเมิดสิทธิของผูอ่ืน และตองปฏิบัติหนาท่ีของตน
ภายใตกฎหมาย 

 
๓. หลักนิติธรรม 
  

 การใชกฎหมายเปนหลักในการบริหารประเทศ บุคคลทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย 
เจาหนาท่ีของรัฐตองใชกฎหมายตอทุกคนอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติ 
                                                           

๗ พจนานุกรมแหงราชบัณฑิตยสถาน ใหความหมายของคําวา สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ ไวดังตอไปนี้ 

สิทธิ หรือ สิทธิ์ หมายถึง  (๑) อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  เขามีสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้  
(๒)  อํานาจที่กฎหมายรับรองใหกระทําการใด ๆ โดยสุจริตไดอยางอิสระ แตตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของคนอื่น 

เสรีภาพ หมายถึง ความสามารถที่จะกระทําการใด ๆ ไดตามที่ตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง เชน เสรีภาพในการพูด 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา, ความมีสิทธิที่จะทําจะพูดไดโดยไมละเมิดสิทธิของผูอื่น. 

หนาที่ หมายถึง กิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบ 

 

http://youtu.be/mQmwRrPABxE
http://youtu.be/LP-xAr2NzUg
http://youtu.be/ZustiBp3x0E
http://youtu.be/ZustiBp3x0E
http://youtu.be/SbdmwopisC4
http://youtu.be/SbdmwopisC4
http://youtu.be/q1OfCE9Hl5M
http://youtu.be/g60weXS6wW0


๗ 
 

๔. หลักการใชเหตุผล 
 

 คือ การใชหลักเหตุผลมาเปนพ้ืนฐานในการตัดสินใจ และหากมีการตัดสินปญหาดวย    
การออกเสียงตองยอมรับมติของเสียงขางมาก แตตองเคารพสิทธิของเสียงสวนนอย 
 
๕. หลักการมีสวนรวมทางการเมือง 
  

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ
ท้ังทางตรงและทางออม ทางตรง เชน การออกเสียงประชามติ การเสนอถอดถอน ฯลฯ 
ทางออม เชน การเลือกตัวแทนเขาไปทําหนาท่ีบริหารประเทศแทนตน 

  -  ทางตรง คือการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เชน การแสดงความคิดเห็น 
การออกเสียงประชามติ การขอรับรูขอมูลขาวสารราชการ การชุมนุม การรองทุกขสวน
ราชการ 

  -  ทางออม คือ การเลือกตั้งตัวแทน เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร, สมาชิก
วุฒิสภาไปทําหนาท่ีในการออกกฎหมายและบริหารประเทศ 

การตีความเร่ืองหลักประชาธิปไตยกับบริบทของศาล 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗ /๒๕๕๖ วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ออกมากระทบสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนและไมชอบตามรัฐธรรมนูญ 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีนิติบุคคล
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น
เปนผูรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 

http://youtu.be/7o4xe_y7pZY
http://youtu.be/iqozi8vJ9ec


๘ 
 

   บทบัญญัตินี้ขัดหรือแยงตอสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิหรือไม7๘ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ เปนบทบัญญัติในหมวด ๓ วา 
ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยมาตรา ๓๙   
วรรคสอง เปนขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption 
of innocence) มีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑ ท่ีวาบุคคลซึ่งถูกกลาวหาวา
มีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนวามี
ความผิดตามกฎหมาย   ในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ี
จําเปนในการตอสูคดี และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ ๑๔.๒ ท่ีวา บุคคลทุกคนซึ่ง
ตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนตาม
กฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากล
ท่ีวาบุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทาง
อาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ มีวัตถุประสงคใหดําเนินคดีแก    
กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย      
จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไม
จําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับ
โทษทางอาญาโดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุก
คนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร       
คงพิสูจนแตเพียงวา นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการ
หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้นเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวยอันมีผลเปนการ

                                                           

๘ หลักการสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพที่นาสนใจ ปรับปรุงตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐, รศ.มานิตย จุมปา, การบรรยาย
กฎหมายรัฐธรรมนูญ สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, สิงหาคม ๒๕๖๐ 



๙ 
 

ผลักภาระพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียง
บางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง
การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือ
จําเลย ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือคุมขัง โดย
ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาบทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหาจึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
 
 จากคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยยอมรับและรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายท่ีออกโดยรัฐท่ีแมจะมาจาก
ตัวแทนของประชาชน หากมีบทบัญญัติท่ีละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตย ก็ไมอาจถือวากฎหมายนั้นชอบธรรมและบังคับได 

ศาลยุติธรรม 

   สําหรับศาลยุติธรรม “สิทธิและเสรีภาพของประชาชน” ปรากฏอยูในคําพิพากษาของ  
ศาลฎีกาตั้งแตป ๒๔๘๙ โดยในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑ / ๒๔๘๙ วินิจฉัยวา 

“ในการใชหรือบังคับตามกฎหมายนั้น ศาลยอมตองแปลหรือตีความหมายของ
กฎหมาย หากไมใหศาลแปล ศาลก็ยอมใชกฎหมายไมได 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔ มีขอความรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการตาง ๆ ดังระบุไว
นั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระทําดวย 



๑๐ 
 

 คําวามีเสรีภาพบริบูรณในรางกายตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ นั้นมีความหมายวา 
ไมใหใครมาทําอะไรแกเราและหมายถึงเราจะทําอะไรก็ไดดวย หากการนั้นอยูภายในบังคับของ
กฎหมาย 

 คําวาภายในบังคับแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ นั้นหมายถึงวาไมมี
กฎหมายหามไว โดยตรงหรือโดยออม และหมายถึงบทกฎหมายท่ีมีอยูในเวลานั้น ไมใช
หมายถึงบทกฎหมายท่ีจะมีมาภายหนา 

 กฎหมายใดบัญญัติยอนหลัง ลงโทษการกระทํา การเขียน การพูดท่ีแลวมา ยอมขัด
ตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ กฎหมายนั้นยอมตกเปนโมฆะ จะใชบังคับไมได 

 พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเฉพาะท่ีบัญญัติยอนหลังนั้น ยอมขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ จึงเปนโมฆะสวนบทบัญญัติ ท่ีวาดวยการกระทําหลังจากใช
พระราชบัญญัตินี้แลวเปนอันใชบังคับไดโดยสมบูรณ 

 สภาผูแทนราษฎรอาจออกกฎหมายยอนหลังไดตอเม่ือกฎหมายท่ีใหยอนหลังนั้น ไม
ขัดตอรัฐธรรมนูญ เชนพระราชบัญญัติงบประมาณ” 

 แมในปจจุบันศาลยุติธรรมจะมิไดมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเปนองคกรท่ีมีอํานาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจ
ของศาลอ่ืน ก็ตองพิจารณาพิพากษาคดีอยางเท่ียงธรรม  แมศาลจะวินิจฉัยโดยนําขอเท็จจริง
มาปรับกับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติเปนผูออก แตศาลก็ตองตีความตัวบท
กฎหมายจากเจตนารมณของการออกกฎหมายควบคูไปกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ศาลจะไมตีความกฎหมายในทํานองท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
ไมเปนธรรม สรุปคือ ศาลในระบอบประชาธิปไตยมีหนาท่ีตองปกปองหลักการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันไดแก การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง 

 ผูเขียนขอยกตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึงวาศาลตีความตัวบท
กฎหมายในลักษณะท่ีพิเคราะหถึงเจตนารมณของกฎหมาย ความมุงหมายในการบังคับใช
กฎหมาย และการคุมครองสิทธิของประชาชนท่ีจะไมถูกจัดเก็บภาษีหากกฎหมายไมไดมีความ
มุงหมายดังกลาว ดังตอไปนี้ 



๑๑ 
 

 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๙๓/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)  
 
 คดีนี้ โจทกเปนนิติบุคคลประกอบธุรกิจ ท่ีดินของโจทกท่ีใชในการประกอบธุรกิจอยู          
ในเขตท่ีจะตองเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนเพ่ือสราง         
ทางหลวงเทศบาลสายเชื่อมระหวางถนนพหลโยธินกับถนนวิภาวดีรังสิตและสายเชื่อมระหวาง              
ถนนพหลโยธินกับทางหลวงแผนดินหมายเลข 51 สายแยกทางของกรุงเทพมหานครควบคุม 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) บรรจบทางหลวงแผนดินหมายเลข 3202 (บึงกุม) พ.ศ.2543  
โจทกจึงถูกเวนคืนท่ีดินแปลงดังกลาว โดยตองโอนท่ีดินใหกรุงเทพมหานครแลวโจทกไดรับเงิน
คาตอบแทนกลับมา เมื่อโจทกไดรับคาตอบแทนจากการโอนท่ีดินใหรัฐ ก็ถือวาโจทกมีเงินได    
โจทกจึงตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล แตประเด็นพิพาทแหงคดีนี้ คือ ภาษีธุรกิจเฉพาะ  
 

 เนื่องจากภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีจากการประกอบกิจการเฉพาะอยางตาม        
ประมวลรัษฎากรท่ีตองเสียภาษีเพ่ิมตางหากจากภาษีเงินได เม่ือกรมสรรพากรจําเลยเห็นวา     
กรณีของโจทกถือวาเปนการขายอสังหาริมทรัพยท่ีเปนทางคาหรือหากําไรท่ีอยูในบังคับตอง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โจทกไมเห็นดวย เพราะโจทกถูกเวนคืนท่ีดิน ไมไดขายท่ีดินเพ่ือหากําไร       
โจทกจึงนํามาฟองเปนคดีนี้ 

 ประมวลรัษฎากรมาตรา ๙๑/๒ (๖) บัญญัติวา  

 ภายใตบังคับมาตรา ๙๑/๔ การประกอบกิจการดังตอไปนี้ในราชอาณาจักร ใหอยูใน
บังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 

 (๖) การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ไมวาอสังหาริมทรัพยน้ันจะ
ไดมาโดยวิธีใดก็ตามท้ังนี้ เฉพาะท่ีเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไว
โดยพระราชกฤษฎีกา 

 พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี ๓๔๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ ออกตามความในประมวลรัษฎากรวา
ดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับท่ี ๓๔๒) พ.ศ. ๒๕๔๑  



๑๒ 
 

 มาตรา ๔ บัญญัติวา “ใหการขายอสังหาริมทรัพยเฉพาะท่ีตองจดทะเบียนสิทธิและ          
นิติกรรมดังตอไปนี้เปนการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรท่ีตองเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) แหงประมวลรัษฎากร... (๕) การขายอสังหาริมทรัพยท่ีผูขายมีไวใน
การประกอบกิจการเฉพาะของนิติบุคคลตามมาตรา ๗๗/๑ แหงประมวลรัษฎากร 

 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔)             
ใหคํานิยามคําวา “ขาย” วา หมายความรวมถึงสัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให ใหเชาซื้อ 
หรือจําหนาย จาย โอน ไมวาจะมีประโยชนตอบแทนหรือไม ตามบทนิยามดังกลาวเห็นไดวา แม
ท่ีดินของโจทกอยูในเขตท่ีจะตองเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะ
เวนคืน และการท่ีโจทกโอนท่ีดินใหแกกรุงเทพมหานครเปนไปตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ.๒๕๓๐ ก็ตาม ก็ยังเปนการโอนจึงเปนการขายอสังหาริมทรัพยตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๑ (๔)  

           สวนการขายอสังหาริมทรัพยท่ีอยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ในปญหานี้
โจทกมีนางป. เบิกความเปนพยานวา โจทกมีวัตถุประสงคใหเชาอาคารพรอมระบบ
สาธารณูปโภคท่ีดินพิพาทซึ่งถูกเวนคืนเปนท่ีดินท่ีมีอาคารใชเปนสํานักงานของโจทกไมไดมีไว
ขาย โจทกประกอบกิจการใหเชาอสังหาริมทรัพยประเภทอาคารสํานักงาน มีผูเชา ๒ บริษัท 
โดยสํานักงานของโจทกตั้งอยูท่ีอาคารดังกลาวดวย ในปญหานี้ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ
เห็นวา โจทกมีท่ีดินพิพาท เพียงแปลงเดียวขณะท่ีถูกเวนคืนโจทกใชเปนท่ีตั้งอาคารสํานักงาน
ของโจทกและมีไวใหผูอื่นเชา อันแสดงใหเห็นวาท่ีดินและอาคารท่ีพิพาทเปนอสังหาริมทรัพยท่ี
โจทกมีไวในการประกอบกิจการมิไดมีไวเพ่ือขาย ประกอบกับการที่โจทกตองโอนทรัพยก็
เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกาออกมากําหนดใหที่ดินที่โอนนั้นอยูในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ซึ่ง
หากโจทกไมตกลงกับเจาหนาที่ก็ตองถูกเวนคืน ดังนั้น การที่โจทกยอมตกลงโอนที่ดิน
ภายใตสภาพบังคับเชนนี้ยอมไมใชการโอนโดยเจตนาหรือเพ่ือประโยชนในกิจการของโจทก 
กรณีของโจทกจึงไมเปนการขายอสังหาริมทรัพย  ท่ีเปนทางคาหรือหากําไรท่ีอยูในบังคับตอง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) แหงประมวลรัษฎากร โจทกจึงไมตองเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะ  

          จากคําพิพากษาศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญดังกลาวจะเห็นไดวา แมฝายนิติบัญญัติ
จะออกบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี แตศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเปน      
ผูบังคับใชกฎหมายก็ตองพิจารณาถึงเจตนารมณในการออกกฎหมาย รวมถึงการคุมครองสิทธิ



๑๓ 
 

และเสรีภาพของประชาชน คดีนี้ เห็นไดวาภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีท่ีจัดเก็บเปนกรณีพิเศษใน
กิจการเฉพาะอยาง เชน การธนาคาร ธุรกิจประกันภัย รวมไปถึงการคาอสังหาริมทรัพย     
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกถูกเวนคืนท่ีดินโดยอํานาจรัฐ เสมือนบังคับขาย เทากับรัฐใช
อํานาจจํากัดสิทธิโจทกบางอยางเพ่ือประโยชนสวนรวม แมโจทกจะไดเงินคาตอบแทนอันเปน
ประโยชนแกโจทกและเขานิยามความหมายของคําวา “ขาย” ตามประมวลรัษฎากร แตศาลก็
วินิจฉัยวา การขายอสังหาริมทรัพยโดยไมสมัครใจจะถือเปนการขายอสังหาริมทรัพยท่ีเปน 
“ทางคาหรือหากําไร” อันจะทําใหโจทก เกิดภาระตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะอีกตางหากไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๓๒/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ)  
 
             คดีนี้เปนคดีท่ีโจทกในฐานะประชาชนธรรมดาฟองคณะกรรมการการเลือกตั้ง            
วาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ฝายจําเลยตอสูประเด็นเร่ืองอํานาจฟอง อางวาโจทกไมไดมีสวน          
ไดเสียเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยตรง ถือไมไดวาเปนผูเสียหาย       
ในความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง     
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๔ โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  

             พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ 

             มาตรา ๒๔ บัญญัติวา 

           หามมิใหกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ผูอํานวยการ
เลือกตั้งประจําจังหวัดและอนุกรรมการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง กระทําการ
อันมิชอบดวยหนาท่ีเพื่อเปนคุณหรือเปนโทษแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด หรือกระทําการ
หรือละเวนกระทําการโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหนาท่ี  

           ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญวินิจฉัยในประเด็นน้ีวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะเกิดเหตุ กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครอง     
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และอํานาจอธิปไตยเปนของ      
ปวงชนชาวไทย ประชาชนไทยทุกคนเมื่อมีสิทธิเลือกตั้ง ถือเปนหนาที ่ตองไปใชสิทธิ
เลือกตั้งเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนตัวแทนของตนใหไปใชอํานาจนิติบัญญัติซึ่งทํา
หนาท่ีออกกฎหมายเพ่ือมาใชบังคับแกประชาชน ขณะเดียวกันสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี
ไดรับเลือกจากประชาชนก็มีหนาท่ีแตงตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนหนึ่งใหดํารงตําแหนง



๑๔ 
 

นายกรัฐมนตรีเพื่อใช อํานาจบริหารราชการแผนดินเพื่อประโยชนของประชาชน ดังนั้น           
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงถือเปนกระบวนการของประชาธิปไตยท่ีสําคัญในการ
เลือกตัวแทนของประชาชนใหเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติและใชอํานาจบริหาร คณะกรรมการ
การเลือกตั้งถูกจัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เพื่อให
มีหนาท่ีควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนองคกรที่สําคัญ
อยางยิ่งตอการไดมาซึ่งผูแทนของประชาชน หากไมสามารถควบคุมหรือจัดการเลือกตั้งให
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมแลวจะบังเกิดผลทําใหบุคคลที่ไมสุจริตโกงการเลือกตั้งไดเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารราชการแผนดิน 
ยอมคาดหมายไดวาบุคคลจําพวกนี้ จะใชอํานาจหนาที่ของตนเพ่ือประโยชนแกตนและ
พวกพองยิ่งกวาประโยชนของประชาชนสวนรวม อันทําใหระบบการปกครองที่เรียกวา
ประชาธิปไตยผิดเพ้ียนไป ความเสียหายยอมตกแกประชาชนหรือรัฐซึ่งเปนตัวแทนของ
ประชาชน อันถือเปนความเสียหายอยางรายแรง 

           เมื ่อโจทกซึ ่ง เปนประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั ้งในการเลือกตั ้งทั่วไปเมื ่อวันที่ ๒ 
เมษายน ๒๕๔๙ ไดยื่นคํารองกลาวโทษตอคณะกรรมการการเลือกตั้งครั้งนี้มิไดเปนไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมตามกฎหมาย อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ถือเปนการปฏิบัติตอโจทกโดยไมเปนธรรม โจทกยอมเปนผูเสียหายและมีอํานาจ
ฟองคดีนี้ 

            คําพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวา ศาลฎีกาตระหนักถึงความสําคัญของ
สิทธิและหนาท่ีของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยอยางมาก ศาลมองวาการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรถือเปนกระบวนการของประชาธิปไตยท่ีสําคัญในการเลือกตัวแทน
ของประชาชนใหเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติและใชอํานาจบริหาร เม่ือโจทกเปนประชาชนผูมี
สิทธิเลือกตั้งและมีหนาท่ีในการใชสิทธิเลือกตั้งภายใตรัฐธรรมนูญ หากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งผูจัดการเลือกตั้งปฏิบัติหนาท่ีมิชอบ ทําใหการเลือกตั้งเปนไปอยางไมถูกตอง ผลท่ีได
คือรัฐก็จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีไมไดเปนตัวแทนของประชาชนอยางแทจริงเขาไปใช
อํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารราชการแผนดินแทนประชาชน การกระทําดังกลาวถือวา
กระทบสิทธิโจทกซึ่งเปนประชาชนชาวไทยโดยตรง จึงถือไดวาโจทกมีสวนไดเสียเปนผูเสียหาย 
และมีอํานาจฟองในคดีนี้ 



๑๕ 
 

 อยางไรก็ตาม แมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจะบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยอัน
เปนประมุข แตประชาชนไมไดมีแต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” แตประชาชนยังมี “หนาท่ี” 
ภายใตรัฐธรรมนูญดวย และถาประชาชนคนใดไดทําหนาท่ีไมวาจะในสถานะใดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติแลวรัฐก็ตอง “คุมครอง” บุคคลดังกลาวไมใหถูกบุคคลอ่ืนฟองรองหรืออางสิทธิ
ฟองรองโดยใชชองทาง ท่ีไมไดเปนไปตามกฎหมาย  

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๕๒/๒๕๖๐ 
 
           คดีนี้ โจทกฟองจําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๙ วาจําเลยในฐานะคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดพิจารณาวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมากจํานวน ๗ เสียงวา        
การกระทําของโจทกกับพวกผูถูกกลาวหามีมูลความผิดทางวินัยรายแรง  ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๙ วรรคสามและ 
วรรคหา และมีมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ เปนเหตุให
โจทกตองถูกลงโทษไลออกจากราชการ  ฝายจําเลยตอสูวาโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๒  
ถึงท่ี ๙ ตอศาลชั้นตน โดยโจทกอางวาโจทกมีอํานาจฟองเนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภามีจํานวนตามท่ีกําหนด จึงจะมีสิทธิรองขอตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาพิพากษาวากรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีไมมีกฎหมายหรือขอบังคับของสภารับรองใหสิทธิผูรอง
ท่ีจะย่ืนคํารองตอสมาชิกสภา และหากย่ืนแลวบุคคลเหลานั้นเพิกเฉย ก็ไมมีอํานาจใดบังคับให
เขาตองกระทํา โจทกเปนประชาชนซึ่งไดรับความเสียหายโดยตรงจากเจาหนาท่ีของรัฐ        
จึงชอบท่ีจะใชสิทธิตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาไดดวยตนเองนั้น 

           ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญวินิจฉัยวา แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่ง
บัญญัติเร่ืองการดําเนินคดีอาญาแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติไวเปน
การเฉพาะไมมีผลใชบังคับแลว แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ ยังมีผลใชบังคับอยู และมีขอกําหนดทํานองเดียวกับ



๑๖ 
 

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาววา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสอง
สภาตามจํานวนท่ีกําหนดมีสิทธิเขาชื่อรองขอวา กรรมการปองกันและปราบปรามทุจริต
แหงชาติผูใดรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ และเมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองใหสงคํารองไปยังศาลฎีกา
แผนกคด ีอาญาของ ผู ดํารงตําแหนงทางการเม ือง โดยมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
(๓) บัญญัติรับรองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น จึงเปนการกําหนดชองทางและวิธ ีการนําคดีอาญาดังกลาวขึ้นสู การ
พิจารณาของศาล และกําหนดศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ มีผลเปนการ
ตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตตอศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         เหตุผลท่ีศาลฎีกาพิพากษาวาโจทกไมมีอํานาจฟอง เนื่องจากศาลเห็นวากฎหมายมี
บทบัญญัติในหมวด ๔ มาตรา ๓๖ ถึงมาตรา ๔๔ วาดวยการดําเนินคดีตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กําหนดกระบวนการไตสวนและการพิจารณา
พิพากษาไวเปนการเฉพาะ โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมิใหบุคคลผูท่ีถูกตรวจสอบและไตสวนหรือไดรับผลกระทบจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกล่ันแกลง
ฟองรองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดโดยงาย เพื่อให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี ไมตอง
เสียเวลากับการแกขอกลาวหาในศาลมากเกินสมควร ท้ังนี้เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งมีอยู เพียง ๙ คน จะตองเกี่ยวของ
และมีผลกระทบกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐจํานวนมากประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ บัญญัติวา นับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ใชบังคับ หามมิใหศาลอ่ืนรับคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไวพิจารณาพิพากษา  ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงเปนการ
กําหนดชองทางและวิธีการนําคดีอาญาท่ีมีการกลาวหาวากรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติผูใดรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการขึ้นสูการพิจารณาของศาล รวมท้ังกําหนดศาลท่ีมีอํานาจหนาท่ี



๑๗ 
 

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาดังกลาวไวเปนการเฉพาะอันมีผลเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายท่ี
จะย่ืนฟองกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาตามปกติ โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๙ ตอศาลชั้นตน  

           จากคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีผูเขียนยกตัวอยางขางตนมาท้ังหมด สามารถสะทอน
ใหเห็นวาภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
พื้นฐาน ของประชาชนเสมอ อยางไรก็ตาม สิทธิและหนาท่ีนั้นเปนของคูกัน เพราะเม่ือบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิหรือไดประโยชนจากท่ีกฎหมายรับรองแลว อีกบุคคลหนึ่งก็จะตองมีหนาท่ี
ท่ีจะตองไมรบกวนหรือขัดขวางตอสิทธิน้ัน ในอันท่ีจะกระทําการหรือ งดเวนไมกระทําการ   
ใด ๆ เพ่ือใหเปนไปตามสิทธินั้นอยางไรก็ได ดังจะเห็นไดจากเหตุผลท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวใน
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๕๒/๒๕๖๐ ขางตน 

บทสรุป 

          ประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขรากฐานของระบอบประชาธิปไตยคือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของปวงชนชาวไทยไว ดังเชนท่ีปรากฏในหมวด ๓ มาตรา       
๒๕ – ๔๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หากศึกษาจาก
ประวัติศาสตร แนวความคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทย แตเปนหลักการสากล   
ท่ัวโลก ดังท่ีธอมัส เจฟเฟอรสัน ประธานาธิบดีคนท่ีสามของสหรัฐอเมริกาไดกลาวไววา 
องคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ “ประชน
ภายใตการปกครองในระบอบดังกลาวตองมีเสรีภาพ” หรืออับราฮัม ลินคอลน อดีต
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็ไดใหคํานิยามของคําวาประชาธิปไตยไววา เปน “การปกครอง
ของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน” 

 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกประชาชนนั้น ถือวาเปนรากฐาน

สําคัญท่ีสุดท่ีองคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ

บริหาร หรืออํานาจตุลาการ ตองเคารพและใหความคุมครอง ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย



๑๘ 
 

หลายเร่ืองท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีออกมากระทบสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน

ของประชาชนนั้น ไมชอบตามรัฐธรรมนูญ ในสวนของศาลยุติธรรม แมในปจจุบันศาลยุติธรรม

จะมิไดมี อํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท้ัง

ปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ก็ตองพิจารณา

พิพากษาคดีอยางเท่ียงธรรม โดยตีความตัวบทกฎหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณของการ

ออกกฎหมาย และไมตีความกฎหมายในทํานองท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง

ไมเปนธรรม ซึ่งสะทอนใหเห็นไดจากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาหลายๆเร่ือง เชน การวินิจฉัยวา

การขายท่ีดินเพราะถูกรัฐบังคับเวนคืนไมตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เพราะเปนการโอนโดยไม

สมัครใจ หากถูกบังคับใหเสียภาษีธุรกิจเฉพาะอีกก็จะเปนการกระทบสิทธิของผูขายซึ่งเปน

ประชาชนท่ีมากเกินสมควร เปนตน ท้ังหมดนี้แสดงใหเห็นวาศาลในระบอบประชาธิปไตยมี

หนาท่ีตองปกปองหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนนั่นเอง. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๙ 
 

บรรณานุกรม 

เอกสารอางอิง 

พจนานุกรมแหงราชบัณฑิตยสถาน 
 
รศ.มานิตย จุมปา, หลักการสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพท่ีนาสนใจ 
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กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 
กฎหมาย ขอบังคับ และคําวนิิจฉัยศาลที่เกี่ยวของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๓ มาตรา ๒๕ – ๔๙ 
 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗ /๒๕๕๖ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๖๙๓/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)  
 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๒๓๒/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ) 
 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๕๒/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ)  
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