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Abstract 

 

The objectives of this research are; 1) to identify problems of constitutional 

court under provision of Thailand 1997 Constitution, 2) to identify problems of 

constitutional court under provision of Thailand 2007 Constitution, and 3) to propose 

the appropriate structural and power exercising model to support Thailand’s political 

development.  

This is a documentary research employing qualitative method and in-depth 

interview. The samples include 14 key informants which are former prime-minister, 

former presidents of the House of Representatives, members of the House of 

Representatives, medias, political science and law academics.  Descriptive Analysis 

method are used to interpret and analyze data collected. 

The study found that: 1) Problems of the Constitutional Court under 

provision of Thailand 1997 Constitution are; political intervention over judiciary 

recruitment process, conflict between Supreme Court and House of Senate on 

approval power over recruited judiciary, inappropriate judiciary’s qualification which 

was not effectively response to constitutional court’s missions, unfamiliarity in 

constitutional’s court’s practices, and the judiciary’s adherence to the Supreme 

Court’s norms. 2) Problems of the Constitutional Court under provision of Thailand 

2007 Constitution are; the absence of political majority representative in judiciary 

recruitment process, judicial activism attribution over the Constitutional Court, 

dispute over direct filing petition on democracy elimination actions, and constitutional 

interpretation beyond and outside the text, and 3) structural and power exercising 

model to support Thailand’s political development ought to support political 

institutionalization and stability concerning its autonomous, adaptability, effectiveness 

and legitimacy, and exercising  power must be aligned with the core concept of the 

parliamentary system which the parliament plays the significant role in political 

activities. 

Keywords: Constitutional Court, Parliamentary Monarchy System,  

         Political Development, Political Stabilization 
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บทท่ี  1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ถูกใช้กันอย่างกว้างขวางในหลายประเทศทั่วโลก มี
วิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ เจริญรุ่งเรืองในคริสตวรรษที่ 17-18 และแพร่ขยายไปยังประเทศ
ต่าง ๆ ในคริสตวรรษที่ 20 (ไชยันต์ ไชยพร , 2552, น. 8-27) โดยมีหลักการที่ส าคัญคือ อ านาจ
อธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน ทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้รูปแบบการ
ปกครองภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยยังจ าแนกเป็น ระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี และระบบกึ่ง
ประธานาธิบดี  ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยจะประกอบไปด้วยสามสถาบันทางหลัก คือ สถาบันนิติ
บัญญัติ สถาบันบริหาร และสถาบันตุลาการ ท าหน้าที่สอดประสาน และตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกัน   
เพ่ือให้ระบบการเมืองสามารถท าหน้าที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยได้อย่างสมดุล การพัฒนาประชาธิปไตยจึงอยู่บนพ้ืนฐานของการสร้างสถาบันทางการเมืองให้
มีความเข้มแข็ง และมีประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างความศรัทธา และน ามาสู่การยอมรับในระบบการเมือง 
(Huntington, 1969 :12) ซึ่ งการยอมรับ ในการปฏิบัติหน้ าที่ ของสถาบั นทางการเมืองว่า มี
ประสิทธิภาพสามารถตอบสนองต่อความต้องการและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ย่อมท าให้
ระบบการเมืองมีความเข้มแข็งและมีเสถียรภาพยืนนาน (Linz, 1978, น. 18-19) การด ารงอยู่ของ
ระบบการเมืองและการวิวัฒน์ไปสู่สิ่งที่ดีและมั่นคงขึ้น คือ “การพัฒนาทางการเมือง” (เสนีย์ ค าสุข, 
2557, น. 55)  ในท านองเดียวกัน หากสถาบันหรือระบบการเมืองถูกสั่นคลอนด้วยความไม่ไว้วางใจ 
และความไม่เชื่อมั่นว่า ระบบจะสามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของสังคมได้แล้ว ย่อมเกิดการ
กัดกร่อนท าลาย และน าพามาซึ่งความล้มเหลวของระบอบการเมืองในที่สุด 

ประชาธิปไตยมีหลักการส าคัญ คือ อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน และมีสิทธิเสรีภาพ
อย่างเท่าเทียมกัน (Heywood, 1997, น. 65) โดยอ านาจและสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ได้ถูกรับรองไว้อย่าง
เป็นรูปธรรมโดยการบัญญัติไว้ใน “รัฐธรรมนูญ” ซึ่งรัฐธรรมนูญจะก าหนดบทบาทหน้าที่ โครงสร้าง
ของอ านาจรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับประชาชน (หยุด แสงอุทัย , 2526, น. 14) เป็น
กฎหมายสูงสุดที่บรรดากฎหมายอ่ืนทั่วไปจะขัดหรือแย้งมิได้ และเป็นกฎหมายที่รับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , 2549, น. 329) โดยเฉพาะประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญถือว่า เป็นเอกสารแสดงเจตจ านงร่วมกัน หรือความยินยอมพร้อมใจของคน
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ในรัฐที่จะใช้ชีวิตภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่
ขณะเดียวกันก็บ่งบอกว่าผู้ปกครองหรือผู้ใช้อ านาจรัฐ สามารถกระท าหรือไม่สามารถกระท าในเรื่อง
ใดบ้าง (วิชัย ตันศิริ, 2540, น. 4-5)  ดังนั้นการบังคับใช้และการตีความรัฐธรรมนูญบนพ้ืนฐานของ
ความถูกต้อง และมีความชอบธรรม จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างมากในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย เพราะถ้าหากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญถูกบิดเบือน  ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และการด ารงอยู่ของระบบการเมือง ดังนั้นบุคคลหรือสถาบันที่ท าหน้าที่ในการรักษาไว้ซึ่ ง
ความศักดิ์สิทธิ์และความถูกต้องแห่งรัฐธรรมนูญจึงจะต้องเป็นผู้ที่มีความเป็นกลาง มีความยุติธรรม
และได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน  

ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญครั้งแรกใน พ.ศ. 2475 ซึ่งเกิดขึ้นหลังจาก
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ลิขิต ธีรเวคิน, 2550, น. 96) จวบจนปัจจุบัน (พ.ศ. 
2560) สังคมไทยได้ผ่านการใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 ของประเทศ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ถือว่ามีที่มาจากประชาชนโดยแท้ คือ ได้ผ่านกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญมาจากตัวแทนทุกภาคส่วนของประเทศและเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นและมี
ส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและเสรี คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 (ทวี  
สุรฤทธิกุล, 2549, น. 100) ซึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  ได้ก่อให้เกิดนวัตกรรมทางเมืองหลาย
ประการ ซึ่งนวัตกรรมที่ส าคัญต่อพัฒนาการทางการเมืองของสังคมการเมืองไทยที่ส าคัญประการหนึ่ง 
คือ การก าเนิด “องค์กรอิสระ” ภายใต้หลักการแนวคิดส่งเสริมการบริหารอย่างโปร่งใส เพ่ือ
ตอบสนองต่อสภาพสังคมท่ีมีความซับซ้อนภายใต้บริบททางการเมืองแบบมีส่วนร่วมและตรวจสอบได้ 

“ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นหนึ่งในองค์กรใหม่ที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีสถานะเป็นองค์กรศาล จัดอยู่ในกลุ่มขององค์กรอิสระ ถูก
ออกแบบให้มีหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การตรวจสอบความชอบ
ธรรมและความโปร่งใสของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เยียวยาปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญ และ คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (ส านักงานศาลรัฐธรรมนู, 2547, น. 11)  การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันทางการเมืองเพ่ือเป็นการคุ้มครองและรักษาความถูกต้องของ
รัฐธรรมนูญจึงเป็นก้าวหนึ่งของการพัฒนาทางการเมืองของประเทศไทย 

ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นมาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 และสืบทอดต่อมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และ
ยังคงด ารงอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) โดย
มีการจัดตั้งส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นอิสระจากศาลยุติธรรมทั่วไป ซึ่งหากนับรวมเวลาตั้งแต่การ
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จัดตั้งจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2563) ศาลรัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่มาแล้วเป็นระยะเวลากว่า 2 ทศวรรษ
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระยะเวลาดังกล่าว บางกรณีก็มีความเกี่ยวข้องกับคดี
ความส าคัญๆ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างใหญ่หลวงและมีผลกระทบในวงกว้าง ศาล
รัฐธรรมนูญกลายเป็นตัวแปรหลักในการก าหนดทิศทางทางการเมือง เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญถือเป็นที่สิ้นสุด มีผลต่อบรรทัดฐานทางกฎหมายสูงสุด ผูกพันทุกองค์กร และไม่สามารถ
อุทธรณ์ได้   

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระยะเวลากว่า 2 ทศวรรษที่ผ่าน
มา บางกรณีก็ถูกตั้งค าถามจากสังคมในเรื่องของความเป็นกลางทางการเมือง และความเป็นอิสระตาม
สถานะและเจตนารมณ์ที่องค์กรนี้ได้ถูกจัดตั้งขึ้นหรือไม่  เช่น ใน พ.ศ. 2544 การวินิจฉัยกรณีนาย
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง หรือรู้จักกันในนาม “กรณีซุกหุ้น” ศาล
รัฐธรรมนูญถูกตั้งค าถามจากสังคมในเรื่องผลประโยชน์และความสัมพันธ์กับผู้ถูกร้อง  หรือ ใน พ.ศ. 
2551 กรณีคดีนายสมัคร สุนทรเวช ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีขณะนั้น ถูกฟ้องร้องว่ากระท าผิด
รัฐธรรมนูญในการรับค่าจ้างจากเอกชนจากการจัดรายการโทรทัศน์ และในปีเดียวกัน กรณีตัดสินให้
ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย อันเนื่องมาจากถูกฟ้องร้องว่ากระท า
ผิดรัฐธรรมนูญและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ปรากฏการณ์ที่น ามาซึ่งค าถามของสังคมต่อศาลรัฐธรรมนูญตามที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น มีทั้งที่ เป็น
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง และ ปัญหาอันเกิดจากกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
กล่าวคือ ทางด้านโครงสร้าง สัดส่วนและที่มาของศาลรัฐธรรมนูญถูกสงสัยว่าอาจเปิดโอกาสให้เกิด
การแทรกแซงการท างานและกระทบต่อความเป็นกลางทางการเมืองของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ส่วนทางด้านกระบวนการ กระบวนการลงมติและกระบวนการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะไม่
เหมาะสม ดังเช่นกรณีที่องค์คณะศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  น าคะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่ลงมติออกเสียงไปรวมกับเสียง
ของตุลาการที่ลงมติ “ยกฟ้อง” ท าให้ค าพิพากษาไม่สะท้อนความเห็นที่แท้จริงขององค์คณะ ซึ่งกรณี
ตัวอย่างเหล่านี้ ได้กลายมาเป็นประเด็นส าคัญในการคิดทบทวนในการพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะถูกตั้งค าถามจากสังคมในเรื่อง
ความเป็นกลางแล้ว ยังกระทบต่อภาพลักษณ์ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสถาบันทางการเมือง 
กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่านถูกมองว่าถูกครอบง าโดยบุคคลหรือองค์กรอ่ืน หรือมี
ความสัมพันธ์กับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทางการเมือง ดังนั้นจึงเกิดประเด็นค าถามต่อศาลรัฐธรรมนูญใน
ฐานะที่เป็นองค์กรอิสระว่า โครงสร้างหน้าที่ ที่มา และ กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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รวมไปถึงกระบวนการการใช้อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยคดี มีความเหมาะสม และเป็นองค์กรที่เป็น
กลางเพ่ือแก้ไขปัญหาทางการเมืองซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการใช้รัฐธรรมนูญได้มากน้อยเพียงใด 
ภาพลักษณ์เชิงลบไม่เพียงแต่กระทบต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากจะยังกระทบต่อความ
เชื่อมั่นต่อระบบการเมืองภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ
พัฒนาการทางการเมืองโดยภาพรวม กล่าวคือ ความศรัทธาและความมั่นใจในสถาบันการเมืองทั้ง
ระบบและกระบวนการในวิถีทางประชาธิปไตยอาจถูกสั่นคลอน  (Kuhonta, and Sinpeng, 2014)  
และสังคมอาจจะให้การยอมรับระบอบการปกครองเช่นระบอบเผด็จการอ านาจนิยมมากยิ่งขึ้น เป็นต้น 

จากความส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันทางการเมืองที่ได้จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือมี
วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขข้อพิพาท ความขัดแย้งอันเกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ และเพ่ือพิทักษ์รักษา
รัฐธรรมนูญให้ด ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และความส าคัญ
ของการพัฒนาสถาบันทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับ  เพ่ือส่งเสริมพัฒนาการ
ทางการเมืองของประเทศภายใต้หลักการประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ประกอบกับ
การปฏิบัติหน้าที่ในกว่า 2 ศตวรรษที่ผ่านมาได้เกิดประเด็นค าถามต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในแง่
ของโครงสร้างหน้าที่ และกระบวนการการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งกระทบต่อการท าหน้าที่องค์กรอิสระที่มี
ความเป็นกลางทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความส าคัญ
ของประเทศไทย จึงเป็นที่มาของความส าคัญในการศึกษาวิจัยชิ้นนี้ โดยงานวิจัยชิ้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาปัญหาและสาเหตุเกี่ยวกับโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ
เพ่ือเสนอรูปแบบโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่
ดี ส่งเสริมความเป็นกลางทางการเมือง และ ธ ารงรักษาความเป็นนิติ รัฐ สร้างความเชื่อมั่นต่อระบบ
การเมืองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการสร้าง
พัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยให้เข้มแข็งต่อไป 

 

2.  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 2.1  เพื่อศึกษำปัญหำโครงสร้ำงและกระบวนกำรใช้อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ
ภายใต้บริบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับพัฒนาการทางการเมืองไทย 
 2.2  เพื่อศึกษำปัญหำโครงสร้ำงและกระบวนกำรกำรใช้อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ
ภายใต้บริบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับพัฒนาการทางการ
เมืองไทย 
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 2.3  เพื่อเสนอรูปแบบโครงสร้ำงและกระบวนกำรกำรใช้อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือเสริมสร้างพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 

3.  กรอบแนวคิดกำรวิจัย  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 จากแผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัยข้างต้น แสดงรูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเสริมสร้างพัฒนาการทางการเมืองภายใต้การปกครองประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีพื้นฐานจากการศึกษาปัญหาด้านโครงสร้างอ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งน ามาสู่แนวทางในการวิเคราะห์หาสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการจัด
โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจเหล่านั้น  สาเหตุของปัญหาดังกล่าวน าไปสู่การก าหนดรูปแบบ
โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ที่อยู่บนองค์ประกอบพ้ืนฐานสองประการ 
คือ การพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง และ เสถียรภาพทางการเมือง  
 

ปัญหำของศำลรัฐธรรมนูญ 

 ปัญหาด้านโครงสร้าง 

 ปัญหาด้านกระบวนการใช้อ านาจ 

กำรพัฒนำทำงกำรเมือง 
 
กำรพัฒนำสถำบันทำงกำรเมือง 

- ความเป็นอิสระของสถาบัน 

- ความสามารถในการ

ปรับตัว 

เสถียรภำพของสถำบันและระบบ

กำรเมือง 

- ความชอบธรรมทาง

การเมือง 

- ประสิทธิผล 

 
 

รูปแบบโครงสร้ำงและกระบวนกำรกำรใช้
อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ 

กำรส่งเสริมกำรพัฒนำทำงกำรเมืองของ
ประเทศไทยภำยใต้กำรปกครองระบอบ

ประชำธิปไตยแบบรัฐสภำอันมี
พระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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4.  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 4.1  ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
   งานวิจัยชิ้นนี้ท าการศึกษาเนื้อหาเกี่ยวกับสภาพปัญหาและสาเหตุของปัญหาที่
เกี่ยวกับโครงสร้าง และ กระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุมแนวคิดในการจัดโครงสร้าง และกระบวนการใช้อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ภายใต้
หลักการแนวคิดเรื่องการพัฒนาการทางการเมืองภายใต้ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยท าการวิเคราะห์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 4.2  ขอบเขตด้ำนเวลำ 
   งานวิจัยชิ้นนี้จะท าการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและกระบวนการการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  จนถึงการสิ้นสุดของการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  
 

5.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 5.1  กำรเมือง หมายถึง เรื่องเกี่ยวกับอ านาจ อิทธิพล เพ่ือใช้ ในการจัดการ แบ่งสรร
ผลประโยชน์ หรือทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัด   
 5.2  พัฒนำกำรทำงกำรเมือง หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไปสู่สภาพที่ดีและ
มั่นคง มีองค์ประกอบ คือ การพัฒนาสถาบันทางการเมือง การมีเสถียรภาพทางการเมือง และการ
บรรลุเป้าหมายของระบอบการเมืองการปกครอง  
 5.3  กระบวนกำรใช้อ ำนำจของศำล หมายถึง ขั้นตอนการใช้อ านาจตามที่กฎหมาย
บัญญัติของศาล ประกอบไปด้วย การรับค าร้อง การพิจารณาไต่สวน และการลงมติและจัดท าค า
วินิจฉัย 
 5.4  โครงสร้ำง หมายถึง ส่วนประกอบ หรือ องค์ประกอบ ที่ก่อให้เกิดเป็นองค์กรอัน
ประกอบไปด้วย จ านวน  สัดส่วน  คุณสมบัต ิและ ที่มา ของสมาชิก  
 5.5  ควำมเป็นสถำบันทำงกำรเมือง หมายถึง ลักษณะขององค์กรที่ได้รับการจัดตั้ง
อย่างเป็นทางการ มีองค์ประกอบ คือ ความเป็นอิสระของสถาบัน และความสามารถในการปรับตัว
ของสถาบัน 
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 5.6  เสถียรภำพทำงกำรเมือง หมายถึง ความมั่นคงและความต่อเนื่องในสภาวะ
การเมือง โดยเกิดจากองค์ประกอบ คือ ความชอบธรรม และความมีประสิทธิภาพของสถาบันและ
ระบบการเมือง 
 5.7  ควำมเป็นอิสระขององค์กร หมายถึง การปลอดจากการครอบง า หรือการชี้น าโดย
บุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
 5.8  ควำมเป็นอิสระของตุลำกำร หมายถึง ความเป็นอิสระจากการครอบง าทาง
ความคิด อิสระจากสังคม และอิสระจากอ านาจรัฐ 
 5.9  ควำมสำมำรถในกำรปรับตัว หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตน หรือปฏิบัติ
หน้าที่ โดยมีความสอดคล้องกับสภาวการณ์ บริบท และกฎเกณฑ์ท่ีเปลี่ยนแปลง 
 5.10  ควำมชอบธรรม คือ การยอมรับว่าบุคคลหรือองค์กรกระท าการโดยเป็นไปด้วย
ความถูกต้องเหมาะสม สอดคล้องกับบรรทัดฐานทางการเมืองและทางกฎหมาย  
 5.11  ประสิทธิผล หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายได้
อย่างประสบความส าเร็จ ถูกต้องตามหน้าที่และภารกิจที่ได้รับมอบหมาย 
 5.12  อ ำนำจ หมายถึง  ความสามารถในการท าให้บุคคล หรือองค์กรอ่ืน ๆ กระท าตาม 
ไม่ว่าจะเป็น การกระท าโดยสมัครใจ หรือไม่สมัครใจก็ตาม 
 5.13  กำรถ่วงดุล หมายถึง ลักษณะของการปฏิบัติหน้าที่ หรือการใช้อ านาจที่ก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่อยู่บนความพอดี เท่าเทียม ไม่มากเกินไป หรือน้อยเกินไป 
 5.14  กำรครอบง ำ หมายถึง ลักษณะการมีอิทธิพล หรืออ านาจที่เหนือกว่าบุคคลหรือ
องค์กร ซึ่งเป็นไปในรูปแบบไม่เป็นทางการ หรือตามวิถีทางที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้อ านาจดังกล่าวสามารถมี
อิทธิพลในการก าหนดให้บุคคลหรือองค์กร “กระท า” หรือ “ละเว้นการกระท า” สิ่งหนึ่งสิ่งใดได ้
 

6.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 6.1  ทรำบถึงปัญหำเกี่ยวกับโครงสร้ำงและกระบวนกำรกำรใช้อ ำนำจของศำล
รัฐธรรมนูญ  ที่มีผลต่อพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยภายใต้หลักการความเป็น
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 6.2  ทรำบถึงสำเหตุของปัญหำที่เกี่ยวกับโครงสร้ำงและกระบวนกำรกำรใช้อ ำนำจ
ของศำลรัฐธรรมนูญ ที่มีผลต่อพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยภายใต้หลักการความเป็น
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 6.3  ได้รูปแบบกำรจัดโครงสร้ำงและกระบวนกำรใช้อ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ ที่
เสริมสร้างพัฒนาการทางการ เมืองของไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข    



       บทท่ี  2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับ
พัฒนาการทางการเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข”  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการเก็บข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดโครงสร้างและการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งที่เป็นเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้นรอง  
ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้เชี่ยวชาญด้านการเมืองการปกครอง และ อดีตตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ มีแนวคิด ทฤษฎี และข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. แนวคิดเก่ียวกับประชาธิปไตย 
 2. แนวคิดเก่ียวกับระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 3. ทฤษฎีการพัฒนาทางการเมือง 
 4. แนวคิดเก่ียวกับองค์กรอิสระ 
 5. แนวคิดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ 
 6. แนวคิดเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
 7. ศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทยและต่างประเทศ 
 8. แนวคิดเก่ียวกับตุลาการภิวัตน์ 
 9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย 
 
 1.1  ความหมายของประชาธิปไตย 
   ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลก โดยที่มี
หลักการส าคัญ คือ อ านาจการปกครองสูงสุดเป็นของปวงชน เป็นการปกครองของคนหมู่มากในสังคม
นั้น ๆ และเป็นการปกครองที่ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น 
ประชาธิปไตยจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่รูปแบบการปกครองเท่านั้น หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ วิถี
ชีวิต และ การด ารงชีวิตของสมาชิกในสังคม บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียม และการส่งเสริมสิทธิ
เสรีภาพของความเป็นมนุษย์  
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  “ประชาธิปไตย” (Democracy) มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกโบราณ 2 ค า คือค าว่า 
“Demos” แปลว่าประชาชน กับค าว่า “Kratos” แปลว่า “อ านาจ” เมื่อรวมความหมายของค าทั้ง
สองแล้วประชาธิปไตยจึงหมายความว่า “อ านาจเป็นของประชาชน” (สุพจน์ บุญวิเศษ, 2551, น. 
153) นอกจากนี้ยังมีนักการเมืองและนักวิชาการได้ให้ความหมายของประชาธิปไตย ดังต่อไปนี้ 
   อริสโตเติล (สุขุม นวลสกุล, โกศล โรจนพันธุ์, 2555, น. 43) นักปรัชญาการเมืองใน
สมัยกรีกโบราณ ได้ให้ความหมายของการปกครองแบบประชาธิปไตยว่า เป็นการปกครองแบบเสรี ซึ่ง
การปกครองดังกล่าวเป็นการปกครองโดยคนหมู่มากที่มีสถานะ “ยากจน” ทั้งนี้ปกครองเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่มพวกตนซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ในสังคม อริสโตเติลมีทัศนะเกี่ยวกับประชาธิปไตยว่า 
“เป็นการปกครองที่เลวน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับบรรดาการปกครองที่เลวทั้งหลาย”   
  เพลโต (Plato) (สุขุม  นวลสกุล , โกศล โรจน พันธุ์ , 2555, น . 55) กล่ าวว่ า 
ประชาธิปไตยคือการปกครองโดยคนหมู่มากที่ “ปราศจากความรู้” เพลโตเห็นว่าการใช้คนส่วนมาก
ปกครองกันเองย่อมไม่เกิดผลดี เนื่องจากคนทุกคนไม่สามารถเป็นผู้ปกครองได้เหมือนกันทั้งหมด 
หน้าที่ในการปกครองควรที่จะเป็นของบุคคลที่มีความรู้ เขาสนับสนุนให้มีการปกครองโดย “ราชา
ปราชญ์”  
  ออสติน แรนนี (Ranney, 1962, p. 172 อ้างใน อานนท์ อาภาภิรมย์ , 2545, น. 
119) กล่าวว่า “ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน มีความเสมอ
ภาคทางการเมือง มีการปรึกษากับประชาชน และเป็นการปกครองโดยเสียงข้างมาก”   
  อับราฮัม ลินคอล์น  (Copeland and Lamm, 1985, p. 315 อ้างใน  จริ โชค 
(บรรพต) วีระสย และคนอ่ืน  ๆ , 2551, น. 265) อดีตประธานาธิบดีสหรัฐเมริกา กล่ าวว่ า 
“ประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน” 
(Government of the people, by the people, and for the people)   
  วิลเลี่ยม อีเบนสไตน์ (Ebenstein, 1980, p. 6) เสนอว่า การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย คือการปกครองโดยยึดหลักเสมอภาค กล่าวคือ สมาชิกในสังคมต่างมีสิทธิอันเท่าเทียม
กัน นั่นคือหนึ่งคน มีสิทธิหนึ่งเสียง ดังนั้นการปกครองแบบประชาธิปไตยจึงต้องอาศัยการเคารพ 
“เสียงข้างมาก” อันเกิดจากการใช้สิทธิของแต่ละคนเป็นเกณฑ์ในการตัดสินหรือการปกครอง  
  วิสุทธิ์ โพธิแท่น (2550, น. 1) ได้ให้ความหมายของประชาธิปไตยว่า เป็นระบอบ
การปกครองรูปแบบหนึ่งที่มีรัฐบาลอันประกอบไปด้วยตัวแทนของประชาชน ผ่านระบบการเลือกตั้งที่
เป็นที่ยอมรับ เป็นไปโดยเสรี และการเลือกตั้งนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักการการเลือกตั้ง คือ มีการ
ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน มีความเสมอภาคและความยุติธรรม รัฐบาลที่เป็นตัวแทนของประชาชน
ดังกล่าวจะต้องตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นที่ตั้ง และเมื่อมีการเปลี่ยนผ่านอ านาจ 
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จ าต้องด าเนินไปด้วยการยอมรับ และความพร้อมใจของประชาชนตามหลักการ “อ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชน”  
  ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ (2556, น. 132) ได้สรุปความหมายของประชาธิปไตยว่า 
ประชาธิปไตยเป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ เป็นวิถีชีวิตของคนซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความ
ไว้เนื้อเชื่อใจและเคารพซึ่งกันและกัน ความขัดแย้งใด ๆ ที่เกิดขึ้นสามารถแก้ไขด้วยกระบวนการพูดจา
ใช้เหตุผลกันโดยสันติวิธี สังคมประชาธิปไตยเป็นสังคมของมนุษย์ที่มีเหตุผลเพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
เสรีภาพ พร้อมกันนั้นก็ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ไปเพ่ือผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ เป็นการประสาน
ประโยชน์ระหว่างสาธารณประโยชน์กับประโยชน์ส่วนบุคคล 
  จากความหมายและค าจัดกัดความของประชาธิปไตยข้างต้น สรุปความหมายของ
ประชาธิปไตย คือ เป็นการปกครองของคนหมู่มาก หรือเป็นการปกครองของประชาชนทั้งหมด 
ร่วมกันปกครองและร่วมเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย อ านาจสูงสุดจึงเป็นของประชาชน การตัดสินใจ
ใด ๆ อยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน การใช้เหตุผล เคารพเสียงข้างมาก แต่ตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของคนเสียงข้างน้อย เพ่ือประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ต่อปัจเจกบุคคล 
 1.2  วิวัฒนาการและแนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย 
   ประชาธิปไตยได้ถูกน ามาใช้โดยชาวกรีกโบราณเมื่อประมาณ 2,500 ปีก่อน โดย
เป็นประชาธิปไตย “ทางตรง” คือพลเมืองชายชาวกรีกจะเป็นผู้เข้าร่วมในการบริหารรัฐได้ได้ตรง 
(ไชยันต์ ไชยพร, 2552, น. 17) โดยไม่ต้องมีการเลือกตัวแทนของตนเข้าไปท าหน้าที่ทั้งการบริหาร 
นิติบัญญัติ และตุลาการ  ความหมายของประชาธิปไตยในยุคกรีกโบราณเป็นไปในทางลบ กล่าวคือ 
เพลโต (Plato) และ อริสโตเติล (Aristotle) ปรัชญาเมธีการเมืองในยุคดังกล่าว ได้มีแนวคิดเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยค่อนข้างสอดคล้องกัน กล่าวคือ เพลโตมองว่าประชาธิปไตยคือการปกครองโดยคนหมู่
มากที่ “ปราศจากความรู้” เพลโตเห็นว่าการให้คนส่วนมากปกครองกันเองย่อมไม่เกิดผลดี เนื่องจาก
คนทุกคนไม่สามารถเป็นผู้ปกครองได้เหมือนกันหมด หน้าที่ในการปกครองควรที่จะเป็นของบุคคลที่มี
ความรู้ เขาสนับสนุนให้มีการปกครองโดย “ราชาปราชญ์” และถ้าหากไม่มีบุคคลดังกล่าว ก็ให้
ปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นหลัก ส่วนอริสโตเติลนักปรัชญาการเมืองคนส าคัญอีกท่านหนึ่ง มองว่าใน
บรรดารูปแบบการปกครองที่เลว ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่เลวน้อยที่สุด คือการปกครองโดย
คนหมู่มากที่เป็นคนจน และยึด “ผลประโยชน์” ของกลุ่มตนเป็นที่ตั้ง โดยไม่สนใจประโยชน์ของคน
หมู่น้อย (สุขุม นวลสกุล, โกศล โรจนพันธุ์, 2555, น. 43)  
   ประชาธิปไตยในรูปแบบกรีกโบราณจึงเป็นการปกครองโดยประชาชนชายชาวกรีก 
เป็นการปกครองโดยตรงโดยไม่ผ่านตัวแทน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในสมัยดังกล่าวนั้นนักปรัชญาการเมือง
ทั้งหลายก็ยังไม่ได้รับรองว่าการปกครองดังกล่าวเป็นการปกครองที่ดีที่สุดแต่อย่างใด รูปแบบการ
ปกครองโดยประชาชนของกรีกได้พัฒนาขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง ภายหลังที่กรีกล่มสลายและจักรวรรดิ
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โรมันเรืองอ านาจในช่วงต้น ได้ใช้แนวคิดเรื่องการปกครองโดยประชาชนไปใช้ต่อ นั้นคือ ระบบการ
เลือกตั้ง “กงสุล” หรือต าแหน่งผู้น าฝ่ายบริหารของสาธารณรัฐโรมัน ซึ่งมาจะต้องมาจากการเลือกตั้ง
และอยู่ในต าแหน่งเป็นวาระ ๆ ไป (นันทนา กปิลกาญจน์, 2546, น. 48) อย่างไรก็ตามระบบดังกล่าว
ถูกยกเลิกไปภายหลังที่โรมันเปลี่ยนเป็นจักรวรรดิและปกครองโดยจักรพรรดิ และท้ายที่สุดจักรวรรดิ
โรมันล่มสลายอันเนื่องมาจากพวกอานารยชนเข้ารุกราน สังคมยุโรปเข้าสู่ยุคกลางในศตวรรษท่ี 5 การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ท าให้วิวัฒนาการเรื่องการปกครองแบบประชาธิปไตยชะงักงันไปด้วย จวบจน
ประมาณพันกว่าปีให้หลัง ภายหลังมีการฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ หรือการเข้าสู่ “ยุคใหม่” จึงมีการ
ปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของอังกฤษ ประชาธิปไตยจึงได้ถูกพัฒนาต่อมา 
  รากฐานระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ มีจุดก าเนิดจากการเจริญก้าวหน้าทางความรู้
ในช่วงยุคแสงสว่างทางปัญญา (Enlightenment Age) ในศตวรรษที่ 18 หลังจากที่สังคมถูกครอบง า
โดยศาสนจักรมาเป็นระยะเวลาหลายศตวรรษ แนวคิดเรื่องการปกครองโดยคนหมู่มากเพ่ือคนหมู่มาก 
ได้ถูกสนับสนุนโดยปรัชญาเมธีสมัยใหม่หลายท่านในยุคนี้ อาทิ จอห์น ล็อค (John Locke) มองเตสกิเออ 
(Montesquieu) และ ฌอง ฌาก รุสโซ่  (Jean Jacques Rousseau) โดยแนวคิดเชิงปรัชญาการเมืองของ
ปรัชญาเมธีดังกล่าว เป็นรากฐานส าคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุคปัจจุบัน 
   จอห์น ล็อค นักปรัชญาชาวอังกฤษ เห็นว่า พระเจ้าสร้างให้มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล 
และมีสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกัน การด ารงชีวิตของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติท าให้มนุษย์ไม่
มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่ตนหามาได้ด้วยความสามารถหรือพละก าลังกายของตน อีกท้ัง
ยังไม่มีตุลาการที่เป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับได้มาเป็นผู้ตัดสินชี้ขาดว่าผู้ใดมีเหตุผลสมควรมากกว่าใคร 
เนื่องจากทุกคนต่างคิดว่าตนมีเหตุผลของตน ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้อาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้งกันจน
กระทั้งรบราฆ่าฟันกัน เกิดเป็นสภาวะสงคราม ดังนั้นการปกครองที่ดีในทัศนะของจอห์น ล็อค คือ 
การที่มนุษย์มาอยู่รวมกันและสามารถรักษาสิทธิเสรีภาพในชีวิตและทรัพย์สินของตนไม่ให้ถูกท าลาย
หรือแย่งยื้อโดยผู้อ่ืน (อุกฤษฏ์ แพทย์น้อย, 2556, น. 304-305) โดยการท าสัญญาระหว่างกัน และ
ยินยอมมอบอ านาจของตนที่มีอยู่เดิมในสภาวะธรรมชาติให้แก่องค์อธิปัตย์ในฐานะเป็นฝ่ายบริหารเพื่อ
น าเอาเจตจ านงร่วมของตนเอาไปปฏิบัติโดยมีประชาชนเจ้าของอ านาจคอยก ากับดูแล การออก
กฎหมายใด ๆ มาบังคับใช้แก่ประชาชน จะต้องได้รับการยินยอมจากประชาชนเสียก่อนจึงจะสามารถ
บังคับใช้ได้ และองค์กรในการออกกฎหมายจะต้องมีที่มาจากประชาชนเท่านั้น เรียกองค์กรนี้ว่า 
“องค์กรนิติบัญญัติ” ซึ่งนอกจากจะท าหน้าที่ออกกฎหมายแล้วยังท าหน้าที่แต่งตั้งฝ่ายบริหารอีกด้วย 
แนวคิดดังกล่าว เป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ว่า “อ านาจนิติบัญญัติ” เป็นอ านาจสูงสุดเหนือฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายตุลาการ  
  มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศสได้เสนอว่า “เสรีภาพ” คือ 
การเคารพกฎหมาย โดยที่กฎหมายดังกล่าวนั้นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความสอดคล้องเหมาะสมกับ
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บริบทของสังคม กฎหมายจะเป็นตัวบ่งบอกว่าขอบเขตแห่งเสรีภาพอยู่ที่ใด เสรีภาพหาได้เป็นสิ่งที่แต่
ละบุคคลสามารถท าอะไรตามอ าเภอใจได้ (พงษ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, 2556, น. 369) เขาเห็นว่าควรที่ให้มี
การแยกอ านาจของรัฐออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และ ตุลาการ และให้ผู้ที่ใช้อ านาจ
ทั้งสามฝ่ายนั้นเป็นคนละส่วนกัน หรือคนละองค์กรแยกกันอย่างเด็ดขาด และยังต้องสามารถ
ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันได้ด้วย (เสถียร หอมขจร และคนอ่ืน ๆ, 2548, น. 58) อย่างไรก็ตาม 
“การแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตย” หาได้เป็นการใช้อ านาจหรือด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างเป็น
อิสระของแต่ละองค์กร หากแต่ต้อง “สอดประสาน” คือช่วยเหลือเกื้อกูลประคับประคองกันไปด้วย 
ทั้งนี้เพ่ือให้โครงสร้างทางการเมืองสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
  ฌอง ฌาก รุสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) เสนอให้ท าสัญญาประชาคม โดยให้
มนุษย์แต่ละคนท าข้อผูกพันตนเองเข้ากับสังคม และยึดถือ “เจตจ านงร่วม” อันเป็นเสียงส่วนใหญ่ของ
สังคม ซึ่งจะเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่าอะไรถูกหรือผิด แนวคิดของรุสโซ่ดังกล่าวจึงเป็นพ้ืนฐานของ 
“เสรีภาพ” ภายใต้หลักการของเสียงข้างมาก หรือเจตจ านงร่วม (พงษ์เพ็ญ ศกุนตาภัย , 2556, น. 
369) หาได้เป็นเสรีภาพที่มีมาในสภาวะธรรมชาติแบบเดิมที่ใครนึกอยากจะท าอะไรตามอ าเภอใจไร้
การควบคุมหรือกฎเกณฑ์ไม่   
  แนวคิ ดของนั กปรั ชญ าเมธี ยุ ค ใหม่ ข้ างต้ น  ได้ กล ายมาเป็ น พ้ื นฐานของ 
“ประชาธิปไตยสมัยใหม่” ที่แตกต่างไปจากประชาธิปไตยสมัยกรีกโบราณ โดยมีจุดเริ่มต้นที่เห็นได้
เด่นชัดต้ังแต่การที่รัฐสภาของอังกฤษสามารถบังคับให้กษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ (ถาวร สุขากันยา, 
2556, น. 255) และมีการปกครองโดยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจากตัวแทนของประชาชน ซึ่งกรณี
ของประเทศอังกฤษถือเป็นแม่แบบการปกครองโดยประชาชนโดยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภาย ใต้
กฎหมาย กษัตริย์ไม่มีอ านาจในการบริหารประเทศ ทั้งนี้มีแนวคิดเชิงปรัชญาของ จอห์น ล็อค 
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ส่วนกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อครั้งปลดแอกออกจากการ
ครอบครองของอังกฤษในปีคริสต์ศักราช 1776 และได้มีการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศในปี
คริสต์ศกัราช 1787 โดยมีสาระส าคัญคือ สภาคองเกรสท าหน้าที่ออกกฎหมาย โดยมีประธานาธิบดีน า
กฎหมายไปบังคับใช้ มีการระบุสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองไว้ชัดเจน โดยรัฐบาลจะต้อง “คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนทุกคน” การก าหนดโครงสร้างรัฐและรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนของ
สหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่าได้รับอิทธิพลทางความคิดเชิงปรัชญามาจากแนวคิดของ จอห์น ล็อค 
และรุสโซ่ (กฤตนัยน์ สามะพุทธิ, เฉลียว ฤกษ์รุจิพิมล, 2537, น. 56-57) ซึ่งการออกแบบการปกครอง
ของสหรัฐอเมริกาถือเป็นต้นแบบ “ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี”   
  อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ กรณีของประเทศฝรั่งเศสซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทาง
การเมืองของ รุสโซ่เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในการปฏิวัติฝรั่งเศสในคริสต์ศักราช 1789  ซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของการปกครองแบบประธานาธิบดี เริ่มจากการเป็นสาธารณรัฐที่ 1 และได้พัฒนาจนถึง
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ปัจจุบันเป็นสาธารณรัฐที่ 5 (นันทนา กปิลกาญจน์ , 2546, น. 48) โดยในสาธารณรัฐที่ 5 นี้ เอง 
ฝรั่งเศสได้ออกแบบระบบการปกครองให้มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้น าฝ่ายบริหาร ลักษณะเช่นนี้เป็นการผสมผสานกันระหว่างระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดีอัน
เป็นต้นแบบการปกครองแบบ “กึ่งประธานาธิบดี” (ชรนิทร ์สันประเสริฐ, 2547, น. 49) 
  อิทธิพลทางความคิดของนักคิดต่าง ๆ ได้มีอิทธิพลต่อประเทศแม่แบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยของแต่ละรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป แต่
สิ่งเป็น “จุดร่วม” และเป็นจุดที่บ่งบอกความเป็น “ประชาธิปไตย” คือ อ านาจที่แท้จริงเป็นของปวงชน 
เป็นการปกครองโดยฉันทามติของประชาชนหรือการปกครองโดยเสียงข้างมาก ยึดหลักกฎหมายซึ่ง
ผ่านการเห็นชอบจากประชาชน ให้ความส าคัญกับสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกัน 
  หากพิจารณาการเปลี่ยนผ่านของระบอบประชาธิปไตยยสมัยใหม่ หลังจากการ
ปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของประเทศอังกฤษเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน อาจจะเห็นวิวัฒนาการการเปลี่ยนแปลง
ได้สามช่วงระยะเวลาใหญ่ หรือ “คลื่นสามลูกของการเปลี่ยนแปลงสู่ประชาธิปไตย” (Waves of 
democratization) ตามทัศนะของ Huntington นั้นคือ (Hague and Harrop, 2007, pp. 52-53) 
  คลื่นลูกที่ 1 ตั้งแต่ระยะเวลา ปีคริสต์ศักราช 1828 – คริสต์ศักราช 1926 ตัวอย่าง
ประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย คือ อังกฤษ ฝรั่งเศส และ สหรัฐอเมริกา 
  คลื่นลูกที่ 2 ตั้งแต่ระยะเวลา ปีคริสต์ศักราช 1943 – คริสต์ศักราช 1962 ตัวอย่าง
ประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย คือ อินเดีย อิสราเอล ญี่ปุ่น และเยอรมันตะวันตก 
  คลื่นลูกที่ 3 ตั้งแต่ระยะเวลา ปีคริสต์ศักราช 1947- คริสต์ศักราช 1991 ตัวอย่าง
ประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย คือ ประเทศในแถบยุโรปตะวันออกและยุโรปใต้ 
ประเทศในแถบลาตินอเมริกา และบางส่วนของประเทศในแอฟริกา 
  การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของประเทศต่าง ๆ ในสามช่วงเวลาดังที่กล่าว
ข้างต้น เกิดขึ้นหลังจากพัฒนาการของความเป็น “รัฐสมัยใหม่” ปรากฏขึ้น ซึ่งแต่ละรัฐมีประชากร
และเขตแดนที่แน่นอน และเขตแดนของรัฐสมัยใหม่ดังกล่าวกว้างขวางเกินกว่าจะน าระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรงมาใช้ได้ (ไชยันต์ ไชยพร, 2552, น. 17) ประชาธิปไตยในสมัยดังกล่าวจึงเป็น
ประชาธิปไตยแบบ “ตัวแทน” (Representative Democracy) ซึ่งมีลักษณะที่ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยได้เลือกตัวแทนของตนเข้าไปท าหน้าที่บริหารประเทศและออกกฎหมายอีกต่อหนึ่ง 
รัฐบาลหรือองค์กรที่ได้รับมอบหมายอ านาจจากประชาชนไปก็จะต้องด าเนินการบริหารให้เป็นไปตาม
สิ่งที่ตัวแทนของประชาชนก าหนด การให้อ านาจแก่ตัวแทนของประชาชนในการตัดสินใจแทน โดยที่
ตัวแทนอาจจะมีวิจารณญาณที่ไม่เหมือนกับประชาชนก็ได้ เป็นไปตามหลักการที่ว่า “ตัวแทนของ
ประชาชน ได้รับสิทธิ์ขาดในการใช้ความคิดโดยอิสระ โดยที่ประชาชนไม่ต้องคอยห่วงพะวง” (ธีรภัทร์ 
เสรีรังสรรค์, 2556, น. 134) 
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  ภายหลังสงครามเย็นสิ้นสุดลง ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมืองได้ถูก
ลดทอนลงไป พร้อมกับการให้ความส าคัญกับการค้าการลงทุนภายใต้ลัทธิเสรีนิยม อันมาพร้อมกับ
แนวคิดเสรีประชาธิปไตย ความซับซ้อนในสังคมได้เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ประกอบกับความสามารถในการ
รับรู้ข่าวสารที่มาพร้อมกับความเจริญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ท าให้ประชาชนเจ้าของอ านาจมี
ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินกิจการใด ๆ ของรัฐบาลได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ความต้องการของ
ประชาชนขยายขอบเขตไปมากยิ่ งขึ้นตามบริบททางสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไป แนวคิดเรื่อง
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยให้สิทธิตัวแทนตัดสินชี้ชะตาให้กับตนเอง  จึงถูกท้าทายโดยการ
พยายามที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง (Hoffman and Graham, 2009, p. 107) 
ประชาธิปไตยในยุคปัจจุบันจึงมุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้ “มีส่วนร่วม” โดยประชาชนมากยิ่งขึ้น 
(Participatory Democracy) กล่าวคือ แทนที่กระบวนการทางการเมืองของประชาชนจะสิ้นสุดลง
หลังจากการสรรหาผู้แทนแล้วเสร็จ แต่ยังขยับขยายไปสู่กิจกรรมต่าง ๆ หลังจากนั้น อาทิ การออก
เสี ย งป ระชามติ  (Referendum)  การให้ ค วาม เห็ น  (Public Hearing) การ เสนอกฎหมาย 
(Initiatives) และการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (Recall)  เป็นต้น ซึ่ง ฟูโกยาม่า 
(Fukoyama, 1992) นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ยุคปัจจุบันเห็นว่าการเติบโตของลัทธิเสรีนิยม
ประชาธิปไตย โดยให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนได้มากที่สุดนี้ ถือเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครองของมนุษย์ที่ได้พัฒนา
มาถึงที่สุดแล้ว ประเทศต่าง ๆ จะพัฒนาไปสู่จุดสุดท้าย (End of history) คือระบอบเสรีประชาธิปไตย 
นั่นหมายความว่า คงจะไม่มีรูปแบบการปกครองใดที่จะเหมาะสมและดีไปกว่าประชาธิปไตยได้อีกแล้ว 
  สรุป ประชาธิปไตยมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณเมื่อประมาณ 2,400 ปีก่อน 
เป็นประชาธิปไตยทางตรง สาธารณรัฐโรมันได้ใช้การเลือกตั้งและสภาตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ของ
ประชาชนชาวโรม เป็นลักษณะประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต่ได้ถูกยกเลิกไปภายหลัง จากนั้นระบบ
ประชาธิปไตยได้เจริญก้าวหน้าอีกครั้งหนึ่งหลังจากการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของอังกฤษ และท าให้
ประชาธิปไตยได้แพร่ขยายไปยังประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังสงครามโลกและสงคราม
เย็น ประเทศเอกราชต่าง ๆ ได้ใช้ประชาธิปไตยเป็นระบอบในการปกครองประเทศอย่างแพร่หลาย 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและความต้องการของสังคมที่หลากหลาย ท าให้กระแสแนวคิด
ประชาธิปไตยในปัจจุบัน มีรูปแบบ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
 1.3  หลักการของประชาธิปไตย 
   ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองโดยมีหัวใจหลักคือ “การปกครองโดย
ประชาชน” ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ ทั้งนี้เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และ
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ และความเท่าเทียมกันของประชาชน มีนักวิชาการได้เสนอหลักการเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยในหลากหลายมิติ ดังต่อไปนี้ 
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  สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2539, น. 219-231) เสนอว่าหลักการของประชาธิปไตย 
ประกอบไปด้วยหลักการ 5 ประการ คือ 
  1)  หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty) หลักการนี้
เปรียบเสมือนหัวใจหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ประชาชนแสดงออกซึ่งความเป็น
เจ้าของอ านาจโดยการเลือกตัวแทน หรือก าหนดตัวผู้ปกครอง และถอดถอนผู้ปกครองหากไม่สามารถ
ท าตามเจตนารมณ์ของประชาชนได้ 
  2)  หลักเสรีภาพ (Liberty) เป็นองค์ประกอบส าคัญของการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ตามแนวคิดของรุสโซ่ที่ว่า มนุษย์เกิดมาล้วนมีแต่เสรีภาพ ผู้ใดปฏิเสธเสรีภาพ เท่ากับว่า
เขาได้ปฏิ เสธความเป็นมนุษย์ ดังนั้นเสรีภาพจึงเป็นสิ่ งที่มีคุณค่ายิ่งส าหรับความเป็นมนุษย์ 
ประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ส่งเสริมคุณค่า และความมีเสรีภาพของมนุษย์ในด้านต่าง  ๆ อาทิ 
เสรีภาพในการใช้สิทธิเลือกตั้ง เสรีภาพในการเป็นสมาชิกองค์กรทางการเมือง เสรีภาพในการ
วิพากษ์วิจารณ์ เสรีภาพในการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง เสรีภาพในทรัพย์สิน เสรีภาพในการนับ
ถือศาสนา และเสรีภาพในการอยู่อาศัย 
  3)  หลักความเสมอภาค (Equality) เป็นหลักการที่มาคู่กับหลักเสรีภาพ  ความ
เสมอภาคในมิตินี้ หาได้เป็นความเสมอภาคทางด้านความสามารถของบุคคล หากเป็นความเสมอภาค
ในการได้รับโอกาส ความเท่าเทียมกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม กล่าวคือ มีประชาชนมี
โอกาสอย่างเท่าเทียมในการเลือกตั้งหรือในการเข้าไปด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีโอกาสอย่าง
เท่าเทียมกันในการประกอบอาชีพ และมีโอกาสในการได้รับบริการจากรัฐ เช่นการรักษาพยาบาล 
และการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน 
  4)  หลักกฎหมาย (Rule of law) เป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่ งของ
ประชาธิปไตย เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการปกครอง และเป็นมาตรฐานและการยอมรับร่วมกันของสมาชิก
ในสังคม เพ่ือเอาชนะข้อบกพร่องของมนุษย์ที่ปรากฏมีแต่ดั้งเดิมตามธรรมชาติ อีกทั้งกฎหมายยังเป็น
สิ่งที่แสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมของประชาชนอีกประการหนึ่งด้วย โดยที่กฎหมายจะต้องมีลักษณะคือ 
มีที่มาจากความชอบธรรม คือการตรากฎหมายต้องมาจากประชาชนเจ้าของอ านาจ จะต้องมีสภาพ
บังคับใช้กับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครอง
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 
  5)  หลักเสียงข้างมาก (Majority rule) การปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นการ
ปกครองเพ่ือประโยชน์ของประชาชน ดังนั้นการตัดสินใจใด ๆ จึงต้องยึดหลักการเสียงข้างมากในการ
ตัดสินเพ่ือให้ได้ข้อยุติ ทั้งนี้เสียงข้างมากจะเป็นสิ่งที่สะท้อนความต้องการของคนส่วนใหญ่ อย่างไรก็
ตามสิ่งที่ ไม่ควรจะละเลยก็คือ สิทธิของประชาชนเสียงข้างน้อย ที่จะต้องรับฟัง และค านึงถึง
ผลกระทบต่อคนเหล่านี้ประกอบกันไปด้วย     
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  ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ (2556, น. 133-134) ได้รวบรวมและเสนอหลักการของ
ประชาธิปไตย ประกอบไปด้วยหลักการส าคัญ 7 ประการ ดังนี้ 
  1)  หลักอ านาจของประชาชน (popular sovereignty) คือว่าเป็นหัวใจหลักของ
ประชาธิปไตย อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน ตามแนวคิดของอดีตประธานาธิบดีลินคอล์นที่เห็นว่า 
ไม่ว่าประชาชนซึ่งเป็นสมาชิกในรัฐไม่จะเป็นใคร มีความเห็นแตกต่างกันอย่างไร แต่อ านาจสูงสุดก็
ยังคงเปน็ของประชาชน 
  2)  หลักสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล (right, liberty, and 
equality) หลักการนี้เป็นหัวใจหลักของลัทธิเสรีนิยมซึ่งมีความใกล้ชิดกับประชาธิปไตยมาก จึงเรียก
รวมกันว่า “เสรีนิยมประชาธิปไตย” การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสู่ความเป็นประชาธิปไตย ต้อง
เริ่มต้นจากความมีเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นพื้นฐาน 
  3)  หลักฉันทานุมัติ (consent) โดยมีพ้ืนฐานที่ว่าอ านาจเป็นของประชาชน และ
ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการใช้อ านาจนั้น การปกครองโดยระบบตัวแทน จ าเป็นต้องอาศัยการ
ยินยอมของประชาชนให้ผู้ปกครองใช้อ านาจ ผู้ปกครองจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเชื่อมั่น เชื่อถือ 
ผู้ปกครองใดที่เข้ามาใช้อ านาจโดยการฝืนใจบังคับประชาชน ย่อมปกครองไม่ได้ 
  4)  หลักการเป็นตัวแทน (representative) โดยความเป็นจริงที่ว่า ประชาธิปไตย
โดยตรงไม่สามารถน ามาใช้ได้ในโลกยุคปัจจุบัน จะต้องอาศัยตัวแทนของประชาชนเข้าไปท าหน้าที่ใน
การก าหนดนโยบาย และออกกฎหมายแทนประชาชน การสรรหาตัวแทนเข้าไปท าหน้าที่ กระท าโดย
การเลือกตั้ง การเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการคัดสรรตัวแทน และยังเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลอย่างสันติ 
  5)  หลักการปกครองโดยเสียงส่วนใหญ่ (majority rule) กล่าวคือ ประชาธิปไตย
เป็นการปกครองโดยประชาชน ซึ่งหมายถึง “ประชาชนทั้งมวล” หาได้เป็นประชาชนส่วนใดส่วนหนึ่ง
ไม่ แต่ในความเป็นจริงแล้ว จะให้คนทุกคนเห็นคล้อยตามกันในทุกเรื่องคงเป็นไปไม่ได้ จึงต้องอาศัย
หลักการเสียงข้างมากในการตัดสินเพ่ือให้ได้ข้อยุติ กระนั้นเสียงส่วนน้อย (minority right) ก็ต้อง
ได้รับการรับฟัง และมีวิธีการประนีประนอมรอมชอมระหว่างเสียงส่วนใหญ่และเสียงส่วนน้อยควบคู่
กันไปด้วย 
  6)  รัฐบาลที่เปิดเผยและตรวจสอบได้ (open and accountable government) 
เป็นหลักการด้านความโปร่งใสในการท างาน ในฐานะที่เป็น “รัฐบาลของประชาชน” ประชาชน
สามารถที่จะตรวจสอบได้ว่าการด าเนินงานของรัฐบาลเป็นเช่นไร และประชาชนมีส่วนในการพิทักษ์
รักษาเสรีภาพของบุคคลทั้งหลายอันเกิดจากการบริหารงานของรัฐบาล นอกจากรัฐบาลที่เปิดเผยได้
แล้ว ยังต้องสามารถตรวจสอบได้อีกด้วย โดยการตรวจสอบ กระท าได้ใน 3 มติ คือ การตรวจสอบทาง
กฎหมาย การตรวจสอบได้ทางการเมือง และการตรวจสอบได้ทางคลัง 
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  7)  หลักสาธารณประโยชน์ (public interest) คือ หลักการที่ยึดถือประโยชน์ของ
ประชาชนเป็นที่ตั้ง เป็นการปกครองเพ่ือประชาชนโดยแท้ ค าว่า “เพ่ือประชาชน” หมายถึง 
“สาธารณประโยชน์” ซึ่ง คือ ผลประโยชน์ของส่วนรวมซึ่งแตกต่างจากผลประโยชน์ส่วนตัวที่ปัจเจก
บุคคลแต่ละคนพึงม ี
  จากหลักการของประชาธิปไตยดังที่น าเสนอมาข้างต้น มีความสอดคล้องกับแนวคิด
เกี่ยวกับประชาธิปไตยที่มีพ้ืนฐานทางปรัชญาการเมืองที่ว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน รวมไปถึงรัฐบาลที่มีที่มาจากประชาชนจะต้องยึดหลัก
กฎหมายและสามารถตรวจสอบได้ รัฐบาลมุ่งตอบสนองต่อผลประโยชน์ของประชาชน สามารถ
ตรวจสอบและถ่วงดุลได้ ประชาธิปไตยอาศัยเสียงข้างมากในการตัดสินเรื่องส าคัญใด ๆ ที่เกิดขึ้น แต่
หาได้เป็นหลักการที่เสียงข้างมากรังแกคนที่เห็นต่าง หากแต่เป็นการเน้นกระบวนการประนีประนอม 
อยู่ด้วยกันอย่างมีเหตุผลและเคารพซึ่งกันและกัน และด าเนินกิจกรรมทางการเมืองด้วยแนวทางสันติ 
 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
 
 จากแนวคิดปฐมบทแห่งประชาธิปไตยอันมีจุดก าเนิดในสังคมการเมืองของกรีกโบราณซึ่ง
เป็นการปกครองโดยประชาชนโดยตรง ประชาชนที่เป็นชายสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหาร
และใช้อ านาจรัฐได้โดยตรง แต่เนื่องจากบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้เกิดประชาธิปไตย
แบบตัวแทน อันมีอยู่ 3 ลักษณะ คือ แบบรัฐสภา แบบประธานาธิบดี และแบบกึ่งประธานาธิบดี โดย
เกณฑ์ในการจัดหมวดหมู่ระบบการปกครองดังกล่าวนี้ คือ “ที่มาของฝ่ายบริหาร” หากฝ่ายบริหารมา
จากการเลือกของตัวแทนประชาชนในสภา ก็จะเรียกว่าระบบรัฐสภา (กระมล ทองธรรมชาติ และ 
เชาวนะ ไตรมาศ, 2556, น. 145-146) หากฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรงโดย
ไม่ฝ่ายรัฐสภา ก็จะเรียกระบบดังกล่าวว่าระบบประธานาธิบดี อย่างไรก็ตามก็รูปแบบประยุกต์ด้วย
เช่นกัน คือ รูปแบบกึ่งประธานาธิบดี และรูปแบบแบบรัฐสภาที่ประชาชนเลือกนายกรัฐมนตรีได้
โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นระบบแบบใด แต่ระบบดังกล่าวต่างอยู่บนพ้ืนฐานเดียวกัน คือ หลักอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน และหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐ 
 2.1  วิวัฒนาการของระบบการปกครองแบบรัฐสภา 
   รัฐสภาเป็นองค์กรของรัฐ ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการปกครอง การออกกฎหมาย 
และการตรวจสอบการท างานของรัฐ เป็นลักษณะของการประชุมปรึกษาหารือ และการเข้ามามีส่วน
ร่วมทางการเมือง ทั้งนี้เพ่ือระดมความคิด เพ่ือแสวงหาแนวทางที่ยอมรับได้ของสมาชิก ซึ่งสมาชิก
อาจจะมีที่มาจากหลายภาคส่วน และหลายที่มา กิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบ “สภา” มี
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วิวัฒนาการมายาวนาน ในสมัยโบราณตั้งแต่สมัยกรีกและจักรวรรดิโรมัน ส่วนในปัจจุบันมีวิวัฒนาการ
มาจากพัฒนาการทางการเมืองของประเทศอังกฤษ 
   การปกครองในระบอบสภาในสมัยโบราณ มีหลักฐานปรากฏอย่างเด่นชัดในการ
ปกครองของชาวเอเธนส์ นครรัฐกรีกในราว 508-321 ปีก่อนคริสตกาล (ไชยันต์ ไชยพร, 2552, น. 8) 
โดยแบ่งออกเป็นสภาประชาชน และคณะมนตรีห้าร้อย โดยสมาชิกสภาประชาชน คือ พลเมืองชาย
กรีกทุกคนที่มีอายุ 20 ปีขึ้นไป มีหน้าที่บัญญัติกฎหมายและควบคุมนโยบายและการท างานของฝ่าย
บริหาร ส่วนคณะมนตรีห้าร้อยมาจากการคัดเลือกตัวแทนของแต่ละเผ่าจ านวน 10 เผ่า ๆ ละ 50 คน 
รวม 500 คนท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย ออกระเบียบ ควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่บริหาร สมาชิกคณะมนตรี
หา้ร้อยจะอยู่ตามวาระ (ธีรภัทร์  เสรีรังสรรค์, 2556, น. 137)  
   ส่วนการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาสมัยใหม่ หรือสมัยปัจจุบัน มี
วิวัฒนาการมาจากการเมืองของประเทศอังกฤษ ที่มีวิวัฒนาการทางการเมืองเปลี่ยนผ่านจากระบอบ
กษัตริย์เป็นผู้ปกครอง มาเป็นระบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยมีนายกรัฐมนตรีบริหารประเทศ
ภายใต้การก ากับของรัฐสภา ซึ่งกว่าจะพัฒนามาสู่ระบบดังกล่าว ได้ใช้ระยะเวลายาวนานกว่า 700 ปี 
กล่าวคือ  มีวิวัฒนาการมาจากการจัดตั้งมหาสภา (Magnum Concilium) ในคริศตวรรษที่ 12 ซึ่งมี
ลักษณะเป็นสภาที่ปรึกษาของพระเจ้ าวิลเลี่ยม (William the Conqueror) ซึ่งสภาดังกล่าวนี้
ประกอบไปด้วยขุนนาง เสนาบดี เจ้าของที่ดิน อัศวิน และพระ แต่เนื่องจากสภานี้ไม่ได้ประชุมกันบ่อย
นัก จึงได้เกิดเป็นสภาเล็กขึ้นมา (Curia Regis) เพ่ือให้ค าแนะน าแก่กษัตริย์ในเรื่องต่าง ๆ อาทิ เรื่อง
สงคราม การปกครอง ระบบกระบวนการด้านยุติธรรม รวมไปถึงด้านเศรษฐกิจ บางครั้งกษัตริย์ต้อง
ขอความช่วยเหลือแก่สภานี้ ท าให้อิทธิพลและความสามารถในการต่อรองของสภามีมากขึ้น จวบจน
กระทั้งถึงยุคสมัยของพระเจ้าจอห์น ซึ่งมีความต้องการเก็บภาษีเพ่ิมเติม สร้างความล าบากแก่ราษฎร
และขุนนาง มีขุนนางจ านวนหนึ่งบังคับให้พระองค์ลงนามในกฎบัตรแม็คนาคาต้า (Magna Carta) ใน
ปีคริสต์ศักราช 1215 เป็นการจ ากัดอ านาจของพระองค์มิให้สามารถกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ และเป็นการสร้างความเข็มแข็งและส่งเสริมบทบาทของ
รัฐสภาให้มากขึ้น (ชรินทร์ สันประเสริฐ 2547, น. 34-35)   
  ต่อมาในปีคริสต์ศักราช 1265 พระเจ้าเฮนรี่ที่  3 ไม่ทรงยินยอมท าตามกฎบัตร   
แม็คนาคาต้า จึงเกิดรัฐประหารขึ้นโดยมี ไซมอน เดอ มงฟอร์ด เป็นผู้น า และได้ท าการเรียกประชุม
สภาขึ้น โดยนอกจากจะมีสมาชิกที่เป็นขุนนาง อัศวิน และพระชั้นผู้ใหญ่แล้ว ยังมีการเพ่ิมสมาชิกและ
ตัวแทนของแต่ละเมืองเข้าประชุมด้วย เรียกการประชุมนี้ว่า การประชุม “รัฐสภา” (Parliament) 
(ชรินทร์ สันประเสริฐ 2547, น. 34-35) ถือว่าเป็นการเริ่มต้นการปกครองโดยผู้แทนเป็นครั้งแรก 
(Representative Government) ต่อมาภายในสภาเองก็มีการแบ่งแยกกันระหว่างขุนนาง อัศวิน 
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และพระชั้นผู้ใหญ่ ฝ่ายหนึ่ง กับขุนนาง พระ และอัศวินชั้นผู้น้อยอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งลักษณะเช่นนี้
ก่อให้เกิดเป็นระบบสองสภา คือ “สภาขุนนาง” และ “สภาสามัญ” 
  ในปีคริสต์ศักราช 1628 รัฐสภาอังกฤษสามารถบังคับให้พระเจ้าชาร์ลลงพระนามใน
เอกสารส าคัญซึ่งเรียกว่า The Petition of Right ซึ่งเป็นเอกสารที่จ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์
ไม่ให้สามารถเก็บภาษีได้ตามอ าเภอพระทัย ห้ามใช้กฎอัยการศึก และห้ามใช้ก าลังทหารกับราษฎร ซึ่ง
ต่อมาพระเจ้าชาร์ลไม่ทรงยินยอมปฏิบัติตาม จนก่อให้เกิดสงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายกษัตริย์และ
ฝ่ายรัฐสภาซึ่งน าโดย โอลิเวอร์ ครอมเวลล์ ระหว่างปีคริสต์ศักราช 1642-1649 และจบลงด้วยความ
พ่ายแพ้ของฝ่ายกษัตริย์ โอลิเวอร์ ครอมเวลล์ ได้ปกครองประเทศอังกฤษสืบต่อมาในฐานะเป็น “ผู้
พิทักษ์” แต่ภายหลังจากที่ โอลิเวอร์ ครอมเวลล์ ฝ่ายรัฐสภาได้หวนกลับไปใช้ระบอบกษัตริย์อีกรอบ
หนึ่ง โดยได้อัญเชิญพระเจ้าชาร์ลที่ 2 ขึ้นครองราชย์ แต่ภายใต้การให้รับรองว่า “อ านาจของรัฐสภา
เป็นอ านาจสูงสุด” (Supremacy of Parliament)  
  อย่างไรก็ตามในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 2 ได้มีความขัดแย้งอย่างหนักกับรัฐสภาอีก จน
ท าให้พระเจ้าเจมส์ถูกถอดออกจากราชบัลลังก์ในปีคริสต์ศักราช 1688 เรียกเหตุการณ์ในครั้งนั้นว่า 
“การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์” ฝ่ายรัฐสภาได้อัญเชิญพระนางแมรี่และเจ้าชายวิลเลี่ยมสืบราชสมบัติแทน ซึ่ง
พระมหากษัตริย์อังกฤษได้ลงพระนามในเอกสารที่เรียกว่า The Bill of Right ปีคริสต์ศักราช 1689 
(ชรนิทร์ สันประเสริฐ, 2547, น. 34-35) เป็นการรับรองอ านาจของรัฐสภาและเสรีภาพของประชาชน 
โดยรัฐสภามีอ านาจเหนือกษัตริย์อย่างเด็ดขาด 
  พัฒนาการทางการเมืองอังกฤษจากการตั้งมหาสภาจนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมือง รัฐสภามีอ านาจเหนือกษัตริย์ ท าให้กษัตริย์ของประเทศอังกฤษเป็นประมุขภายใต้
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นประมุขเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น แต่การบริหารประเทศเป็นหน้าที่ของหัวหน้ารัฐบาล 
หรือนายกรัฐมนตรีที่สภาเป็นผู้แต่งตั้งขึ้น โดยที่กษัตริย์ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการบริหารประเทศ 
ลักษณะทางการเมืองของประเทศอังกฤษจึงเป็นแม่แบบการปกครองโดยประชาชนผ่านระบบตัวแทน 
หรือเรียกว่าระบบรัฐสภา และเป็นแบบอย่างให้หลายประเทศในโลกได้น าไปใช้ 
 2.2  หลักการและอ านาจหน้าที่ของรัฐสภา 
   วิวัฒนาการทางการเมืองประกอบกับแนวคิดเชิงปรัชญาทางการเมืองของอังกฤษ 
ได้เป็นรากฐานส าคัญของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน คือ ประชาชนเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตย มีความเสมอภาค และเสรีภาพ ประชาชนจะเลือกตัวแทนของตนเข้าไปท า
หน้าที่ในสภา โดยที่อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาโดยทั่วไป สามารถจ าแนกได้ 3 ด้าน ใหญ่ ๆ (สถาพร 
สระมาลีย์, 2549, น. 69-129)  คือ 
   1)  อ านาจในทางนิติบัญญัติ คือการออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับประชาชน โดย
หลักการนี้มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดที่ว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ในการที่จะบังคับใช้
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กฎหมายฉบับใดที่มีผลกระทบต่อประชาชนจะต้องผ่านการเห็นชอบ กลั่นกรองจากตัวแทนของ
ประชาชน หรือรัฐสภาเสียก่อน ถ้าหากกฎหมายฉบับใดมีข้อบ่งพร่อง ทางรัฐสภาก็สามารถแก้ไขและ
ยกเลิกได ้   
   2)  อ านาจในการแต่งตั้งหัวหน้าฝ่ายบริหารและตรวจสอบการท าการงานของฝ่าย
บริหาร ซึ่งมีแนวคิดเชิงปรัชญาการเมืองรองรับ คือ อ านาจรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนจะมี
ความส าคัญสูงสุด ฝ่ายบริหารจะน าเจตจ านงร่วมของประชาชนไปปฏิบัติ ดังนั้นรัฐสภาจะเป็นผู้แต่งตั้ง
ฝ่ายบริหาร และตรวจสอบฝ่ายบริหารว่าได้ท าตามเจตจ านงร่วมของประชาชนส าเร็จมากน้อยอย่างไร 
  3)  อ านาจหน้าที่ในการเห็นชอบหรืออนุมัติเรื่องต่าง ๆ ที่ส าคัญ ๆ โดยที่เรื่องส าคัญ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเงิน การคลัง การเก็บภาษี การประกาศสงคราม เรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
และสวัสดิภาพของประชาชน รัฐสภาผู้เป็นตัวแทนของประชาชนจึงจ าเป็นที่จะมีอ านาจให้ความ
เห็นชอบในเรื่องดังกล่าวนี้ 
  เบอร์นาร์ด บราวน์ (Brown, 1966) ได้สรุปลักษณะส าคัญของระบบรัฐสภาว่า มี
ลักษณะส าคัญ 6 ประการ คือ 
  1)  การตัดสินใจทางการเมืองกระท าโดยผู้น ารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ ง
พระมหากษัตริย์ทรงปฏิบัติตามค าแนะน าของฝ่ายการเมือง และพระองค์ไม่ต้องรับผิดชอบทางการ
เมือง 
  2)  อ านาจสูงสุดเป็นขององค์กรรัฐสภา ศาลไม่มีอ านาจตัดสินให้การด าเนินการของ
ฝ่ายรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
  3)  ผู้น าเสียงข้างมากในสภา จะได้รับเลือกให้เป็นผู้น าฝ่ายบริหาร ดังนั้นฝ่ายบริหาร
และฝ่ายสภา จึงไม่มีการแบ่งแยกแบบเด็ดขาด 
   4)  มีการถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายรัฐสภา โดยฝ่ายบริหารสามารถยุบสภา 
และฝ่ายสภาสามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารได้ 
  5)  ฝ่ายตุลาการมีความเป็นอิสระ และปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง 
  6)  กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชน และมี
ลักษณะที่แก้ไขได้ยาก 
    กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ (2556, น. 145-146) ได้สรุปลักษณะ
ส าคัญของการปกครองระบอบรัฐสภา ว่ามีลักษณะอยู่ 5 ประการ คือ 
  1)  การแบ่งแยกอ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร มี
ลักษณะที่ไม่เข้มงวดเด็ดขาด เนื่องจากทั้งสององค์กรจ าเป็นที่จะมีการพ่ึงพาอาศัยกัน เช่นฝ่ายบริหาร
ต้องอาศัยฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมาย และบางครั้งฝ่ายนิติบัญญัติก็ต้องอาศัยฝ่ายบริหารให้การ
ผลักดันกฎหมายต่าง ๆ ให้ผ่านความเห็นชอบ 
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  2)  การแยกแยะระหว่างประมุขของรัฐกับหัวหน้ารัฐบาล กล่าวคือ ประมุขของรัฐจะ
อยู่เหนือการเมือง และไม่ต้องรับผิดชอบทางการเมือง ผู้ที่บริหารประเทศคือหัวหน้ารัฐบาลซึ่งเป็นคน
ละบุคคลกับประมุขของรัฐ 
  3)  การยกย่องประมุขในฐานะที่อยู่เหนือการเมือง ดังนั้นประมุขจึงไม่ต้องกระท าผิด 
และไม่สามารถถูกละเมิดกล่าวหาฟ้องร้องใด ๆ ได ้
  4)  การยกย่องความเป็นตัวแทนของประชาชนขององค์กรนิติบัญญัติ กล่าวคือ การ
ยกย่องว่าองค์กรนิติบัญญัติมีความส าคัญสูงสุดในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของประชาชน ฝ่ายบริหารจะต้อง
ได้รับการยินยอมจากองค์กรนิติบัญญัติ และจะต้องบริหารงานภายใต้การก ากับควบคุมตรวจสอบของ
ฝ่ายนิติบัญญัติ 
  5)  การก าหนดให้องค์กรฝ่ายบริหารมีการถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ โดยให้
ผู้น าฝ่ายบริหารสามารถเสนอให้ประมุขแห่งรัฐยุบสภาได้  
  ชรินทร์ สันประเสริฐ (2547, น. 47) ได้สรุปลักษณะหลักการเฉพาะที่ส าคัญของ
ระบบรัฐสภาไว้ 3 ประการ ประกอบไปด้วย 
  1)  หลักการที่หัวหน้ารัฐบาลต้องมาจากการแต่งตั้งจากประมุขของรัฐ กล่าวคือ 
หัวหน้ารัฐบาล หรือนายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจากการแต่งตั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมจาก “คณะเลือกตั้ง” 
แต่จะได้รับการแต่งตั้งจากประมุขของรัฐ อนึ่ง ประมุขของรัฐจะไม่รับผิดชอบต่อการบริหารงานของ
หัวหน้าฝ่ายบริหาร 
  2)  หลักการที่ฝ่ายบริหาร หรือคณะรัฐมนตรีต้องได้รับความเห็นชอบจาก สภา
ผู้แทนราษฎร กล่าวคือ คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารที่ประมุขของรัฐแต่งตั้ง จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อน 
  3)  หลักการการยินยอมและความไว้วางใจของประชาชนต่อคณะรัฐมนตรี  กล่าวคือ 
การบริหารงานของรัฐมนตรีจะได้รับการตรวจสอบจากตัวแทนของประชาชน ผ่านการอภิปราย และ
การตั้งกระทู้ถาม สภาผู้แทนราษฎรสามารถยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ 
  นอกจากนี้ ชรินทร์ สันประเสริฐ ยังกล่าวว่า ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติยังมี
ความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกันเนื่องจากมีที่มาจากแหล่งเดียวกัน คือ การมาจากการรับเลือกตั้งจาก
ประชาชน ดังนั้นโครงสร้างทางอ านาจ และความสัมพันธ์จึงเชื่อมโยงกันเสมอ 
  สรุปหลักการของระบบการปกครองแบบรัฐสภา คือ เป็นการปกครองที่รัฐสภาซึ่ง
เป็นองค์กรนิติบัญญัติ ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน มีความสูงสุดในฐานะบ่อเกิดของอ านาจ
ทั้งหลาย มีลักษณะการแบ่งแยกอ านาจกับฝ่ายบริหารไม่เด็ดขาด รัฐสภาเป็นผู้แต่งตั้งฝ่ายบริหาร ซึ่ง
ฝ่ายบริหารเป็นส่วนหนึ่งของพรรคการเมืองซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา แต่ยังคมมีการตรวจสอบและคาน
อ านาจกัน โดยฝ่ายบริหารบริหารประเทศภายใต้ความรับผิดชอบต่อรัฐสภา เมื่อบริหารไม่ตรงตาม
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เจตจ านงร่วมของประชาชน รัฐสภาสามารถถอดถอนได้ ในขณะเดียวกันฝ่ายบริหารสามารถยุบสภา
เพ่ือคืนอ านาจให้แก่ประชาชนในกรณีท่ีมีความยัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับรัฐสภา 
 2.3  รูปแบบของการปกครองระบบรัฐสภา 
   ระบบรัฐสภา เป็นระบบที่ตัวแทนของประชาชนเข้าไปท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติ 
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร และให้ความเห็นชอบในประเด็นที่ส าคัญ ในลักษณะใช้การอภิปรายและการลง
มติร่วมกัน เป็นลักษณะของการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ทั้งนี้ระบบรัฐสภาที่ใช้กันใน
ประเทศต่าง ๆ สามารถแบ่งออกได้ 3 ลักษณะ  คือ 
   2.3.1  ระบอบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
    เป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศที่มีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข แต่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ งผู้น าฝ่ายบริหาร และ
คณะรัฐมนตรี โดยการยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข ทรงเป็น
เพียงสัญลักษณ์ของอ านาจ และไม่ต้องรับผิดชอบต่อการบริหารงานของฝ่ายบริหาร พระองค์มีสถานะ
อยู่เหนือการเมือง มีองค์กรต่าง ๆ ใช้อ านาจแตกต่างกันไป คือ คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหาร รัฐสภา
ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ และศาลใช้อ านาจตุลาการ พระมหากษัตริย์จะทรงไม่รับผิดชอบต่อการใช้
อ านาจเหล่านั้น เป็นไปตามหลักการ “พระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้” (The King can do no 
wrong) (หยุด แสงอุทัย, 2551) การรับผิดชอบต้องเป็นขององค์กรและสถาบันต่าง ๆ ที่ใช้อ านาจ
เหล่านั้น  ประเทศท่ีใช้ระบบนี้ อาทิ อังกฤษ ไทย เดนมาร์ก สวีเดน และ ญี่ปุ่น เป็นต้น 
   2.3.2  ระบอบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ (ประธานาธิบดีเป็นประมุข) 
    เป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศสาธารณรัฐ คือไม่มี
กษัตริย์ปกครองในฐานะประมุขของประเทศ แต่มีประธานาธิบดีซึ่งมาจากการเลือกตั้งเป็นประมุข
แทน โดยมีลักษณะย่อยที่แตกต่างกัน คือ ระบอบที่ “ประธานาธิบดีแต่งตั้งฝ่ายบริหารโดยความ
ยินยอมของรัฐสภา” และ “ระบอบที่ประธานาธิบดีได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภาให้เป็นหัวหน้ารัฐบาล
และเป็นประมุข” โดยที่ระบอบที่ประธานาธิบดีแต่งตั้งฝ่ายบริหารโดยความยินยอมของรัฐสภา 
ประธานาธิบดีเป็นเพียงประมุขของรัฐเท่านั้น กล่าวคือ ประธานาธิบดีมีที่มาจากการแต่งตั้งจากรัฐสภา
แต่ไม่มีอ านาจในการบริหารประเทศ เป็นเพียงประมุขของรัฐเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น อ านาจในการ
บริหารประเทศอยู่ที่นายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นหัวหน้ารัฐบาล โดยปรกติแล้วนายกรัฐมนตรีจะต้องเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย ประเทศท่ีใช้ระบบนี้ อาทิ เช่น อินเดีย เยอรมนี อิตาลี ไอร์แลนด์ เป็นต้น 
ส่วนระบอบที่ประธานาธิบดีได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภาให้เป็นหัวหน้ารัฐบาลและเป็นประมุข 
ประธานาธิบดีจะได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภาให้เป็นหัวหน้ารัฐบาลและเป็นประมุขใน เวลาเดียวกัน 
ระบอบการปกครองเช่นนี้เป็นของประเทศที่ไม่มีพระมหากษัตริย์ ผู้น ารัฐบาลและประมุขเป็นบุคคล ๆ
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เดียวกัน และจะต้องได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภา ประเทศที่ใช้ระบบการปกครองเช่นนี้ อาทิ เช่น 
แอฟริกาใต ้พมา่ สวิสซาแลนด์ และบอสวาน่า เป็นต้น 
    อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่า ระบอบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ จะมีประธานาธิบดี
เป็นประมุขของรัฐ แต่จะไม่เรียกการปกครองของประเทศเหล่านี้ว่า “ระบอบประธานาธิบดี” 
เนื่องจากว่าประธานาธิบดีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน หากแต่มาจากการแต่งตั้ง
โดยรัฐสภา มีที่มาซ่ึงมีความยึดโยงกับรัฐสภา จึงยังคงเรียกระบบดังกล่าวว่าระบบรัฐสภา 
   2.3.3  ระบอบกึ่งรัฐสภา  
    นอกจากระบอบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐทั้งสองแบบข้างต้นแล้ว ยังมีระบอบ
รัฐสภาแบบพิเศษอีกชนิดหนึ่ง คือ “ระบอบกึ่งรัฐสภา” หรือ “ระบอบกึ่งประธานาธิบดี” มีลักษณะ 
คือ ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ และจะ 
“แต่งตั้ง” นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ประธานาธิบดี
จะต้องรับผิดชอบต่อการบริหารงานของนายกรัฐมนตรีที่ตนแต่งตั้งขึ้น ดังนั้นประธานาธิบดีจึงสามารถ
ปลดนายกรัฐมนตรีเมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา ประเทศที่ใช้ระบบดังกล่าวนี้
คือ ประเทศฝรั่งเศส 
    ระบบกึ่งรัฐสภา หรือกึ่งประธานาธิบดี  มีหลักการส าคัญ (เกรียงไกร  
เจริญธนาวัฒน์, 2543, น. 60) คือ  
    1)  ประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐและมีอ านาจสูงสุด เนื่องจากได้รับการ
เลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน ประธานาธิบดีมีอ านาจทางการตัดสินใจทางการเมืองและการ
บริหาร โดยทางการบริหารนั้น ประธานาธิบดีมิได้บริหารประเทศด้วยตนเอง แต่จะแต่งตั้ ง 
“นายกรัฐมนตรี” ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภามาเป็นหัวหน้าคณะรัฐบาลบริหารประเทศ ซึ่งหากรัฐบาลไม่
สามารถบริหารเพ่ือตอบสนองแนวนโยบายของประธานาธิบดี ๆ ก็สามารถปรับเปลี่ยนนายกรัฐมนตรี
และคณะออกได้ 
    2)  เป็นการผสมผสานระหว่างระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี โดยที่
รัฐสภามีอ านาจมากพอสมควร แต่ไม่เท่ากับรัฐสภาในระบบรัฐสภาทั่วไป กล่าวคือ รัฐสภาสามารถ
ตรวจสอบควบคุมการท างานของฝ่ายบริหาร และเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ 
    3)  นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร แต่ต้องรับผิดชอบต่อประธานาธิบดี
และรัฐสภา เพราะประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีสามารถโดนปลดโดย
ประธานาธิบดีและรัฐสภาได้ นายกรัฐมนตรีและคณะสามารถเข้าร่วมประชุมสภาได้ แต่ไม่สามารถ
ออกเสียงได้ 
    นอกจากลักษณะของระบบกึ่งประธานาธิบดีส าคัญ ๆ 3 ประการข้างต้น 
ระบบดังกล่าวนี้ ยังคงก าหนดอ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดีให้เพ่ิมมากขึ้น อาทิ ด้านการทหาร การ
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ต่างประเทศ และบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับรัฐบาล ซึ่งเป็นสาเหตุ
ส าคัญของความไร้เสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ ดังนั้นประธานาธิบดีจึงมีอ านาจสั่งยุบสภา
ผู้แทนหรือถอนถอนรัฐบาลได้โดยไม่ต้องมีรัฐมนตรีลงนามรับรองค าสั่ง (นิยม รัฐอมฤต, 2553, น. 25) 
    สรุป ระบอบรัฐสภา คือ ระบอบที่ผู้น ารัฐบาล ซึ่งอาจจะเป็นนายกรัฐมนตรี 
หรือประธานาธิบดี “มาจากความยินยอมของรัฐสภา” หาได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน
ดังเช่นระบอบประธานาธิบดี ผู้น ารัฐบาลมีพันธะในการบริหารประเทศโดยจะต้องได้รับการตรวจสอบ
จากรัฐสภา รวมไปถึงการด าเนินกิจกรรมที่ส าคัญ ๆ ของประเทศก็จะต้องผ่านความเห็นชอบจาก
รัฐสภา รัฐสภาจึงเป็นองค์กรที่ส าคัญในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีความยึดโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยมากที่สุด การกระท าการในเรื่องใด ๆ ที่ส าคัญและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จะต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภา รัฐสภาจึงมีสถานะสูงกว่าองค์กรอ่ืน ๆ ในรัฐ 
 

3.  ทฤษฎีพัฒนาการทางการเมือง 
 
 3.1  ความเป็นมาของแนวคิดพัฒนาการทางการเมือง  
   แนวคิดเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองเกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสงบ
ลงพร้อม ๆ กับการได้รับเอกราชของประเทศต่าง ๆ ที่เคยตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกมาก่อน  
(สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2541, น. 3)  ประกอบกับการก้าวขึ้นมาเป็นชาติมหาอ านาจของสหรัฐอเมริกา 
พร้อมกับการแข่งขันทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ภายใต้แนวคิดการส่งออกความเป็น
ประชาธิปไตย และการค้าแบบเสรี ท าให้ประเทศต่าง ๆ ที่พ่ึงได้รับเอกราช ต่างมุ่งพัฒนาประเทศของ
ตนให้เจริญขึ้นตามวิถีทางที่ชาติมหาอ านาจตะวันตกไว้วางแบบแผนเอาไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสู้รบ
ทางอุดมการณ์ระหว่างค่ายประชาธิปไตยและค่ายคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น ยิ่งเป็นปัจจัยเสริม
ให้ชาติตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกายิ่งต้องวางรากฐานของระบบการเมืองและเศรษฐกิจใน
ประเทศเกิดใหม่เหล่านี้ เพ่ือต่อต้านกับภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ 
   ปัญหาที่พบภายหลังประเทศที่พ่ึงได้รับเอกราช คือ ปัญหาการจัดการโครงสร้างทาง
การเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจ เนื่องจากประเทศที่ได้รับเอกราชใหม่  ๆ เหล่านี้ต้องพ่ึงพาตนเอง
เป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ งประเทศในแถบทวีปแอฟริกาและเอเชียที่ ได้ เผชิญกับปัญหา
นานับประการหลังจากการได้รับเอกราช เนื่องจากจะต้องปกครองตนเอง และพัฒนาประเทศตาม
กระแสเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์, 2556, น. 258) ทางด้านการปกครอง ประเทศ
เหล่านี้ได้ประสบกับปัญหาด้านการแย่งอ านาจของกลุ่มก้อนทางการเมือง และมีการแข่งขันทาง
การเมืองที่รุนแรง ระบบและโครงสร้างทางการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมาตามแบบฉบับประเทศตะวันตกไม่
สามารถตอบสนองต่อปัจจัยภายในประเทศได้ จนบางครั้งเกิดการรัฐประหารล้มล้างการปกครอง
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บ่อยครั้ง (Huntington, 1976) นอกจากนี้การพัฒนาทางเศรษฐกิจก่อให้เกิดปัญหามากมาย อาทิเช่น 
รายได้กระจุกตัว ช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจน การอพยพถิ่นฐานสู่เมืองใหญ่ ปัญหาทางด้าน
การศึกษา ปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  ระดับการพัฒนาทางการเมืองสังคมที่ต่ า ซึ่งยังไม่มีความสมดุลระหว่างการพัฒนา
เศรษฐกิจ กับการพัฒนาด้านการศึกษาและสังคม ก่อให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น  แนวคิด
เกี่ยวกับ “พัฒนาทางการเมือง” จึงก าเนิดขึ้นมาเพ่ือที่จะอธิบายความเป็นไปของสภาพปัญหา และใช้
ในการจัดการปัญหาเหล่านี้ รวมไปถึงเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาประเทศ โดยมีหลักการที่ส าคัญ 
คือ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้มีความเข้มแข็งโดย จะต้องยึดหลักการพัฒนาตามแบบอย่าง
ประเทศในตะวันตกซึ่งได้ผ่านขบวนการเปลี่ยนผ่านจากสังคมที่ด้อยพัฒนาไปสู่สังคมอุตสาหกรรม
เรียบร้อยแล้วเป็นตัวอย่าง นั้นคือ “การท าให้ทันสมัย” (Modernization) ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม โดยมีประชาธิปไตยภายใต้ระบบการค้าแบบเสรีนิยมเป็นแนวทาง โดยจะเน้นการสร้างสถาบันที่
มีประสิทธิภาพและมีความเป็นอิสระ และสังคมที่ยึดถือแนวทางเหตุผลนิยมเป็นส่วนส าคัญในการ
พัฒนา นักคิดส าคัญที่เสนอแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองมีหลายท่าน อาทิ เช่น ลู
เซียน พาย (Lucian Pye) เทลคอท พาร์สัน (Talcott Parsons) ฮันติงตั้น (Samuel Huntington)  
Gabriel Almond และ Bingham Powell เป็นต้น (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2541, น. 3)  
  สรุป แนวคิดเรื่องพัฒนาการทางการเมืองได้รับความสนใจจากนักรัฐศาสตร์ตะวันตก 
เพ่ือจะพยายามอธิบายความเปลี่ยนแปลงของประเทศเกิดใหม่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง อีกทั้งยังเป็น
การส่งเสริมแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยซึ่งมาพร้อมกับระบอบทุนนิยม ซึ่ง
นักวิชาการเหล่านี้เห็นว่าเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศให้เจริญงอกงามได้ อีกนัยยะหนึ่ง ก็เป็น
การจัดระเบียบโลกใหม่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดพัฒนาการทางการเมืองจึงเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้มีความเข้มแข็ง นอกจากจะพัฒนาประเทศด้อยพัฒนาแล้ว 
ยังเป็นการก าหนดแบบแผน หรือแนวทางของโลกให้ด าเนินต่อไปภายใต้กฎเกณฑ์และกติกาเดียวกัน 
 3.2  ความหมายของพัฒนาทางการเมือง 
   ลูเซียน พาย (Pye, 1966, pp. 33-48) ได้ให้ค านิยามของพัฒนาการทางการเมือง
ไว้ โดยเกี่ยวข้องกับลักษณะของเศรษฐกิจและการเมือง 10 ประการ คือ  
   1)  พัฒนาการทางการเมืองเก่ียวข้องกับพัฒนาทางเศรษฐกิจ  
   2)  เป็นระบบการเมืองของสังคมอุตสาหกรรม  
   3)  เป็นความทันสมัยทางการเมือง   
   4)  เป็นการด าเนินงานของรัฐชาติ  
   5)  เป็นการพัฒนาระบบบริหารและกฎหมาย  
   6)  เป็นเรื่องของการระดมพลและการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
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   7)  เป็นการพัฒนาประชาธิปไตย  
   8)  เป็นเรื่องของความมีเสถียรภาพและการเปลี่ยนแปลงที่เป็นระเบียบ  
   9)  เป็นเรื่องของอ านาจ และการระดมพลเพื่อมุ่งประสิทธิภาพ  
  10)  เป็นแง่หนึ่งของกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  
  ด๊อด (Dodd, 1972, p. 15) ให้ค านิยามของพัฒนาการทางการเมืองว่า มีความ
ใกล้ชิดกับความทันสมัยทางการเมือง มีความเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายทางการเมือง และ
เกี่ยวข้องกับความสามารถในการปฏิรูปและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือโครงสร้างการเมืองที่ดีข้ึน  
  คิงส์เบอรี่ (Kingsbury 2007, p. 10) สรุปความหมายของพัฒนาการทางการเมืองไว้ว่า 
เป็นการพัฒนาการเมืองที่เป็นแบบแผน เป็นมโนทัศน์ทางการเมืองในเรื่องการสร้างการเมืองใน
ประเทศต่าง ๆ ไปสู่สภาวะที่ดีกว่า โดยการพัฒนาทางการเมืองมีความเกี่ยวข้องกับ “การท าการเมือง
ให้มีความทันสมัย” 
  ชัยอนันต์   สมุทวณิช (2538, น. 1) กล่าวถึงพัฒนาการทางการเมืองว่าเป็น
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ ที่มี
ผลกระทบต่อระบบการเมือง โดยที่การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นไปในลักษณะที่ท าให้ระบบการเมืองเปิด
กว้างให้กลุ่มบุคคลที่ต้องการได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองสามารถเขาสู่อ านาจทางการเมืองได้ รวมทั้ง
ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น การพัฒนาทางการเมืองจึงเป็นทั้งการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนเอง โดยมีพลังทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นปัจจัยผลักดัน    
  สิทธิพันธ์ พุทธหุน (2541, น. 36) ได้ให้นิยามของพัฒนาการทางการเมืองไว้ว่า เป็น
การเปลี่ยนแปลงชนิดหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมโดยมีเป้าหมายใด ๆ ที่แน่นอนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การใช้อ านาจเพื่อแจกจ่ายสิ่งที่มี่คุณค่าให้กับสมาชิกของสังคมอย่างเป็นธรรมมากกว่าเดิม 
  เสนีย์ ค าสุข (2557, น. 55) ได้สรุปความหมายของพัฒนาการทางการเมืองไว้ว่า 
เป็นลักษณะของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างหนึ่ง แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมขึ้นหรือมาก
ขึ้นในด้านบวกหรือด้านที่ด ี
  จุมพล หนิมพานิช (2548, น. 50) ให้ความหมายของพัฒนาการทางการเมืองว่า 
หมายถึงกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ประกอบไปด้วยการเปลี่ยนแปลงในหลาย  ๆ ด้านของ
ชีวิตมนุษย์ รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้ ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงทั้งหมด รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ต่างก็เป็นกระบวนการที่เก่ียวข้องกัน 
  สรุป พัฒนาการทางการเมือง หมายถึง สภาวะที่ระบบการเมืองมีความเข้มแข็ง 
ทันสมัย สามารถตอบสนองสภาพแวดล้อม บริบททางการเมืองที่และสังคมที่พัฒนาไปและมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ระบบการเมืองที่พัฒนาแล้ว สามารถ คลี่คลายแรงตึงเครียดที่เข้าสู่ระบบได้ ใน
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ขณะเดียวกันก็สามารถอ านวยประโยชน์ให้สมาชิกในสังคมการเมืองสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้
อย่างเปิดกว้างภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองที่มีเหตุผล 
 3.3  องค์ประกอบของพัฒนาการทางการเมือง 
   ตามนิยามของพัฒนาการทางการเมืองของ ลูเซียน พาย ทั้งสิบประเด็น สามารถ
สังเคราะห์เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการพัฒนาทางการเมืองได้ โดยการพัฒนาการทางการเมือง มี
ลักษณะร่วมกัน (Development Syndrome) (Coleman,1975) 3 ประการ คือ  
   1)  การแบ่งโครงสร้างให้มีความซับซ้อนและเฉพาะด้าน (Differentiation) คือ เมื่อ
สังคมมีการพัฒนา มีปัจจัย ความต้องการที่หลากหลายและมีความซับซ้อน ระบบการเมืองแบบดั้งเดิม 
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการที่เพ่ิมมากขึ้นได้ จะต้องมีการแบ่งโครงสร้าง และภาระหน้าที่ที่
มีความเฉพาะด้านเพือ่สามารถตอบสนองต่อสิ่งเหล่านี้ได้ 
   2)  ความเสมอภาค (Equality) คือ ความเสมอภาคของประชาชนที่อยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์เดียวกัน และมีโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน สังคมการเมือง
ที่พัฒนาแล้วจะต้องเปิดโอกาสให้บุคคลต่าง ๆ ได้มีส่วนร่วมทางการเมือง โดยไม่ค านึงถึงความ
แตกต่างด้านสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ และชาติก าเนิด จะต้องพิจารณาจากความสามารถของ
บุคคลเป็นหลัก 
   3)  ความสามารถของระบบการเมือง (Capacity) คือ ความสามารถของระบบที่จะ
ขจัดความขัดแย้งหรือข้อเรียกร้อง หรือความตึงเครียดในสังคม ก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องได้ 
   สรุป แนวคิดของพาย จะเน้นเรื่องของการพัฒนาการเมืองโดยการพัฒนาโครงสร้าง
และสถาบันต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสถาบันทางการเมืองและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ โดยทางการเมือง
เน้นการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยเปิดให้มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนบนพ้ืนฐานของความเสมอภาค 
ประกอบกับโครงสร้างทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพมีความช าชาญเพ่ือสามารถตอบสนองต่อปัญหา
ต่าง ๆ ได้ ซึ่งสอดคล้องกับนักวิชาการอีกหลาย ๆ ท่าน เช่น Parson, Almond, Powell และ Huntington 
  เทลคอท พาร์สัน (Talcott Parsons) ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยา ผู้ที่มีแนวทางการศึกษา
และอธิบายสภาพทางสังคมมนุษย์ในแนวทาง “โครงสร้างหน้าที่” ได้เสนอว่า การที่ประเทศด้อย
พัฒนาจะท าให้ตนเองพัฒนาไปสู่ความเป็นทันสมัยได้นั้น จะต้องมุ่งพัฒนา “โครงสร้างของสังคม” 
และหน้าที่ขององค์ประกอบของสังคมเหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพ โดยเน้นคุณลักษณะ 4 ประการ 
(Parson, 1960) คือ  
  1)  สังคมจะต้องมีความเท่าเทียม (Universalistic) ปราศจากความเลื่อมล้ า 
กฎระเบียบของสังคมจะต้องสามารถน ามาบังคับใช้กับสมาชิกในสังคมได้อย่างเสมอภาคและทั่วถึงไม่มี
การเลือกปฏิบัติ ไม่มีผู้ใดได้รับอภิสิทธิ์เหลือกว่าใคร ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับหลักการ “ความเสมอ
ภาค” และหลัก “นิติรัฐ” เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและชอบธรรมให้แก่ระบบการเมืองนั่นเอง  
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  2)  มีการแบ่งงานกันท าตามความช านาญ (Specific) หมายถึง องคาพยพทางสังคม
ทั้งหลาย ทั้งภาครัฐและประชาสังคม ซึ่งมีความเป็นพหุนิยมนั้น จะต้องเน้น “ประสิทธิภาพ” ของ
องค์กรตามความเชี่ยวชาญเฉพาะอย่าง และจะต้องไม่ก้าวก่ายงานของกันและกัน ต่างฝ่ายต่างท า
หน้าที่ของตน และสามารถท าได้อย่างดี มีเป้าหมายที่ชัดเจน ย่อมท าให้โครงสร้างโดยรวมของรัฐมี
ประสิทธิภาพก่อให้เกิดการพัฒนาได้ 
  3)  เน้นประสิทธิผล (Achievement) ระบบการเมือง หรือสังคมที่พัฒนาแล้วจะต้อง
เน้นการประเมินผล จากผลงานตามความสามารถและประสิทธิภาพ แตกต่างจากระบบเก่า ๆ ที่เน้น
ระบบอุปถัมภ์และพวกพ้อง 
  4)  สังคมแบบเหตุผล (Secularization) หมายถึง สมาชิกในสังคมจะต้องพัฒนาสู่
การใช้เหตุผล มากกว่าการเชื่อแบบงมงาย ทั้งนี้สังคมแบบเหตุผลจะเป็นลักษณะที่สนับสนุนการมี
ส่วนร่วมภาคประชาสังคมและการด าเนินชีวิตที่มีคุณภาพนั่นเอง 
  Gabriel Almond และ Bingham Powell (1966, p. 299-332) ได้น าแนวทางการ
วิเคราะห์สังคมของพาร์สันมาใช้ในการอธิบายการพัฒนาทางการเมือง โดยเขาได้เสนอปัจจัยเกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาทางการเมืองไว้ 3 ประการ คือ  
  1)  ความแยกแยะหน้าที่ตามความช านาญการ (Differentiation)  
  2)  การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเหตุผล (Secularization of Political 
Culture) 
  3)  ความเป็นอิสระของระบบย่อย (Subsystem Autonomy) ซึ่งก็คือการให้
องค์ประกอบย่อย ๆ ภายในระบบการเมืองสามารถท าหน้าที่ได้อย่างมี “ประสิทธิภาพ” ซ่ึงจะเห็นได้
ว่าแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจเป็นอย่างมาก 
  ฮันติงตั้น (Huntington, 1969) เสนอแนวคิดในการพัฒนาทางการเมืองโดยเน้น
สร้างประสิทธิภาพของ “สถาบันทางการเมือง” เพ่ือสามารถด ารงอยู่และมีความสามารถในการ
ตอบสนองต่อความต้องการที่ซับซ้อนของสังคมได้ ระบบการเมืองจะพัฒนาให้มีความเข้มแข็งได้ 
จะต้องมุ่งสร้าง “ความเป็นสถาบันทางการเมือง” โดยการพิจารณาว่าองค์กรหรือสถาบันใดมี “ความ
เป็นสถาบัน” จะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ คอื 
  1)  มีความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) คือสามารถที่จะปรับบทบาท
หน้าที่ของตนเองให้สอดคล้องต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมและสิ่งแวดล้อมได้ 
  2)  มีความซับซ้อน (Complexity) คือ มีสายงานการบังคับบัญชาที่ชัดเจน มี
โครงสร้างองค์กรและบุคลากรที่ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ยึดติดกับตัวบุคคล 
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  3)  มีความอิสระ (Autonomy) คือ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมี
ความเป็นอิสระปราศจากการครอบง าขององค์กรทางการเมืองอ่ืน ซึ่งอาจจะท าให้ภารกิจหน้าที่ถูก
บิดเบือนไป 
  4)  มีความเป็นปึกแผ่น (Coherence) คือ มีความสืบเนื่องยาวนานขององค์กร ไม่ใช่
เป็นองค์กรเฉพาะกิจที่ถูกตั้งขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อภารกิจใด ๆ แล้วยุบ มีการผลิตบุคลากรและผู้น า
ขึ้นมาทดแทนได้อย่างต่อเนื่อง 
  สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2539, น. 35 – 36) ได้สรุปองค์ประกอบส าคัญของทฤษฎี
พัฒนาทางการเมือง ออกเป็น 5 ประการดังนี้ 
  1)  ความเท่าเทียมกัน (Equality) หมายถึง ประชาชนที่อยู่ในรัฐจะได้รับความเท่าเทียม
กับทั้งทางสิทธิทางการเมือง และการปกป้องคุ้มครองกันทางกฎหมาย รวมไปถึงโอกาสอย่างเท่าเทียม
กันในการเข้าถึงบริการของรัฐ 
  2)  ความสามารถของระบบการเมือง (Capacity) หมายถึง ความสามารถของระบบ
การเมืองในการตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิกในรัฐ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคม ทั้งนี้จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการตรวจสอบได้ เพ่ือท าให้ระบบด าเนินไปด้วยความมี
ประสิทธิภาพ และการตัดสินใจที่ถูกต้อง 
  3)  การแบ่งโครงสร้างทางการเมืองให้มีความแตกต่างและความช านาญเฉพาะ
(Differentiation and Specialization)  หมายถึง โครงสร้างของระบบการเมืองจะต้องท าหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้จะต้องอาศัยความช านาญเฉพาะด้านโดยการคัดสรรบุคคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญเพ่ือสามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคมที่มีความซับซ้อนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
  4)  การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีเหตุมีผล (Secularization of Political 
Culture) กล่าวคือ ในสังคมการเมืองที่มีการพัฒนาจะต้องมีการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองอย่างมี
เหตุผล มีความสอดคล้องกับความเป็นประชาธิปไตย ที่ทุกคนมีส่วนร่วมในการปกครองโดยใช้เหตุผล 
ถ้าหากสังคมยังงมงาย ถือโชคลาง และถูกชักจูงได้ง่าย ย่อมไม่เป็นการเสริมสร้างพัฒนาการทาง
การเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีเหตุผลจึงปรากฏในสังคมแบบวิทยาศาสตร์ คือ สังคม
อุตสาหกรรม 
  5)  ความเป็นอิสระของระบบย่อย (Subsystem Autonomy) คือ ผลของการ
กระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ระบบย่อย ๆ เพ่ือให้ระบบย่อย หรือหน่วยงานการปกครองในระดับ
รองลงมามีอิสระในการบริหารจัดการ และแก้ไขปัญหาของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  ลิขิต ธีรเวคิน (2547, น. 55-56) เสนอว่า พัฒนาทางการเมืองมีความเกี่ยวข้องกับ
เสถียรภาพทางการเมือง โดยมีตัวแปรหรือองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 
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  1)  ด้านความสามารถในการท าให้ระบบการเมืองได้รับการยอมรับของสมาชิกใน
สังคมการเมืองนั้น ๆ ซึ่งหมายถึงการที่ระบบการเมืองใช้วิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกนโยบาย 
การสื่อสาร และการกระท าใด ๆ ที่ปราศจากความรุนแรง เพ่ือที่ได้รับการยอมรับจากประชาชน การ
ยอมรับดังกล่าวก็คือ “ความชอบธรรมทางการเมือง” เมื่อระบบได้รับความชอบธรรม จะไม่มีการ
ต่อต้านและความวุ่นวาย ซึ่งก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองนั่นเอง 
  2)  การเปลี่ยนถ่ายโอนอ านาจทางการเมือง หรือการรับช่วงอ านาจทางการเมือง
อย่างสันติปราศจากความรุนแรง ความรุนแรงดังกล่าวคือ การไม่ปฏิบัติตามธรรมนองคลองธรรมหรือ
วิธีการปฏิบัติอย่างปรกติ มีความกระด้างกระเดื่อง ต่อต้าน และไม่ยอมรับในกติกา อาทิเช่น การใช้
ก าลังทหารยึดอ านาจ และการใช้อาวุธและความรุนแรง เป็นต้น หากสามารถเปลี่ยนถ่ายอ านาจได้
ตามธรรมเนียมและกติกาปฏิบัติได้อย่างราบรื่น ระบบการเมืองไม่ถูกท าลายย่อมก่อให้เกิดการพัฒนา
และเสถียรภาพทางการเมืองได้ 
  3)  การต่อเนื่องของระบบการเมือง คือความสามารถในการตอบสนองต่อ
สิ่งแวดล้อม ข้อเรียกร้อง หรือความกดดันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความต่อเนื่องยาวนาน ซึ่งใน
ประเด็นนี้ จะเห็นได้ว่าหากระบบการเมืองไม่สามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง หรือด าเนินการได้
อย่างต่อเนื่อง ระบบการเมืองดังกล่าวย่อมมีช่วงระยะเวลาสั้น และปราศจากความเป็นปึกแผ่น 
  จากแนวคิดของ ศ.ดร. ลิขิต ธีรเวคิน กล่าวได้ว่า ประเทศที่มีระดับเสถียรภาพทาง
การเมืองต่ า ย่อมหมายถึงประเทศที่มีระบบการเมืองที่ขาดประสิทธิภาพ การยอมรับ และความสงบ
ในสังคมการเมืองนั่น ๆ ก่อให้เกิดความไม่ต่อเนื่องของระบบโดยอาจจะถูกแทรกด้วยการรัฐประหาร 
ความวุ่นวายทางการเมือง หรือสงครามกลางเมือง เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีจุดก าเนิดจากความเชื่อมั่น 
และขาดความศรัทธาในระบบการเมือง  
  เซย์มูร์ ลิบเส็ท (Lipset, 1964) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบเสถียรภาพทาง
การเมือง โดยพิจารณาในมิติของการพัฒนาทางการเมือง หรือความสร้างความเข้มแข็งให้แก่ระบบ
การเมือง ระบอบการปกครอง และตัวผู้น า โดยได้เสนอว่า การพัฒนาทางการเมืองมีความเกี่ยวข้อง
กับการสร้างเสถียรภาพทางการเมือง (Political Stability) โดยมีหลักการพิจารณาในสอง
องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านความชอบธรรม (Legitimacy) และองค์ประกอบด้านความมี
ประสิทธิภาพ (Efficiency)   
  1)  องค์ประกอบด้านความชอบธรรม (Legitimacy) หมายถึง ความรู้สึกของสมาชิก
ในสมาคมการเมืองนั้น ๆ เห็นว่ารัฐบาล หรือผู้ปกครองมีที่มาจากธรรมนองคลองธรรม หรือตาม
กฎหมาย ปกครองตามระบบกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ การมีที่มาที่ได้รับความยอมรับนี้เอง ท าให้สมาชิก
ในสังคมมีความเชื่อถือ ศรัทธา และยอมรับในรัฐบาลและผู้ปกครอง 
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  2)  องค์ประกอบด้านความมีประสิทธิผล (Effectiveness)  หมายถึง “ความสามารถ” 
หรือสมรรถภาพของรัฐบาลหรือผู้น าทางการเมืองที่ท าให้สมาชิกในสังคมอยู่ดีมีสุข เช่น การอยู่ดีกินดี 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความสงบเรียบร้อย เป็นต้น 
  จากองค์ประกอบสองประการข้างต้น ลิปเซ็ต ได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ความชอบธรรมทางการเมือง กับประสิทธิภาพของระบบการเมือง โดยได้อธิบายว่า องค์ประกอบสอง
สิ่งนี้มีลักษณะของการด ารงอยู่ของสิ่งหนึ่ง และน าไปสู่การคงอยู่และการสูญเสียอีกสิ่งหนึ่ง กล่าวคือ 
ถ้าระบบการเมืองมีความชอบธรรมและประสิทธิผลของระบบสูงจะเป็นรัฐบาลที่มีเสถียรภาพมาก 
และถ้าหากระบบมีแต่ความชอบธรรม แต่สูญเสียประสิทธิผล ระบบนั้นก็ยังคงอยู่ได้ เพียงรอเวลาให้
ระบบกลับมามีประสิทธิภาพอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้เพราะความชอบธรรมจะสร้างความนิยมในตัวเจ้าหน้าที่
หรือผู้น าและท าให้ประชาชนเต็มใจที่จะทนต่อระบบแม้ในภาวะทีป่ระสิทธิผลของระบบล้มเหลวก็ตาม 
แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าระบบมีประสิทธิผลสูงแต่มีความชอบธรรมต่ า วิกฤตความชอบธรรมจะส่งผล
ต่อประสิทธิผลและท าให้ระบบล่มสลายในที่สุด หากพิจารณาองค์ประกอบของความมีเสถียรภาพทาง
การเมืองตามทัศนะของ Lipset แล้ว จะเห็นได้ว่าหากรัฐบาลสามารถสร้างองค์ประกอบทั้งสองด้าน
ให้เกิดขึ้นได้แล้ว ก็จะเป็นผลดีแก่รัฐบาลหรือระบบการเมืองได้ แต่ถ้าหากให้ชั่งน้ าหนักระหว่าง
องค์ประกอบทั้งสองด้านนี้ Lipset เสนอว่า องค์ประกอบด้าน “ความชอบธรรม” จะมีน้ าหนัก
มากกว่า “ประสิทธิภาพ” เนื่องจากว่า องค์ประกอบด้านความชอบธรรมนั้น เป็นองค์ประกอบ
เกี่ยวกับความยอมรับซึ่งมีความสัมพันธ์กับ “ความรู้สึก” ซึ่งอาจจะมีมากกว่าเหตุผล หรือสิ่งที่
ประจักษ์ได ้
  แนวคิดของ Lipset โดยเน้นองค์ประกอบด้านความชอบธรรมทางการเมืองและ
เสถียรภาพทางการเมืองเพ่ือสร้างความเข้มแข็งและมีเสถียรภาพทางการเมือ งนั้น มีลักษณะที่
สอดคล้องกับ อาร์เรน ไลพาร์ท ซึ่งได้เสนอองค์ประกอบของความมีเสถียรภาพทางการเมืองไว้ 4 
องค์ประกอบ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบจะมีลักษณะเกื้อกูลส่งผลซึ่งกันและกัน องค์ประกอบดังกล่าว
ประกอบไปด้วย (Lijphart 1977, p. 4) 
  1)  การด ารงรักษาระบบ (System Maintenance) คือ การที่ท าให้ระบบสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์โดยปราศจากแทรกแซง การล้มล้าง และการท าลาย 
  2)  ความมีระเบียบ (Civil Order) คือ สมาชิกในสังคมการเมืองมีความเป็นระเบียบ 
เคารพ ยอมรับในกฎเกณฑ์ในการอยู่ภายในระบอบการเมืองเดียวกัน 
  3)  ความชอบธรรม (Legitimacy) คือ การได้รับการยอมรับจากสมาชิกในสังคม
การเมือง ว่ามีความถูกต้อง สอดคล้องกับหลักทางการเมืองการปกครองและกฎหมาย 
  4)  ความมีประสิทธิผล (Effectiveness) คือ ความสามารถในการท าจุดมุ่งหมายให้
บรรลุ สามารถตอบสนองต่อแรงกดดันหรือความตึงเครียดที่เข้าสู่ระบบการเมืองได้  
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  จากแนวคิดของอาร์เรน ไลพาร์ท แสดงให้เห็นว่า เสถียรภาพทางการเมืองจะเกิดขึ้น
ได้ จากต้องสร้างรักษาระบบการเมืองมิให้ถูกโค่นล้มท าลาย ท าให้สมาชิกในสังคมการเมืองยอมรับใน
กฎเกณฑ์ร่วมกัน ในการจะเกิดสิ่งทั้งสองได้ ก็ต้องอาศัยความชอบธรรมทางการเมือง คือ การยอมรับ 
ประกอบกับความมีประสิทธิผล คือ ความสามารถในการอ านวยประโยชน์ให้เกิดแก่สมาชิกได้ 
 3.4  ตัวช้ีวัดพัฒนาการทางการเมือง 
   แนวคิดพัฒนาการทางการเมือง เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการเมืองควบคู่ไปกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามแบบอย่างประเทศทางตะวันตกที่พัฒนาแล้ว โดยทางด้านสังคม
จะต้องพัฒนาไปสู่สังคมแบบอุตสาหกรรมบนพ้ืนฐานความเป็นวิทยาศาสตร์ คือ การสร้างสังคมแบบมี
เหตุผลและมีคุณภาพอันเกิดจากการพัฒนาด้านการศึกษา ด้านเศรษฐกิจ จะต้องพัฒนาเศรษฐกิจตาม
แนวเสรีนิยม ส่วนด้านระบบการเมืองจะต้องพัฒนาการเมืองโดยเน้นประสิทธิภาพของระบบและ
สถาบันทางการเมือง เพ่ือตอบสนองต่อบริบทความเปลี่ยนแปลง และความต้องการของประชาชนได้ 
นั่นคือ จะต้องพัฒนาการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นระบอบการเมืองที่สอดคล้องกับแนว
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมากที่สุด  
  ฟูกูยาม่า (Li, 1999, p. 165) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ยุคปัจจุบัน ได้เสนอบทความ
เรื่อง “The Primacy of Culture” ซึ่งเป็นบทความที่เสนอการวัดพัฒนาการทางการเมือง ในมิติของ
การวัดระดับการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย โดยแบ่งระดับการพัฒนาประชาธิปไตยออกเป็น 4 
ระดับ คือ 
  1)  ระดับอุดมการณ์ คือ การมีมโนทัศน์ ความโน้มเอียง และความศรัทธาในระบอบ
ประชาธิปไตย อันเป็นผลพวงมาจากการขยายพื้นท่ีของแนวคิดเสรีนิยม 
  2)  ระดับสถาบัน คือ เป็นการพัฒนาให้ระบบการเมืองมีความเป็นประชาธิปไตย
แบบเป็นรูปธรรม โดยการสร้างสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ขึ้นมารองรับ อาทิ การมีรัฐธรรมนูญ มีการ
บริหารงานภาครัฐ การกระจายอ านาจการปกครอง พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น  
  3)  ระดับประชาสังคม คือ เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยไปสู่ส่วนต่าง ๆ ของภาค
สังคม ผ่านระบบการเมืองแบบมีส่วนร่วม การจัดตั้งสมาคมและกลุ่มต่าง ๆ ทางการเมืองในลักษณะ
ความเป็นพหุนิยมทางการเมือง ในระดับนี้ถือว่าเป็นการพัฒนาทางการเมืองที่เข้มแข็งมาก เพราะ
นอกจากจะมีสถาบันทางการเมืองรองรับแล้ว ยังขยายความเป็นประชาธิปไตยลงไปสู่ส่วนต่าง ๆ ของ
สังคมอย่างทั่วถึง 
  4)  ระดับวัฒนธรรม เป็นการพัฒนาประชาธิปไตยที่ลึกล้ ามากที่สุด เนื่องจากเป็น
การแทรกซึมแนวคิดสู่วิถีชีวิต และค่านิยม ท าให้ประชาธิปไตยมั่นคงเหนียวแน่นลงไปในมโนส านึก
ของประชาชนซึ่งยากท่ีจะท าลายได้ 
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  Economist Intelligence Unit (Kekic, 2007, pp. 8-11) ได้คิดค้นเครื่องมือวัด
ระดับ “ความเป็นประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของการพัฒนาทางการเมือง โดยมีการวัดระ
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยการเก็บข้อมูลจากกส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน ประกอบกับการสังเกตการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรด้านการเมืองและสังคม จากนั้น
ประมวลออกมาเป็นคะแนนจากระดับ 0 ถึง 10 ประเทศที่ได้คะแนนเต็ม 10 ถือว่าเป็นประเทศที่มี
ความเปน็ประชาธิปไตยสูง ทั้งนี้มี 5 ประเด็นหลักในการส ารวจ ประกอบไปด้วย 
  1)  กระบวนการเลือกตั้งและพหุนิยม (Electoral process and pluralism) 
  2)  เสรีภาพพลเมือง (Civil liberties) 
  3)  หน้าที่ของรัฐบาล (Functioning of government) 
  4)  การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation) 
  5)  วัฒนธรรมทางการเมือง (Political culture) 
  จาก 5 ประเด็นหลักดังกล่าว การพัฒนาการเมืองแบบประชาธิปไตย ยังมีตัวชี้วัด
ย่อย ๆ ลงไปอีก รวมทั้งหมด 60 ตัวชี้วัด โดยที่ตัวชี้วัดมีความเกี่ยวข้องกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และสถาบันทางการเมืองหลัก คือ สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร และ สถาบัน 
ตุลาการ คือ 
  1)  สถาบันนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรสูงสุดทางการเมือง มีอ านาจสูงกว่าฝ่ายอ่ืนใน
รัฐบาลอย่างเห็นได้ชัด (ตัวชี้วัดที่ 14) 
  2)  มีระบบถ่วงดุลอ านาจในการบริหารงานของรัฐบาลอย่างมีประสิทธิภาพ (ตัวชี้วัด
ที่ 15) 
  3)  รัฐบาลมีความเป็นอิสระจากอิทธิพลของกองทัพหรือหน่วยงานด้านความมั่นคง 
(ตัวชี้วัดที่ 16) 
  4)  ระหว่างการเลือกตั้ง มีกลไกและสถาบันที่ท าให้รัฐบาลรับผิดชอบผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง (ตัวชี้วัดที่ 19) 
  5)  อ านาจของรัฐบาลครอบคลุมท่ัวทั้งประเทศ (ตัวชี้วัดที่ 20) 
  6)  ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อรัฐบาล (ตัวชี้วัดที่ 24) 
  7)  ประชาชนสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย (ตัวชี้วัดที่ 42) 
  8)  อ านาจตุลาการมีอิสระจากอิทธิพลของรัฐบาล และ การตรวจสอบอ านาจของ
ตุลาการ (ตัวชี้วัดที่ 52) 
  ธนาคารโลก (World Bank, 2017) ได้จัดท ารายงานเกี่ยวกับระดับคุณภาพทาง
การเมืองการปกครองของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก โดยพิจารณาถึงการปกครองและการปฏิบัติหน้าที่
สถาบันทางการเมืองของละประเทศ ความสามารถของรัฐบาลในการด าเนินนโยบายบนพ้ืนฐานของ
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การตอบสนองต่อประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้มีประเด็นในการพิจารณากว้าง ๆ 6 ประเด็น 
คือ 
  1)  การแสดงความเห็น และความรับผิดชอบ (Voice and Accountability) 
  2)  เสถียรภาพทางการเมือง และความปลอดจากความรุนแรง Political Stability 
and Absence of Violence 
  3)  ประสิทธิภาพของรัฐบาล (Government Effectiveness) 
  4)  คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) 
  5)  ความเป็นนิติรัฐ (Rule of Law) 
  6)  การควบคุมการทุจริตคอรัปชั่น (Control of Corruption) 
  เกณฑ์ในการจัดล าดับตามกรอบในการพิจารณาระดับคุณภาพของการเมืองการ
ปกครองทั้ง 6 ประเด็นข้างต้น จะใช้ฐานข้อมูลวิจัยอันหลากหลายของสถาบันที่เกี่ยวข้องทั่วโลก เพ่ือ
จัดท าเป็นรายงานประจ าปีทุกปี ซึ่งเมื่อพิจารณาตัวชี้วัดต่าง ๆ จะเห็นได้ว่ามีความเกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาทางการเมือง คือ การเน้นประสิทธิภาพของสถาบันทางการเมือง และการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เพ่ือการเมืองที่มีความโปร่งใสและมีส่วนร่วม 
  สรุปแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมือง มีความสัมพันธ์กับการพัฒนา
ประชากร สังคม ระบบการเมือง และรูปแบบทางเศรษฐกิจ ตามแนวทางการพัฒนาแบบตะวันตกโดย
การสร้างความทันสมัย และเน้นแนวทางเสรีนิยม โดยจะต้องพัฒนาองค์ประกอบต่าง ๆ ในสังคมให้มี
ความพร้อม และมีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองต่อเงื่อนไขต่าง ๆ ของประเทศที่ด้อย หรือก าลังพัฒนา
ได้ โดยองค์ประกอบที่ถูกเสนอให้พิจารณาคือ องค์ประกอบด้านการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมอย่างเท่า
เทียม องค์ประกอบด้านความสามารถของระบบ องค์ประกอบด้านการแบ่งงานกันท าตามความ
ช านาญ องค์ประกอบด้านการพัฒนาสังคมและประชากรในลักษณะที่เป็นตรรกะนิยม  
 

4.  แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรอิสระ 
 
 4.1  พัฒนาการของการจัดตั้งองค์กรอิสระ 
   ความเป็นรัฐได้พัฒนามาสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ (Modern State) โดยมีจุดเริ่มต้น
ตั้งแต่ศริสตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา ซึ่งมีลักษณะส่งเสริมอ านาจการบริหารจัดการรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ 
และมีลักษณะรวมศูนย์อ านาจ (Centralization) การบริหารจัดการภาครัฐจึงขึ้นอยู่กับรัฐบาล หรือผู้
กุมอ านาจทางการเมือง ภายหลังเมื่อประชาธิปไตยได้ถูกน าไปใช้ในประเทศต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง 
ท าให้นักการเมืองจากภูมิภาคต่าง ๆ สามารถเข้ามีส่วนในการก าหนดทิศทางการบริหารประเทศ และ
การใช้อ านาจรัฐมากยิ่งขึ้น การบริหารประเทศจึงตกอยู่ในการควบคุมของนักการเมืองผ่านระบบ
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ตัวแทน อย่างไรก็ตาม การพัฒนาประชาธิปไตยอันมาพร้อมกับแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่งท าให้
สังคมและเศรษฐกิจก้าวหน้าอย่างมาก ท าให้เกิดค าถามต่อระบบการบริหารงานแบบเดิมว่าสามารถ
ตอบสนองต่อผลประโยชน์สูงสุดของประชาชนได้หรือไม่ ซึ่งนักการเมืองถูกมองว่าได้รับประโยชน์จาก
ระบบการบริหารแบบเดิม ๆ โดยที่ประชาชนไม่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยจากการจัดสรร
ทรัพยากรของประเทศ จนเป็นที่มาแนวคิดการแยกการเมืองออกจากการบริหารในต้นคริสตวรรษที ่
20 ของอดีตประธานาธิบดีวูดโรว์ วิลสัน (Jerome and Lawrence, 1998) ด้วยความส าคัญของการ
ส่งเสริมการบริหารงานภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐจึงเป็น
ที่มาของการจัดตั้งองค์กรที่เป็นอิสระจากอ านาจทางการเมืองขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรตรวจสอบ ถ่วงดุล 
และปฏิบัติภารกิจเฉพาะด้านได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
   องค์กรอิสระ (Independent Regulatory Agency) เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือ
ตอบสนองต่อสภาพสังคมที่มีความซับซ้อนภายใต้ความต้องการที่หลากหลาย โดยที่โครงสร้างการ
บริหารงานของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบริหารแบบรวมศูนย์ (Centralization) ไม่สามารถจัดการ
ได้ ประกอบกับสังคมที่เปิดกว้างทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง  โดยทางด้านเศรษฐกิจ คือ การใช้
และการจัดสรรทรัพยากรของรัฐอย่างคุ้มค่าและโปร่งใสเพ่ือประโยชน์สูงสุดของรัฐเป็นสิ่งจ าเป็น ส่วน
ทางด้านการเมือง คือ อ านาจรัฐที่มีอยู่แต่เดิมหาได้จ ากัดไว้ที่เพียงไม่กี่องค์กรเท่านั้น ซึ่งการตรวจสอบ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกันยังไม่มีประสิทธิภาพมากเท่าใดนัก มโนทัศน์ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Democracy) เปิดให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้หลาย
หลายช่องทางมากยิ่งขึ้น องค์กรอิสระจึงได้จัดตั้งมาเพ่ือเป็นช่องทางการมีส่วนร่วมส าหรับประชาชน  
แนวคิดการจัดตั้งองค์กรอิสระ เกิดขึ้นครั้งแรกที่ประเทศสหรัฐอเมริกา  (Breger, 2015, p. 6) ในปี 
ค.ศ. 1889 ด้วยเหตุผลที่ว่า สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐรวม มีมลรัฐต่าง ๆ มารวมกันจ านวน 50 รัฐ แต่ละ
รัฐจะมีกฎระเบียบเป็นของตนเอง แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ในกรอบหลักของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา การด าเนินกิจกรรมการค้าระหว่างรัฐทั้งหลายต้องอาศัยความร่วมมือกันเพ่ือให้เกิด
มาตรฐานและความเรียบร้อย จึงได้เกิดองค์กรอิสระขึ้นมาครั้งแรก คือ “องค์กรคณะกรรมการการค้า
ระหว่างมลรัฐ” (Interstate Commerce Commission) สังกัดกระทรวงมหาดไทย แต่มีระบบการ
บริหารที่เป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงของหน่วงงานต้นสังกัด หลักจากนั้นก็มีการจัดตั้ง
องค์กรที่มีลักษณะการบริหารเช่นเดียวกันนี้หลายองค์กร ซึ่งประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพใน
การท างานเป็นอย่างมาก ประเทศต่าง ๆ อาทิ ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และอีกหลายประเทศจึงได้น า
รูปแบบดังกล่าวนี้ไปปรับใช้ (วิษณุ วรัญญู, 2538, น. 16) 
 4.2  ลักษณะและความหมายขององค์กรอิสระ 
   การพิจารณาความหมายขององค์กรอิสระสามารถพิจารณาได้ใน 2 มิติ คือ ใน
ความหมายอย่างแคบ และในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ ในความหมายในมิติแรก จะมองว่า
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องค์กรใดเป็นองค์กรอิสระนั้น จะดูที่ความเป็นอิสระไม่ขึ้นแต่การบังคับบัญชาของหน่วยงานอ่ืนและ
องค์กรนั้นจะต้องมี “อ านาจวินิจฉัยสั่งการ” แต่ถ้าหากพิจารณาในความหมายตามมิติหลังแล้ว 
องค์กรอิสระไม่จ าเป็นต้องมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการก็ได้ แต่จะมีลักษณะที่มีอ านาจในการโน้มน้าวให้
ข้อมูลหรือค าเสนอแนะให้องค์กรอ่ืนปฏิบัติตาม ดังนั้นโดยความหมายทั้งสองแนวแล้ว องค์กรอิสระมี
ลักษณะดังต่อไปนี้ (วิษณุ วรัญญู, 2538, น. 35-36) 
   1)  มีอ านาจหน้าที่ คือ ดูแล ควบคุม วางกฎเกณฑ์ในการด าเนินกิจการบาง
ประเภท คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   2)  เป็นองค์กรที่เป็นหน่วงงานของรัฐที่เป็นอิสระ แต่ไม่มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการ 
และไม่จ าเป็นต้องเป็นนิติบุคคล 
  3)  มีความอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงหรือการบังคับบัญชาจากหน่วยงานอ่ืน 
  4)  ลักษณะการควบคุมการท างานขององค์กร ถึงแม้จะมีความเป็นอิสระในการสั่งการ
และวินิจฉัยแต่ยังคงอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการปรกติอยู่ 
  5)  มีความหลายหลายในภารกิจ ขึ้นอยู่กับกิจกรรมที่องค์กรอิสระเหล่านี้เข้าไปดูแล 
ซ่ึงจะมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการ หรือมีเพียงแต่การให้ค าเสนอแนะก็ได้ 
  สรุป องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ และ
ปัญหาที่มีความหลากหลายและซับซ้อนเกินกว่าสถาบันหรือระบบการเมืองปรกติจะด าเนินการได้
อย่างมีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ การปฏิบัติงานต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ และความโปร่งใส รวมไปถึง
การจัดตั้งเพ่ือเป็นองค์กรท าหน้าที่ตรวจสอบ ถ่วงดุล และให้ค าแนะน าแก่องค์กรภาครัฐอย่างมี
ประสิทธิภาพ บนพื้นฐานของความเป็นอิสระ ปลอดจากการครอบง าจากรัฐบาล 
 4.3  ความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ 
   องค์กรอิสระถูกจัดตั้งบนหลักการเน้นประสิทธิภาพ และความสามารถในการ
ตอบสนองต่อบริบทของสังคมที่มีความซับซ้อนหลากหลาย และเป็นการถ่วงดุลกับรัฐบาล หรือ
นักการเมืองซึ่งแต่เดิมเคยมีอิทธิพลในการครอบง า  ก าหนดบทบาท และจัดสรรประโยชน์ ต่าง ๆ 
ภายในรัฐ แต่สังคมยุคใหม่ จ าเป็นต้องมีการปรับตัว และการตรวจสอบเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการ
ด าเนินการมากยิ่งขึ้น องค์กรอิสระจึงเป็นองค์กรที่ส าคัญในท าหน้าที่เพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว ใน
การที่จะด ารงความเป็นอิสระได้ มีแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างและด ารงรักษาความเป็นอิสระ คือ ความ
เป็นอิสระในการเข้าสู่อ านาจ ความมีอิสระในการอยู่ในต าแหน่ง ความเป็นอิสระในการก าหนด
นโยบายและการปฏิบัติงาน ความเป็นอิสระในเรื่องของงบประมาณ และ การมีส านักงานหรือหน่วย
ธุรการที่เป็นอิสระ (ชลัช จงสืบพันธ์ และคนอ่ืน ๆ, 2551, น. 136-140) 
  4.3.1  ความเป็นอิสระในการเข้าสู่อ านาจ 
   ความเป็นอิสระในการเข้าสู่อ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ พิจารณา
จากขั้นตอนหรือกระบวนการการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระนั้น ๆ โดยส่วนใหญ่ คือ มา
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จากกระบวนการสรรหา ซึ่งจะต้องมีลักษณะ “ถ่วงดุล” การถ่วงดุลหมายถึงการเปิดโอกาสให้หลาย
ภาคส่วน มีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหา หรือการได้มา การคัดเลือกและแต่งตั้งจะอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความสมดุลในประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นในกระบวนการสรรหา จึงจ าเป็นต้องมี
สัดส่วนของบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือมีประโยชน์เข้ามามีส่วนร่วมในการสรรหาเพ่ือก่อให้เกิดการ
ถ่วงดุล ในขั้นตอนเบื้องต้นนี้จะสามารถประกับความเป็นอิสระได้ส่วนหนึ่ง และเพ่ือประกันความเป็น
อิสระขององค์กร นอกจากนี้องค์กรที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล และองค์กรที่ท าหน้าที่แต่งตั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ควรจะเป็นส่วนหนึ่งในคณะกรรมการสรรหา เนื่องจากว่า อ านาจหน้าที่ใน
การสรรหาและแต่งตั้งจะส่งผลให้เกิดการแทรกแซงและการครอบง า ซึ่งท าให้องค์กรอิสระที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นมา ไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง นอกจากนี้องค์กรสรรหาและแต่งตั้งดังกล่าวควรที่จะเป็นคน
ละองค์กรกันเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุล กล่าวคือ องค์กรที่สรรหาเมื่อสรรหาได้บุคคลที่เหมาะสมแล้ว จะ
ไม่มีอ านาจในการแต่งตั้ง จะต้องส่งรายชื่อนั้นไปอีกยังองค์กรหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่แต่งตั้ง ซึ่งถ้าหาก
องค์กรที่ท าหน้าที่แต่งตั้งไม่เห็นด้วยกับรายชื่อที่เสนอมา ก็สามารถทักท้วง ยับยั้ง เพ่ือให้เกิดการสรร
หาที่ได้รับการยอมรับต่อไป กระบวนการเช่นนี้ ย่อมก่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน เพ่ือ
เป็นหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ 
   4.3.2  ความเป็นอิสระในการอยู่ในต าแหน่ง 
    หลักประกันความเป็นอิสระของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ คือ 
การสร้างความมั่นคงในหน้าที่และการปฏิบัติหน้าที่ มิให้ถูกสั่นคลอน โยกย้ายโดยองค์กรอ่ืนได้โดยง่าย 
เพราะหากไม่มีเสถียรภาพในต าแหน่งนั้น ๆ จะน าพามาซึ่งความเกรงกลัวผู้มีอ านาจและอิทธิพล ท าให้
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ ดังนั้นจะต้องมีหลักประกันความมั่นคงในต าแหน่ง เพ่ือ
เสริมสร้างความเป็นอิสระของผู้ด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้กระท าได้โดย (ชลัช จงสืบพันธ์ และคนอ่ืน ๆ, 
2551, น. 136-140) 
    1)  การห้ามโยกย้าย ปลด หรือถอนถอนตลอดระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 
ยกเว้นแต่ผู้นั้นได้กระท าผิดร้ายแรง ทุจริตต่อหน้าที่ โดยมีการก าหนดไว้ชัดเจนในกฎหมาย 
    2)  มีการก าหนดหลักเกณฑ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เพ่ือให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มเวลา ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
    3)  ก าหนดค่าตอบแทนในอัตราที่สู ง โดยออกเป็นกฎหมายว่าด้วย
ค่าตอบแทน อาทิ เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และผลประโยชน์ตอบแทน อ่ืน ๆ เพ่ือมิให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งกังวลกับรายได้และการเลี้ยงชีพ และป้องกันมิให้ใช้หน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง 
    4)  การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้ได้รับการคุ้มครองพิเศษ แต่ในขณะเดียวกันก็จะได้รับการลงโทษที่
หนกักว่า เนื่องจากเป็นการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
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    5)  ก าหนดให้ด ารงต าแหน่งยาวนาน และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
เพ่ือก่อให้เกิดความทุ่มเทความรู้ ความสามารถ และไม่กังวลต่อการกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งอีกครั้งหนึ่ง 
    6)  การปลดหรือถอดถอนจากต าแหน่ง จะต้องมีกระบวนการกล่าวหาและ
ถอดถอนอย่างชัดเจน 
    7)  ก าหนดให้มี เอกสิทธิ์และการคุ้มครองในการปฏิบัติหน้าที่ ในการ
ด าเนินการพิจารณาในเรื่องที่อยู่ในขอบเขตหน้าที่ได้โดยไม่ถูกฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและ
อาญา 
   4.3.3  ความเป็นอิสระในการก าหนดและด าเนินนโยบาย 
    ความเป็นองค์กรอิสระ คือ การเป็นอิสระจากการครอบง าและสั่งการจาก
ภาครัฐ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและความซับซ้อนที่หลายหลายของสังคมได้ ดังนั้นองค์กร
อิสระจึงจ าเป็นต้องมีอิสระในการก าหนดและด าเนินนโยบาย ซึ่งพิจารณาการก าหนดให้องค์กรมี
อ านาจโดยอิสระในการก าหนดแนวทาง วิธีการในการท าหน้าที่ขององค์กร โดยไม่ยอมให้อ านาจฝ่าย
อ่ืนเข้ามาแทรกแซง แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
   4.3.4  ความเป็นอิสระในเรื่องงบประมาณ 
    การด าเนินงานขององค์กรอิสระ จะต้องอาศัยงบประมาณเป็นปัจจัยในการ
ขับเคลื่อนภารกิจ แต่ถ้าหากการจัดสรรงบประมาณขึ้นอยู่กับรัฐบาล หรือองค์กรอ่ืนใดเป็นผู้ก าหนด
งบประมาณให้ จะท าเกิดการต่อรอง และความเกรงกลัวในเรื่องของจ านวนงบประมาณที่ได้รับการ
อนุมัติ ดังนั้นเพ่ือเป็นการสร้างความเป็นอิสระแก่องค์กรอิสระ จะต้องให้องค์กรอิสระสามารถก าหนด
หรือจัดท างบประมาณขององค์กรได้ การพิจารณาอนุมัติก็จะต้องด าเนินไปด้วยความอิสระ รวมไปถึง
การบริหารจัดการงบประมาณก็ต้องมีความเป็นอิสระ เพ่ือให้องค์กรอิสระสามารถด าเนินการเพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ และพันธกิจขององค์กรได้  
   4.3.5  การมีส านักงานหรือหน่วยธุรการที่เป็นอิสระ 
    โดยที่กฎหมายก าหนดให้ องค์กรอิสระมีภาระและพันธกิจในการด าเนิน
กิจการใด ๆ ให้เป็นไปด้วยความอิสระ ดังนั้น การบริหารจัดการภายในองค์กรจึงจะต้องมีเอกภาพ 
และปลอดจากการแทรกแซงโดยหน่วยงานอ่ืน ทั้งนี้องค์กรอิสระจะต้องมีหน่วยธุรการเป็นของตนเอง 
เพ่ือจะได้มีอ านาจในการบริหารงานบุคคล โดยมีประเด็นต่าง ๆ คือ ก าหนดอัตราก าลัง การบรรจุ
แต่งตั้ง ก าหนดอัตราเงินเดือน ก าหนดระเบียบวินัยและการลงโทษ การพิจารณาเลื่อนขั้น สิทธิ
ประโยชน์ และการฝึกอบรม เป็นต้น 
    จากความเป็นมา และลักษณะขององค์กรอิสระที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า 
องค์กรอิสระเป็นองค์กรภาครัฐ ที่มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยที่ฝ่ายการเมืองไม่สามารถครอบง าได้ 
การจัดตั้งองค์กรอิสระก็เพ่ือให้มีประสิทธิภาพ และมีความเท่าทันกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและ
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สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ความเป็นอิสระจะอยู่บนพ้ืนฐานของ ความเป็นอิสระในการเข้าสู่อ านาจ 
การด ารงต าแหน่ง การด าเนินนโยบาย การงบประมาณ และการบริหารงานธุรการ 
 

5.  แนวคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
 
 กฎหมายสูงสุดที่ใช้ปกครองประเทศ คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนด
แบบแผน โครงสร้าง หน้าที่ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจรัฐกับประชาชน  โดยเฉพาะประเทศ
ที่ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่แสดงออกถึงเจตจ านงร่วมของ
ประชาชน และเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 5.1  ความหมายของรัฐธรรมนูญ 
  กฎหมายสูงสุดที่ใช้ปกครองประเทศ คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายที่
ก าหนดแบบแผน โครงสร้าง หน้าที่ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจรัฐกับประชาชน  โดยเฉพาะ
ประเทศท่ีใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่แสดงออกถึงเจตจ านง
ร่วมของประชาชน และเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของ
รัฐธรรมนูญอย่างหลายหลาย ดังต่อไปนี้ 
  ออสติน แรนนี (Ranney, 1962, p. 77) ได้ให้ความหมายของรัฐธรรมนูญว่า เป็น 
กฎระเบียบข้อบังคับพ้ืนฐานแห่งรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นทั้งที่มีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษร หรือท้ังที่ไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษร และทั้งท่ีตราออกมาเป็นกฎหมาย หรือมิใช่กฎหมาย กฎระเบียบข้อบังคับเหล่านี้เอง
ที่ใช้เป็นหลักในการปกครองประเทศ 
  แดเนียล วิท (อ้างใน กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ, 2556, น. 132) 
กล่าวว่า รัฐธรรมนูญ คือ การวางหลักการเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางการเมือง ระบอบการปกครอง 
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่าง ๆ ของรัฐ ประชาชนกับรัฐบาล รวมไปถึงรูปแบบการใช้อ านาจบริหาร 
นิติบัญญัติ และตุลาการ และการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของประชาชนและองค์กรในรัฐ 
  มาร์เซล เปรโล่ต์ (Marcel Prelot อ้างใน กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ, 
2556, น. 132) ให้ค านิยามของรัฐธรรมนูญว่า เป็นศาสตร์ว่าด้วยข้อบังคับทางกฎหมายที่จัดตั้งอ านาจ
ของผู้ปกครองของรัฐ การก าหนดการสืบต่ออ านาจและการใช้อ านาจของผู้ปกครอง 
  หยุด แสงอุทัย (2526, น. 14) ได้ ให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับความหมายของ
รัฐธรรมนูญว่า เป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดของรัฐและความสัมพันธ์ระหว่าง
อ านาจที่มีต่อกัน รัฐธรรมนูญในความหมายเชิงกฎหมายซึ่งกล่าวถึง “เจ้าของอ านาจสูงสุด” และ 
“ผู้ใช้อ านาจสูงสุด” รวมไปถึงการแบ่งแยกอ านาจสูงสุดและความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจนั้น 
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  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (2550, น. 21) ได้อธิบายไว้ว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็น
กฎหมายสูงสุดที่ก าหนดการจัดอ านาจและองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในรัฐ หรือนั่นก็คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจะครอบคลุมการจัดองค์กรการด าเนินการ อ านาจหน้าที่และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ดังกล่าวต่อกันและต่อประชาชน 
  จากความหมายของรัฐธรรมนูญข้างต้น สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ส าคัญ
ที่สุดของรัฐ เป็นกฎหมายที่ใช้ก าหนดบทบาทหน้าที่ โครงสร้างของรัฐ กระบวนการทางการเมืองและ
การใช้อ านาจ รวมไปถึงเป็นกฎหมายหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน การจ ากัดอ านาจของ
ผู้ปกครองให้เหมาะสม และการก าหนดภารกิจของผู้ปกครองที่จะต้องปฏิบัติ 
 5.2  พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ  
  รัฐธรรมนูญในยุคปัจจุบันมีวิวัฒนาการจากพัฒนาทางการเมืองของประเทศอังกฤษ 
คือ เริ่มต้นจากการประกาศกฎบัตร Magna Carta ในปี ค.ศ. 1215 เป็นการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์
บางส่วน และได้วิวัฒน์ไปสู่เอกสารที่เรียกว่า The Bill of Right ในปี ค.ศ. 1689 (ชรินทร์  สันประเสริฐ, 
2547, น. 35) ซึ่งเป็นเอกสารที่มีสถานะดังรัฐธรรมนูญจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองอย่างสมบูรณ์ และ
รองรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจน ถือเป็นจุดก าเนิดของการมีรัฐธรรมนูญตามแนวคิด
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ผลจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าว 
ท าให้หลายประเทศได้ยึดแบบแผนทางการเมืองจากประเทศอังกฤษในเรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และการ
ปกครองโดยประชาชนสืบต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศอดีตอาณานิคมของอังกฤษ เช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
  การปฏิวัติและประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 1776 ได้ยึดแนวคิดเรื่อง
เสรีภาพของประชาชนและการปกครองโดยประชาชน โดยก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศซึ่งประกาศใช้ใน ค.ศ. 1787 หลักจากประกาศเอกราชจากอังกฤษเรียบร้อยแล้ว การ
เปลี่ยนแปลงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กลายมาเป็นต้นแบบของประชาธิปไตยรูปแบบหนึ่ง คือ 
รูปแบบประธานาธิบดีซึ่งได้ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวางในหลายประเทศ ความแตกต่างระหว่าง
รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา คือ รัฐธรรมนูญของอังกฤษเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิด
จากจารีตประเพณีที่วิวัฒน์กันมาโดยล าดับ ส่วนรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญ
ทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษร 
  การปฏิวัติของสหรัฐอเมริกาเพ่ือสิทธิเสรีภาพ และการก าเนิดรัฐธรรมนูญการ
ปกครองประเทศของสหรัฐอเมริกา ท าให้เกิดกระบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิเสรีภาพและ
รัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส หรือรู้จักในนาม “กระบวนการรัฐธรรมนูญนิยม”  โดยขับเคลื่อนพร้อม
กับการปฏิวัติประเทศฝรั่งเศสในปีคริสต์ศักราช 1789 ทั้งนี้ หลักการของกระบวนการรัฐธรรมนูญนิยม
มุ่งเน้นในการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการจ ากัดอ านาจผู้ปกครอง ซึ่งหลังจากการปฏิวัติ
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ฝรั่งเศสแล้ว มีการก าหนดในมาตรา 16 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของฝรั่งเศสโดยมีว่า 
“สังคมใดก็ตามถ้าไม่มีหลักประกันสิทธิมนุษยชนที่มั่นใจได้ และไม่การแบ่งแยกอ านาจอย่างชัดเจน 
สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” (ชรินทร์ สันประเสริฐ, 2547, น. 11, รุจิรา เตชางกูร, 2548, น. 31)  
  ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ได้มีประเทศเอกราชใหม่ ๆ เกิดขึ้นจ านวนมาก มี
ประเทศที่ได้รับอิสรภาพจากประเทศมหาอ านาจที่เป็นเจ้าอาณานิคมซึ่ง ประเทศเจ้าอาณานิคมเหล่านี้
ได้จัดโครงสร้างทางการเมืองการปกครองโดยการมอบรัฐธรรมนูญให้ประเทศเหล่านี้น าไปใช้เพ่ือเป็น
แบบแผนในการปกครองตนเอง ส าหรับประเทศที่เป็นอิสระมาก่อน การมีรัฐธรรมนูญเป็นเครื่อง
แสดงออกถึงการมีพัฒนาการทางการเมือง ประเทศจ าเป็นที่จะต้องมีรัฐธรรมนูญเพ่ือแสดงสถานะใน
ประชาคมโลก ดังนั้นจึงมีการร่างรัฐธรรมนูญและใช้รัฐธรรมนูญอย่างแพร่หลายทั่วโลก 
 5.3  แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 
  แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม หมายถึงในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองอย่างเป็นรูปธรรม โดยการใช้รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการก าหนดรูปแบบการปกครอง โครงสร้างอ านาจรัฐ  และความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง แนวคิดรัฐธรรมนูญในอีกความหมายหนึ่งก็คือ แนวคิดเพ่ือรักษาหลักการ
ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ หลักนิติรัฐ และหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากของประชาชน ดังนั้นแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมกับประชาธิปไตย จึงไม่สามารถแยกออกจากกันได้ (Alexander, 1998) 
  ในเชิงหลักการทางนิติศาสตร์ ก่อนหน้าการประกาศอิสระภาพของสหรัฐอเมริกา 
และการปฏิวัติประเทศฝรั่งเศส ฮูก เดอ กรูท (Hugues de Groot) นักกฎหมายชาวฮอลันดา ได้เขียน
ผลงานเรื่อง “กฎหมายว่าด้วยสงครามและสันติภาพ” เผยแพร่ในคริสต์ศักราช 1625 ซึ่งผลงานชิ้น
ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อชาวยุโรปเป็นระยะเวลายาวนานในแง่ของการเสนอให้มี “กฎหมายพ้ืนฐาน” ซึ่ง
เป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นแหล่งที่มาของอ านาจทั้งหลายในสังคมการเมือง และการจัดองค์กร
ทางการเมืองต่าง ๆ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีส่วนต่อการขับเคลื่อนให้เกิดรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์
อักษรในเวลาต่อมา  
  ในทางการเมือง กระบวนการรัฐธรรมนูญนิยม มีจุดเริ่มต้นจากการเมืองของ
ประเทศอังกฤษที่สามารถใช้กฎหมายบังคับให้พระมหากษัตริย์มาอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งรัฐธรรมนูญ
ซึ่งรับรองความเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐสภา ประกอบกับอิทธิพลของแนวคิดเชิงปรัชญาของจอห์น ล็อค 
และรุสโซ่ ที่เน้นสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งมีอิทธิพลต่อประเทศต่าง ๆ ในการต่อสู้เพ่ือได้มา
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกา กระแสรัฐธรรมนูญนิยม
ได้แพร่กระจายไปยังกลุ่มต่าง ๆ รวมถึงกลุ่มผู้น าทางการเมือง อาทิ โธมัส เจฟเฟอร์สัน ยอร์ช 
วอชิงตัน และ เบ็นจามิน แฟร็งคลิน ซึ่งล้วนแต่ยึดแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม จนท้ายที่สุด หลังจาก
ประกาศอิสรภาพจากประเทศอังกฤษส าเร็จแล้ว ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งฟิลาเดลเฟีย
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ในคริสตศักราช 1787 ซึ่งรับรองเสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกันอย่างเป็นรูปธรรม อาจกล่าวได้ว่า 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก 
(McIlwain, 1977, p. 17) ส่วนประเทศฝรั่งเศส ได้ท าการปฏิวัติโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ในคริสต์ศักราช 1789 ซึ่งกระบวนการปฏิวัติทางการเมืองดังกล่าว ได้ผลักดันให้มีการประกาศ 
“ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง” โดยมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้มีหลักประกันเสรีภาพของ
ประชาชนฝรั่งเศสไว้อย่างเป็นรูปธรรม (ชรินทร์ สันประเสริฐ , 2547, น. 34-35) ซึ่งปฏิญญาฉบับ
ดังกล่าวได้กลายเป็นพื้นฐานหลักส าคัญในการพัฒนาการเมืองไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย 
  กล่าวได้ว่า กระบวนการรัฐธรรมนูญนิยม มิได้เกิดขึ้นแบบฉับพลันทันใด แต่อาศัย
พัฒนาการทางด้านการเมืองและกฎหมายมาโดยล าดับ ทั้งนี้กระบวนการรัฐธรรมนูญนิยมมีเป้าหมาย
ครอบคลุม 3 เรื่องหลัก ๆ (Rosenfeld, 1994) คือ   
  1)  การจ ากัดอ านาจผู้ปกครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   การใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเพ่ือจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมไปถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ มีความชัดเจน เพ่ือให้ทุกภาคส่วน
ในรัฐน าไปปฏิบัติ เนื่องจากรัฐธรรมนูญจะเป็นเอกสารส าคัญในการก าหนดบทบาท ขอบเขตแห่ง
อ านาจ และสิ่งที่ผู้ปกครองสามารถกระท าได้ และไม่สามารถกระท าได้ เป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพแก่ประชาชน 
  2)  การยึดหลักนิติรัฐ 
   จุดมุ่งหมายหลักอีกประการหนึ่งของกระบวนการรัฐธรรมนูญนิยม คือ การใช้
รัฐธรรมนูญในการสร้างความเป็นธรรมในสังคม เพ่ือคุ้มครองประชาชนให้พ้นจากการกดขี่ของผู้ใช้
อ านาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม โดยจะต้องยึดหลักการใช้อ านาจอย่างเป็นธรรม ทั้งนี้จะมีระบบกลไก ในการ
ตรวจสอบ ถ่วงดุลทางการเมือง มิได้เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง หากแต่ต้องใช้
อ านาจตามกรอบแห่งกฎหมาย 
  3)  การสร้างประสิทธิภาพทางการเมือง 
   รัฐธรรมนูญนิยมมุ่งเน้นการสร้างความมั่นคงให้กับสถาบันทางการเมือง เพ่ือ
สร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้เกิดขึ้นในการจัดการบ้านเมือง  เพ่ือท าให้ระบบการเมืองมี
เสถียรภาพและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ 
  สรุปแนวคิดเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญนิยม คือ แนวคิดอันมีรากฐานจากพัฒนาการทาง
การเมืองของประเทศอังกฤษในการก าหนดจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง และรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ประกอบกับแนวคิดเชิงปรัชญาด้านการเมือง อาทิ แนวคิดกลุ่มสัญญาประชาคม และ
แนวคิดด้านกฎหมายในฐานะกฎหมายสูงสุด ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าเนิดรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์
อักษรของประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส ทั้งมีกระบวนการรัฐธรรมนูญนิยมมีหลักการส าคัญ คือ 
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การจ าก าอ านาจผู้ปกครอง การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การรักษาความเป็นนิติรัฐ และการ
สร้างประสิทธิภาพทางการเมือง 
 5.4  ความส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
  บรรดานานาอารยประเทศทั้งหลาย ที่ประกาศให้มีการใช้รัฐธรรมนูญเป็นหลักใน
การปกครองประเทศ ก็ด้วยเหตุที่เห็นถึงความส าคัญของการมีกฎหมายสูงสุดที่ใช้เป็นกฎกติการ่วมกัน 
ของสมาชิกในสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรในรัฐ นักวิชาการด้านรัฐธรรมนูญและสถาบัน
การเมืองได้จ าแนกความส าคัญของรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 
  ไพโรจน์ ชัยนาม (อ้างถึงใน มนตรี รูปสุวรรณ, 2551, น. 14, วิวัฒน์ เอ่ียมไพรวัลย์, 
2547, น. 64-65) ได้อธิบายความส าคัญของรัฐธรรมนูญไว้ 3 ประเด็น คือ 
  1)  เพ่ือแสดงแหล่งที่มาของอ านาจอธิปไตยและการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ 
เนื่องจากอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ รัฐธรรมนูญจะเป็นเอกสารก าหนดว่า อ านาจ
อธิปไตยของรัฐนั้น “ผู้ ใดเป็นเจ้าของ” และผู้ ใดหรือองค์ใดเป็นผู้ ใช้อ านาจนั้น เช่นระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เจ้าของอ านาจอธิปไตย คือ กษัตริย์ พระองค์มีสิทธิ์ ขาดในการใช้อ านาจนั้น 
ส่วนการปกครองแบบประชาธิปไตย อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน ประชาชนใช้อ านาจนั้นผ่าน
ตัวแทนในระบบสภา เป็นต้น 
  2)  เพ่ือแสดงฐานะของรัฐในทางกฎหมายระหว่างประเทศ  ในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สถานะของความเป็นรัฐเอกราชมีความส าคัญ แต่ละรัฐเอกราชมี
ศักดิ์ศรีเท่าเทียมกันในเวทีระหว่างประเทศ ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ การมีเอกราชอธิปไตยมี
ความเกี่ยวข้องกับการยอมรับในฐานะที่จะกระท าการใด ๆ ได้โดยอิสระ การมีรัฐธรรมนูญของรัฐจึง
เป็นสิ่งที่ใช้รับรองความเป็นนิติบุคคล ซึ่งรัฐนั้น ๆ สามารถกระท านิติกรรมระหว่างประเทศได้ 
  3)  เพ่ือเป็นสัญลักษณ์แห่งการพัฒนาทางการเมืองของรัฐนั้น ๆ แต่เดิมการ
ปกครองของรัฐสมัยเก่า ปกครองโดยระบบกษัตริย์มีอ านาจสูงสุด กษัตริย์เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 
ทรงออกกฎหมายและยกเลิกกฎหมาย ได้ตามประสงค์ ไม่ปรากฏว่ามีการใช้รั ฐธรรมนูญซึ่งเป็น
เครื่องมือจ ากัดอ านาจผู้ปกครอง จนกระทั้งเข้าสู่ยุคใหม่ มีประเทศเอกราชเกิดขึ้นมากมาย พร้อมกับ
การพัฒนาทางการเมือง อ านาจเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาชน รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่รับรองอ านาจนั้น การ
มีรัฐธรรมนูญจึงเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงการพัฒนาทางการเมืองของรัฐ 
  กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ (2556, น. 137-138) กล่าวถึง
ความส าคัญของรัฐธรรมนูญไว้ว่า มีความส าคัญต่อรัฐ ระบบการเมือง ระบอบการปกครอง ประชาชน 
และการศกึษารัฐศาสตร์ใน 4 ประการ คือ 
  1)  การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบและพัฒนาการทางการเมือง 
   ในการศึกษาเปรียบเทียบการเมืองของประเทศต่าง ๆ นั้น ต้องอาศัยการ
เปรียบเทียบจากเนื้อหาในรัฐธรรมนูญ ซึ่งการศึกษาเช่นนี้มีมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณแล้ว รัฐธรรมนูญ
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จะเป็นสิ่งบ่งบอกโครงสร้าง และสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ ดังนั้นการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ 
นอกจากจะท าให้ทราบความแตกต่างระหว่างระบบการเมืองการปกครองของแต่ละรัฐแล้ว ยังท าให้
ทราบถึงวิวัฒนาการและพัฒนาการทางเมืองของแต่ละรัฐว่าเป็นเช่นไร 
  2)  การก าหนดแหล่งอ้างอิงของอ านาจอธิปไตย 
   โดยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสูดของประเทศ เป็นแหล่งที่มาของอ านาจทั้ง
ปวงในทางการเมืองการปกครอง เรียกอ านาจสูงสุดนี้ว่า อ านาจอธิปไตย การมีอ านาจอธิปไตยซึ่ง
แสดงออกจากรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยังเป็นการรับรองสถานะความเป็นรัฐเอกราชในชุมชนการเมือง
ระหว่างประเทศ 
  3)  การสนับสนุนความส าเร็จของระบอบการปกครองรัฐต่าง ๆ 
   ไม่ว่าจะเป็นการปกครองรูปแบบใด การมีรัฐธรรมนูญจะช่วยท าให้มีการก าหนด
บทบาท โครงสร้างหน้าที่ขององค์กรและทุกภาคส่วนในรัฐให้ด าเนินการไปด้วยความมีประสิทธิภาพ 
และท าให้บรรลุเป้าหมายสูงสุดตามอุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐ หรอืรัฐบาลได้ 
  4)  การเสริมสร้างเสถียรภาพของรัฐบาล 
   ในรัฐต่าง ๆ ที่มีการใช้รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษร เมื่อได้ใช้อ านาจหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญได้สักระยะเวลาหนึ่ง และได้พบข้อบกพร่อง รัฐมีความต้องการที่จะปรับปรุงแก้ไข
ระบบการเมืองการปกครองให้มีเสถียรภาพ และเพ่ือสร้างความต่อเนื่องของการด าเนินนโยบายและ
การบริหาร การปรับปรุงหรือแก้ไขบกพร่องดังกล่าวเกิดขึ้นในรูปของการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือ 
เช่น การก าหนดกฎเกณฑ์ต่างเพ่ือเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น อาทิ การแก้ไขปัญหาด้านความชอบธรรม 
ปัญหาผู้น ากับการยอมรับของรัฐสภา ปัญหาการเลือกตั้ง เป็นต้น 
  ชรินทร์ สันประเสริฐ (2547, น. 7-8) ได้จ าแนกความส าคัญของการมีรัฐธรรมนูญ
ไว้ 4 ด้าน ดังต่อไปนี้ 
  1)  ความส าคัญด้านกฎหมาย กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นหลักส าคัญและเป็น
เครื่องมือในการปกครองประเทศ กฎหมายต่าง ๆ ที่ถูกตราขึ้นมาจะต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
เปรียบเสมือนเป็นกรอบให้กฎหมายของประเทศมีทิศทางเดียวกันทั้งนี้เพ่ือประโยชน์โดยรวมของ
สังคม 
  2)  ความส าคัญด้านการเมือง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของ
ระบบการเมืองรูปแบบใหม่ นั่นคือ การปกครองระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญคือตัวสัญญา
ประชาคม เป็นข้อตกลงร่วมกันในการก าหนดรูปแบบการเมืองการปกครอง 
  3)  ความส าคัญด้านสังคม คือ เป็นสัญลักษณ์แห่งความชอบธรรมในสังคม เป็น
หลักประกันการมีชีวิตที่มีคุณภาพในสังคม ความเป็นมนุษย์จะได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ รวม
ไปถึงการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทางสังคมอย่างหลากหลาย 



 45 

  4)  ความส าคัญด้านเศรษฐกิจ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญจะเป็นสิ่งก าหนดอุดมการณ์ 
ทิศทางของประเทศว่าจะด าเนินกิจกรรมไปในทิศทางใด รวมไปถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ ในการ
แบ่งปันทรัพยากร การครองครอง ปัจจัยการผลิตทั้งหลาย 
  จากความส าคัญของรัฐธรรมนูญที่ เสนอมาโดยนักวิชาการข้างต้น สรุปได้ว่า 
รัฐธรรมนูญมีความส าคัญต่อรัฐ ในฐานะที่เป็นเครื่องแสดงออกซึ่งพัฒนาการทางการเมือง หรือความ
เจริญก้าวหน้าทางการเมือง โดยยึดหลักกฎหมายเป็นแบบแผนในการปกครอง รัฐธรรมนูญมีหน้าที่
ส าคัญในการจัดโครงสร้างและบ่งชี้อ านาจ สิทธิและหน้าที่ของผู้คนและองค์กรในสังคม รวมไปถึงการ
แสดงสถานะของรัฐในสังคมโลก ทั้งนี้เพ่ือก่อประโยชน์ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
 5.5  ประเภทของรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ที่ก าหนดโครงสร้าง อ านาจ หน้าที่ 
ขององค์กรและประชาชนที่อยู่ในรัฐ รัฐธรรมนูญมีหลากหลายรูปแบบแล้วแต่การแบ่งแยกประเภท
ตาม โดยทั่วไปแล้วมีการจ าแนกประเภทของรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ (ชาญชัย แสวงศักดิ์ , 2557, น. 
65-66) 
  5.5.1  รัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
    รัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์ อักษร หรือรัฐธรรมนูญแบบจารีต
ประเพณี เป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดจากพัฒนาการทางการเมืองของประเทศ ประกอบไปด้วยกฎหมายอัน
เกิดจากการพิพากษาคดี สืบทอดต่อกันมาในลักษณะขนบจารีตประเพณี รัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีการ
จารึกเป็นลายลักษณ์อักษรแบบเต็มรูปแบบ ประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ คือ ประเทศ 
อังกฤษ 
  5.5.2  รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษร 
    รัฐธรรมนูญแบบเป็นลายลักษณ์อักษร เกิดจากการร่างและเขียนเป็น
เอกสารอย่างชัดเจน โดยในรัฐธรรมนูญจะก าหนดโครงสร้าง หน้าที่ และรับรองสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในรัฐ รวบไปถึงการใช้อ านาจ และการแก้ไขบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ประเทศแรกที่ใช้รัฐธรรมนูญ
ในลักษณะเช่นนี้ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา คือหลังจากการปฏิวัติอเมริกา  ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ
และประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1787 ข้อดีของรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษร คือ มีความชัดเจน และ
ง่ายต่อการตีความ ปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกใช้รัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นนี้ 
    อนึ่ง ลักษณะของรัฐธรรมนูญที่จ าแนกเป็น 2 ประเภทข้างต้น แสดง
ลักษณะส าคัญประการหนึ่ง คือ “ความยากง่าย” ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแบบ
ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรสามารถแก้ไขได้ง่าย และมีความศักดิ์สิทธิ์แห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดน้อย
กว่ารัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษร เนื่องจากว่า รัฐธรรมนูญและไม่เป็นลายลักษณ์อักษรเกิดจาก
กฎหมาย การพิพากษาคดี ในลักษณะจารีตประเพณี ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน การแก้ไขจึงง่ายกว่า 
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ในขณะที่รัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรมีความเป็น “สูงสุดแห่งกฎหมาย” มากกว่า การแก้ไขจึง
ต้องเป็นเรื่องกระท าได้ยาก (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2558, น. 197) 
 5.6  ลักษณะของรัฐธรรมนูญ 
  วิษณุ เครืองาม (2530, น. 46-47) กล่าวว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพ้ืนฐาน เป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยมีลักษณะดังนี้ 
  1)  รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ คือ เป็นกฎหมายที่บรรดา
กฎหมายอ่ืน ๆ ใดจะขัดหรือแย้งมิได้ 
  2)  รัฐธรรมนูญมีลักษณะที่เป็นกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร มีความแตกต่างจาก
กฎหมายอื่นทั่วไป 
  3)  รัฐธรรมนูญมีลักษณะในการก าหนดสาระการปกครองประเทศ คือ การก าหนด
โครงสร้าง องค์กร อ านาจหน้าที่ของผู้ที่อยู่ในรัฐ 
  กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ (2556, น. 132) เห็นว่า รัฐธรรมนูญ
มีลักษณะส าคัญหลายประการ คือ  
  1)  การเป็นกฎหมายพิเศษท่ีมีความสูงสุดโดยที่กฎหมายอื่นขัดหรือแย้งไม่ได้ 
  2)  การเป็นวางกติกาหลักการทางปกครองและการออกแบบการจัดระเบียบการ
ปกครอง 
  3)  การจ ากัดอ านาจของรัฐและผู้ปกครอง 
  4)  การวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  5)  การสะท้อนและการก าหนดวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครอง 
  6)  การวางหลักปกครองโดยกฎหมาย 
  7)  การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอ านาจทางการปกครอง 
  8)  การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับรัฐ 
  9)  การเป็นเอกสารทางการเมืองการปกครองของรัฐ ที่ตราไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
  10)  การวางหลักปฏิบัติของรัฐและผู้ปกครองตามอุดมการณ์ทางการเมืองและ
เจตจ านงของประชาชน 
  จิรโชค (บรรพต) วีระสย และคนอ่ืน ๆ (2551, น. 172-173) ได้สรุปลักษณะส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญว่า มีลักษณะแตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไป โดยมีลักษณะ 3 ประการ คือ 
  1)  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลัก คือ เป็นกฎหมายมูลฐาน เขียนขึ้นอย่างกว้าง ๆ 
เขียนในเรื่องที่ส าคัญเท่านั้น ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงมีความยาวไม่มาก  
  2)  รัฐธรรมนูญจะต้องแก้ไขได้ยาก กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องท าได้ยากกว่ากฎหมายทั่วไป  
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  3)  รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้แน่นอน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นรากเหง้า หรือต้น
ตอของกฎหมายอ่ืน ๆ เปรียบเสมือนแหล่งก าเนิด หรือเสาหลักของกฎหมายอื่น ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึง
ต้องมีลักษณะที่แน่นอนคงทนกว่ากฎหมายทั่วไป 
 5.7  การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ และก าหนดแบบ
แผนการปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ และเพ่ือให้เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
และบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป โดยธรรมดาแล้วรัฐธรรมนูญจึงสามารถถูกแก้ไขได้ วิ ธีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้ตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ ได้ก าหนดไว้ แต่ส าหรับ
รัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ก าหนดระเบียบวิธีการแก้ไขไว้ ให้ถือกระบวนการแก้ไขดังต่อไปนี้ (รุจิรา เตชางกูร, 
2548, น. 45)  
  1)  ถ้ารัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดวิธีการแก้ไขไว้ ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการ
เดียวกันกับที่รัฐธรรมนูญฉบับนั้นได้จัดท าขึ้นมา เช่น หากรัฐธรรมนูญเกิดจากการร่างของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้ง ก็ให้ท าการแก้ไขโดยให้มีการเลือกตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่
ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่แก้ไข เป็นต้น 
  2)  ถ้ารัฐธรรมนูญมีที่มาจากการปฏิวัติ หรือรัฐประหาร ก็ให้ยึดวิธีการแก้ไขตาม
บุคคลหรือองค์กรที่สืบต่ออ านาจนั้น 
  3)  ส าหรับรัฐธรรมนูญพระราชทาน และไม่ได้ก าหนดวิธีแก้ไขไว้ ก็ให้ถือว่าองค์กร
นิติบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจแก้ไข 
  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (2558, น. 195) ได้สรุปสิทธิการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ใน
กรณทีี่รัฐธรรมนูญนั้น ๆ ไม่ได้ก าหนดวิธีการแก้ไขเอาไว้ โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
  1)  รัฐธรรมนูญที่ประมุขแห่งรัฐเป็นผู้ให้ ในกรณีนี้ประมุขของรัฐเป็นผู้ให้ก าเนิด
รัฐธรรมนูญ ประมุขแห่งรัฐย่อมมีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามหลักการที่ว่า “ใครเป็นผู้จัดท า ผู้
นั้นย่อมมีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ” รัฐธรรมนูญประเภทนี้เกิดจากการยินยอมของประมุขที่ต้องการ
สละ หรือจ ากัดอ านาจของตน และมอบอ านาจให้แก่ราษฎร แต่เมื่อมีเหตุต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ประมุขยังคงมีอ านาจในการแก้ไขเนื้อหารัฐธรรมนูญอยู่ แต่เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้การแก้ไขดังกล่าว
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การแก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงควรเกิดขึ้นโดยการยินยอม
พร้อมใจกันทั้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายประมุขและฝ่ายราษฎร 
  2)  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นโดยความตกลงระหว่างประมุขแห่งรัฐกับราษฎร 
รัฐธรรมนูญนี้มักเกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติ คือการยึดอ านาจจากผู้ปกครองเก่า และบังคับให้
ผู้ปกครองนั้นยอมรับอ านาจของประชาชน การแก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงต้องได้รับการยินยอมจาก
ตัวแทนประชาชน หรือรัฐสภาในการแก้ไข หาได้เกิดจากการยินยอมจากกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ 
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  3)  รัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นโดยราษฎรตามวิถีทางประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญใน
รูปแบบนี้เกิดขึ้นจากการที่ราษฎรเป็นผู้จัดให้มีขึ้น ดังนั้นอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิทธิ
ของราษฎร การแก้ไขรัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้จะไม่เกิดปัญหาด้านการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ และปัญหา
ระหว่างประมุขกับราษฎรเนื่องจากราษฎรเป็นเจ้าของอ านาจ ท าการแก้ไขในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
ของตนเอง  
  จิรโชค (บรรพต) วีระสย และคนอ่ืน ๆ (2551, น. 188-190) ได้กล่าวถึงการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญว่าสามารถกระท าได้โดย 5 วิธีการ ดังต่อไปนี้ 
  1)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา คือการให้รัฐสภาในฐานะที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้แก้ไขรัฐธรรมนูญ 
  2)  แก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยประชามติ คือ การที่ประชาชนมีความ
ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตรง กระท าโดยการลงคะแนนในเรื่องหรือประเด็นต่าง ๆ  
  3)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ คือ การแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือการประชุมที่จัดขึ้นเป็นการเฉพาะ 
  4)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นทางการ คือ การเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญอันเกิดจากการพิพากษาของศาล กล่าวคือ ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ และการ
ตัดสินจากการใช้อ านาจนั้นจะมีผลผูกพันและเป็นแบบแผนทางกฎหมายต่อไปในอนาคต ดังนั้นการ
พิพากษาของศาลบางครั้งจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญด้วย 
  5)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยการปฏิวัติรัฐประหาร เป็นการเปลี่ยนแปลง
หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะรัฐประหาร ซึ่งท าการยึดอ านาจรัฐและกลายเป็นองค์อธิปัตย์ จึงมี
อ านาจในการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
  จากแนวทางการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่ จิรโชค (บรรพต) วีระสย และคน
อ่ืน ๆ ได้เสนอไว้ จะมีความสอดคล้องกับหลักการผู้ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ หรือผู้ที่เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีวิธีการต่าง ๆ แล้วแต่ที่มาแห่งอ านาจนั้น
ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุด ดังที่กล่าวไปข้างต้น มีเพียงการเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยการพิพากษาของศาล
เท่านั้นที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะขององค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการหนึ่งของอ านาจอธิปไตย 
 

6.  แนวคิดเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน และเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ มีลักษณะที่กฎหมายอื่น
ใดจะขัดหรือแย้งมิได้ ในรูปแบบการปกครองสมัยโบราณรัฐธรรมนูญอาจจะไม่มีความจ าเป็นมากนัก 
เนื่องจากสิทธิและอ านาจเด็ดขาด ส่วนใหญ่แล้วจะอยู่กับผู้ปกครอง  แต่หลังจากมี วิวัฒนาการด้าน
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ประชาธิปไตย โดยถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ และรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่รองรับ
อ านาจของประชาชนดังกล่าว ผู้ที่เข้ามาใช้อ านาจรัฐในฐานะตัวแทนประชาชน ก็จะต้องปฏิบัติตามสิ่ง
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่บางครั้งความเข้าใจและการตีความรัฐธรรมนูญของสมาชิกในรัฐก็ไม่
เป็นไปแนวทางเดียวกัน  ข้อขัดแย้งใด ๆ ที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญจึงต้องมีองค์กรวินิจฉัยท าหน้าที่
แสวงหาข้อยุติ องค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวนี้มีอยู่สองรูปแบบ คือ องค์กรตุลาการโดยศาลสูงสุดของรัฐ 
และองค์กรจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งโดยเฉพาะ หรือการจัดตั้งเป็นรูปแบบศาล
รัฐธรรมนูญ 
 6.1  แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นองค์กรกลางในการแก้ไขข้อ
ขัดแย้งอันเกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ ก าเนิดขึ้นครั้งแรกในประเทศออสเตรียในปีคริสต์ศักราช 1920 
จากนั้นการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ความนิยมในหลายประเทศ อาทิ ประเทศเยอรมัน อิตาลี และ
สเปน เป็นต้น แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอ่ืนใดที่ท าหน้าที่ในการตีความ
และตัดสินคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย
มหาชน แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม และ แนวคิดการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญตามแนวคิดกลุ่มสัญญาประชาคม (วุฒิชัย จิตตานุ, 2556, น. 3)  
  6.1.1  แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายมหาชน 
    แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดของกฎหมายมหาชน คือ การ
มองว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ และเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับประชาชนและทุกองค์กร
ของรัฐ มีความละเมิดมิได้ แนวคิดของกฎหมายมหาชนมีพ้ืนฐานจากทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ทฤษฎี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ  กล่าวคือ รัฐธรรมนูญในฐานะ
กฎหมายมหาชน มีพ้ืนฐานบนทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ตามแนวคิดของ ฮานส์ เคลเซ่น (Kelsen, 
1960, p. 198) บนพ้ืนฐานของของหลักการที่มีความเป็นวัตถุวิสัย หรือเป็นวิทยาศาสตร์ คือ การตัด
เอาความคิดเชิงนามธรรม เชิงอุดมคติ หรือสิ่งที่ “ควรจะเป็น” ออกไป ดังนั้นกฎหมายจึงเป็นไปตาม 
“ตัวบทแห่งกฎหมาย” เท่านั้น ความบริสุทธิ์แห่งกฎหมายยังมีพ้ืนฐานของหลักการ GRUNDNORM 
ซึ่งเป็นบรรทัดฐานสูงสุดแห่งกฎหมาย ดังนั้นจึงมีการจัดล าดับชั้นแห่งกฎหมาย กฎหมายที่มีศักดิ์ที่ ต่ า
กว่าจะมีความสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายที่สูงกว่าตามหลักการ GRUNDNORM  ได้ให้อ านาจไว้ นั่น
คือ “ความสูงสุดแห่งกฎหมาย” นั่นเอง ดังนั้นอ านาจในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญอัน
เป็นกฎหมายสูงสุด จึงไม่ควรที่จะอยู่ในองค์กรศาลยุติธรรมปรกติ เนื่องจากจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจ
นิติบัญญัติและอ านาจบริหารโดยฝ่ายตุลาการ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจของ 
มองเตสกิเออที่ว่า อ านาจทั้งสามส่วนควรที่แยกออกจากกัน และตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน หาก
อ านาจถูกครอบง าโดยองค์กรใดองค์กรหนึ่งจะกลายเป็นเผด็จการ ตามนัยยะแห่งแนวคิดดังกล่าว ศาล
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รัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นโดยมีสถานะเป็นองค์กรกลางคอยควบคุมองค์กรทางอ านาจของรัฐ มีสถานะที่
เหนือกว่าองค์กรอ่ืน ๆ ใด ค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นที่สิ้นสุด และมีผลผูกพันทุก
องค์กร   
  6.1.2  แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
    แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการ
สร้างประชาธิปไตยโดยอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ หรือกติกาในการปกครองประเทศ โดยมี
พ้ืนฐานที่ว่า อ านาจสูงสุดของรัฐเป็นของประชาชน ๆ  มีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคกัน ตาม
ความหมายดังกล่าว รัฐธรรมนูญนิยมจึงไม่สามารถแยกออกจากความเป็นประชาธิปไตยได้ (ชรินทร์ 
สันประเสริฐ , 2547, น. 10) โดยเฉพาะการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี
คริสต์ศักราช 1787 ที่ได้ยึดหลักสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกันของประชาชนเป็นหลัก ดังนั้นจึง
มีความจ าเป็นที่ต้องมีองค์กรท าหน้าที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับเกี่ยวกับการใช้รัฐธรรมนูญตามลายลักษณ์
อักษรขึ้น และเนื่องจากกระบวนการรัฐธรรมนูญนิยมได้ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของ
พลเมือง ดังนั้นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การวินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือข้อพิพาทที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากแต่ขยายขอบเขตไปสู่ “การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของพลเมือง” ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไว้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจหน้าที่มากขึ้น และภาระหน้าที่มีความซับซ้อนเกินกว่าที่ศาลยุติธรรมทั่วไปจะ
ดูแลได้ทั่วถึง จึงเป็นเหตุว่าท าไมจึงต้องมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นศาลพิเศษต่างหาก การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีส่วนเสริมสร้างความมั่นคงให้แก่รัฐธรรมนูญได้อย่างถาวร (วุฒิชัย 
จิตตานุ, 2556, น. 12) 
  6.1.3  แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดกลุ่มสัญญาประชาคม 
    แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคม คือ แนวคิดที่เห็นว่ามนุษย์เกิดมาล้วนแต่
มีเสรีภาพ ตามสภาวะธรรมชาติที่ยังไม่มีการจัดตั้งรัฐ มีแต่การบีบคั้นและการรุกรานซึ่งกันและกัน 
เป็นสภาวะสงคราม ดังนั้นมนุษย์จึงมีความจ าเป็นที่จะสละเสรีภาพที่มีอยู่แต่เดิม เพ่ือเข้าสู่สังคมที่มี
กฎเกณฑ์ หรือมีระเบียบในการปกครอง (Riley, 2006, pp. 347-375) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิด
สัญญาประชาคมจะให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์และสิทธิของมนุษย์เป็นอย่างมาก การจ ากัด
สิทธิเสรีภาพภายใต้สังคมการเมืองย่อมจะต้องมีเหตุผลที่จ าเป็นเพียงพอ ซึ่งก าหนดสิทธิเสรีภาพในรัฐ
ปัจจุบัน กระท ากันโดยการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงเป็นตัวแทนแห่งอ านาจอธิปไตยของ
ประชาชนที่ได้มอบอ านาจ หรือแสดงเจตจ านงร่วมของตนผ่านรัฐธรรมนูญนั้น การใช้อ านาจจาก
รัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบธรรม หรือผิดแผกไปจากเจตจ านงร่วมจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมให้เกิดขึ้นได้ 
องค์กรพิจารณาข้อขัดแย้งจากการใช้รัฐธรรมนูญ ภายใต้แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมจึงเกิดข้ึน 
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 6.2  ระบบการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างความชัดเจน พิพากษา
อรรถคดีความที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด และเป็นกฎหมายที่ก าหนดบทบาท
ของรัฐและรับรองสิทธิของประชาชน หากมีการบิดเบือนสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญให้ผิดเพ้ียนไป
จากสิ่งที่เป็นจริงย่อมก่อให้เกิดความอยุติธรรมในระบบการเมืองได้ ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงจะต้อง
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความโปร่งใส เป็นอิสระ ปราศจากการครอบง าโดยองค์กรใด หรือฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง เพ่ือให้ได้มาซึ่งความชอบธรรมอัน ซึ่งส่งผลต่อการได้การยอมรับของภาคส่วนในรัฐ โดยที่ 
ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏใช้กันในประเทศต่าง ๆ มี 3 รูปแบบ คือ ระบบแต่งตั้ง 
ระบบเลือกตั้ง และ ระบบผสม (วุฒิชัย จิตตานุ, 2556, น. 33-36) 
  6.2.1  ระบบแต่งตั้ง 
    ระบบการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นระบบที่ได้รับความนิยมมาก
ที่สุด เนื่องจากการวินิจฉัยอรรถคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญจะต้องคัดเลือกผู้ที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ มี
ความรู้ทางกฎหมายเป็นอย่างดี อย่างไรก็ดี กระบวนการแต่งตั้งจะต้องเป็นไปอย่างโปร่งใสเพ่ือให้
ได้มาซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเป็นตุลาการ ผู้ที่มีหน้าที่ให้การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
คือ องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อาทิ เช่น แต่งตั้งจากฝ่ายบริหาร แต่งตั้งจากประธานรัฐสภา เป็นต้น 
  6.2.2  ระบบการเลือกตั้ง 
    การเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการเลือกตั้งจาก “สมาชิก
รัฐสภา” โดยจะเลือกผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ทางการเมือง ดังนั้นการเลือกตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระบบนี้จึงมิใช่การเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง และไม่ได้เป็นการเลือกตั้ง
จากองค์กรศาล 
  6.2.3  ระบบผสม 
    ระบบผสมเป็นการผสมกันระหว่างการแต่งตั้ งและการเลือกตั้ง กล่าวคือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางส่วนมาจากการเลือกตั้งของรัฐสภา และบางส่วนมาจากการแต่งตั้งจาก
รัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร 
  6.2.4  ระบบการเลือกและแต่งตั้งจากศาลสูง 
    ระบบการได้มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้ ศาลสูงจะเป็นผู้เลือก และ
แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเอง โดยที่ฝ่ายบริหารและรัฐสภาไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง และไม่มีอิทธิพลต่อ
การแต่งตั้ง 
 6.3  บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน และเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ มีลักษณะที่
กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแย้งมิได้ ในรูปแบบการปกครองสมัยโบราณรัฐธรรมนูญอาจจะไม่มี
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ความจ าเป็นมากนัก เนื่องจากสิทธิและอ านาจเด็ดขาด ส่วนใหญ่แล้วจะอยู่กับผู้ปกครองผู้ แต่หลังจาก
มีวิวัฒนาการด้านประชาธิปไตย โดยถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ และ
รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่รองรับอ านาจของประชาชนดังกล่าว ผู้ที่ เข้ามาอ านาจรัฐ ในฐานะตัวแทน
ประชาชน ก็จะต้องปฏิบัติตามสิ่งที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่บางครั้งความเข้าใจและการตีความ
รัฐธรรมนูญของสมาชิกในรัฐก็ไม่เป็นไปแนวทางเดียวกัน  ข้อขัดแย้งใด ๆ ที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ
จึงต้องมีองค์กรวินิจฉัยท าหน้าที่แสวงหาข้อยุติ โดยบทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
แยกได้ใน 5 ประเด็นดังนี้ (วุฒิชัย จิตตานุ, 2556, น. 23)  
  6.3.1  บทบาทในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ 
    กฎหมายที่ใช้ในรัฐ ต่างมีศักดิ์ของกฎหมายที่แตกต่างกันไป แต่จะมีเพียง
รัฐธรรมนูญเท่านั้นที่ เป็นกฎหมายสูงสุด และในประเทศที่การปกครองแบบประชาธิปไตย โดยมี
ตัวแทนของประชาชนท าหน้าที่ออกกฎหมาย กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาอาจมีเนื้อหาหรือข้อบัญญัติที่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทหน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุด
แห่งรัฐธรรมนูญ  โดยถ้าหากวินิจฉัยว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่สามารถประกาศ
และบังคับใช้ได้ ซึ่งบทบาทดังกล่าวนี้เป็นการสร้าง “ความชอบธรรม” ให้แก่กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่า 
อย่างไรก็ตามบทบาทดังกล่าวนี้จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระ เป็นกลาง และ
ยุติธรรม การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งจะมีผลผูกพันต่อองค์กรอ่ืนและต่อการเมืองการปกครอง
ของประเทศนั้น ๆ จึงจะได้รับการยอมรับ 
  6.3.2  บทบาทในการถ่วงดุลระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
    บทบาทในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีรากฐาน
แนวคิดจากทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ โดยได้เสนอว่าให้มีการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการออกจากกัน หากให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจทั้งสามแล้ว จะกลายเป็น
ระบบเผด็จการ ดังนั้นเมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้งอันเกิดจากการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญ แล้วให้
องค์กรตุลาการหรือศาลยุติธรรมในระบบปรกติวินิจฉัยคดี อาจจะเกิดปัญหาว่า ศาลยุติธรรมในระบบ
ดังกล่าวล้มล้างและครอบง าสองอ านาจที่เหลือ อันเป็นการขัดต่อหลักการการแบ่งแยกและถ่วงดุล
อ านาจ ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นมา  โดยมีลักษณะแยกออกมาจากอ านาจตุลาการของศาล
ยุติธรรม เป็นองค์กรถ่วงดุล และคอยก ากับมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งครอบง าองค์กรที่เหลือ หรือ
กระท าการใด ๆ ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เป็นการท าหน้าที่และแสดงบทบาทในการถ่วงดุลระหว่างองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญนั่นเอง  ดังนั้นประเทศที่ก าหนดให้ศาลสูงซึ่งเป็นหนึ่งในสามของอ านาจรัฐ ท าหน้าที่
วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่ชอบด้วยหลักการการแบ่งแยกอ านาจที่แท้จริง (วุฒิชัย จิตตานุ, 
2556, น. 23) 
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  6.3.3  บทบาทในการแก้ไขปัญหาทางรัฐธรรมนูญ 
    โดยที่ปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้งที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญ ในแง่ของ
การปฏิบัติและการตีความขององค์กรต่าง ๆ ในรัฐ และเป็นการยากที่จะให้ศาลยุติธรรมทั่วไปท า
หน้าที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทและอ านาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไข
ปัญหา ทั้งนี้ความสามารถในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จะท าให้รัฐธรรมนูญสามารถถูกน าไปใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยไม่ต้องมีแก้ไขรัฐธรรมนูญ    
  6.3.4  บทบาทในการสร้างพื้นฐานทางการเมือง 
    ศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะพิพากษา วินิจฉัยคดีตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ และผลแห่งค าพิพากษาจะผูกพันทุกองค์กรแล้ว ในบางกรณีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยังก่อให้เกิดบรรทัดฐานทางการเมืองขึ้นมาใหม่ การวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นการวินิจฉัยที่ มี
ขอบเขตเนื้อหาที่ “นอกเหนือ” ข้อบัญญัติรัฐธรรมนูญ แต่มีผลเป็นเช่นรัฐธรรมนูญ ดังนั้นบทบาทใน
ด้านนี้ของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปรียบเสมือนการเขียนเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั่นเอง อันก่อให้เกิดแบบแผน
และกติกาทางการเมืองขึ้นมาใหม่ การจะแก้ไขค าพิพากษาดังกล่าว จะต้องผ่านกระบวนการ “แก้ไข
รัฐธรรมนูญ” เท่านั้น  
  6.3.5  บทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
    เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าเนิดขึ้นมาเพ่ือเป็น “หลักประกัน” สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ภายใต้แนวคิดประชาธิปไตย อันมีพ้ืนฐานทางปรัชญาการเมืองของ จอห์น ล็อค และรุสโซ่ 
เป็นกฎหมายที่จ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง และรับรองสิทธิและเสรีภาพของผู้ใต้ปกครอง (Riley, 
2006, pp. 347-375) ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ในการพิทักษ์รักษา และคุ้มครองสิทธิดังกล่าว
ที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในบรรดาการกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือองค์กรของรัฐที่เป็นการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของสมาชิกของสังคมการเมืองนั้น ๆ ย่อมได้รับการปกป้อง    
    สรุป ความขัดแย้งที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญหรือการตีความรัฐธรรมนูญ 
จ าเป็นที่จะต้องมีองค์กรชี้ขาด เพ่ือได้มาซึ่งข้อยุติ และท าให้กลไกภายใต้รัฐธรรมนูญด าเนินต่อไปได้ 
ศาลรัฐธรรมนูญถูกออกแบบมาเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทและข้อขัดแย้งจากการใช้รัฐธรรมนูญและยังเป็น
ความพยายามที่สร้างกลไกขึ้นมาเพ่ือถ่วงดุลกับอ านาจฝ่ายบริหาร ซึ่งอาจจะครอบง าอ านาจรัฐและ
บิดเบือนเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ ท าให้สาระส าคัญในการรับรองสิทธิเสรีภาพและขอบเขตของ
อ านาจของผู้ปกครองแตกต่างออกไป 
 

7.  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
 ในบรรดาประเทศต่าง ๆ ที่ใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลัก และเป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ เมื่อเกิดปัญหาจากการใช้ หรือการตีความรัฐธรรมนูญ ต่างมีองค์กรท าหน้าที่ 
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และมีลักษณะของการใช้อ านาจในการวินิจฉัยประเด็นปัญหาที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญได้ใน 3 
รูปแบบ คือ (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550, น. 4) คือ รูปแบบคณะกรรมการ รูปแบบศาลยุติธรรม      
และรูปแบบศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยรูปแบบแรกจะถูกก าหนดขึ้นโดยข้อบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการมีที่มาจาก “กระบวนการทางการเมือง” หรือ เป็นกรรมการ “โดย
ต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ” เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตัวอย่างประเทศที่ใช้ศาล
รัฐธรรมนูญ คือ ประเทศไทย สาธารณรัฐออสเตรีย ราชอาณาจักรเบลเยียม สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และ สาธารณรัฐเกาหลีใต้  
 7.1  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเป็นองค์กรทางการเมือง ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรก
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีหน้าที่หลักในการพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับ
ความขัดแย้งในการใช้หรือตีความรัฐธรรมนูญ  ควบคุมสถาบันและองค์กรตามรัฐธรรมนูญปฏิบัติ
หน้าที่ให้อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญ และพิทักษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนส าคัญต่อพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทย คือ เป็นสถาบัน
ที่ส่ งเสริมให้ ระบบการเมืองของประเทศภายใต้หลักการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด าเนินไปด้วยความมีประสิทธิภาพ สนับสนุนให้สถาบันและองค์กร
ต่าง ๆ สามารถบรรลุเป้าหมายของระบบการเมืองซึ่งบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ และส่งเสริม ปกป้อง
สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกันของสมาชิกในสังคมการเมือง  
  จุดก าเนิดของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย มีวิวัฒนาการจาก “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีเรื่องราวย้อนกลับไปที่การประกาศใช้พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม ปี พ.ศ. 
2488 น ามาซึ่งข้อขัดแย้งทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มีการลงโทษ “ย้อนหลัง” ผู้ที่กระท าผิดในฐานะที่เป็นอาชญากร
สงครามในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งขณะนั้นศาลฎีกาซึ่งเป็นองค์กรทางการศาลสูงสุด ได้พิพากษา
ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเป็นโมฆะ ปัญหาต่อมา คือ มีการถกเถียงกันว่า 
แท้ที่จริงศาลฎีกาหรือสภาผู้แทนราษฎร องค์กรใดกันแน่ที่มีอ านาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ทางองค์กรฝ่ายศาลก็ให้เหตุผลว่า องค์กรนิติบัญญัติผู้ออกกฎหมายเอง ไม่มีอ านาจที่จะ
วินิจฉัยกฎหมายได้เองว่ากฎหมายฉบับใดขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ส่วนองค์กรนิติบัญญัติก็แย้งว่า
ตนมีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญได้เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 มาตรา 61 และ 62 ได้มอบ
อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขาดแก่รัฐสภา (กล้า สมุทวณิช 2558, น. 14)  เพื่อเป็นการยุติ
ข้อถกเถียงดังกล่าว รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 จึงได้มีการก าหนดให้ตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมา (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2546, น. 2) เพ่ือวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
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จากนั้นองค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้วิวัฒนาการตามล าดับ ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 5 ฉบับ จวบจนถึงปัจจุบัน คือ  
  1)  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งสิ้นสุดลงโดยคณะรัฐประหารได้ประกาศยกเลิกเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 
2549   
  2)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2549 ซึ่ง  ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐประหารเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ ชั่วคราว 
สิ้นสุดลงเมื่อมีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  3)  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลงหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 แต่คณะ
รัฐประหารมิได้ประกาศยกเลิก  
  4)  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ชั่วคราว พุทธศักราช 2557 เป็นตุลาการชุดเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  5)  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกเป็นชุดเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  การได้มาซึ่งองค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีวิวัฒนาการมาโดยล าดับเช่นกัน คือ 
การได้มาซึ่งตุลาการ ภายใต้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2489 ก าหนดให้ในกรณีที่ศาลจะใช้บังคับคดีใด และ
ถ้าศาลมีความเห็นว่าบทกฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีและ
รายงานต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นมา มีลักษณะผสมผสาน
ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและตุลาการ มีลักษณะเป็นองค์กร “กึ่งการเมอืง” กล่าวคือ รัฐสภาจะเป็นผู้
แต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและตุลาการรวม 15 คน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะอยู่ตาม
วาระหรืออายุของรัฐสภา (กล้า สมุทวณิช 2558 , น. 15) ต่อมารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 
ก าหนดให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง คือ มีที่มาจากองค์กรทางการศาล และองค์กร
รัฐสภา อาทิ ประธานวุฒิสภา และผู้ทรงคุณวุฒิที่รัฐสภาแต่งตั้ง และมีที่มาเช่นนี้ตลอด ยกเว้น
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2517 ที่ก าหนดให้อ านาจทั้งสามของรัฐ คือ อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลา
การ แต่งตั้งหรือส่งตัวแทนจากองค์กรของตนมา ฝ่ายละ 3 คน หลังจากนั้นรั ฐธรรมนูญฉบับต่อมาก็
กลับไปใช้ระบบที่มาแบบผสมระหว่างการเป็นตุลาการโดยต าแหน่งและการแต่งตั้งจากรัฐสภาอีก 
จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 จึงได้มีการก่อตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” มี
ลักษณะองค์กรอิสระแยกออกมาจากองค์กรตุลาการ โดยมีที่มาจากการ “สรรหา” โดยที่ประชุมใหญ่
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ศาลฎีกา ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยสรรหา
จากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ หลังจากนั้นก็จะให้ 
“วุฒิสภา” เป็นผู้รับรองเห็นชอบ ก่อนที่จะถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้ง ซึ่ง
ที่มาลักษณะนี้ได้สืบทอดมายังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550  อนึ่งระหว่างการใช้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 
2549 หลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รูปแบบขององค์กรได้กลับไปใช้รูป
แบบเดิม คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นระยะเวลาสั้นๆ  ก่อนจะกลับมาเป็นรูปแบบของศาล
รัฐธรรมนูญ สืบเนื่องต่อมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ งเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 7.2  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย 
  สาธารณรัฐออสเตรียเป็นประเทศสหพันธรัฐที่ประกอบด้วย 9 รัฐใช้ระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุข ผู้น าฝ่ายบริหารคือ
นายกรัฐมนตรี ประเทศออสเตรียใช้ระบบ 2 สภา ซึ่งประกอบไปด้วยสภาแห่งชาติ (The National 
Council) มีสมาชิก 183 คนมาจากการเลือกตั้งตามสัดส่วนประชากรมีวาระ 5 ปี และสภาอีก
ประเภทหนึ่ง คือ สภาแห่งสหพันธรัฐ (The Federal Council) ซึ่งสมาชิกได้รับเลือกตั้งจากที่ประชุม
ใหญ่ของตัวแทนแต่ละรัฐ (The Provincial assemblies) มีสมาชิกไม่แน่นอน เป็นไปตามขนาดของ
ประชากร  ซึ่งในปี ค.ศ. 2016 สภาแห่งนี้มีสมาชิก 61 คน มีอ านาจในการยับยั้งกฎหมาย  
  สาธารณรัฐออสเตรียเป็นจุดก าเนิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กร
อิสระแยกออกจากศาลยุติธรรมปรกติ ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีความ หรือข้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรียประกอบไปด้วยตุลาการจ านวนทั้งสิ้น 20 คน ซึ่ง
จ าแนกเป็น ประธานศาลฯ 1 คน มาจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี รองประธานศาลฯ 1 คน มา
จากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ตุลาการศาลฯ 12 คน และตุลาการส ารองอีก 2 คน มาจากการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดี โดยรัฐสภา (สภาแห่งชาติ และสภาแห่งสหพันธรัฐ) จะเป็นผู้เสนอชื่อ
จ านวน 3 เท่าของจ านวนตุลาการให้ประธานาธิบดีเลือก ทั้งนี้แต่ละสภาจะแนะน ารายชื่อตุลาการศาล
แบบทั่วไป 3 คน และตุลาการส ารองอีก 1 คนแก่ประธานาธิบดี 
  ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อโดยรัฐสภา จะผ่านกระบวนการคัดเลือกโดยสองพรรค
การเมืองหลักในสภาเพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจในศาล โดยในอดีตนั้นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งส่วนใหญ่
เป็นศาสตราจารย์จากมหาวิทยาลัย แต่ปัจจุบันสัดส่วนส่วนใหญ่มาจากผู้ที่เคยเป็นอัยการมาก่อน โดย
จะต้องมีคุณสมบัติ คือ จะต้องมีประสบการณ์เกี่ยวกับกฎหมาย ไม่เป็นสมาชิกรัฐสภา และไม่เป็น
สมาชิกพรรคการเมือง ทั้งนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะด ารงต าแหน่งอยู่จนอายุถึง 70 ปี  
 7.3  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรัฐรวมแบบสหพันธรัฐประกอบด้วยรัฐต่าง ๆ 16 
รัฐ แต่ละรัฐมีรัฐบาลท้องถิ่นปกครองตนเอง โดยมีรัฐบาลกลางบริหารประเทศอีกชั้นหนึ่ง ใช้ระบอบ
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การปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาซึ่งประกอบไปด้วย สภาสหพันธรัฐซึ่งท าหน้าที่ คล้ายกับ
วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร (The Bundestag) โดยมีประธานาธิบดีซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภา
เป็นประมุข ส่วนหัวหน้ารัฐบาล คือ นายกรัฐมนตรีได้รับการเลือกตั้งจากสภาผู้แทนราษฎร  
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีแบ่งออกเป็น 2 คณะ 
ตั้งแต่ ค.ศ. 1963 ตุลาการแต่ละคณะมีจ านวนคณะละ 8 คน รวมทั้งหมด 16 คน มีที่มาจากการเลือก
ของสภาผู้แทนราษฎรครึ่งหนึ่ง และอีกครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกของสภาสูงแห่งสหพันธรัฐ อย่างละครึ่ง  
  ที่มาของตุลาการของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์ (Bundestag) เป็นผู้เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนครึ่งหนึ่ง  โดยสภาผู้แทนราษฎรจะ
เป็นผู้เลือกคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่ง มีกรรมการจ านวน 12 คน เสนอโดยพรรคการเมืองแต่ละ
พรรค เพ่ือท าหน้าที่เลือกตุลาการ อีกครึ่งหนึ่งสภาสูง หรือสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์รัฐ (Bunesrat) 
เป็นผู้เลือกตุลาการโดยตรง โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกอย่างเช่นสภาผู้แทนราษฎร 
(นันทวัฒน์ บรมนันท์ 2548, น. 83-84)  สภาสูงแห่งสหพันธ์ประกอบไปด้วยตัวแทนของแต่ละรัฐใน
สหพันธ์รัฐเยอรมนีส่งเข้ามาเป็นสมาชิก (อมร รักษาสัตย์ 2543, น. 237) แต่ละคณะก าหนดมีสัดส่วน
ของผู้พิพากษาสูงสุด คณะละ 3 คน โดยก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกผู้พิพากษาสูงสุด 2 คน 
ส าหรับคณะหนึ่ง และเลือกผู้พิพากษาสูงสุด 1 คน ส าหรับอีกคณะหนึ่ง นอกนั้นเป็นตุลาการจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ   
  การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีอยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ หลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย โดย หลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต้อง
สามารถควบคุม ตรวจสอบ ซึ่งกันและกันได้ เนื่องจากอ านาจทั้งสามมิได้แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด 
แต่มีการถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ดังนั้นอ านาจหนึ่งไม่อาจอยู่เหนืออีกอ านาจหนึ่งได้โดยเด็ดขาด วิธีการ
แบ่งแยกอ านาจ ท าให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล หมายรวมไปถึงการให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้าไปมีส่วนร่วม
ในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่องค์กร หรือมีสิทธิในการควบคุมตรวจสอบในแง่ของการใช้อ านาจ
หน้าที่และในแง่ของตัวบุคคล การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ขององค์กร จะต้องให้ที่ใช้อ านาจอ่ืนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแต่งตั้งนั้นด้วย ถือเป็นการตรวจสอบ ก่อให้ เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ กับประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย เป็นความชอบธรรมใน
ระบอบประชาธิปไตย 
  ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนีจะมี 2 องค์คณะ ๆ ละ 8 คน มีหน้าที่แยก
ออกจากกันเด็ดขาด แต่ละองค์คณะมีประธานของตน ซึ่งภายในองค์คณะตุลาการแต่ละส่วน จะมี
คณะย่อยอีก 3 คณะ มีตุลาการคณะละ 3 คน ซึ่งหมายความว่าประธานตุลาการของแต่ละคณะจะเข้า
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ไปนั่งเป็นสมาชิกคณะย่อย 2 คณะ (Bundesverfassungsgericht, 2016) องค์คณะตุลาการทั้งสอง
คณะมีหน้าที่ต่างกัน คือ (นันทวัฒน์ บรมนันท์ 2548, น. 77-78) องค์คณะแรก มีหน้าที่ดังนี้ 
  1)  พิจารณาเรื่องเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  2)  พิจารณาเรื่องเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง 
  3)  ตรวจสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การได้มาและการสูญเสียสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
  4)  พิจารณาข้อขัดแย้งหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับความชอบของกฎหมายในทางรูปแบบ
และทางเนื้อหาของกฎหมายระดับสหพันธ์และรับดับมลรัฐกับรัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายระหว่างมล
รฐักับกฎหมายของสหพันธ์หรือที่เรียกว่า การตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม 
  5)  พิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดับสหพันธ์และรับ
ดับมลรัฐ หรือความชอบของกฎหมายระดับมลรัฐกับกฎหมายระดับสหพันธ์ ในกรณีที่มีปัญหาในการ
ใช้กฎหมายดังกล่าววินิจฉัยข้อพิพาท หรือทีเ่รียกว่าการตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรม 
  6)  พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญ 
  องค์คณะที่สองมีหน้าที่ดังนี ้
  1)  พิจารณาเกี่ยวกับกรณีการฟ้องประธานาธิบดี 
  2)  พิจารณากรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ขององค์กรสูงสุดของสหพันธ์ 
หรือผู้มีส่วนร่วมอ่ืน ๆ  
  3)  พิจารณากรณีที่มีความเห็นขัดแย้งกับเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของสหพันธ์และ
ของมลรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายของสหพันธ์โดยมลรัฐ และกรณี
ที่สหพันธ์ใช้อ านาจในการตรวจสอบมลรัฐ 
  4)  พิจารณากรณีท่ีมีการฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธ์หรือผู้พิพากษาของมลรัฐ 
  5)  พิจารณากรณีมีข้อสงสัยว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายภายในหรือไม่ และกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่แก่บุคคลหรือไม่ 
 7.4  ศาลรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรเบลเยียม 
  ประเทศเบลเยียม หรือ ราชอาณาจักรเบลเยียมมีความหลายหลายทางเชื้อชาติและ
ภาษา โดยที่มีกลุ่มภาษาที่ใช้หลัก ๆ คือ ภาษาดัตช์และภาษาฝรั่งเศส  มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ 
โดยแบ่งออกเป็นสามเขต คือ เขตฟลามส์ เขตวัลลูน และเขตเมืองหลวงบรัสเซลส์ แต่ละเขตมีรัฐบาล
ท้องถิ่นปกครองตนเอง และมีรัฐบาลกลางบริหารประเทศ ใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารซึ่งมีท่ีมาจากการ
เลือกโดยรัฐสภา ราชอาณาจักรเบลเยียมใช้ระบบสภาคู่ คือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยสภา
ผู้แทนราษฎรมีสมาชิก 150 คน วุฒิสภามีสมาชิก 61 คนมาจากการเลือกตั้งโดย 40 คนมาจากการ
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เลือกตั้งโดยตรง ส่วนอีก 21 คน มาจากการเลือกโดยที่ประชุมร่วมของสามสภาเขต (Belgian House 
of Representatives, 2016) 
  ศาลรัฐธรรมนูญของเบลเยียมประกอบไปด้วยตุลาการศาลทั้งหมด 12 คน โดยแบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มตุลาการภาษาดัตช์ 6 คน และกลุ่มตุลาการภาษาฝรั่งเศส 6 คน แต่ละกลุ่ม
จะมีประธานของตนเอง ได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์โดยค าแนะน าของรัฐสภา โดยสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะเสนอชื่อผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากฝั่งของตนตามจ านวนตุลาการที่ว่างลงต่อ
พระมหากษัตริย์ให้ทรงเลือก ทั้งนี้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจะต้องผ่านความเห็นชอบของแต่ละสภาไม่
น้อยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกแต่ละสภา 
  รัฐธรรมนูญประเทศเบลเยียมก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า 
ครึ่งหนึ่งของตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งจะต้องมีประสบการณ์ด้านกฎหมายมาก่อน ส่วนอีกครึ่งหนึ่ง
จะต้องมีประสบการณ์ในฐานะสมาชิกรัฐสภาอย่างน้อย 5 ปี ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 
40 ปี และจะอยู่ในวาระจนถึงอายุ 70 ปี  
  การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยและมีค าสั่งยกเลิกกฎหมายหรือค าสั่ง
ใด จะต้องกระท าโดยส านักนายกรัฐมนตรี รัฐบาลท้องถิ่นของแต่ละเขต ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา สภาของแต่ละเขตการปกครอง และโดยบุคคลทั่วไปที่ได้รับผลกระทบต่อกฎหมาย
นั้น ๆ (Belgian House of Representatives, 2016) 
 7.5  ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  ประเทศฝรั่งเศสเริ่มมีองค์กรควบคุมความชอบของกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่ ค.ศ.1799  แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีบทบาทอย่างจริงจังในปี ค.ศ.1958  ศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสเป็นรูปแบบที่ประนีประนอมความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (The primacy of constitution) กับ ความเป็นสูงสุดของรัฐสภา (The primacy of 
parliament)  (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2560, น. 71) โดยตุลาการส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งโดย
ประธานาธิบดี อีกส่วนหนึ่งมาจากการเลือกของรัฐสภา 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ประกอบไปด้วยตุลาการที่มาจากการแต่งตั้ง 
และตุลาการโดยต าแหน่ง ตุลาการที่มาจากการแต่งตั้งมีทั้งหมด 9 คน  โดยประธานาธิบดีเป็นผู้
แต่งตั้ง 3 คน แต่งตั้งโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร 3 คน และแต่งตั้งโดยประธานวุฒิสภา 3 คน มี
วาระในการด ารงต าแห่นง 9 ปี โดยมีเงื่อนไขก าหนดให้เปลี่ยนตุลาการจ านวน 1 ใน 3 ทุก ๆ 3 ปี ตุลาการ
อีกประเภทหนึ่ง คือ ตุลาการโดยต าแหน่ง โดยมีอดีตประธานาธิบดีทุกคนเป็นตุลาการ มีวาระในการ
ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต (นันทวัฒน์ บรมนันท์, 2548, น. 83-84)  
  อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ประกอบด้วย การควบคุมมิ
ให้บทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีอ านาจเฉพาะควบคุมก่อนกฎหมาย
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ประกาศใช้ ไม่มีอ านาจควบคุมกฎหมายหลังประกาศใช้แล้ว มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง การ
ให้ประชาชนออกเสียงประชามติ การยื่นต่อศาลเพ่ือพิจารณาว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู้มี
สิทธิร้องมีเพียงนักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  
 

8.  แนวคิดเกี่ยวกับตุลาการภิวัตน์ 
 
 การปกครองแบบประชาธิปไตย อยู่บนพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และความเท่าเทียม โดย
ที่อ านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นอ านาจรัฐสูงสุดเป็นของประชาชน  โดยมีองค์กรหรือสถาบันทางการเมือง
หลักท าหน้าที่ใช้อ านาจด้านต่าง ๆ คือ รัฐบาล เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจการบริหาร สถาบันนิติบัญญัติ 
ใช้อ านาจในการตรากฎหมาย และองค์กรตุลาการ ใช้อ านาจทางการศาลวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ ทั้งนี้
องค์กรทั้งสามจะต้องท างานอย่างสอดรับประสานกัน และขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่ถ่วงดุลตรวจสอบ
ซึ่งกันและกัน เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์หนึ่งมีอ านาจมากเกิน จนสามารถครอบง าอ านาจส่วนที่เหลือได้ 
ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการ “การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ” (Check and Balance of Powers)  
 สถาบันตุลาการ เป็นหนึ่งในสามสถาบันทางการเมืองหลัก ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาท
และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล หรือองค์กรต่าง ๆ การปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันตุลาการมี
ความส าคัญในฐานะองค์กรที่เป็นกลางชี้ขาดในคดีความต่าง ๆ ซึ่งบทบาทขององค์กรตุลาการในทาง
การเมืองการปกครองเริ่มมีขอบเขตแห่งอ านาจกว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยเริ่มใช้อ านาจเชิงรุก ซึ่งการใช้
อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเกินกว่าขอบเขตของอ านาจตุลาการแบบปรกติ ทั้งนี้เพ่ือเข้าไปจัดการกับ
ปัญหาทางการเมืองต่าง ๆ กระบวนการดังกล่านี้ เรียกว่า “ตุลาการภิวัตน์” (Judicial Activism)  
 พจนานุกรมกฎหมายของแบล็ค (Black's Law Dictionary)  (Garner,1999) ได้ให้
ความหมาย หรือค านิยมของ “ตุลาการภิวัตน์” ว่า “เป็นแนวคิดเชิงปรัชญาขององค์กรตุลาการ ใน
ลักษณะที่ปล่อยให้ความเชื่อส่วนบุคคลของตุลาการ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของการพิจารณาเกี่ยวกับสิ่งที่
ควรจะเป็นในเรื่องกิจการสาธารณะ ซึ่งความเชื่อและข้อมูลเหล่านี้ มีอิทธิพลต่อการตัดสินคดีความ" 
(philosophy of judicial decision-making whereby judges allow their personal views 
about public policy, among other factors, to guide their decisions.) ตามความ ห มาย
ดังกล่าว ตุลาการภิวัตน์ จึงเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการ โดยมีข้อสันนิฐานว่า เป็นการใช้อ านาจใน
การวินิจฉัยคดีตามความเชื่อส่วนบุคคลหรือการเมือง แทนที่จะอิงตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
 คริสโตเฟอร์ วูลฟ์ (Wolfe, 1997) ได้ให้ความหมายของตุลาการภิวัตน์ว่า เป็นการใช้
อ านาจขององค์กรตุลาการโดยอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า เป็นการใช้อ านาจของตุลาการตาม “ความเห็นของ
ตน” มากกว่าจะยึดตามหลักกฎหมายที่มีอยู่ 
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 แบรดลีย์ แคนอน (Bradley, 1998, p. 66) ได้เสนอลักษณะของตุลาการภิวัตน์ ซึ่งมี
ลักษณะเชิงบวกไว้ 6 ประการ คือ เป็นความนิยมในเสียงข้าง (majoritarianism), เป็นการตีความ
อย่างเด็ดเดี่ยว (interpretive stability), ความถูกต้องในการตีความ (interpretive fidelity), เป็น
กระบวนการประชาธิปไตย (substance/democratic process), ความเฉพาะเจาะจงของนโยบาย 
(specificity of policy), และเป็นหนทางเลือกในการก าหนดนโยบาย (availability of an alternate 
policymaker) 
 จุดเริ่มต้นของการกล่าวถึงการใช้อ านาจตุลาการในลักษณะล่วงล้ าอ านาจอ่ืนเพ่ือจัดการ
กับความขัดแย้งหรือข้อพิพาท ปรากฏให้เห็นเป็นครั้งแรกจากความขัดแย้งในการตีความรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ หลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาได้ประกาศอิสรภาพจากการปกครองของอังกฤษ
ในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรัฐ เมื่อวันที่ 17 กันยายน 
ค.ศ. 1787 ในที่ประชุม ณ เมืองฟิลาเดลเฟีย รัฐเพนซิลเวเนีย ทั้งนี้รัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐานของหลัก 
สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียม ในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญการปกครอง ท าให้เกิดการแบ่ง
อ านาจการปกครองเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างอ านาจส าคัญทั้งสาม อย่างไรก็ ตาม ใน
ระยะเริ่มต้นของการใช้รัฐธรรมนูญ ปรากฏความไม่ลงรอยกันในเรื่องของการตีความขอบเขตอ านาจ
ขององค์กรและสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ โดยในสมัยประธานาธิบดีโธมัส เจฟเฟอร์สัน ประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกาคนที่ 3 มีความขัดแย้งกับนายจอห์น มาร์แชล ประธานตุลาการศาลสูง (Supreme 
Court) ในการตีความขอบเขตอ านาจศาล ในปี ค.ศ. 1801 (Henderson, 2017) โดยฝ่ายแรกไม่เห็น
ด้วยที่ฝ่ายศาลสูงใช้อ านาจ Judicial Review ในการตรวจสอบกฎหมายต่าง ๆ ที่ออกโดยสภาคองเกรส 
ซึ่งอ านาจดังกล่าวเป็นไปในลักษณะ “อ านาจโดยนัย” (Implied Power) ซึ่งอาจจะเป็นการใช้อ านาจ
ล่วงล้ ากับอ านาจบริหารและนิติบัญญัติ โดยประธานาธิบดี โธมัส เจฟเฟอร์สัน  ได้วิพากษ์การปฏิบัติ
หน้าที่ตุลาการของนายจอห์น มาร์แชล ว่ามีพฤติกรรมแบบเผด็จการ (despotic behavior) ซึ่งนาย
จอห์น มาร์แชล ก็ยังคงยืนยันในขอบเขตของอ านาจตน (Haines & Sherwood, 1944, p. 209) 
 เหตุการณ์ความขัดแย้งในเรื่องการตีความรัฐธรรมนูญและบทบาทศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาในเหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นก็ยังไม่มีปรากฏการใช้ค าว่า “ตุลาการภิวัตน์” จวบจนนาย 
อาเธอร์ เชลล์ซิงเจอร์ จูเนียร์ ได้เขียนบทความเรื่อง “The Supreme Court 1947” โดยเนื้อหาของ
บทความเป็นไปเพ่ือการวิจารณ์การท างานของศาล และได้มีการใช้ค าศัพท์ “ตุลาการภิวัตน์” เป็นครั้ง
แรก และเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นตุลาการภิวัตน์ที่เด่นชัดมาก คือ กรณีการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 2000 โดยมีคู่แข่งลงรับสมัครรับเลือกตั้ง คือ นายจอร์จ ดับเบิ้ลยู 
บุช (Gorge W. Bush) ตัวแทนจากพรรครีพับลิกัน กับนายอัล กอร์ (Al Gore) ตัวแทนจากพรรคเดโมแครต 
ซึ่งผลการเลือกตั้งดังกล่าว ผู้สมัครทั้งสองคนได้คะแนนสูสีกันมากโดยเฉพาะในรัฐฟลอริดานายจอร์จ 
ดับเบิ้ลยู บุช มีคะแนนน าเพียง 202 เสียงเท่านั้น จึงมีการเรียกร้องให้นับคะแนนใหม่ อย่างไรก็ตาม
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ศาลสูงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีค าสั่งยุติการนับคะแนนท าให้นายอัล กอร์ แพ้การเลือกตั้งในรัฐ
นี้และพลาดจากต าแหน่งประธานาธิบดี ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจเชิงรุกของ
องค์กรตุลาการในการตัดสินข้อพิพาทได้อย่างเห็นได้ชัด 
 ส าหรับประเทศไทย ได้มีการกล่าวถึงกระบวนการตุลาการภิวัตน์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2549 
สืบเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย ที่มีความพยายามขับไล่รัฐบาลนายทักษิณ 
ชินวัตร โดยการคว่ าบาตรการเลือกตั้งของพรรคฝ่ายค้าน ท าให้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่
เพียงพอที่จะเปิดประชุมสภาได้ อีกทั้งมีการกล่าวถึงกระบวนการจัดการเลือกตั้งไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ท าให้การเมืองไทยประสบปัญหาไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ต่อไปได้ และได้มีการหยิบ
ยกเรื่องการขอพระราชทาน “นายกรัฐมนตรีพระราชทาน” เพ่ือยุติปัญหาดังกล่าว และในช่วงเวลา
ดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ บรมนารถบพิตร ทรงมีพระราชด ารัสใน
โอกาสที่พระราชทานพระบรมราชาโอวาทให้ นายอักขราทร จุฬารัตน ประธานศาลปกครองสูงสุด 
และ นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ ประธานศาลฏีกาน าตุลาการศาลปกครองสูงสุดและผู้พิพากษาประจ า
ศาลส านักงานศาลยุติธรรม เข้าเฝ้าเพ่ือถวายสัตย์ปฏิญาณ ก่อนเข้ารับด ารงต าแหน่งหน้าที่ เมื่อวันที่ 
25 เมษายน พ.ศ. 2549 โดยทรงมีพระราชด ารัสให้องค์กรตุลาการช่วยกันเพ่ือหาทางออกวิกฤตการ
เมืองไทยให้แก่ประเทศ ซึ่งพระราชด ารัสดังกล่าว ท าให้องค์กรตุลาการมีความตื่นตัวในการปฏิบัติ
หน้าที่ในเวลาต่อมา นักวิชาการทางการเมือง อาทิ นายธีรยุทธ บุญมี ได้เรียกลักษณะเช่นนี้ว่า  
“ตุลาการภิวัตน์” อย่างไรก็ตามองค์กรตุลาการก็ยังไม่ได้ทันได้ใช้อ านาจเชิงรุกในการจัดการปัญหา
ทางการเมือง ก็เกิดการรัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2549 เสียก่อน  
 เหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นตุลาการภิวัตน์ในการเมืองไทย คือ เหตุการณ์ที่ศาล
รัฐธรรมนูญขอให้ระงับการลงมติร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่ 3 จากการที่รัฐบาลน าโดยพรรคเพ่ือไทยได้
ลงมติแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นว่าด้วยที่มาของสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตั้งทั้งหมด ทางพรรคประชาธิปัตย์ ได้ยื่นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าว เป็น
การให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และใน
วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจวินิจฉัยให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องตามมาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญ โดยไม่ต้องผ่าน
อัยการสูงสุด การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว มีลักษณะการใช้อ านาจเชิงรุก 
และเกินกว่าขอบเขตที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเป็นตุลาการภิวัตน์อย่างชัดเจน 
 จากความหมาย และตัวอย่างของตุลาการภิวัตน์ สรุปได้ว่า ในเชิงทฤษฎีการแบ่งแยก
อ านาจ (Separate of Powers) อ านาจทั้งสามของรัฐ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ จะยึดแบ่งแยกและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันอย่างชัดเจน เพ่ือท าให้ระบบการเมือง
และการใช้อ านาจรัฐเป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามความเป็นตุลาการภิวัตน์ได้ก าเนิด
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ขึ้นมาเมื่อองค์กรตุลาการได้ใช้วิจารณญาณของตน โดยใช้อ านาจเชิงรุกเพ่ือเข้าไปจัดการกับ
สถานการณ์ทางการเมืองต่าง ๆ โดยที่การใช้อ านาจนั้นอาจมีลักษณะเกินกว่าขอบเขตของอ านาจตน 
และอาจจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจอื่น ทั้งนี้การด าเนินการดังกล่าว มีลักษณะอยู่บนพ้ืนฐานของความ
เชื่อขององค์กร หรือความเชื่อส่วนบุคคลว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาและน าพาสถานการณ์ไปสู่สภาวะที่
ดีขึ้นได ้
 

9.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 ทิพภานิดา ปาลกะวงศ์ (2556) ได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “ความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญในระบบการเมืองไทย” ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ตั้งแต่ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศักราช 2540 และใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญ
เผชิญกับกระแสต่อต้าน และค าถามมากมาย อันเนื่องมาจากกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแตกต่างกับกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งมีลักษณะยึดโยงกับประชาชน  และได้เปลี่ยนมาเป็นการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ยึด
โยงกับ “ผู้แทนที่ผ่านการสรรหาอีกทอดหนึ่ง” สถานการณ์ทางการเมืองที่รุนแรงท าให้สาธารณชน
มองว่า ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่อย่างมีวาระซ่อนเร้นทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปมี
ส่วนกับกระแสตุลาการภิวัตน์ การวิจัยของทิพภานิดา ได้พบว่า ประเด็นปัญหาหลักที่ท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญเกิดปัญหาด้านการยอมรับหรือความชอบธรรมคือ ปัญหาที่เกิดจากการได้มาหรือการสรร
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ “ไม่มีความยึดโยงกับประชาชนโดยตรง” อันมีลักษณะที่ไม่มีความเป็น
ประชาธิปไตย จะต้องมีการแก้ไขปัญหาด้านความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการได้มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องให้ “รัฐสภา” เห็นชอบ
เสียก่อน โดยในส่วนสมาชิกรัฐสภาที่เป็นวุฒิสภา “จะต้องมาจากการเลือกตั้งเท่านั้น ทิพภานิดา เสนอ
ให้ตุลาการปฏิบัติงานโดยยึด “หลักมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” อย่างเคร่งครัด 
ผลการวิจัยสรุปว่าความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ เกิดจากองค์ประกอบ 2 ประการ คือ  
1. ความชอบธรรมที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ คือ ที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ (derived legitimacy) และ  
2. ความชอบธรรมที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (acquired/performance 
legitimacy) กล่าวคือ เมื่อกระบวนการในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ ของศาลรัฐธรรมนูญมีความ
เข้มแข็ง มีประสิทธิผล และยึดโยงกับประชาชน ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการ
เมืองไทยจะเกิดขึ้น และยกระดับศาลรัฐธรรมนูญให้กลายเป็นสถาบัน ประชาชนจะเกิดความเชื่อถือ
ศรัทธาและช่วยสนับสนุนศาลรัฐธรรมนูญ 
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 Ginsburg และ Elkins (2009) ได้เสนอบทความวิชาการเรื่อง “Ancillary powers of 
Constitutional Courts” โดยได้น าเสนอว่าอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือก าเนิดเกิดขึ้นมาในต้น
ศตวรรษที่ 20 ในยุโรป และได้แพร่ขยายไปยังเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่จ าเป็นในการประเมินตรวจสอบการกระท าทางนิติบัญญัติหรือการกระท า
ของฝ่ายบริหาร หรือการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ
แบบลายลักษณ์อักษร ผู้เขียนได้เสนอวิวัฒนาการของ “อ านาจเสริม” (Ancillary Power) ของศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพ 
และเพ่ือตอบสนองต่อหน้าที่ที่ได้ออกแบบขึ้นมา ซึ่งอ านาจเหล่านี้อาจจะได้รับการก าหนดไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ หรือแม้กระทั้งเกิดจาก “การปฏิบัติงาน” ของศาลรัฐธรรมนูญเอง ใน
บทความดังกล่าวได้กล่าวถึงกรณีการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยว่า ศ าล
รัฐธรรมนูญของไทยได้ถูกก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือจะแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่น และได้ใช้อ านาจเสริมอย่างมี
ขอบเขตกว้าง ซึ่งการใช้อ านาจในลักษณะนี้ ไม่เป็นเพียงแค่ในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏ
ในศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ อ านาจที่เสริมเพ่ิมเติมออกมาดังกล่าว เพ่ือท าให้ระบบการเมือง
เป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพและเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองต่าง ๆ ผู้เขียนได้สรุปว่า
บทบาทใหญ่ ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ “การบัญญัติกฎหมาย” (Lawmaking) และการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้ง (Resolving disputes) 
 Kathleen Barrett (2014) ได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “Constitutional courts, legislative 
autonomy, and democracy: What price right?” ผู้เขียนได้ตั้งค าถามว่า เหตุใดศาลรัฐธรรมนูญ
จึงสามารถมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ เขาเสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
ศาลรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติได้ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  ถึงแม้จะมีตัวแปรต่าง ๆ อันเกิด
จากบริบทและสถานการณ์ของประเทศ แต่โดยทั่วไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญได้ถูกท าให้มีอ านาจ เพ่ือเป็น
การประกันให้กฎหมายที่ออกมามีความสอดคล้องต่อหลักการและคุณค่าของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติจะต้องเคารพในในการตัดสินหรือค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงสามารถขยายขอบเขตหน้าที่ของตนเพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญได้รับการปกป้องคุ้มครอง สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเองก็สามารถแสดงอ านาจของตนโดยเลือกที่ปฏิบัติตาม หรือเพิกเฉยการตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าแต่ละองค์กรต่างก็มีความอิสระของตน  อย่างไรก็ตาม โดยหลักการการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลและเพ่ือเป็นการปกป้องความเป็นประชาธิปไตย การลด “ความเป็นอิสระ” ของ
อ านาจนิติบัญญัติ จะเป็นการเพิ่มการกระจายค่านิยมประชาธิปไตย และการปกป้องเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน 
 Thomas (2004) ได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “Contesting constitutional meaning: 
The political Constitution and the myth of judicial supremacy” ซึ่งได้กล่าวถึงความพิเศษ
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ของอ านาจตุลาการในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจจะใช้อ านาจเกิดขอบเขตมากกว่า
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งนักวิชาการได้มีการวิพากษ์และถกเถียงกันในอ านาจดังกล่าวมาเป็นระยะ
ยาวนานกว่าทศวรรษ ซึ่งมีผลงานทางวิชาการอันหลากหลายที่ได้ยืนยันในความ “ชอบด้วยกฎหมาย” 
ที่รัฐธรรมนูญได้มอบอ านาจพิเศษ (Extrajudicial) ดังกล่าวนี้ให้แก่องค์กรศาล  อย่างไรก็ตามงาน
ศึกษาของ  Thomas ชิ้นนี้ ได้เชื่อมโยงมุมมองเชิงการเมือง เพ่ือเป็นการเข้าใจรัฐธรรมนูญ และตั้ง
ค าถามต่อการตีความรัฐธรรมนูญในขอบข่ายที่กว้างขวางดังกล่าว  มุมมองและการวิเคราะห์โดย
พ้ืนฐานทางมิติทางการเมืองในงานศึกษาดังกล่าว ได้เสนอแนะว่า จะต้องมีการสร้างมโนทัศน์ และ
ระบบเพ่ือการธ ารงรักษาไว้ซึ่งเจตนารมณ์ และ “ความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้เพ่ือที่จะเอาชนะ
ต่อ “มายาคต”ิ เกี่ยวกับอ านาจสูงสุดขององค์กรตุลาการ อันลงรากฝังลึกในระบบการเมือง 
 Baker (2007) ได้ เสนอดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง “Not quite supreme: The courts and 
coordinate constitutional interpretation” โดยในงานการศึกษาดังกล่าว ได้เริ่มต้นจากการตั้ง
ค าถามว่า ระหว่างรัฐสภา กับองค์กรทางด้านการศาล องค์กรใดมีความเป็นสูงสุดแห่งอ านาจมากกว่า
กัน ซึ่งอาจจะมีสองแนวความคิดคือ อาจจะมองว่ารัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุด และอีกหนึ่ง
แนวคิด คือ องค์กรทางด้านการศาลมีอ านาจสูงสุด อย่างไรก็ตาม Baker ได้เสนอแนวคิดที่สาม คือ 
แนวคิดที่ว่า “ไม่มีองค์กรใดที่มีอ านาจอันสูงสุดแบบเบ็ดเสร็จ” เขาได้เสนอให้แต่ละสถาบันทาง
การเมืองใช้อ านาจ ปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง “ตามความเข้าใจที่มีต่อรัฐธรรมนูญ” แต่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขแห่งการสอดคล้องและเกี่ยวข้องสัมพันธ์ และเกื้อกูลกัน  ดุษฎีนิพนธ์ของ Baker ได้พยายามที่
จะหาแนวทางฟ้ืนฟูหลักการ “การแบ่งอ านาจ” ซึ่งแต่ละอ านาจสามารถตรวจสอบถ่วงดุลกันได้อย่าง
กลมกลืน 
 ธนิต สุวรรณเมนะ (2556) เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการ
เมืองไทย” โดยเสนอให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือ
ส าหรับแก้ไขปัญหาและวิกฤติการณ์ทางการเมือง อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการท าลายซึ่งกันและกันได้  เนื่องจากการต่อสู้ทางการเมืองภายใต้ระบบรัฐสภา เป็นการ
ยากที่จะเอาชนะซึ่งกันและกันได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้กลไกของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการ
เอาชนะกัน ธนิต สุวรรณเมนะ ได้เสนอแนวคิดในการวางบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ เกิดการ
ยอมรับ โดยเสนอว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีความเป็นอิสระปราศจากการครอบง า และมีองค์คณะ 
15 คน การพิจารณาตัดสินคดีใด ๆ จะต้องได้รับเสียง 2 ใน 3 มีวาระอยู่ 5 ปี และไม่เกิน 2 สมัย ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นผู้มีความรู้จากหลายหลายสาขาอาชีพ ทั้งนี้ควรจะมีการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญด้วย เพ่ือป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์และขยายผล อัน
ก่อให้เกิดการท้าทาย แจ้งจับ และท าให้การตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นได้รับการยอมรับ ใน
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ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีความ ศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะพิจารณาองค์ประกอบด้าน “กระแส
สังคม” ประกอบกันไปด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการยอมรับ ไม่ขัดต่อความรู้สึกของประชาชน นอกจากนี้ 
ธนิต สุวรรณเมนะ ยังได้เสนอว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการควบคุมการกระท าของฝ่ายบริหาร
และ ฝ่ายนิติบัญญัติได้ เนื่องจากว่าศาลยุติธรรมไม่อาจถ่วงดุลต่อ ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้ 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถถ่วงดุลได้จึงถือได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกส าคัญในการถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างองค์กรในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ 
 Kuhonta และ Sinpeng (2014) ได้ เสนอบทความวิช าการเรื่ อ ง  “Democratic 
Regression in Thailand: The Ambivalent Role of Civil Society and Political Institutions  
in Contemporary Southeast Asia” โดยอธิบ ายปรากฏการณ์ ท างการ เมื อ งไทยตั้ งแต่ ปี
คริสต์ศักราช 2005 ซึ่งน าพามาซึ่งวิกฤตการณ์ทางการเมืองของประเทศอย่างมากมาย จนท้ายที่สุด
เกิดรัฐประหารตามมาถึงสองครั้ง คือ รัฐประหารปีคริสต์ศักราช 2006 และรัฐประหารปีคริสต์ศักราช 
2014 ซึ่งรัฐประหารทั้งสองครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความลังเลในบทบาทของภาคประชาสังคมและ
สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “รัฐธรรมนูญ”  และ “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
ถึงแม้ว่าสิ่งดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความเป็นประชาธิปไตยในประเด็นต่าง ๆ อาทิ เช่น 
สิทธิการเลือกตั้ง หลักความรับผิดชอบ และสิทธิทางการเมืองก็ตาม แต่สิ่งที่ปรากฏขึ้นกับเป็นสิ่งที่ตรง
ข้ามกับหลักการประชาธิปไตยอย่างสิ้นเชิง ภาคประชาสังคม และองค์กรในรัฐธรรมนูญถูกขับเคลื่อน
โดยผลประโยชน์ของกลุ่ม มากกว่าจะตระหนักในคุณค่าของประชาธิปไตย ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยได้เปิดช่องทาง และสร้างความชอบธรรมให้ทหารเข้ามายุ่งกับการเมือง การปฏิบัติหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ปฏิบัติอย่างสอดคล้องกับหลักการนิติรัฐ หากแต่ปฏิบัติเพ่ือตอบสนอง
ผลประโยชน์ทางด้านการเมือง ด้วยเหตุนี้ ประชาธิปไตยของไทยจึงมีสถานะที่ไม่ม่ันคง พลังของสังคม
และสถาบันทางการเมืองซึ่งควรที่จะเป็นกลไกหลักในการพัฒนาประชาธิปไตย กลับไม่สามารถท าได้ 
นอกจากนี้ยังแสดงออกถึงความลังเลในสถานะของตนเองที่มีประชาธิปไตยอีกด้วย จากบทความนี้จะ
เห็นได้ว่าองค์กรทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนส าคัญในการแสดงบทบาททาง
การเมืองของประเทศไทยตามหลักการประชาธิปไตย แต่กระนั้นสถานการณ์ทางการเมืองของไทยก็
ท าให้บทบาทดังกล่าวมีลักษณะที่แตกต่างออกไปอย่างเห็นได้ชัด 
 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2545) ได้เสนองานวิจัยเรื่อง “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดย
ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย โดย วรเจตน์ ได้อธิบายวิธีการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการพิจารณาคดีว่า มีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และอีกส่วน
หนึ่งเกิดจากการร่าง “ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เมื่อท าการเปรียบเทียบกับ
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนแล้ว ส่วนใหญ่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
คดีจะถูกก าหนดโดยกฎหมายที่ออกโดย “รัฐสภา” หาได้ให้อ านาจ หรือสิทธิแก่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้
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ก าหนดกฎเกณฑ์เอง การที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเปิดช่องให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดข้อปฏิบั ติ
หรือระเบียบวิธีการพิจารณาเอง เป็นการขัดต่อหลักนิติรัฐ ซึ่งก าหนดให้ประเด็นส าคัญต่าง ๆ จะต้อง
ให้รัฐสภาในฐานะที่เป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติก าหนด อีกทั้งยังเกิดความแคลงใจว่า แท้จริงแล้ว
ขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีมากน้อยขนาดไหน และครอบคลุมอะไรบ้าง และในส่วนวิธีการ
พิจารณาทั่วไป ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการไม่พิจารณาค าร้อง วรเจตน์ ได้
เสนอให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ หากยังไม่มีการปรับปรุงแก้ไขวิธีการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นรูปแบบการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ก็ควรปรับปรุงโดยใช้แนวทางของประเทศต่าง ๆ ไปก่อน ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
และความชัดเจนมากยิ่งขึ้น   
 กล้า สมุทวณิช (2558) ได้เสนอวิจัยเรื่อง “ขอบเขตอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
การส่งเสริมการปกครองในระบบประชาธิปไตยและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล้า 
สมุทวนิช ได้ศึกษาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ คือ ออสเตรีย เยอรมนี ฝรั่งเศส ตุรกี โครเอเชีย 
โปแลนด์ รัสเซีย และเกาหลีใต้  ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่ส าคัญคือ “มีที่มาที่มี
ความเชื่อมโยงกับประชาชนน้อย” และหากจะยังคงโครงสร้างเช่นเดิมไว้ ก็ควรที่จะหลีกเลี่ยง 
“อ านาจหน้าที่ที่มีผลต่อการตัดสินถูกผิดทางการเมือง (กล้า สมุทวณิช, 2558, น. 299) ในงานวิจัย
ดังกล่าวได้เสนอรูปแบบอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยใน 5 
ประเด็น คือ 1) รูปแบบอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบในข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
โดยมีข้อเสนอแนะในประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่า ควรที่มีการ
ก าหนด “วิธีการสิ้นผล” ของบทบัญญัติทางกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้มากขึ้นและ
ชัดเจนขึ้น 2) รูปแบบอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยสถานะและคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง โดยผู้วิจัยเสนอว่าศาลรัฐธรรมนูญควรมีอ านาจน้อยลง โดยมีอ านาจในลักษณะ 
“ประกาศความเสียเปล่า” หรืออ านาจในการ “รับอุทธรณ์” จากองค์การอ่ืนเท่านั้น เน้นการวินิจฉัย
แต่ข้อปัญหาทางกฎหมาย และหลีกเลี่ยงการตัดสินใจหรือตรวจสอบทางการเมือง 3) รูปแบบอ านาจ
หน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรและสถาบัน
ของรัฐ ผู้วิจัยเห็นว่ารูปแบบทางอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเหมาะสมอยู่แล้ว 4) รูปแบบอ านาจ
หน้าที่ในการรักษาเกณฑ์ส าคัญทางการเมืองการปกครองและกิจการพรรคการเมือ โดยผู้วิจัยมี
ประเด็นในการเสนออยู่ 2 ประเด็น คือ ประเด็นเรื่องการวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยฯ หรือเพ่ือได้มาซึ่งอ านาจซึ่งไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และ ประเด็น
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง โดยที่ประเด็นแรกนั้นผู้วิจัยเสนอว่า อ านาจ
หน้าที่ดังกล่าวเหมาะสมแล้ว ส่วนประเด็นที่สอง ผู้วิจัยเสนอว่าอ านาจหน้าที่ดังกล่าวควรจะเป็นของ 
“ศาลฎีกา” และ 5) รูปแบบอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาปัญหาและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยเสนอให้เพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
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ข้อปัญหาดังกล่าว โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยช่องทางในการตรวจสอบตามมาตรา 68 (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) ดังเช่นที่ผ่านมา โดยผู้วิจัยอ้างอิงว่า การขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด ถึงแม้ว่าจะกระท าโดยรัฐสภาก็ตาม แต่ก็หาได้เป็น “เจตนารมณ์” 
ของประชาชนทั้งหมดที่แท้จริง ดังนั้นจะต้องได้รับการตรวจสอบว่าถูกต้องตามกระบวนการหรือไม่ 
โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ร้อง  
 พงษกร กิตติทรงภพ (2545) ได้เสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายใน
กระบวนการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐูธรรมนูญ โดยศึกษาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พงษกรพบว่ากระบวนการสรรหาไม่มีความชัดเจนและเป็น
เพียงหลักการกว้าง ๆ เท่านั้น เมื่อที่มาไม่มีความชัดเจน จึงมีผลกระทบต่อความเป็นกลาง และขาด
ความเชื่อถือ ไม่มีประสิทธิภาพและมาตรฐาน พงษกรเสนอให้เปลี่ยนแปลงกระบวนการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่มาจาก “ศาลฎีกาและศาลปกครอง” เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ
คณะกรรมการสรรหา เปลี่ยนแปลงสัดส่วนการลงคะแนนเสียงเพ่ือเสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ สาขา
นิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ต่อประธานรัฐสภา พงษกรยังเสนอให้เพ่ิมระยะเวลาในการสรรหามากขึ้น มี
การแต่งตั้งกรรมาธิการตรวจสอบประวัติและความประพฤติตุลาการที่มาจากศาลฎีกาและศาล
ปกครองสูงสุด เพ่ิมบทบัญญัติพิเศษป้องกันการแทรกแซงทางการเมือง และเพ่ิมมาตรการคุ้มครอง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งงานของพงษกรจะเน้นในเรื่องของกระบวนการสรรหาและการเลือกตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีวิธีการศึกษาโดยการศึกษาเอกสารเป็นหลัก 
 ธุวพล ทองอินทราช (2554) ได้เสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อ
การพัฒนาการเมืองไทย” ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในช่วงก่อนและหลังเป็นองค์กรใน
รูปศาลรัฐธรรมนูญ คือ ช่วงก่อนเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรประกอบ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรที่มีอ านาจในการแต่งตั้ง  และการขาดวิธีในการ
สรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ  ปัญหาวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญ และปัญหาความ
เป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ และ ปัญหาและอุปสรรคหลังจากที่เป็นองค์กรในรูปของศาล
รัฐธรรมนูญแล้วจนถึงปัจจุบัน ประกอบด้วย ปัญหาเรื่องคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ปัญหาเรื่องการแทรกแซงทางการเมือง ปัญหาเรื่องการขาดมาตรการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ตุลา
การ ปัญหาเรื่องจรรยาบรรณของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ปัญหาเรื่องความเป็นอิสระของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ปัญหาเรื่องจ านวนและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ปัญหาเรื่องช่องทางในการ
น าคดีเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ และปัญหาเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แนว
ทางการแก้ไขปัญหา ผู้วิจัยฝากความหวังให้กับกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการ
คัดเลือกตุลาการที่มีความสามารถ ต้องอาศัยเวลา ความจริงจังจริงใจของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและการมี
ส่วนร่วมของประชาชน   
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 ณัฏฐชาวีร์ บุณยกฤษฎิ์กุล (2558) ได้เสนอวิทยานิพนธ์เรื่อง “การได้มาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า นับตั้งแต่ประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ พบว่าเกิดปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกลไกส าคัญในการด าเนินงานของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญหลายประการ ดังนี้ ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติ ที่มา และสัดส่วน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการท าหน้าที่
ของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อหลักความเที่ยงธรรมในประเทศไทย และประการที่สาม ปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือในองค์กรศาลรัฐธรรมนูญ อีก
ทั้ง ยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ  ณัฏฐชาวีร์ เสนอให้น าหลักการและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน มาปรับใช้กับการ
ด าเนินการของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ได้ควรเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศด้วย    
 วิสาข์ อ่ิมใจ (2551) วิทยานิพนธ์ ได้เสนองานวิจัยเรื่อง “ปัญหาว่าด้วยโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550” จากการศึกษาพบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มี
องค์ประกอบของผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นฝ่ายเสียงข้างมาก จึงมีโอกาสมากที่ผู้พิพากษาศาลฎีกาจะ
ได้รับเลือกเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มา
หลากหลายท าให้เกิดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองได้ง่าย วุฒิสภาล้มเหลวในการคัดเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฝ่ายบริหารแทรกแซงการสรรหาได้ทั้งกระบวนการ เกิดปัญหาความเป็นอิสระ
และเป็นกลางในการท าหน้าที่ ผลจากการวิจัยวิสาข์ได้เสนอให้ รัฐสภามีบทบาทในการคัดเลือกตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความยึดโยงกับประชาชน และปรับลด
จ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญลง เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ เป็นกลางและหลากหลาย
มากขึ้น ปรับคุณสมบัติของผู้พิพากษาศาลฎีกาก าหนดให้ผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาจากการคัดเลือกของประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน การมีส่วนร่วมของตุลา
การในการคัดเลือกตัวแทนยังคงมีอยู่แต่อาจเปลี่ยนรูปแบบ เช่น เพียงให้ข้อคิดเห็นหรือให้ค าปรึกษา 
ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจ ากัดเฉพาะ การรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติและพระราชก าหนด 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
เท่านั้น 



บทท่ี  3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 

1.  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 การวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยท าการวิจัยเอกสารประกอบการสัมภาษณ์ โดย
การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จะท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารเกี่ยวกับการ จัด
โครงสร้างทางอ านาจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนการสัมภาษณ์ (Interview) จะท าการ 
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยงานวิจัยนี้มีประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 
 1.1 ประชำกร 
  ประชากรในงานวิจัยชิ้นนี้ประกอบด้วย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นักกฎหมาย
มหาชน นักการเมือง ข้าราชการประจ า นักวิชาการ นักสื่อสารมวลชน และ ประชาชน   
 1.2 กลุ่มตัวอย่ำง 
  กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นตัวแทนของประชากรในงานวิจัยนี้และเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informant)  ได้มาจากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ประกอบด้วย 
  1.1.1  อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 จ านวน 2 ท่าน   
    1)  ศาสตราจารย์ ดร.สุจิต บุญบงการ 
    2)  ศาสตราจารย์ ดร.เสาวนีย์ อัศวโรจน์ 
  1.1.2  อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 จ านวน 2 ท่าน 
    1)  ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล 
    2)  ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
  1.1.3  นักการเมือง จ านวน 4 ท่าน ประกอบไปด้วย  
    1)  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี และอดีตหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ 
    2)  นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้า
พรรคไทยรักไทย 
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    3)  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ  อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา 
คณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคประชาธิปัตย์  
    4)  นายพิชิต ชื่นบาน อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือ
ไทย คณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคเพื่อไทย และพรรคไทยรักษาชาติ  
  1.1.4  นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์  2  ท่าน ประกอบไปด้วย 
    1)  ศาสตราจารย์ (พิเศษ) นรนิติ เศรษฐบุตร อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และอดีตเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า  
    2)  รองศาสตราจารย์ ดร. สุรพล ราชภัณฑารักษ์ ราชบัณฑิต และอดีต
คณบดีคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
  1.1.5  นักกฎหมายมหาชน  2  ท่าน  ประกอบไปด้วย  
    1)  นายมีชัย ฤชุพันธุ์ อดีตประธานรัฐสภา 
    2)  รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล อดีตประธานรัฐสภา 
  1.1.6  นักสื่อสารมวลชนด้านการเมือง 2 ท่าน ประกอบไปด้วย 
    1) นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์  ผู้อ านวยการบริหาร ส านักข่าวอิศรา อดีต
นายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
    2) นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการบริษัท มติชน จ ากัด 
(มหาชน) อดีตกรรมการสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ 
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ (Interview form) โดยใช้เพ่ือการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่าง 5 กลุ่ม คือ กลุ่มตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กลุ่มนักการเมือง 
กลุ่มนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ กลุ่มนักกฎหมายมหาชน และกลุ่มนักสื่อสารมวลชน 
 วิธีสร้างแบบสัมภาษณ์ จะท าโดยการเตรียมประเด็นค าถามที่เกี่ยวกับการจัดโครงสร้าง
และกระบวนการใช้อ านาจทางการศาลของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเน้นที่สภาพปัญหาและสาเหตุของ
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจ และแนวทางในการจัดโครงสร้างและ
การใช้อ านาจหน้าที่ที่เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางการเมือง และแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุ ข โดยจะเป็นการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Unstructured Interview) และค าถามมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด (Opened 
Questions) ทั้งนี้กรอบในการสร้างแบบสัมภาษณ์ จะมีความสอดคล้องกับตัวแปรตามทฤษฎีที่ได้
ท าการศึกษาทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  
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3.  กำรเก็บรวมรวมข้อมูล 
 
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่
ส าคัญ และมีความเกี่ยวข้องกับรูปแบบโครงสร้าง และกระบวนการการใช้อ านาจที่สอดคล้องกับ
หลักการการพัฒนาการทางการเมืองการปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยจะท าการเก็บข้อมูล 2 ส่วน คือ เก็บข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบ
โครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์
เจาะลึก 
 3.1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำร (Documentary Research) 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั้นต้น (Primary Sources) และเอกสารชั้นรอง 
(Secondary Sources) ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยเอกสารชั้นต้น ประกอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เอกสารชั้นรอง อาทิ บทความ
วิชาการ   และบทวิเคราะห์ เป็นต้น 
 3.2 กำรเก็บข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ (Interview) 
  การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยจะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในฐานะที่เป็น
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informant) โดยมีประเด็นค าถามหลัก ๆ คือ ปัญหาและสาเหตุเกี่ยวกับการ
จัดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ รวมไปถึง สัดส่วน ที่มา กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
และรูปแบบโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่สอดคล้อง และเสริมสร้าง
พัฒนาการทางการเมืองของไทยภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 
 

4.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 หลังจากที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับสัมภาษณ์เจาะลึก
กลุ่มตัวอย่างแล้ว จะน าข้อมูลที่ได้มาท าการจัดระเบียบข้อมูล กระท าโดย 1) การลดทอนข้อมูล (Data 
Reduction) เพ่ือตัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การศึกษาออก 2) การแสดงผลข้อมูล (Data 
Display) และ 3) การสรุปผลและตีความข้อมูล (Data Conclusion and Data Interpretation) 
จากนั้นน าเอาข้อมูลที่ได้จัดระเบียบเรียบร้อยแล้วมาท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิง
พรรณนา (Descriptive Analysis) 
 



บทท่ี  4 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กับการพัฒนาทางการเมือง 

 
 
  ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการร่าง ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนอย่างแท้จริง เจตนารมณ์ส าคัญ คือ การเสริมสร้างการเมืองที่มีเสถียรภาพ มีพรรคการเมือง
ที่เข้มแข็ง และมีรัฐบาลที่สามารถบริหารประเทศได้อย่างต่อเนื่อง (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2550, น. 333) 
โดยมีองค์กรอิสระต่าง ๆ ท าหน้าที่ส่งเสริม ตรวจสอบ และถ่วงดุล เพ่ือตอบสนองต่อสภาพการเมือง
และสังคมที่มีความซับซ้อนมากข้ึนกว่าเดิม ศาลรัฐธรรมนูญถูกออกแบบให้มีลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อ
พิพาทอันเกิดจากความขัดแย้งในการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญ มีความแตกต่างจากศาลยุติธรรม
ทั่วไป ตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่มีที่มาอย่างหลากหลาย เพ่ือสนองตอบต่อหน้าที่และภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญที่มีความเปิดกว้างครอบคลุมทุกมิติ ทั้งทางด้านกฎหมาย การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และ
อ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่ พ.ศ. 2541 และสิ้นสุดลงหลังจากการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 ช่วงระยะเวลากว่าหนึ่งทศวรรษที่ปฏิบัติหน้าที่ ศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยคดี
ความอันเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญจ านวนมาก อาทิ การวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ขององค์กรและหน่วยงาน
ต่าง ๆ  ในรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพหรือสถานภาพของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง การวินิจฉัยความชอบของกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันทุกองค์กร (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 301) ก่อให้เกิดการสร้างบรรทัดฐานทาง
กฎหมายและการเมือง ค าวินิจฉัยจ านวนไม่น้อยโดยเฉพาะการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ก็มีค าวินิจฉัยบางส่วนที่สร้างความคลางแคลงใจต่อ
สังคมและถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างเงื่อนไขทางการเมืองที่กระทบต่อความต่อเนื่องของการ
พัฒนาทางการเมืองของไทย 
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1.  คดีส าคัญภายใต้การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ได้ สร้างประโยชน์ต่อการคุ้มครองรักษาสิทธิของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง
มากขึ้น แต่ค าวินิจฉัยบางส่วนก็ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างองค์กร และสร้างความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทย โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับนักการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญ และส่งผลกระทบต่อการเมืองของไทยในช่วง 
พ.ศ. 2541-2549 มีหลายคดี อาทิ การวินิจฉัยสมาชิกภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ 
พ.ศ. 2542 คดีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ คดีจงใจยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 2544 และ คดีขายหุ้น
ของกลุ่มบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ชินคอร์ป) ให้แก่ บริษัทเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ (พีทีอี) 
จ ากัด พ.ศ. 2549 เป็นต้น 
 1.1 คดีวินิจฉัยสมาชิกภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ 
  คดีวินิจฉัยสมาชิกภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ เริ่มจาก
ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งค าร้องลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2542 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 125 คน เพ่ือให้ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนาย
เนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 216* (4) หรือไม่ เนื่องจากศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 19 
มิถุนายน 2541 ว่านายเนวิน ชิดชอบ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน 
และปรับ 50,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่า
ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ น่าจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 

                                                        
* มาตรา 216 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ  
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 206 
(4) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 
(5) สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา 185 หรือมาตรา 186 
(6) กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา 208 หรือมาตรา 209 
(7) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา 217 
(8) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
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(5)  เนื่องจากในขณะมีค าพิพากษาศาลชั้นต้น นายเนวิน ชิดชอบ ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว ย่อมกระทบต่อสถานภาพความเป็นรัฐมนตรี
ของนายเนวิน ชิดชอบ ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า โทษรอลงอาญาไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาให้
จ าคุกจริง สถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบจึงยังไม่สิ้นสุดลง (ค าวินิจฉัยที่ 
36/2542) การตัดสินคดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก เนื่องจากมีตุลาการ
บางท่านถูกสังคมมองว่า มีส่วนได้ส่วนเสียจากผลของค าวินิจฉัยดังกล่าว 
 1.2 คดีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
  คดีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เริ่มจาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับหนังสือร้องเรียนจากนางพรทิพย์ ธนศรีวนิชชัย ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานี ว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2543 ได้ส่งผลให้ผู้สมัครที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศผลการเลือกตั้งเกินกว่าหนึ่งครั้ง 
มิสามารถสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งใหม่ได้อีก ระเบียบดังกล่าวได้ตัดสิทธิ์ ของนางพรทิพย์ 
ธนศรีวนิชชัย มิให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง  
  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาหนังสือร้องเรียนแล้วเห็นว่า ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ ดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงส่งฟ้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีอ านาจพิจารณาคดีดังกล่าว เนื่องจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 ส่วนที่ 4 มิใช่หน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่
ในบังคับบัญชา หรือในก ากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งจะต้องฟ้องต่อศาลปกครอง ดังนั้นระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ฯ ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และได้วินิจฉัยว่า
ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากระเบียบดังกล่าวมีสาระเป็นการจ ากัดสิทธิ
ของบุคคลไม่ให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา อีกทั้งยังขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “การจ ากัด สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่
จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”  (ค าวินิจฉัยที่ 
24/2543) ค าวินิจฉัยคดีนี้ ด้านหนึ่งเป็นการปกป้องสิทธิของประชาชนในการรับสมัครเลือกตั้ง แต่อีก
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ด้านหนึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์เรื่องการใช้ดุลยพินิจในการตีความขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ให้
กว้างขวางออกไป 
 1.3 คดีจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ  
ชินวัตร พ.ศ. 2544   
  คดีจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ  
ชินวัตร พ.ศ. 2544 เป็นหนึ่งในคดีตัวอย่างที่สังคมให้ความสนใจและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ
ศาลรัฐธรรมนูญอย่างมาก คดีดังกล่าวเริ่มจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ปปช.) ได้มีมติ 8 ต่อ 1 ชี้มูลความผิดต่อนายทักษิณ ชินวัตร ว่ามีเจตนาจงใจยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและปกปิดบัญชีอันเป็นเท็จ จากนั้นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ได้ยื่นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 295* ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ว่านายทักษิณ ชินวัตรมีความผิดหรือไม่ หลังจากศาล
รัฐธรรมนูญรับค าร้องของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และให้นายทักษิณ 
ชินวัตร ชี้แจงตามข้อกล่าวหาแล้ว ในวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้อ่าน
ค าวินิจฉัยว่านายทักษิณ ชินวัตร ไม่มีเจตนากระท าความผิด โดยมีมติ  8 ต่อ 7 เสียง (ค าวินิจฉัยที่ 
20/2544) อย่างไรก็ตาม จากกรณีดังกล่าวได้เกิดประเด็นถกเถียงกันในสังคมในเรื่องความชอบด้ว ย
กระบวนการลงมติ ที่ได้มีการน าเอาเสียงของตุลาการที่งดออกเสียงไปนับรวมกับเสียงที่วินิจฉัยว่านาย
ทักษิณ ชินวัตร ไม่มีเจตนากระท าความผิด ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญในวงกว้าง 
 1.4 คดีขายหุ้นของกลุ่มบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ชินคอร์ป) ให้แก่ 
บริษัทเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ (พีทอีี) จ ากัด พ.ศ. 2549 
  คดีขายหุ้นของกลุ่มบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ชินคอร์ป) ให้แก่ บริษัท
เทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ (พีทีอี) จ ากัด พ.ศ. 2549 มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น  การขายหุ้นของกลุ่มบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ชินคอร์ป) ซึ่งเป็นของตระกูล
ชินวัตรและตระกูลดามาพงศ์ ซึ่งเป็นตระกูลของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และภริยา คือ 
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร (นามสกุลเดิม ดามาพงศ์) ได้ขายหุ้นทั้งหมดในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2549 
ให้แก่ บริษัทเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ (พีทีอี) จ ากัด (Temasek Holdings) ซึ่งเป็นกองทุนเพ่ือการลงทุนของ

                                                        
 * มาตรา 295 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีส้ินและเอกสารประกอบตามทีก่ าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ให้ผู้นั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วันที่ครบก าหนดตอ้งยื่นตามมาตรา 292 หรือนับแตว่ันที่ตรวจพบว่ามีการ
กระท าดังกล่าว แลว้แต่กรณี และผู้นั้นต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลาหา้ปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง 
 เมือ่มีกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัชี้ขาดต่อไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี้ขาดแลว้ ให้น าบทบัญญัตมิาตรา 27 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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รัฐบาลสิงคโปร์ จ านวน 1 ,487 ,740 ,000 หุ้น มูลค่าหุ้นละ 49.25 บาท รวมเป็นเงินทั้ งสิ้น 
73,271,200,910 บาท การขายหุ้นดังกล่าวได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจากสังคมในประเด็นเรื่อง
การใช้อ านาจโดยมิชอบ และการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ในประเด็นแรกสังคมได้ตั้งข้อสังเกตว่า การ
ขายหุ้นให้กับบริษัทต่างชาติเกิดขึ้นหลังจาก พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2548 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2549) มีผลบังคับใช้ เปิดโอกาสให้
ต่างชาติซึ่งแต่เดิมสามารถถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 25 มาถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละ 50 จึงท าให้ตระกูล
ของอดีตนายกรัฐมนตรีสามารถขายหุ้นได้ตามกรอบเพดานดังกล่าว  
  ส่วนประเด็นที่สองเกี่ยวกับข้อกล่าวหาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีจากการขายหุ้น โดยมี
ข้อเท็จจริงที่ว่า ก่อนการขายหุ้นของตระกูลชินวัตรและดามาพงศ์ให้แก่บริษัทเทมาเส็ก ได้มีการ
เปลี่ยนการถือครองหุ้นให้แก่บริษัทแอมเพิลริช (Ample Rich Investment, ARI) และมีการซื้อหุ้นคืน
จากบริษัทดังกล่าวในราคาหุ้นละ 1 บาท การซื้อหุ้นจากบริษัทแอมเพิลริช เป็นการซื้อในนามบุคคล
ธรรมดา มิใช่ในนามบริษัท จึงท าให้การขายหุ้นต่อให้แก่บริษัทเทมาเส็กในราคารวมทั้งหมด 
73,271,200,910 บาท ไม่ต้องเสียภาษีรายได้ ซึ่งการขายท าก าไรจากการขายหุ้นของบุคคลธรรมดา
โดยไม่ต้องเสียภาษี เป็นการส่งเสริมและสร้างแรงจูงใจให้บุคคลไปเข้าไปลงทุนในตลาดหุ้น แต่การขาย
หุ้นจ านวนมากดังกล่าวโดยไม่เสียภาษี และผู้ที่ได้รับประโยชน์ล้วนแต่เป็นบุคคลในตระกูลชินวัตรและ
ดามาพงศ์ของนายกรัฐมนตรี นายแก้วสรร อติโพธิ สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวม 28 คน เห็นว่าการ
กระท าของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารจัดการเกี่ยวกับหุ้น หรือกิจการของบริษัท มี
อ านาจเข้าไปจัดการกับผลประโยชน์ที่ได้จากบริษัทถึงแม้ว่าจะโอนไปให้แก่บุคคลใกล้ชิดอ่ืนแล้วก็ตาม  
นายแก้วสรร อติโพธิ และคณะได้ยื่นค าร้องผ่านประธานวุฒิสภา ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ส่ง
เรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา 
209 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้รัฐมนตรีผู้ใด
ถือครองหุ้นในบริษัทใดเกินจ านวนที่กฎหมายก าหนด คือ ร้อยละห้า หรือหากถือครองอยู่ก่อนก็ต้องไม่
คงไว้ต่อไปซึ่งการถือครองนั้น แต่ถ้าประสงค์จะรักษาประโยชน์ของตนในหุ้นนั้นไว้ ก็ต้องแจ้งให้
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แต่งตั้ง และโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลรับจัดการทรัพย์สินรับไปจัดการต่อไป โดยจะต้องไม่เข้าไป
เกี่ยวข้องในหุ้นหรือกิจการของบริษัทดังกล่าวอีก”   
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างมาก จ านวน 8 เสียง ลงมติไม่รับค าร้องเนื่องจากค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องยังขาด
ความชัดเจนว่าการกระท าของนายกรัฐมนตรีอย่างใดที่ยังคงครอบง ากิจการหรือได้รับผลประโยชน์
ทับซ้อนจากบริษัทใด อย่างใด เนื่องจากค าร้องไม่ชัดเจนแน่ชัด ศาลจึงไม่สามารถรับคดีไว้พิจารณาได้ 



 78 

(ค าวินิจฉัยที่ 4/2549) การไม่รับคดีไว้พิจารณามีส่วนส่งเสริมให้มวลชนต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร 
จ านวนมากยิ่งขึ้น น าไปสู่การยุบสภาและรัฐประหารในที่สุด 
  คดีส าคัญภายใต้การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ข้างต้น จ านวนไม่น้อยที่ถูกมองว่า นอกจากจะไม่เป็นไปตาม
หลักวิชาการแล้วยังต่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อฝ่ายการเมือง (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2560, น. 158) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวินิจฉัยสมาชิกภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ พ.ศ. 2542 และ 
คดีจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 2544   
กลายเป็นปัญหาวิกฤตศรัทธาของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการขยายตัวของความ
ขัดแย้งทางการเมืองและน าไปสู่การล้มล้างรัฐธรรมนูญในที่สุด   
 

2.  ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
 องค์กรและสถาบันต่าง ๆ ประกอบไปด้วยโครงสร้าง หรือ องค์ประกอบที่ก่อร่างขึ้นเพ่ือ
ท าหน้าที่ขับเคลื่อนหน้าที่ตามที่ได้ถูกก าหนด โดยมีแบบแผนและระเบียบขององค์กรเป็นที่ยึดถือใน
การปฏิบัติงาน ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษท่ีจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อการพัฒนาโครงสร้างทาง
การเมืองของประเทศไทย มีลักษณะแตกต่างจากองค์กรศาลทั่วไป ท าหน้าที่พิจารณาคดีความ
เกี่ยวกับข้อขัดแย้งจากการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญ และหมายรวมไปถึงประเด็นต่าง ๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับองค์กรและสถาบันทางการเมือง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , 2544, น. 54) ถือก าเนิดตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีลักษณะเป็นองค์กรศาล แต่มี
ลักษณะพิเศษ คือ ประกอบไปด้วยสัดส่วนของตุลาการที่มีความหลากหลาย คือ ประกอบไปด้วยผู้
พิพากษาและผู้ทรงคุณวุฒิสาขาต่าง ๆ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทต่อการพัฒนาการทางการเมืองของ
ไทยในฐานะที่เป็นองค์กรหนึ่งที่ถูกจัดตั้งขึ้นมา เพ่ือตอบสนองต่อความซับซ้อนของสภาพสังคมและ
การเมืองซึ่งต้องอาศัยองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ เป็นพิเศษ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่เฉพาะด้าน
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประขาชน ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 317) อย่างไร
ก็ตาม บางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกระทบต่อ
การพัฒนาการทางการเมืองของไทย ลักษณะดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับปัญหาเชิงโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญ อันประกอบไปด้วย ปัญหาด้านที่มา สัดส่วน และคุณสมบัติของตุลาการ 
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 2.1 ปัญหาด้านที่มาของตุลาการ  
  ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีปัญหาเชิงโครงสร้างเกี่ยวกับการได้มาซึ่งตุลาการ 2 ประการ คือ ประการแรก
ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองในกระบวนการสรรหาตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ และ
ประการที่สอง ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรในการใช้อ านาจ ให้การรับรองตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในส่วนการเลือกขององค์กรศาล 
  2.1.1 ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองในกระบวนการสรรหาตุลาการใน
ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ 
   โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ประกอบไปด้วยตุลาการ 15 คน โดย มาตรา 255* บัญญัติให้มีสัดส่วนของตุลาการ 
ประกอบด้วย  ผู้พิพากษาในศาลฎีกา 5 คน  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์ 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 3 คน รวมทั้งหมด 15 คน โดยมีที่มา 3 ทาง คือ การ
เลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา การเลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และ  การสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิโดยคณะกรรมการสรรหา ปัญหาการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในส่วนการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ คือ ฝ่าย
การเมืองพยายามแทรกแซงกระบวนการสรรหา 
   ในส่วนของคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนสัดส่วน
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนตามมาตรา 255 (3) และ (4)  จ านวน 8 คน จากทั้งหมด 15 คน  ทั้ งนี้
รัฐธรรมนูญไดบ้ัญญัติเกี่ยวกับโครงสร้างหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาว่า ให้มีคณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของ

                                                        
 * มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอกีสิบสี่
คน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้ 
 (1) ผู้พิพากษาในศาลฎกีา ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พพิากษาศาลฎกีา ซ่ึงได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดย
วิธีลงคะแนนลับ จ านวนห้าคน 
 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวนสอง
คน 
 (3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวนห้าคน 
 (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงได้รับเลือกตามมาตรา 257 จ านวนสามคน 
 ให้ผู้ได้รับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ประธาน
วุฒิสภาทราบ 
 ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน เป็นกรรมการ มีหน้าที่
สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา เสนอต่อประธานวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540) 
   จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหา แสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ภาคส่วนต่าง ๆ ประกอบด้วย ศาลยุติธรรม ภาควิชาการ และ
ภาคการเมือง มีส่วนร่วมในการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิรวมทั้งสิ้น 8 คน ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ สัดส่วนดังกล่าวมีจ านวนเกินกึ่งหนึ่งของตุลาการทั้งหมด การได้มาซึ่งตุลาการในส่วนนี้จึง
มีความส าคัญต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  
   โครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย
กรรมการทั้งหมด 13 คน มีที่มาหลากหลายจากภาคส่วนต่าง ๆ กรรมการสรรหาที่มีสัดส่วนมากสุด 
คือ ฝ่ายวิชาการจ านวน 8 คน รองลงมา คือ ฝ่ายการเมืองจ านวน 4 คน และน้อยที่สุด จากองค์กร
ศาล 1 คน สัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว ในเชิงหลักการมีลักษณะส่งเสริมให้เกิดการ
ถ่วงดุลในคณะกรรมการสรรหา แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กลับมีลักษณะที่เปิดช่องทางให้ฝ่ายการเ มือง
สร้างอิทธิพลและแทรกแซงกระบวนการสรรหาได้    
   โครงสร้างของคณะกรรมการสรรหา มีเจตนารมณ์ให้ตัวแทนจากฝ่ายพรรค
การเมืองสามารถถ่วงดุลระหว่างกันได้ แต่ในความเป็นจริง ฝ่ายการเมือง โดยฝ่ายพรรคการเมืองเสียง
ข้างมากสามารถมีอิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางในการสรรหา โดยที่พรรคการเมืองฝ่ายค้านไม่มี
โอกาสอย่างเพียงพอ ในการเข้าไปถ่วงดุลในกระบวนการสรรหา ท าให้ตุลาการที่ได้รับคัดเลือกบางคน
มีความใกล้ชิดกับฝ่ายการเมือง ดังกรณีการสรรหาตุลาการทดแทนนายประเสริฐ นาสกุล ซึ่งเป็นตุลาการ
จากสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ ที่พ้นจากต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญในเดือนกันยายน 
พ.ศ. 2544 เนื่องจากเกษียณอายุราชการ 70 ปี การสรรหาตุลาการทดแทนเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 257 โดยพรรคการเมืองจะต้องส่งตัวแทน 4 คน สมทบกับตัวแทนคณบดีคณะนิติศาสตร์และ
คณะรัฐศาสตร์จากทั่วประเทศ 8 คน และประธานศาลฎีกา รวมเป็นคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด 13 
คน  
   ผลการประชุมคัดสรรตัวแทนพรรคการเมือง 4 คน ประกอบด้วย นายอดิศร  
เพียงเกษ ตัวแทนจากพรรคไทยรักไทย พล.ต.ท. วิโรจน์ เปาอินทร์ ตัวแทนจากพรรคชาติไทย  
นายสุรพร ดนัยตั้งตระกูล จากพรรคความหวังใหม่ และ นายเอกภาพ พลซื่อ ตัวแทนจากพรรคเสรีธรรม 
ตัวแทนของพรรคการเมืองทั้ง 4 คน มาจากพรรคร่วมรัฐบาลเสียงข้างมากทั้งสิ้น ส านักข่าวมติชน ได้
ตั้งข้อสังเกตว่าตัวแทนจากพรรคการเมืองทั้ง 4 คน เคยเป็นคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการ
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เลือกตั้ง ท าให้เกิดการวิจารณ์ว่ามีการล็อบบี้เพ่ือให้ตัวแทนพรรครัฐบาลเข้ามาเป็นกรรมการแต่เพียง
ฝ่ายเดียว (มติชน , 23 ส.ค. 2544, น. 19) ในขณะที่นายบัญญัติ บรรทัดฐาน รองหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ขณะนั้น ในฐานะพรรคฝ่ายค้าน กล่าวว่าเป็นเรื่องน่าเสียใจ แต่ทราบอยู่แล้วว่าพรรค
ฝ่ายรัฐบาลต้องลงคะแนนให้ฝ่ายเดียวกัน สอดคล้องกับทัศนะของอดีตนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เว
ชาชีวะ ซึ่งให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า “มันยังมีจุดอ่อนตรงที่มีตัวแทนพรรคการเมืองเข้า
ไปอยู่ในกระบวนการสรรหา แล้วก็มีความพยายามกีดกันพรรคฝ่ายค้านออก เช่นปี 40 ให้ทุกพรรคที่มี 
สส. ในสภาฯเลือกกันเอง พรรครัฐบาลก็จะใช้วิธีการคุยกับพรรคเล็ก ๆ ทั้งหลาย กีดกันพรรคฝ่ายค้าน
ไม่ให้เข้าไปเป็น” (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561)  นายบัญญัติ บรรทัดฐาน  
ตัวแทนของฝ่ายค้าน ได้กล่าวอีกว่า ในอนาคตมีความเป็นไปได้ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีความ
โยงใยกับฝ่ายการเมือง และแสดงความหวังว่าคณะกรรมการสรรหาจากฝ่ายวิชาการและศาลคงจะ
สามารถช่วยให้กระบวนการสรรหามีความยุติธรรมได้ (กรุงเทพธุรกิจ,  23 ส.ค. 2544, น. 16)  
   ในส่วนคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายวิชาการซึ่งมีสัดส่วน 
8 คน ถูกคาดหวังว่าจะสามารถสร้างการถ่วงดุล และความยุติธรรมในการสรรหาตุลาการได้ แต่เมื่อ
น าสู่ภาคปฏิบัติแล้วกลับเกิดปัญหาถูกฝ่ายการเมืองพยายามครอบง า ดังกรณีการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทดแทนนายโกเมน ภัทรภิรมย์ ที่ได้ลาออกจากการเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 
2544 ก่อนการวินิจฉัยคดีซุกหุ้น อดีต พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร โดย นายพรชัย เทพปัญญา คณบดี
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ในฐานะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้
สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่า การวินิจฉัยคดีของ พ.ต.ท. ทักษิณ เชื่อว่าไม่โปร่งใส เพราะเคยพบเห็นว่า
การได้มาซึ่งตุลาการคราวที่สรรหาแทนนายโกเมน ภัทรภิรมย์ มีการวิ่งเต้นของบุคคล ๆ หนึ่งเข้ามาหา
ที่มหาวิทยาลัย พูดจาหว่านล้อมต่าง ๆ นานา นายพรชัย เทพปัญญา ไม่ได้รับตอบตกลงอะไร แต่
ปรากฏว่าบุคคล ๆ นี้ได้รับคัดเลือกเข้ามาเป็นหนึ่งในตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย (มติชน, 8 สิงหาคม 
2544, น. 19) แสดงให้เห็นถึงมีความพยายามในการวิ่งเต้นและแทรกแซงในกระบวนการสรรหา และ
มีความเป็นไปได้ที่ฝ่ายการเมืองจะเข้ามีส่วนต่อการปฏิบัติการดังกล่าว สอดคล้องกับข้อมูลของ
ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ได้กล่าวว่า  “เราได้บทเรียนจาก
รัฐธรรมนูญ 40 เราพลาด เพราะเอาคณบดี เอาอธิการเข้ามา สถาบันวิชาการ ตกอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ 
ทั้งงบประมาณและอัตราก าลัง อีกทั้งการเข้าสู่ต าแหน่งโดยทางเลือกตั้งบางส่วนมีความสัมพันธ์กับ
พรรคการเมือง” (จรัญ ภักดีธนากุล, สัมภาษณ์ 18 พฤษภาคม 2561) ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ 
ภักดีธนากุล ยังได้ให้ข้อมูลอันแสดงถึงการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ขาดความโปร่งใส และ
กระทบต่อกระบวนการพิจารณาและลงมติ โดยให้ข้อมูลเกี่ยวกับการสรรหาและการการลงมติในคดี
ซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ปี 2544 ความว่า  
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   “คดีซุกรอบรอบแรก คะแนนเสียง  7:7 ความจริงไม่ใช่ คะแนนเสียงเนี่ย 2:7 
นะ รัฐบาลตั้ง War Room มอบหมายให้รัฐมนตรีตัวเก่งคนหนึ่งเป็นประธานเดินเรื่องนี้ เริ่มดูด แล้วก็
เพ่ิมจาก  2:7 เป็น 3:6 เป็น 4:5 แล้วตันแค่ 4:5 ก็ยังแพ้ ตัวที่ 5 หลุดออกจากศาลรัฐธรรมนูญลาออก 
ท่านอาจารย์โกเมนลาออก ก็ต้องหาใหม่ ในฐานะผู้ทรงคุณวุฒินิติศาสตร์ ตอนนี้ 4:4  ก็รอตัวชี้ขาด 
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ผ่านการกลั่นกรองสรรหามา เพราะเขารู้ว่าเรื่องนี้มันเชื่อมโยงเรื่องส าคัญ 
ได้  2 คน คือ ศ.ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ศาสตราจารย์ด็อกเตอร์กฎหมายจากเยอรมัน เป็น
ศาสตราจารย์จากธรรมศาสตร์ กับอีกคนหนึ่งเป็นอดีตผู้ว่าฯ ไม่เคยมีประสบการณ์การท างานตุลาการ 
ทางกฎหมาย ทางนิติศาสตร์ แต่มีปริญญา น.บ. ใบเดียว ท่านเรียนจบรัฐศาสตร์แล้วสอบเทียบได้ 
น.บ. ผ่านกรรมการสรรหา สู้กันแรง แต่มันต้องเอาให้ได้ มันยันกันอยู่ ก็ต้องเอามา 2 คน ให้วุฒิฯ 
เลือกหนึ่ง วุฒิฯ ไม่เลือกอาจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ แต่เลือกอดีตผู้ว่าฯ นั้นคือผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ 
เข้าไปเป็นตัวที่ 9...เขาพิจารณาเสร็จหมดแล้ว แต่ประธานฯ เรียกประชุมครั้งสุดท้ายเพ่ือให้คนที่ 9 
เข้ามาร่วมเพ่ือตัดสิน”   
   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล (สัมภาษณ์ 18 พฤษภาคม 
2561) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยเทียบเคียงกับการสรรหาคณะกรรมการการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
ความว่า “เขาพิสูจน์ให้เห็นในรัฐธรรมนูญ 40 แล้วว่า ฝ่ายการเมืองร่วมกับฝ่ายวิชาการเป็นเสียงข้าง
มากขนาดใหญ่ ได้ถึง 3 ใน 4 ส่งคนเข้าไปใน ปปช. ได้ทั้งคณะ ปปช.ชุดกิ้งกือ  ตกราง 9 คนนั้น ทั้ง
คณะบอกให้รู้ได้เลยก่อนจะเลือก ว่าใครจะเป็นประธาน ปปช.” สอดคล้องกับนายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ 
(สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561) ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย กล่าวว่า “กระบวนการสรรหา คณะกรรมการซึ่งมีทั้งฝ่ายค้าน ฝ่ายอะไรต่าง ๆ ซึ่ง
เวลาสรรหา เขาสรรหาจากสภาพของการเมืองมากกว่าดูบุคคลที่มีความสามารถในเชิงกฎหมายหรือ
ในเชิงรัฐศาสตร์” แสดงให้เห็นว่าการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มีปัญหาที่ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถแทรกแซงโดยการส่ง
บุคคลที่ตนเองต้องการ หรือสนับสนุนเข้ามาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ อีกทั้งยัง
สามารถส่งบุคคลเข้าไปเป็นกรรมการในองค์กรอิสระที่มีบทบาทในการปราบปราบทุจริต โดยร่วมมือ
กับฝ่ายวิชาการ ท าให้ไม่สามารถรับประกันความเที่ยงตรงในการสรรหาได้เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับ
ฝ่ายการเมือง  
   จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้ เห็นว่า กระบวนการได้มาซึ่ งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในส่วนการสรร
หาตุลาการในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิมีปัญหาฝ่ายการเมืองแทรกแซงสามารถเข้าไปก าหนดทิศ
ทางการสรรหาได้ ผ่านโครงสร้างของคณะกรรมการที่มีที่มาหลากหลาย โดยเฉพาะคณะกรรมการสรร
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หาสายการเมืองและสายวิชาการ ส่งผลต่อโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.1.2 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรในการใช้อ านาจให้การรับรองตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการเลือกขององค์กรศาล 
   โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วยตุลาการ 15 คน โดยที่ 8 คน
ได้รับการสรรหาและรับรองโดยวุฒิสภาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภา ส่วนอีก 7 คนมาจากองค์กรศาล 
จ าแนกเป็น มาจากการเลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 5 คน และจากการเลือกของศาลปกครอง
สูงสุด 2 คน วุฒิสภาจะน ารายชื่อของตุลาการจ านวนทั้ง 7 คนที่ได้รับการคัดเลือก ทูลเกล้าฯต่อ
พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้ง ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างองค์กรศาล และวุฒิสภา ในประเด็นองค์กรใดที่มีอ านาจให้การรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนการเลือกของศาล 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิได้ก าหนดให้ตุลาการ
ในส่วนที่มาจากองค์กรศาล ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 7 คน ต้องผ่านการรับรองจากวุฒิสภา หมายความว่า 
องค์กรศาลสามารถเลือกบุคคลมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้โดยมิต้องส่งรายชื่อให้
วุฒิสภารับรอง โดยในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรก พ.ศ. 2541 หลังจากมีการคัดเลือก
ตุลาการในส่วนของศาลฎีกาเรียบร้อยแล้ว ได้เกิดข้อขัดแย้งในเรื่องอ านาจให้การรับรองผู้ที่ได้รับ
คัดเลือก โดยวุฒิสภาได้มีมติไม่เสนอชื่อนายอัมพร ทองประยูร ผู้พิพากษาศาลฎีกา บุคคลซึ่งที่ประชุม
ใหญ่ฯ เสนอให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่าไม่เหมาะสมกับต าแหน่งดังกล่าว 
(ผู้จัดการรายวัน, 17 ก.พ. 2541, น. 3) ศาลฎีกาได้มีหนังสือถึงประธานวุฒิสภาแจ้งว่าศาลฎีกามี
ความเห็นว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความ
เห็นชอบแก่บุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเสนอ  
   การให้การรับรองตุลาการในส่วนที่มาจากองค์กรศาล ได้สร้างความขัดแย้ง
ระหว่างองค์กร ดังที่นายศักดา โมกขมรรคกุล ประธานศาลฎีกา กล่าวว่า “วุฒิสภา จะตรวจสอบ
คุณสมบัติ หรือพิจารณาเหมือนอย่างเช่นที่ผ่านมาโดยมีการตั้งคณะกรรมาธิการตามมาตรา 135 ไม่ได้
อีกแล้ว ส่วนจะมีการตรวจสอบคุณสมบัติอย่างไร เป็นเรื่องของวุฒิสภา จะปรึกษากับศาลฎีกาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติ ก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน” (กรุงเทพธุรกิจ 8 มกราคม 2541, น. 11) แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้ง
ระหว่างองค์กรทั้งสอง  นอกจากนี้ นายไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร กล่าวว่า 
“เหตุการณ์นี้เป็นเรื่องของศักดิ์ศรี ซึ่งทางศาลฎีกาไม่ต้องการให้วุฒิสภาเข้าไปแตะต้อง” (กรุงเทพ
ธุรกิจ, 8 มกราคม 2541, น. 11) 
   เมื่อมีข้อขัดแย้งในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจึงได้มีการยื่นเรื่องต่อคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญซึ่งท าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญในระยะเริ่มต้นของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้
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วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญชุด
ดังกล่าวเห็นว่า รัฐธรรมนูญได้จ าแนกที่มาและรายละเอียดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่ามาจาก 3 
องค์กร ซึ่งมีอ านาจเป็นอิสระจากกัน และได้มีค าวินิจฉัยว่า 
   “รัฐธรรมนูญได้แยกที่มาของบุคคลที่จะเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และได้
ก าหนดวิธีเลือกไว้แล้วในมาตรา 255 (1) ก าหนดว่าต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่
ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 5 คน 
ส่วนในมาตรา 255(2) นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดว่าต้องเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด้วยวิธีลงคะแนนลับ...ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255(1) 
และ (2) นั้นได้รับเลือกมาแล้วตามกฎหมาย และไม่มีบทบัญญัติใดมาตราใดที่ก าหนดให้วุฒิสภาท า
การคัดเลือกอีกครั้งหนึ่ง วุฒิสภาคงมีแต่หน้าที่ถวายค าแนะน าตามมาตรา 255 วรรคหนึ่ง เท่านั้น 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากจึงวินิจฉัยว่า วุฒิสภาไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบแก่บุคคลที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 255 (1)” (ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2541: 5) 
   สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนเห็นว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการลิดรอนอ านาจของ
วุฒิสภาในฐานะตัวแทนรัฐสภาในการให้การรับรองบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และเป็นความขัดแย้งระหว่างองค์กรที่ส าคัญ โดยนายอมร จันทรสมบูรณ์ สมาชิกวุฒิสภาได้เสนอญัตติ
ให้วุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาวิเคราะห์อ านาจของวุฒิสภาในการแต่งตั้งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ผู้จัดการรายวัน, 17 ก.พ. 2541, น. 3) สอดคล้องกับค าวินิจฉัยส่วนตนของนายสุชาติ 
ไตรประสิทธิ์ ตุลาการเสียงข้างน้อยได้ให้ความเห็นต่อการวินิจฉัยในกรณีวุฒิสภายื่นค าร้องให้วินิจฉัย
อ านาจในการรับรองตุลาการชุดแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ความว่า 
   “เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดบทบาทให้ วุฒิ สภา “ถวายค าแนะน า” 
พระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การที่วุฒิสภาตรวจสอบประวัติและ
คุณสมบัติของบุคคลที่ศาลฎีกาเสนอชื่อมาและทักท้วงไม่เห็นชอบเมื่อเห็นว่าบุคคลบางคนมีคุณสมบัติ
ไม่เหมาะสมจึงเป็นเพียงการแจ้งให้ศาลฎีกาทราบถึงค าแนะน าที่วุฒิสภาจะถวาย...ดังนั้นวุฒิสภาย่อม
จะต้องสามารถแสดงความไม่เห็นชอบ ในความหมายของการท้วงติงการเสนอรายชื่อตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญของศาลฎีกาได้” (ค าวินิจฉัยที่ 1/2541: 28) 
   ค าวินิจฉัยว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจให้ความเห็นชอบบุคคลที่ศาลฎีกาเลือก ได้
สร้างบรรทัดฐานต่อความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภาและศาลปกครองอีกด้านหนึ่งด้วย ในฐานะที่ศาล
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ปกครองเป็นองค์กรศาลเฉกเช่นเดียวกันกับศาลฎีกา โดย นายนพดล เฮงเจริญ (2544, น. 33) อดีต
เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวถึงอ านาจของวุฒิสภาในเรื่องดังกล่าว ความว่า 
   “ส าหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยที่ 1/2541 แล้วว่า วุฒิสภาไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
แก่บุคคลที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิจารณาเลือกมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ฉะนั้นโดย
บรรทัดฐานเดียวกันนี้ หากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดได้คัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
มาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  วุฒิสภาก็ไม่มีอ านาจที่จะไม่ให้ความเห็นชอบต่อบุคคลที่ประชุมใหญ่
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาเลือกมาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดุจกัน” 
   ในขณะที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีอ านาจให้การรับรองบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระทุกองค์กร ความ
คิดเห็นจากองค์กรศาลในข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการตีความอ านาจขององค์กรศาลต่อการให้การ
รับรองบุคคลที่ศาลได้คัดเลือก มิใช่แต่เป็นอ านาจของศาลฎีกาเท่านั้น หากแต่เป็นอ านาจของศาล
ปกครองสูงสุดที่มีอ านาจให้การรับรองบุคคลที่ตนเองเลือก บ่งบอกถึงอ านาจของฝ่ายศาลที่มีลักษณะ
มีอ านาจอย่างสูงสุด โดยที่อ านาจอื่นใดจะก้าวล่วงมิได้ สะท้อนความขัดแย้งในเรื่องเขตอ านาจระหว่าง
องค์กรศาลและวุฒิสภาอย่างชัดเจน 
 2.2 ปัญหาด้านคุณสมบัติของตุลาการ 
  การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีความเกี่ยวข้องกับนักการเมือง 
สถาบันและองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ ซึ่งมีความส าคัญ และบางครั้งสามารถก าหนดการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองของประเทศได้ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญต่อความเป็นไปของบุคคลทางการเมือง
และสถาบันต่าง ๆ ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องสมบูรณ์ไปด้วยคุณวุฒิ คือ 
ความรู้ ความสามารถ และวัยวุฒิ  คือ ประสบการณ์ชีวิต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มแรก กลุ่ม
ผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วยผู้คุณวุฒิทางนิติศาสตร์และและผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์และกลุ่มที่สอง 
กลุ่มตุลาการ ประกอบด้วยตุลาการจากการเลือกของศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุด  ปัญหาด้าน
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 คือ การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิและตุลาการ
ในส่วนองค์กรศาลขาดความเข้มข้นเพียงพอต่อหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ  
  2.2.1 การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิขาด
ความเข้มข้นเพียงพอต่อหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 256 บัญญัติ
คุณสมบัติของตุลาการในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ คือ จะต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ า
กว่าสี่สิบห้าปีบริบูรณ์ และมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ เคยเป็นรัฐมนตรี หรือกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารอง
อัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือ ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ ทั้งนี้มีลักษณะต้องห้าม 
คือ จะต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น 
หรือผู้บริหารท้องถิ่น ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง ในช่วงเวลาสาม
ปีก่อนด ารงต าแหน่ง และไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
   เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น ต้องการให้ผู้มีประสบการณ์ในการท าหน้าที่ในองค์กรภาครัฐและภาค
วิชาการเข้ามาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ แต่
เมื่อน ามาใช้แล้ว คุณสมบัติบางประการมีส่วนท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่ที่ต้องการให้ตุลาการสามารถวินิจฉัยคดีความใด ๆ ด้วยความรอบรู้ หนักแน่น และมั่นคง
ต่อปัจจัยแทรกแซงจากภายนอก หากแต่ มาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ก าหนดคุณสมบัติขาดความเข้มข้นเพียงพอต่อการสร้างความเชื่อมั่นต่อสังคม โดย
มิได้ระบุประสบการณ์และความเชี่ยวชาญที่ชัดเจนเพ่ือรับประกันความพร้อมด้วยวัยวุฒิและคุณวุฒิ 
สะท้อนได้จากกรณีการวินิจฉัยคดีซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร พ.ศ. 2544 
มีการวิพากษ์วิจารณ์คุณภาพค าวินิจฉัยและความเหมาะสมของตุลาการบางท่าน โดยนักวิชาการ
ประกอบด้วย ดร. สุรพล นิติไกรพจน์  ดร. สมคิด เลิศไพทูรย์ และ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อาจารย์
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีความเห็นตรงกันว่า “คุณสมบัติ มาตรฐานความรู้
ความสามารถ ความเข้าใจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนไม่เหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร
ที่มีความคาดหวังจากสังคมสูง” (มติชน, 25 สิงหาคม 2544, น. 19) สอดคล้องกับทัศนะของ นายมีชัย 
ฤชุพันธุ์ อดีตประธานรัฐสภาผู้เชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ ได้กล่าวเกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในยุคเริ่มต้นว่า “คนที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิคุณสมบัติที่ก าหนดเอาไว้มันก็เขียนแบบ
หลวม ๆ คือ ผู้ทรงคุณวุฒิก็มีสาขารัฐศาสตร์ จบปริญญาตรีเขาก็เรียกว่าผู้ทรงคุณวุฒิ มันไม่มีอะไรที่
ชัดเจนแน่นอนที่ท าให้เราคาดหวังได้ว่าคนเหล่านั้นจะมีประสบการณ์การเมือง ประสบการณ์ทางการ
ปกครองความรอบรู้มากเพียงพอ” (มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) 
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   กรณีการตัดสินคดีซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 
2544 การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่านสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านความ
เหมาะสมกับต าแหน่ง หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีมิติ 8 ต่อ 7 เสียง ตัดสินให้อดีตนายกรัฐมนตรีไม่มี
เจตนาปกปิดบัญชีทรัพย์สินอันเป็นเท็จ สังคมไม่พอใจตุลาการบางท่านจนถึงขั้นมีการล่ารายชื่อถอด
ถอนตุลาการ อาทิ นายโกศล ศรสีังข์ อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดมหาสารคามได้ออกมาล่า
รายชื่อประชาชน 5 หมื่นคนเพ่ือยื่นต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือถอดถอนตุลาการเสียงข้างมากที่วินิจฉัยคดี
ดังกล่าวเนื่องจากเห็นว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (มติชน,  25 สิงหาคม 2544, น. 19) การวิจารณ์การ
ใช้เหตุผลของตุลาการให้อยู่ในกรอบของความถูกต้องยอมรับได้ แสดงให้เห็นถึงระดับคุณภาพและ
ความเหมาะสมกับต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นศาลส าคัญในการก าหนดความเป็นไปของ
ประเทศอันเนื่องด้วยเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
   นอกจากนี้ กรณีการตัดสินคดีสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน 
ชิดชอบ เป็นกรณีที่สะท้อนถึงคุณสมบัติของตุลาการเช่นกัน โดยกรณีดังกล่าวนายเนวิน ชิดชอบ  
ถูกร้อง เนื่องจากมีผู้ร้องว่า สถานภาพของนายเนวินจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
216* (4) หรือไม่ เนื่องจากศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี ผู้ร้องเห็นว่าความเป็นรัฐมนตรีของ  
นายเนวิน ชิดชอบ น่าจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (5) แต่ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยว่า โทษรอลงอาญาไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาให้จ าคุกจริง (ค าวินิจฉัยที่ 36/2542) 
สังคมและนักวิชาการได้ออกมาวิพากษ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างหนัก โดย ดร. วิษณุ 
วรัญญู อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้ความเห็นว่า “มาตรฐานค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว สะท้อนคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และที่จะปฏิเสธ
ความรับผิดชอบไม่ได้เลย คือ วุฒิสภา ผู้ที่เลือกตุลาการเหล่านี้ ” (ประชาชาติธุรกิจ, 21 มิถุนายน 
2542, น. 2) สะท้อนถึงทัศนะที่มีต่อมาตรฐานค าวินิจฉัย ซึ่งตีความได้ว่าอยู่ในระดับที่ไม่น่าพึงพอใจ 
โดยเชื่อมโยงถึงความเหมาะสมของคุณสมบัติของตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่ และองค์กรที่เลือกตุลาการ
เหล่านี้มา สะท้อนให้เห็นถึงการขาดความเข้มข้นของคุณสมบัติของตุลาการ 
   จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่าการก าหนดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณ์ที่ให้มีสัดส่วนของ
ตุลาการที่มีความหลากหลายเพ่ือตอบสนองต่อหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หากทว่าการก าหนดคุณสมบัติที่ไม่ระบุประสบการณ์และความเชี่ยวชาญที่ชัดเจน แสดง
ให้เห็นถึงปัญหาด้านคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งตุลาการในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิที่ขาดบทบัญญัติที่

                                                        
 * อ้างแล้ว หน้า 76 
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เป็นหลักประกันว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะได้บุคคลที่มีความสามารถและเหมาะสมกับต าแหน่งในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.2.2 ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งตุลาการในส่วนองค์กรศาลขาดความ
เข้มข้นและชัดเจนเพียงพอต่อหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการที่ได้รับเลือกจากองค์กรศาล ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ ปัญหาการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ
ต าแหน่งตุลาการขาดความเข้มข้นและชัดเจนเพียงพอต่อหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมี
ลักษณะ คือ ขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับประสบการณ์ และความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เหมาะสม
กับต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ด้านประสบการณ์ คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองค์กรศาล 
คือ ตุลาการที่ได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ต้องด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าเป็นผู้พิพากษาศาล
ฎีกา และตุลาการที่มาจากการเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครอง จะต้องเป็นตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด การก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว มีลักษณะไม่เข้มข้นเพียงพอ โดยคุณสมบัติของตุลาการที่มาจากการเลือกของที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เพียงแค่ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาเท่านั้น อีกทั้งมิได้ระบุอายุงานใน
ต าแหน่งดังกล่าว ผู้ที่ เข้ารับการเลือกจากที่ประชุมอาจมีอาวุโส และประสบการณ์มีไม่มากนัก 
เนื่องจากการเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา คือ ผู้พิพากษาที่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งจากศาลอุทธรณ์ขึ้นมา 
การเก็บเกี่ยวประสบการณ์ในศาลฎีกาจึงเป็นเพียงระยะขั้นต้น ดังข้อมูลที่ นายมีชัย ฤชุพันธุ์   อดีต
ประธานรัฐสภา ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “เพราะเหตุที่ว่ามันจะอยู่ที่อายุ อายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ คราวนี้ คน
ที่จะมาจากศาลฎีกายังเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งพ้นจากศาลอุทธรณ์ก็มาเป็นศาลฎีกา แล้วก็มา
เป็นได้เลย ประสบการณ์อาจจะยังมีไม่มากนัก  (มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561)  
   ในส่วนการก าหนดประสบการณ์ของตุลาการที่มาจากการเลือกของที่ประชุม
ใหญ่ศาลปกครองสูงสุด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 (2) 
ก าหนดไว้ให้มีคุณสมบัติ คือ เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งหมายถึงตุลาการที่เพ่ิงจะผ่านพ้น
การเป็นตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นมาเท่านั้น การขาดบทบัญญัติว่าด้วยประสบการณ์ท างานใน
ต าแหน่งก่อนได้รับการคัดเลือก ท าให้ตุลาการซึ่งผ่านการเป็นตุล าการศาลปกครองชั้นต้น ไม่
จ าเป็นต้องเก็บเกี่ยวประสบการณ์ในศาลปกครองสูงสุด ก็สามารถเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ จริง
อยู่ที่ศาลปกครองใช้แนวทางการพิจารณาคดีแบบไต่สวน แต่ศาลปกครองในระยะเริ่มต้น ก็มีผู้
พิพากษาจากศาลยุติธรรมย้ายโอนมาด ารงต าแหน่ง เนื่องด้วยแต่เดิมศาลปกครองเป็นส่วนหนึ่งของ
ศาลยุติธรรม เพ่ิงได้รับการจัดตั้งเป็นเอกเทศ และเริ่มปฏิบัติหน้าที่เมื่อ พ.ศ. 2544 ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ส านักงานศาลปกครอง, 2552, น.77) ดังนั้นประสบการณ์
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และความเชี่ยวชาญของตุลาการจากศาลปกครอง จึงมีลักษณะเช่นเดี ยวกันกับตุลาการจากศาล
ยุติธรรม ที่ประสบการณ์การพิจารณาคดีที่ส าคัญ มีผลกระทบต่อสังคมการเมืองในวงกว้างมีไม่มากนัก 
ท าให้กระทบต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ 
   นอกจากนี้  ทางด้านความรู้ความเข้าใจในบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เหมาะสมกับต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการท าหน้าที่ในศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นศาลพิเศษ จะต้องมีความเข้าใจในหลักการของรัฐธรรมนูญ และมีความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน ดังที่ นายกมลชัย รัตนสกาววงศ์ นักวิชาการ ได้กล่าวว่า “ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญควรจะต้องมีความรู้ทางนิติศาสตร์ในทางกฎหมายมหาชน หรือทางรัฐศาสตร์ที่เชี่ยวชาญ
ด้านกฎหมายมหาชน จึงจะมีความสามารถในการพัฒนากฎหมายรัฐธรรมนูญด้วยบรรทัดฐานที่มี
คุณภาพของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลที่เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ ต้องมี
ความรู้และปรัชญาทางกฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างแตกฉาน จึงจะสร้างความเชื่อถือและการยอมรับใน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2560, น. 524) อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ
เกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 หาได้มีการก าหนดเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านดังกล่าว ดังความเห็นของอดีต
ประธานรัฐสภา รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า 
   “ปี 2540 ให้เป็นศาลรัฐธรรมนูญและที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ คือ หนึ่งมา
จากศาล สองมาจากผู้เชี่ยวชาญ มาจากรัฐศาสตร์อย่างนี้เป็นต้น คนที่มาจากศาลก็ไม่รู้เลยว่ากฎหมาย
มหาชนคืออะไร  รัฐธรรมนูญมันมีคอนเซ็บอย่างไร เราได้เรียนรู้เรื่องของคอนเซ็ปเรื่องของอ านาจเรื่อง
ของการตีความเรื่องของหลักการใช้อ านาจเรื่องหลักการใช้กฎหมายมหาชนก็ไม่มีความรู้ในสิ่งเหล่านี้ 
เขาก็ใช้ความรู้ที่เขามีตีความว่ากันไป ในที่สุดมันก็เลยไม่มีหลักที่จะไปได้  ก็เลยเละตุ้มเป๊ะ”  (โภคิน 
พลกุล, สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) 
   จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่าคุณสมบัติ ทางด้านความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนที่มาจากองค์กรศาล มีความจ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ ทว่าหาได้มีหลักประกันในการก าหนดให้ตุลาการที่ท าหน้าที่มี
คุณสมบัติด้านความรู้ความเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะการขาดบทบัญญัติเป็นการเฉพาะให้ตุลาการมีความรู้
ความเข้าใจทางด้านกฎหมายมหาชน ลักษณะดังกล่าวจึงไม่ส่งเสริมภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่าง
สูงสุดตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
 2.3 ปัญหาด้านสัดส่วนตุลาการ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ก าหนดโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยให้ประกอบไปด้วยตุลาการทั้งหมด 15 คน โดยมีสัดส่วน ตุลาการที่มาจากการเลือก
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ของผู้พิพากษาในศาลฎีกา 5 คน  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 5 
คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 3 คน ปัญหาที่เกิดจากการก าหนดสัดส่วนดังกล่าว คือ ความไม่
คุ้นเคยกับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรศาล และการยึดติดกระบวนการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม 
  2.3.1 ปัญหาความไม่คุ้นเคยกับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรศาล 
   เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ คือ ต้องการให้เป็นศาลพิเศษที่
แตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วไป เพ่ือควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ อยู่ในรูปแบบของ “ศาล” หรือเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” โครงสร้าง
ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้ตุลาการมี
ที่มาหลากหลาย เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะในรูปแบบของศาลในกระบวนการยุติธรรมในสาขา
กฎหมายมหาชน โดยไม่มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมืองเหมือนดังเช่นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
อดีต (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546)  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้มีสัดส่วน
ของตุลาการที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 8 คน จ าแนกเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์ 5 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 3 คน การก าหนดสัดส่วนตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว มีสัดส่วน
เกินกึ่งหนึ่งของจ านวนตุลาการทั้งหมด ด้านหนึ่งท าให้เกิดความหลากหลายทางความคิด และ
ประสบการณ์เพ่ือที่จะสามารถพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ด้วยความรอบด้าน แต่อีกด้านหนึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาความไม่คุ้นเคยกับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ ลักษณะดังกล่าว ท าให้ลักษณะความ
เป็น “ศาล” ไม่เด่นชัด เนื่องจากเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องการให้เป็นศาลพิเศษ และ
ปลอดจากการเมือง ตุลาการในสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิอาจไม่เข้าใจแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาล 
อาทิ การก าหนดประเด็น การรักษาความลับในขั้นตอนการพิจารณาคดี และการรักษาจริยธรรมของ
ตุลาการ ส่งผลต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยภาพรวม ดังเช่น กรณีการวินิจฉัย
สถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ สิ้นสุดลงตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 
(4)* หรือไม่ เนื่องจากศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่โทษจ าคุกให้รอการ
ลงโทษ ในระหว่างการพิจารณาตุลาการบางท่านได้ออกมาเปิดเผยข่าว ซึ่งเป็นความลับต่อสื่อมวลชน 
ตุลาการบางท่านแสดงทัศนะเกี่ยวกับคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่ และตุลาการบางท่านปฏิเสธการถอนตัว
ออกจากการพิจารณาทั้ง ๆ ที่สังคมเห็นว่าตุลาการท่านดังกล่าวมีส่วนได้ส่วนเสียกับการวินิจฉัย แสดง
ให้เห็นถึงการขาดความตระหนักในธรรมเนียมและแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ของศาล ในกรณีดังกล่าว

                                                        
 * อ้างแล้ว หน้า 74 
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ท าให้นายเชาว์ สายเชื้อ ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ออกมาถามถึงความส านึกทางด้าน
จริยธรรมของตุลาการที่ปฏิเสธการถอนตัวในการพิจารณาคดี (มติชน , 26 สิงหาคม 2542, น. 19) 
สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เข้าใจในแบบแผนการปฏิบัติงานของศาล 
   จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่า การก าหนดสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 8 
คน มีสัดส่วนที่มากเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนตุลาการทั้งหมด เกิดปัญหาตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิไม่
คุ้นเคยกับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรศาล กระทบต่อลักษณะความเป็นศาลของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะด้านแบบแผนและจริยธรรมของตุลาการ ท าให้กระทบต่อคุณภาพการปฏิบัติ
หน้าที่ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
  2.3.2 ปัญหาการยึดติดกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดสัดส่วนตุลาการ
ที่มาจากองค์กรศาล มีทั้งหมด 7 คน แบ่งเป็น สัดส่วนของตุลาการที่มาจากผู้พิพากษาในศาลฎีกา 5 
คน  และท่ีมาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน ปัญหาจากการก าหนดสัดส่วนดังกล่าว คือ ตุลา
การที่มาจากองค์กรศาลยึดติดกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม และมีแนวทางการปฏิบัติหน้าที่
แบบ “อนุรักษ์นิยม” (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 319) 
   เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ คือ ต้องการให้เป็นศาลพิเศษที่
แตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วไป เพ่ือควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญและด ารงไว้ซึ่งความสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะการด าเนินการในรูปแบบของศาล เป็นศาลใน
กระบวนการยุติธรรมในสาขา “กฎหมายมหาชน” ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมีความแตกต่างจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลยุติธรรมโดยทั่วไปที่ยึดหลักกฎหมายแพ่งหรืออาญา ดังที่  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีต
นายกรัฐมนตรี และอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ให้ความเห็นว่า “เขาก็มองเห็นว่าประเด็นของคดี
ศาลรฐัธรรมนูญมันไม่ใช่เป็นเรื่องของการใช้กฎหมายเหมือนกฎหมายทั่วไป ก็จึงมีความต้องการบุคคล
ที่มีความเชี่ยวชาญด้านรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และกฎหมายมหาชน ก็ต้องพยายามหาวิธีการในการที่
จัดสรรหาคนเหล่านี้มา (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ,  สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) 
   อย่างไรก็ตาม โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รวมทั้งหมด 7 คน โดยเฉพาะตุลาการจากศาลฎีกามีลักษณะ
ยึดติดกับกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม และมีแนวคิดในการปฏิบัติหน้าที่ไปในแนวทาง
อนุรักษ์นิยม (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 319) ท าให้การพิจารณาตามแบบกฎหมาย
มหาชนไม่เด่นชัด ถึงแม้ว่าตุลาการในสัดส่วนของศาลปกครองมีความคุ้นชินกับการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยใช้หลักของกฎหมายปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนอยู่
แล้วในระดับหนึ่ง ถึงกระนั้น ตุลาการจากศาลปกครอง โดยเนื้อแท้ก็เป็นส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรมมา
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แต่เดิม พ่ึงจะแยกเป็นองค์กรจากศาลยุติธรรม และเริ่มปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นเอกเทศเมื่อ พ.ศ. 
2544 เท่านั้น ท าให้แบบแผนกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมมีอิทธิผลต่อแนวทางการปฏิบัติ
หน้าที่หนา้ทีใ่นศาลรัฐธรรมนูญอย่างแยกไม่ออก 
   ด้านสัดส่วนของตุลาการที่มาจากการคัดเลือกผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 5 
คน ด้านหนึ่งส่งเสริมลักษณะความเป็นองค์กรศาลให้เด่นชัด แต่อีกด้านหนึ่งกระทบต่อแนวทางการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ท าให้การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญยังมีความยึดติด
กับวิธีพิจารณาคดีความแบบศาลยุติธรรม ซึ่งอาศัยการตีความตัวบทตามนัยยะของตัวอักษรอย่าง
เคร่งครัด ตามแบบอย่างกฎหมายทางแพ่งหรืออาญา จนบางครั้งละเลยเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ
มิติทางการเมืองและการปกครอง ซึ่งตุลาการจากศาลฎีกาทั้ง 5 คน มักจะมีทิศทางการพิจารณาไปใน
แนวทางเดียวกัน (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 315) ดังกรณีคดีการวินิจฉัยสถานภาพ
ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ พ.ศ. 2542  แสดงถึงปัญหาด้านความความเข้าใจในวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยยึดตั วบทของ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นที่ตั้ง มิได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ  
กรณีดังกล่าว นายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี และอดีตประธานคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญได้ออกมาวิจารณ์ว่า “การวินิจฉัยคดีดังกล่าวผิดทั้งถ้อยค าและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเปิดช่องให้ตีความตามกฎหมายและค านึงถึงตัวบทกฎหมายเพียงอย่างเดียว ถือเป็นจุดอ่อน
ของระบบกฎหมายไทย” (ผู้จัดการรายวัน, 25 มิถุนายน 2542, น. 14) สะท้อนให้เห็นถึงการยึดติด
แนวทางการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมที่ยึดติดกับตัวบทของกฎหมายเพียงด้านเดียว และส่งผลต่อ
แนวทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
   นอกจากนี้ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ นักนิติศาสตร์ ได้กล่าวในงานเสวนาทาง
วิชาการเรื่อง “ข้อวิพากษ์คดีรัฐมนตรีเนวิน” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2542 ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ควรพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง โดยพิจารณาในส่วนความเห็นของผู้ร่างถ้อยค า
ในรัฐธรรมนูญ และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญประกอบกัน การพิจารณาสถานภาพของนายเนวิน 
ชิดชอบไม่ถูกต้อง โดยให้เหตุผลว่า “เนื่องจากมีการเอากฎหมายอาญามาเป็นหลักทั้ง ๆ ที่เรื่องนี้เป็น
เรื่องมาตรฐานทางการเมือง” ดร. วรเจตน์ ยังกล่าวถึงตุลาการที่มาจากศาลฎีกาจ านวน 5 คน ว่ามี
จ านวนมากเกินไป และแสดงความคิดว่า “จากค าวินิจฉัยแสดงให้เห็นว่าตุลาการบ้างท่านยังยึดติดกับ
วิธีพิจารณาความในกฎหมายอาญา แสดงให้เห็นว่ามีความผูกพันกับวิถีของศาลฎีกา” ดร. วรเจตน์ 
เสนอให้ตุลาการที่ยังยึดติดกับศาลฎีกาให้ลาออกจากการเป็นตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ (ผู้จัดการ
รายวัน,  25 มิถุนายน 2542, น. 14)  สอดคล้องกับข้อเสนอของนายธีระ สุธีวรางกูล ซึ่งได้กล่าวใน
งานสัมมนาของสถาบันพระปกเกล้าในวาระวันสถาปนาครบรอบ 3 ปี  นายธีระ สุธีวรางกูล 
นักวิชาการ ได้เสนอตัดผู้พิพากษาศาลฎีกาจาก 5 คน เหลือ 3 คน เนื่องจากเห็นว่า “ในส่วนศาลฎีกา
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โดยสภาพไม่ส่งเสริมให้มีความช านาญในกฎหมายมหาชนและมีการวินิจฉัยมีระบบวิธีคิดที่แปลก”  
(มติชน, 6 กันยายน 2544, น. 13) สอดคล้องกับทัศนะของ นายมีชัย ฤชุพันธุ์  อดีตประธานรัฐสภา 
และผู้เชี่ยวชาญทางนิติศาสตร์ ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีลักษณะการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ยึดติดกับแบบแผนธรรมเนียมการปฏิบัติแบบเดิมของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ความว่า “อีกอันหนึ่งที่มันเป็นปัญหาและเป็นปัญหาจนถึงทุก
วันนี้และหวังว่าศาลรัฐธรรมนูญใหม่เมื่อท าเต็มที่แล้ว จะเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ก็คือ เมื่อเริ่มต้น ศาล
รัฐธรรมนูญมาจากศาลเยอะ คือมาจากศาลยุติธรรมเยอะ แล้วคนที่เข้าไปไม่เคยมีความรู้ในเรื่อง
กระบวนการพิจารณา” (มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) ค าสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาการยึดติดกับกระบวนการพิจารณาแบบเดิม กระทบต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่สอดคล้อง
กับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวได้ว่า สัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองค์กรศาล
จ านวน 7 คน จ าแนกเป็นมาจากผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 คน และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน 
เป็นสัดส่วนที่ก่อให้เกิดปัญหาการยึดติดกับกระบวนการพิจารณาในระบบศาลยุติธรรมแบบเดิม ซึ่งยึด
การตีความตามตัวบทของกฎหมายอย่างเคร่งครัด บางครั้งละเลยการพิจารณาเรื่องเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ท าให้ความสอดคล้องการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องยึดหลักรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นกฎหมายมหาชนขาดความชัดเจน 
 

3.  ปัญหาเชิงกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติ 
    ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
 3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการรับค าร้อง 
  ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรศาลที่มีความเป็นอิสระ ใช้อ านาจทางด้านการศาลใน
ส่วนที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นอันเกี่ยวเนื่องกับการใช้ การตีความ และการปกป้องรัฐธรรมนูญ 
กระบวนการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญเป็นอย่างสูง ในฐานะที่น าเรื่อง
อันเนื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นการปกป้องรัฐธรรมนูญ และธ ารงความถูกต้องและความเป็น
สูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หากทว่าไม่สามารถใช้อ านาจของ
ตนในการริเริ่มการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งด้วยตนเอง (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2560, น. 201) จ าจะต้อง
อาศัยให้มีผู้ร้องตามที่กฎหมายก าหนดมาร้องต่อศาลจึงจะสามารถเริ่มการพิจารณาคดีได้ การยื่นค า
ร้องและกระบวนการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความส าคัญในฐานะที่เป็นจุดเริ่มต้นของการใช้
อ านาจ ปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เกี่ยวกับการรับค าร้อง คอื การขาดมาตรฐานการรับค าร้องที่โปร่งใสและอธิบายได้ 
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  การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลเริ่มคดี อยู่บนเงื่อนไขการพิจารณาของ
ศาลใน 2 ประการ คือ เงื่อนไขทางวิธีสบัญญัติ และเงื่อนไขในทางสารบัญญัติ ในเงื่อนไขแรก คือ การ
ตรวจสอบความถูกต้องตรงกับเงื่อนไขในการร้องหรือไม่ เช่น ผู้ร้องมีสิทธิในการร้องหรือไม่ เป็นต้น 
ส่วนเงื่อนไขประการหลัง เป็นการตรวจสอบเนื้อหาว่าเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรืออยู่ใน
ขอบเขตอ านาจของศาลหรือไม่ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2560, น. 201-202)  
  กระบวนการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สอดคล้องกับหลักการการเริ่มคดี โดยขั้นต้นศาลจะพิจารณา
เงื่อนไขทางวิธีสบัญญัติ หากเห็นเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าผู้ร้องไม่สิทธิ์ ฟ้องคดี ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งไม่รับ
ฟ้อง ในทางปฏิบัติ คดีดังกล่าวจะไม่ถูกบันทึกสู่สารระบบคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการแต่ละ
คนไม่ต้องเขียนค าวินิจฉัยส่วนตนประกอบการไม่สั่งรับพิจารณาคดี กรณีท่ีศาลพิจารณาเห็นว่าผู้ร้องมี
สิทธิในการร้องก็จะรับค าร้องเข้าไว้ในสาระบบคดี และด าเนินการวินิจฉัยต่อไปว่าจะรับค าร้องดังกล่าว
เพ่ือพิจารณาในขั้นตอนต่อไปหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาในส่วนที่เป็นเนื้อหาแห่งคดี หรือ พิจารณา
เงื่อนไขในทางสารบัญญัติ ซึ่งในกรณีนี้ หากตุลาการเห็นว่าสาระแห่งคดีที่ฟ้องไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจ 
หรือสาระทางกฎหมาย ก็จะสั่งไม่รับค าฟ้องนั้น ตุลาการแต่ละท่านจะต้องท าค าวินิจฉัยส่วนตน
ประกอบการไม่รับพิจารณาด้วย (สุรพล นิติไกรพจน์, 2546, น. 123-124)  
  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแล้วข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจและ
ความเป็นอิสระต่อศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาค าร้อง และมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับหลักความ
โปร่งใสและอธิบายได้ ดังเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2545 กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับค าร้องของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กรณีที่คณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) กลับฐานความผิดทางวินัยนายวีรพล ดวงสูงเนิน อดีตอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ จาก
ความผิดวินัยร้ายแรง เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับค าร้องไว้พิจารณา 
ทว่าที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นพ้องกันว่าจะไม่เปิดเผยตัวเลขเสียงการลงมติรับ
ร้องคดีดังกล่าว เพ่ือป้องกันและปัญหาการร้องถอดถอนตุลาการ (กรุงเทพธุรกิจ ,  26 ตุลาคม 2545, 
น. 11-12) ในกรณีดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึงกระบวนการรับค าร้องที่ไม่ชัดเจน ไม่มีการแสดงเหตุผล
และผลการลงมติรับค าร้องเพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบ  
  การรับค าร้อง หรือไม่รับค าร้องของศาลโดยที่ศาลมิต้องเขียนค าวินิจฉัย ท าให้ขาด
ข้อมูลอธิบายว่าการไม่รับหรือรับค าร้องนั้นเกิดจากอะไร คดีบางคดีอาจถูกตั ดตอนก่อนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา อีกทั้งยังกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องในการรับทราบข้อมูลในประเด็นแห่งการร้อง
คดี แสดงถึงปัญหาด้านกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้รองศาสตราจารย์ ดร. สุรพล 
ราชภัณฑารักษ์ นักรัฐศาสตร์ ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับระเบียบวิธีปฏิบัติในกระบวนการรับค าร้องของ
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ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีปัญหาต่อสิทธิของ
บุคคลและองค์กรที่เกี่ยวข้อง ความว่า 
  “การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่ารับ หรือ ไม่รับ ค าร้องไว้วินิจฉัย โดยไม่
เขียนค าวินิจฉัยส่วนตัวประกอบมันเป็นการให้สิทธิและอ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญมากและไม่สามารถ
ตรวจสอบได้ว่าการรับหรือไม่รับนั้นเพราะเหตุผลอะไร อันนี้มันมีที่มาจากการที่ไม่มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ก าหนดกระบวนการพิจารณาที่ชัดเจน เรื่องนี้มันกระทบต่อสิทธิของผู้ร้อง เรา
จะเป็นประชาธิปไตย มันต้องสามารถตรวจสอบได้ แต่ลักษณะดังกล่าวนี้ มันยังไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่าที่ควร” (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, สัมภาษณ์ 14 มิถุนายน 2561) 
  ข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการขาดกฎเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับ 
ดังกรณีพรรคความหวังใหม่ได้ยื่นค าร้องถอดถอนนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร์ 
นิมมานเหมินท์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ในประเด็นเกี่ยวกับการออกพระราชก าหนดเพ่ือ
แก้ไขสถานการณ์ทางเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ. 2542 โดย รศ.ดร. โภคิน พลกุล รองหัวหน้าพรรคความหวัง
ใหม่ พร้อมด้วย ศ.ดร. ลิขิต ธีระเวคิน นายเอกพร รักความสุข รองเลขาธิการพรรค และ นายจาตุรนต์ 
ฉายแสง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดฉะเชิงเทราในสมัยนั้น ได้ชี้แจงรายละเอียดประเด็นค าร้อง 
โดยระหว่างการชี้แจง ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลของการรับค าร้องว่า “เกรงใจประธาน
รัฐสภา” ท าให้พรรคความหวังใหม่ไม่สบายใจต่อวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากมองว่าศาลรัฐธรรมนูญควรพิจารณาจากข้อเท็จจริงมากกว่าใช้ความรู้สึกเกรงใจและ
ความสัมพันธ์ส่วนตัว (ผู้จัดการรายวัน, 5 มีนาคม 2542, น. 13-14) 
  สืบเนื่องจากกรณีข้างต้น นายสุรพร ดนัยตั้งตระกูล โฆษกพรรคความหวังใหม่ยัง
กล่าวถึงการขาดมาตรฐานของการรับค าร้องที่โปร่งใสและอธิบายได้ของศาลรัฐธรรมนูญว่า “เมื่อฝ่าย
ค้านเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความพระราชก าหนดที่ออกโดยฝ่ายบริหารว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้เรียกผู้ร้องไปไต่สวน” (ผู้จัดการรายวัน,  5 มีนาคม 2542, 
น. 13-14) ท าให้ผู้ร้องไม่สามารถอธิบายชี้แจงได้ สะท้อนให้เห็นถึงการขาดกระบวนการรับค าร้องและ
พิจารณาค าร้องที่ เป็นมาตรฐานและอธิบาย สอดคล้องกับทัศนะของสื่อมวลชน นายประสงค์  
เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
ได้กล่าวถึงกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญว่า “องค์กรไม่มีมาตรฐานหรือความแน่นอน ไม่
มีกระบวนการที่มันมีความชัดเจนที่โปร่งใสเพียงพอ” (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ , สัมภาษณ์ 12 
มกราคม 2561) แสดงให้เห็นถึงการขาดมาตรฐานการรับค าร้องท่ีโปร่งใสและอธิบายได ้
 3.2 ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและไต่สวน 
  การพิจารณาคดีและไต่สวน เป็นกระบวนการสืบแสวงซึ่งข้อมูลอย่างรอบด้าน ก่อน
การลงมติและมีค าวินิจฉัย ประกอบด้วยหลักการส าคัญ คือ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การเปิด
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โอกาสให้คู่ความแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีตรวจดูเอกสารที่
เกี่ยวข้อง และการเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการ การพิจารณาคดีจะต้องท าเป็นองค์คณะ โดย
ก าหนดประเด็นการพิจารณา และพิจารณาด้วยความเป็นอิสระ ปราศจากการครอบง าและอคติทั้ง
ปวง ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มี
ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีและไต่สวน 2 ประการ คือ ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจ
ศาลเกินกว่าบทบัญญัติของกฎหมาย และปัญหาข้อก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนตุลาการที่มีส่วนได้
เสียในคดีไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้  
  3.2.1 ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจศาลเกินกว่าบทบัญญัติของกฎหมาย 
   เขตอ านาจศาล คือ พ้ืนที่และประเภทของคดีที่ศาลมีอ านาจในการพิจารณา
และตัดสินความ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ถือหลักที่ต้องมีการก าหนดอ านาจไว้เป็นการ
เฉพาะเจาะจงอย่างชัดแจ้ง (Enumerationsprinzip) (สมคิด เลิศไพฑูรย์, บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, 
น. 4) มีพ้ืนที่ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย การควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐมนตรี และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และการวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับ
พรรคการเมือง และการวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ (บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ, 2543, น. 150) ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ การตีความขอบเขตอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญทีมี่ลักษณะเกินขอบเขตของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลเดี่ยว ไม่มีการยื่นอุทธรณ์ การตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญถือเป็นที่สิ้นสุดผูกพันทุกองค์กร บางครั้งการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใช้
อ านาจในลักษณะบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (คณิน บุญสุวรรณ, 2556, น. 370) มีลักษณะเกิน
ขอบเขตของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและปราศจากการตรวจสอบ  การใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญมีความก่ ากึ่งกันระหว่างการวินิจฉัยความชอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและการตีความ
รัฐธรรมนูญจนเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสียเอง (คณิน บุญสุวรรณ, 2556, น. 88) บางกรณีมี
ลักษณะตีความขอบเขตอ านาจ และวินิจฉัยเกินเลยกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเป็นผู้
บัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เองโดยไม่ผ่านกระบวนการทางรัฐสภา (วิษณุ เครืองาม, 2549, น. 2) ใน
ด้านหนึ่งอาจจะเป็นการลดขั้นตอนในการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยไม่จ าเป็นต้องผ่านรัฐสภา แต่ด้านหนึ่ง
เป็นอันตรายต่อระบบการเมืองหากศาลตีความให้อ านาจแก่ตนเองและนอกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เกินไป ดังทัศนะของนายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561)  อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งให้สัมภาษณ์ว่า “เมื่อมีการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญมันน าไปสู่ การแก้รัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญของไทยได้มีการแก้รัฐธรรมนูญไปมาก เพราะการตีความที่ผิด มันก็ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
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อ านาจไปถึงขั้นแก้รัฐธรรมนูญ หรือจะเรียกว่าเหนือรัฐธรรมนูญก็ได้  หลายครั้งก็ตีความไปตาม
อ าเภอใจ เนื่องจากไม่มีใครตรวจสอบถ่วงดุล” แสดงให้เห็นถึง กระบวนการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และมีการตีความรัฐธรรมนูญ
เกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
   กรณีตัวอย่างการตีความขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเกิน
ขอบเขตของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คือ กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังตัดสิทธิ์การเลือกตั้ง
ผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา โดยได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 มีผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า
ระเบียบดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีลักษณะตัดสิทธิการเลือกตั้งของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา   
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค า
วินิจฉัยมีลักษณะที่ตีความอ านาจของศาลฯให้ขยายออกไป โดยได้วินิจฉัยในกรณีนี้ว่า 
   “ระเบี ยบคณ ะกรรมการการเลื อกตั้ ง ...ออ กโดยอาศั ยอ าน าจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541...เป็นการออก
หลักเกณฑ์ที่มีสาระเกินมาตรา 10 (7)*...ระเบียบดังกล่าวมีสาระเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลไม่ให้
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา...ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) 
พ.ศ. 2543 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 
126 และต้องด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 6” (ค าวินิจฉัยที่ 24/2543) 
   ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ด้านหนึ่งเป็นการปกป้องสิทธิ์การ
เลือกตั้งของบุคคลในการรับสมัครเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดผลดีต่อบุคคลอย่างเห็นได้ชัด 
ทว่าในเชิงหลักการทางกฎหมาย ค าวินิจฉัยดังกล่าวกลับแสดงให้เห็นถึงการตีความขอบเขตอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่กว้างขวางออกไป และมีลักษณะก้าวก่ายอ านาจขององค์กรอ่ืน กรณีนี้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีสิทธิ์วินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
โดยฝ่ายกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ผู้ที่จะวินิจฉัยว่าระเบียบหรือข้อบังคับของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกประกาศไปนั้น ถูกต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ไม่ใช่อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ (ผู้จัดการรายวัน, 16 มิถุนายน 2543, น. 2)  

                                                        
 * มาตรา 10 (7) สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งใดเลือกตั้งหนึ่งหรือทุก

หน่วยเลือกตั้ง หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วย
เลือกตั้งนั้น ๆ มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการเลือกตั้งก าหนด 
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   การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ข้างต้น มีลักษณะก้าวล่วงขอบเขตอ านาจศาลปกครอง และวินิจฉัยขยายอ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญใน
การรับเรื่องดังกล่าว โดยที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 มาตรา 
263 มาตรา 264 และมาตรา 266 บัญญัติอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 262 ก าหนดให้  “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยว่ามีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่” 
มาตรา 263 ยังก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้ใน
การส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวจะต้องกระท าโดยสมาชิกผ่านไปยังประธานสภา
ผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือนายกรัฐมนตรี เท่านั้น   
   จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดาร่างกฎหมาย และกฎข้อบังคับที่ออกโดยสถาบัน
นิติบัญญัติ มาตรา 266 บัญญัติให้ “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ” โดยก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคือ 
“องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา” เป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย หมายความว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหลายจะสามารถตรวจสอบความชอบของบทบัญญัติ
ที่ตนบัญญัติได้ก็ต่อเมื่อ องค์กรตนเองได้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา หรือ
ต้องผ่านช่องทางของรัฐสภาโดยประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเท่านั้น แต่กรณีการยื่นร้องเกี่ยวกับความชอบของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ร้อง
หาได้เป็นประธานรัฐสภา หรือประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง หากแต่เป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน จึง
กล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยขยายขอบเขตอ านาจของตนให้สามารถเข้าไปตรวจสอบ
บทบัญญัติและข้อบังคับขององค์กรตามรัฐธรรมนูญให้กว้างมากยิ่งขึ้น คือ ไม่จ าเป็นต้องเป็น “องค์กร
นั้น ๆ” หรือประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา แต่เป็นองค์กรใด ๆ ที่
เสนอเรื่องขึ้นไป ถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วว่าข้อบัญญัติที่ถูกเสนอขึ้นมามีปัญหาก็สามารถ
วินิจฉัยได้ การที่ศาลได้ตีความขยายขอบเขตอ านาจของตนเองไป มีลักษณะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และกระทบต่อหลักความชอบธรรมขององค์กรและสถาบันทางการเมือง 
   การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว ได้สร้างความ
กังวลอย่างกว้างขวาง โดยนายชุมพล ศิลปอาชา สมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานครฯ กล่าวว่า “รู้สึก
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เป็นห่วงภาพพจน์ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะค าวินิจฉัยที่ห้าม กกต. ตัดสิทธิ์ผู้สมัครสมาชิก
วุฒิสภา” (ไทยโพสต์, 20 มิถุนายน 2543, น. 3) ส่วนนักวิชาการได้วิพากษ์วิจารณ์ถึงความถูกต้อง
ด้วยรัฐธรรมนูญของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และมองว่าเป็นการก้าวก่ายอ านาจในการวินิจฉัย
ความชอบของกฎหมายในระดับรองซึ่งเป็นอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติในระดับ “พระราชบัญญัติ” 
มิได้หมายรวมไปถึงบรรดากฎหมายรอง ๆ ลงไป โดยรองศาสตราจารย์ ดร. นนทวัฒน์ บรมานันท์ ได้
มีทัศนะเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า “เป็นการวินิจฉัยที่ขยายอ านาจของตนเองออกไปตรวจสอบการ
ด าเนินงานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจไว้ รวมทั้งขยายขอบเขตใน
การด าเนินการของตนเองจากการตรวจสอบ “กฎหมาย” ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ไปจนถึงการ
ตรวจสอบ “อนุบัญญัติ”ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่” (นนทวัฒน์ บรมานันท์, 2544, น. 150) 
สะท้อนให้ เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบั ญญั ติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจที่มีลักษณะขยายอ านาจ
ของตนเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 
  3.2.2 ปัญหาข้อก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนตุลาการที่มีส่วนได้เสียในคดีไม่
สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ 
   ตุลาการหรือผู้พิพากษา เป็นผู้ใช้อ านาจทางตุลาการ จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความเป็นอิสระ ปราศจากการครอบง าจากอิทธิพลและอ านาจของบุคคลหรือองค์กรอ่ืนใด หลักความ
เป็นอิสระ หมายถึง การที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยปลอดจากการแทรกแซงจากอ านาจทั้งอ านาจขององค์กร
และบุคคลอื่นใด  ความเป็นอิสระของตุลาการหรือผู้พิพากษา พิจารณาได้ 3 มิติ คือ มิติแรกความเป็น
อิสระจากคู่ความ มิติที่  2 ความเป็นอิสระจากรัฐ และความเป็นอิสระจากสังคม (บรรเจิด  
สิงคะเนติ, 2543, น. 30-32) การที่คู่ความเห็นว่าตุลาการปลอดจากความเป็นอิสระ หรือมีส่วนได้ส่วน
เสียอันอาจกระทบต่อการใช้ดุลยพินิจ คูค่วามสามารถคัดค้านตุลาการผู้นั้นไม่ให้เข้าร่วมการพิจารณา
คดีของตนได้ 
   ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในส่วนการคัดค้านตุลาการที่มีส่วนได้ส่วนเสีย อันน าไปสู่การ
ถอนตัวของตุลาการนั้นออกจากการพิจารณาไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ โดยข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อที่ 8 ก าหนดให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอาจถูกคัดค้านได้ในเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  
   (1)  มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในเรื่องที่ขอให้วินิจฉัย   
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   (2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือ 
เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้น ใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือ
เป็นญาติทางการสมรสนับได้เพียงสองชั้น  
   (3) เคยถูกอ้างเป็นพยาน โดยที่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ เว้นแต่เคยมีส่วนร่วมในวิธี
พิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความรู้เป็น
พิเศษในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวข้องกับค าร้องนั้น  
   (4) เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้แทน หรือทนายความของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งมาก่อน  
   (5) เป็นผู้พิพากษา ตุลาการในศาลอ่ืน กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ 
กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งพิจารณาค าร้องในเรื่องเดียวกันนั้นมาก่อน  
   (6) มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติ
สืบสายโลหิตตรงขึ้นไป หรือลงมาของตุลาการนั้นฝ่ายหนึ่ง พิพาทกับคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติ
สืบสายโลหิตตรงขึ้นไป หรือลงมาของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
   นอกจากนี้ ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ข้อ 9 ก าหนดว่า “ตุลาการผู้ใดมีเหตุที่
อาจถูกคัดค้านตาม ข้อ 8 ตุลาการผู้นั้นจะแถลงต่อศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านและขอถอนตัว
ออกจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได้” และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญข้อ 11 “เมื่อมีการคัดค้านตุลาการ
ผู้ใดในเรื่องใด และตุลาการผู้นั้นไม่ขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้น ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่
เห็นสมควร” 
   ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น ถูกก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง มี
ลักษณะให้อ านาจแก่ตุลาการในการใช้ดุลยพินิจในระดับสูง ในคดีส าคัญ ๆ ที่สามารถก าหนดหรือ
สร้างการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การคัดค้านตุลาการที่มีส่วนได้ส่วนเสียต้องมีความโปร่งใสและ
สามารถสร้างความยอมรับได้โดยทั่วไป การก าหนดให้ “ตุลาการผู้ใดมีเหตุที่อาจถูกคัดค้านตาม ข้อ 8 
ตุลาการผู้นั้นจะแถลงต่อศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้น
ก็ได้” เป็นการมอบอ านาจการพิจารณาว่าตุลาการควรหรือไม่ควรพิจารณาคดีให้แก่ตุลาการที่ถูกร้อง
เอง ซึ่งการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวเป็นไปเฉพาะบุคคล ซึ่งไม่เป็นที่แน่ใจได้ว่าจะใช้ดุลยพินิจถูกต้อง
หรือไม่ อีกทั้งในข้อก าหนดที่ 11 ยังก าหนดต่ออีกว่า “ตุลาการผู้นั้นไม่ขอถอนตัวออกจากการ
พิจารณาคดีนั้น ให้ศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร” ยิ่งสะท้อนให้เห็นกระบวนการใช้อ านาจที่ไม่
ชัดเจน และอาจน าไปสู่การปฏิบัติไม่ได้ 
   กรณีคดีของนายเนวิน ชิดชอบ เป็นกรณีหนึ่งที่สะท้อนปัญหาเรื่องการถอด
ถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยคดีนี้ ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก เนื่องจากค าวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กร รวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด้วย ถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญ
ตัดสินให้การรอลงโทษ ถือเป็นการต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4) จะส่งผล
ต่อคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่รอการลงโทษให้สิ้นสภาพเช่นกัน โดยกรณี
ดังกล่าวเริ่มจาก ประธานสภาผูแทนราษฎรได้ส่งค าร้องของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมายังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หรือไม่ เนื่องจากศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 19 
มิถุนายน พ.ศ. 2541 นายเนวิน ชิดชอบ จ าเลย มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 
ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี ศาลได้มี
ค าวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบไม่สิ้นสุดลง เนื่องจากเห็นว่าการรอลงลงโทษ
มิใช่เป็นการต้องค าพิพากษาให้จ าคุก (ค าวินิจฉัยที่ 36/2542)  
   กรณีคดีของนายเนวิน ชิดชอบ มีรายงานข่าวว่ามีตุลาการบางท่านที่อาจมี
ส่วนได้เสียกับการวินิจฉัยคดีดังกล่าว ซึ่งในหลักการแล้วจะต้องถอนตัวจากการพิจารณา แต่หาได้มี
การด าเนินการใด ๆ ไม่ ดัง ที ่นายเชาว์ สายเชื้อ ประธานศาลรัฐธรรมนูญในเวลาดังกล่าว มีความเห็น
ว่า “ที่ผ่านมาหากตุลาการคนใดเห็นว่าเรื่องที่วินิจฉัยเกี่ยวข้องกับตนก็มักจะไม่ร่วมวินิจฉัย  ไม่ต้องมี
การพูด แต่เรื่องนายเนวิน แม้สื่อมวลชนจะแสดงความเห็นชี้ชัดแล้วว่าเป็นผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ควร
ร่วมการพิจารณา ได้พูดในที่ประชุมแล้ว แต่ไม่เห็นมีใครเดินออกจากห้องประชุม” (มติชน, 26 
สิงหาคม 2542, น. 19) สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวข้อก าหนดการถอดถอนตุลาการที่มีส่วนได้เสียใน
คดี ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ 
   หนึ่งในตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา คือ นายโกเมน  
ภัทรภิรมย์ ซึ่งเป็นตุลาการที่มีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา มีลักษณะอาจมีส่วนได้ส่วน
เสียจากค าวินิจฉัย คือ ถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การรอลงโทษ ถือเป็นการต้องค าพิพากษาให้
จ าคุกตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4) จะส่งผลต่อคุณสมบัตินายโกเมน ภัทรภิรมย์ เช่นกัน และจะท า
ให้นายโกเมน ภัทรภิรมย์ ขาดคุณสมบัติความเป็นตุลาการ ซึ่งเจ้าตัวได้ออกมาชี้แจงว่า เรื่องอยู่ในศาล 
เป็นคดีที่ศาลยกฟ้อง และเป็นคดีที่อยู่ในขั้นไต่สวนมูลฟ้อง ไม่น่ามีปัญหาใด ๆ ต่อการท าหน้าที่ 
(ผู้จัดการรายวัน, 15 มิ.ย. 2542, น. 13) ในท้ายที่สุด นายโกเมน ไม่ได้ขอถอนตัวออกจากการ
พิจารณา แต่ปฏิบัติหน้าที่โดยการลงมติและท าค าวินิจฉัยจนแล้วเสร็จ (กรุงเทพธุรกิจ, 11 มิ.ย. 2542, 
น. 13)  
   จากกรณีดังกล่าว สังคมเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของนายโกเมน ภัทรภิรมย์ ไม่
เหมาะสมและเรียกร้องให้ถอนตัวออกจากการพิจารณา โดยนายอมร รักษาสัตย์ นายกสมาคม
รัฐธรรมนูญเพ่ือประชาชน ได้เขียนบทความเรียกร้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกด าเนินคดีอยู่ ไม่
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ควรเข้าร่วมวินิจฉัย เพราะอาจถูกกล่าวหาว่าพยายามตีความแบบผ่อนปรน (มติชน, 9 มิ.ย. 2542, น.
23) ในขณะที่ นายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี ให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าว ว่า “ถ้า
หากเป็นตุลาการที่มีส่วนได้ส่วนเสีย คงจะละอายใจ และลาออก ส่วนผู้ที่รับประโยชน์ ถ้าทราบถึง
กระแสสังคมและกระแสของผู้ร่างที่เห็นว่าผิดรัฐธรรมนูญ ก็น่าจะลาออกไป” (กรุงเทพธุรกิจ, 25 
มิถุนายน 2542, น. 10) แสดงให้เห็นถึงความกดดันให้ตุลาการที่มีส่วนได้ส่วนเสียถอนตัว แต่
กระบวนการถอดถอนไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ อันเนื่องมาจากการถอดถอนตุลาการอิงอยู่กับ
การใช้ดุลยพินิจของตัวตุลาการเป็นที่ตั้ง 
   จากข้อมูลดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงปัญหาการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนการคัดค้านและถอนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะให้ความเป็นอิสระในการใช้ดุลย
พินิจขอถอนตัวแก่ตุลาการเป็นอย่างสูง ซึ่งในตามหลักปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความยุติธรรม ไม่มีอคติหรือมีส่วนได้ส่วนเสียกบัคดีท่ีตนเองพิจารณา หากบุคคลเห็นว่าตุลา
การไม่มีความเป็นกลาง อาจยื่นคัดค้านตุลาการได้ แต่ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญให้อิสระต่อตุลา
การในการใช้ดุลยพินิจในถอนตัวออกจากการพิจารณาคดี ท าให้ข้อก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนตุลา
การที่มีส่วนได้เสียในคดี ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได ้
 3.3 ปัญหาเกี่ยวกับการลงมติและจัดท าค าวินิจฉัย 
  การลงมติและจัดท าค าวินิจฉัย เป็นกระบวนการส าคัญในการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ เป็นกระบวนการสุดท้ายก่อนที่ค าวินิจฉัยจะมีผลบังคับใช้ กระบวนการลงมติและจัดท าค า
วินิจฉัยจึงต้องเป็นไปด้วยความโปร่งใส ชัดเจน และสามารถตอบค าถามต่อสังคมได้ อย่างไรก็ตาม ผล
การลงมติและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 บางกรณีไม่สามารถสร้างความกระจ่างและการยอมรับในการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการการลงมติและจัดท าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยมีปัญหา คือ ปัญหากระบวนการลงมติขาดมาตรฐานที่น่าเชื่อถือ และ ปัญหาการ
จัดท าค าวินิจฉัยส่วนตนไม่แล้วเสร็จก่อนการลงมติ 
  3.3.1 ปัญหากระบวนการลงมติขาดมาตรฐานที่น่าเชื่อถือ 
   กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อยู่ในกรอบของ “ข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งได้ถูกออกโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง ในระยะเริ่มต้นการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีความไม่ชัดเจนในกระบวนการใช้อ านาจ ปัญหาหนึ่งเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา 
คือ การเปิดให้ตุลาการที่ไม่ได้เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีตั้งแต่ต้น เข้าร่วมลงมติและจัดท าค า
วินิจฉัยซึ่งเป็นกระบวนการสุดท้ายของการใช้อ านาจ ส่งผลทางลบต่อการยอมรับในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 
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   ในระยะเริ่มต้นของการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ออกข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาความ
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 269* เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยบัญญัติว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด 
ซึ่งต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ออก
ข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญและประกาศใช้ใน พ.ศ. 2541 ข้อก าหนด
ฉบับนี้ได้รับการปรับปรุงและประกาศใช้ใน พ.ศ. 2546   
   การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ กระทบต่อความน่าเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นในกระบวนการ
พิจารณาและลงมติ ในกรณีวินิจฉัยคดีซุกหุ้นของนายทักษิณ ชินวัตร เมื่อ พ.ศ. 2544 ซึ่งมีปัญหาใน
กระบวนการลงมติ โดยมติต่อคดีดังกล่าว คือ 8 ต่อ 7 เสียง โดยเสียงข้างมากวินิจฉัยให้นายทักษิณ 
ชินวัตร ไม่จงใจปกปิดบัญชีทรัพย์สิน แต่ในข้อเท็จจริงในการลงมติ พบว่ามีความผิดปกติและมี
ลักษณะไม่ชอบด้วยหลักกฎหมาย โดยนายพรเพชร วิชิตชลชัย รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญา (ต าแหน่งขณะนั้น) กล่าวว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้น าปัญหาทางข้อกฎหมายมาปนกับข้อเท็จจริง 
กล่าวคือ ปัญหาแรกว่าคดีนี้เข้าข่ายมาตรา 295 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งเก่ียวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือไม่ ปรากฏว่าปัญหานี้ตก
ไปแล้ว เนื่องจากว่าตุลาการ 4 ท่านเท่านั้นที่เห็นว่าไม่เข้าข่าย และตุลาการเสียงข้างมากเห็นว่าเข้าข่าย 
ดังนั้นคดีนี้จึงถูกรับไว้พิจารณา ดังนั้นตุลาการทุกท่านจึงต้องร่วมกันพิจารณาข้อกฎหมายใหม่ คือ 
นายทักษิณ ชินวัตร มีเจตนาปกปิดบัญชีทรัพย์สินหรือไม่ ภายหลังเมื่อพิจารณาแล้ว กลับน าเอาเสียง
ของตุลาการ 4 ท่านที่วินิจฉัยในประเด็นแรกมาบวกกับเสียงตุลาการอีก 4 ท่าน ที่วินิจฉัยว่าอดีต
นายกรัฐมนตรีไม่จงใจปกปิดบัญชี เป็นการลงมติที่ไม่ถูกต้อง (แนวหน้า, 8 สิงหาคม 2544, น. 6) 
   กระบวนการลงมติคดีการปกปิดบัญชีทรัพย์สินอันเป็นเท็จ หรือ คดีซุกหุ้นของ
นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี สะท้อนปัญหาด้านกระบวนการการใช้อ านาจของศาล

                                                        
 * มาตรา 269 

 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง อย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผย การให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี การให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปิด
โอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
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รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน สอดคล้องกับข้อมูลที่ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ได้ให้สัมภาษณ์ถึงกระบวนการลงมติท่ีเป็นปัญหาในคดีดังกล่าวว่า 
   “เมื่อตอนตัดสิน ที่จริงมติมันไม่ใช่ปัญหาว่าจะมติ เท่าไร เพราะนั้นคือ
กฎระเบียบที่เราวางเอาไว้ เอาละมติเสียงข้างมากจะ 5 ต่อ 4 หรือ 7 ต่อ 8 อะไรอย่างนี้ ซึ่งมันเป็น
ระเบียบที่วางเอาไว้ ตอนที่วาง เราวางด้วยความรู้สึก คือ เท่านี้ถือว่าคุ้มแล้ว จะผิดจะถูก จะอคติ จะ
ไม่อคติอย่างไรก็ตามแต่ มันก็เกลี่ยกันอยู่ในนี้  มันมีทั้งคนที่คิดเข้ากับฝ่ายหนึ่ง หรือไม่เข้าอีกฝ่ายหนึ่ง 
แต่ว่าจ านวนมากของผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหลายเราเชื่อว่าระบบนี้มันพอแล้ว มันคุยกันได้ แต่ปรากฏว่าพอ
ออกมาแล้ว คนไม่ชอบ... เพียงแต่ว่าการตัดสินคราวนั้น มันออกมาแล้ว แต่ว่ามันมีข้อกังขาที่ว่า มติ
มันถูกต้องหรือเปล่า เอาคนที่งดออกเสียงมา แล้วก็ถือเป็นเสียงนับด้วย แล้วประธานก็ลงมติชี้ด้วย มัน
จึงเป็นปัญหามติที่ได้มามิชอบมากกว่า คือตุลาการสองคนเขาบอกว่าไม่มีประเด็นต้องพิจารณา นี้พอ
ส่วนใหญ่เขาบอกให้พิจารณา สองคนนี้ก็เลยบอกว่าไม่พิจารณามาบังคับผมพิจารณาไม่ได้ เขาก็เลยไม่ 
คราวนี้พอมติมันออกมากึ่ง ๆ เท่ากัน ประธานก็ดันบอกสองคนที่ไม่พิจารณานั้นแสดงว่าเขาเห็นด้วย 
ก็เอาพวกนี้มาบวก ตรงนี้ต่างหากที่มันเป็นปัญหาว่าคุณคิดอย่างนั้นได้อย่างไร ซึ่งถ้าโดย Moral หรือ
โดยหน้าที่ ถึงคุณบอกไม่พิจารณา แต่เสียงส่วนใหญ่บอกต้องพิจารณา คุณก็ต้องเข้ามาพิจารณาด้วย 
แต่พวกนี้ไม่มีบรรทัดฐานแบบนั้น ไม่มี Moral ไม่มีธรรมเนียมแบบนั้น ก็เลยต้องให้เขาเขียนกฎหมาย
ออกมาว่าต่อไปนี้แม้คุณจะไม่เห็นด้วยก็ต้องมาร่วมพิจารณาด้วย ซึ่งมันไม่ควรจะเกิดตั้งแต่แรกถ้าหาก
เราได้เลือกคนที่มี Moral พอ” (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  สัมภาษณ์ 11 กุมภาพันธ์ 2562) 
   ผลการลงมติได้ท าลายความน่าเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาล
รัฐธรรมนูญถูกโจมตีอย่างหนัก ทั้งจากนักวิชาการ สื่อภายในประเทศ และต่างประเทศ โดย ดิ อิโคโนมิสต ์
ออนไลน์ ได้วิพากษ์วิจารณ์ว่า การพิจารณาตัดสินให้อดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ ชินวัตร ไม่มี
ความผิดในคดีซุกหุ้นอาจบั่นทอนความเชื่อมั่นต่อหลักกฎหมาย (กรุงเทพธุรกิจ, 5 ส.ค. 2544, น. 1, 
4) ในขณะที่คณะกรรมการการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) แถลงว่าการพิจารณาและตัดสินคดี
ซุกหุ้นดังกล่าวไม่มีความพร้อม และขาดกระบวนการที่น่าเชื่อถือ (กรุงเทพธุรกิจ,  5 ส.ค. 2544, น. 1, 
4) สอดคล้องกับทัศนะของสื่อมวลชน โดย นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 
2561) ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยสะท้อน
ความเห็นว่า “องค์ประกอบทั้งกระบวนการ วิธีพิจารณาคดี วิธีพิจารณาคดีก็ไม่แน่นอน  ให้องค์กร
เป็นคนก าหนดกระบวนพิธีพิจารณาเอง แล้วกระบวนพิธีพิจารณาไม่มีความละเอียด การตั้งประเด็น 
การอะไรก็ต่าง ๆ ก็มีปัญหา”  (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์, สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561)”  แสดงให้
เห็นว่า วิธีพิจารณาคดีก็ไม่แน่นอนส่งผลให้บางกรณีค าตัดสินไม่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป  
   นายวิรัตน์ กัลยาศิริ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะท างานด้านกฎหมาย
ของพรรคประชาธิปัตย์ ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับความไม่ชอบในกระบวนการลงมติของศาลรัฐธรรมนูญ
ในกรณีวินิจฉัยคดีซุกหุ้น พ.ศ. 2544 ความว่า 
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   “ศาลพลาดรอบเดียว พลาดรอบแรก ซึ่งท่านประเสริฐ นาสกุล ประธานศาล
รัฐธรรมนูญท่านแรกก็เคยกล่าวไว้ว่า ครั้งนั้นเป็นความผิดพลาด ท าแบบนั้นไม่ได้ มีการแทรกแซง ซึ่ง
คนที่แทรกนั้นคือผู้ที่ได้ประโยชน์จากค าตัดสินนั้น อย่าไปคิดว่าไปแกล้งเขา นั่นแหละตัวดีเลย  
ซิกแซกจนเอาคนที่ไม่ออกเสียงมาบวก ซึ่งอดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญท่านไม่เห็นด้วย” (วิรัตน์ 
กัลยาศิร,ิ  สัมภาษณ์ 25 พฤษภาคม 2561) 
   จากข้อมูลข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในกระบวนการลงมติของศาล
รัฐธรรมนูญที่กระบวนการลงมติขาดมาตรฐานที่น่าเชื่อถือ ส่งผลต่อผลการยอมรับในค าวินิจฉัย 
ถึงแม้ว่าตุลาการจะปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา แต่กระบวนการดังกล่าวกลับไม่ได้รับความเชื่อมั่น
จากสังคมอันเนื่องมาจากปัญหาในกระบวนการดังกล่าวที่ขาดมาตรฐาน 
  3.3.2 ปัญหาการจัดท าค าวินิจฉัยส่วนตนไม่แล้วเสร็จก่อนการลงมติ 
   การลงมติของศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญต่อผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ มีเพียงแค่ชั้นเดียวเท่านั้น ค าวินิจฉัยถือเป็นที่สิ้นสุด และมี
ผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหลาย การลงมติจึงต้องด าเนินไปด้วย
ความโปร่งใส ตุลาการแต่ละท่านสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างอิสระ เพ่ือให้ผลของการลงมติได้รับการ
ยอมรับจากทุกภาคส่วน และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในขั้นตอนก่อนการลงมติ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปัญหาไม่สามารถสร้างความมั่นใจใน
กระบวนการใช้อ านาจได้ คือ การจัดท าค าวินิจฉัยส่วนตนไม่แล้วเสร็จก่อนการลงมติ 
   ข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าค าวินิจฉัยส่วนตนมาก่อนการลงมติมีความส าคัญ
ต่อหลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ การท าค าวินิจฉัยส่วนตนมาก่อนเพื่อเป็นการรับประกันว่า
ตุลาการแต่ละท่านได้ใช้ดุลยพินิจของตนเองก่อนการลงมติ หากมิเป็นไปเช่นนั้น การท าค าวินิจฉัย
หลังจากการลงมติย่อมมีโอกาสในการกลับค าวินิจฉัยส่วนตนด้วยเหตุผลบางประการซึ่งกระทบต่อ
ความเป็นอิสระได้ หากแต่มิได้ก าหนดขั้นตอนดังกล่าวอย่างชัดเจน และไร้ซึ่งสภาพบังคับ ส่งผลต่อ
ความอิสระในการลงมติ การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอยู่ในกรอบของข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 มิได้มีข้อก าหนดให้ตุลาการแต่ละท่าน 
“ท าค าวินิจฉัยส่วนตนมาก่อน” การขาดข้อก าหนดที่ชัดเจนส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของศาล
รัฐธรรมนูญ 
   ตัวอย่างกรณีของการจัดท าค าวินิจฉัยไม่แล้วเสร็จ หรือการเขียนค าวินิจฉัย
ส่วนตนหลังจากที่มีมติไปแล้ว คือ กรณีการวินิจฉัยคดีซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร 
พ.ศ. 2544 ในคดีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 8 ต่อ 7 เสียง โดยเสียงข้างมาก 4 เสียงเห็นว่าค าร้อง
ดังกล่าวไม่เข้าข่ายมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และอีก 4 
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เสียงเห็นว่าอดีตนายกรัฐมนตรีไม่จงใจปกปิดทรัพย์สิน กรณีนี้  พลโท จุล อติเรก ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเสียงข้างมากกล่าวว่า ตุลาการเสียงข้างมากที่เห็นว่าไม่เข้าข่ายมาตรา 295 สามารถเขียน
ค าวินิจฉัยส่วนตนเพ่ิมได้ “เนื่องจากในการแถลงด้วยวาจาเป็นการพูดคุยกันคร่าว  ๆ ยังไม่มี
รายละเอียดค าวินิจฉัยส่วนตน” (แนวหน้า, 8 สิงหาคม 2544, น. 1,6) แสดงให้เห็นว่า การจัดท าค า
วินิจฉัยส่วนตนยังไม่มีความสมบูรณ์แล้วเสร็จก่อนการลงมติ และสามารถเขียนค าวินิจฉัยส่วนตนใน
ภายหลังเพ่ือให้สอดคล้องกับผลการลงมติ สอดคล้องกับรายงานข่าวเกี่ยวกับนายอรรคพล สรสุชาติ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์ ที่กล่าวว่า “จะใช้พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารขอรายงานการประชุมคดีซุกหุ้นว่าแต่ละคนมีความเห็นอย่ างไร เพราะข้อเท็จจริง
หลังจากการอ่านค าวินิจฉัยมันเปลี่ยนไป” (แนวหน้า,  8 สิงหาคม 2544, น. 7) แสดงให้เห็นถึงความ
ไม่เชื่อถือในกระบวนการลงมติที่ค าวินิจฉัยต้องจัดท าให้แล้วเสร็จเพ่ือป้องกันการเปลี่ยนแปลงใน
ภายหลัง 
   จากคดีข้างต้น เนื้อหาของค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการบางท่าน ท าให้เชื่อ
ได้ว่า มีการเขียนค าวินิจฉัยในภายหลัง ดังข้อมูลที่  นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการ
สถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับคดี
ดังกล่าวว่า   
   “การเขียนค าวินิจฉัยทีหลัง แก้ให้เข้าสถานการณ์ เช่น มีตุลาการท่านหนึ่ง ซึ่ง
เป็นตุลาการเสียงข้างน้อย ซึ่งเป็นเสียงว่านายทักษิณผิด ไปเติมว่า มีการเคลื่อนไหวกดดัน มีการชุมนุม
หน้าศาล เพ่ือกดดัน ก็วันนั้นอ่านค าวินิจฉัย มีการชุมนุมหน้าศาล แล้วมาเขียนใส่ในค าวินิจฉัยได้
อย่างไร ค าวินิจฉัยต้องเขียนก่อน คุณไปเอาเรื่องเหตุการณ์หน้าศาลมาเขียนใส่ในค าวินิจฉัยได้หรือ 
แสดงว่าเขียนทีหลังแน่นอน คุณไม่ได้เขียนค าวินิจฉัยมาก่อน  จริง ๆ ต้องเขียนค าวินิจฉัยมาก่อน” 
(ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์,  สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561) 
   จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากระบวนการลงมติและจัดท าค าวินิจฉัยของ
ตุลาการมีปัญหา และไม่ส่งเสริมหลักความเป็นอิสระขององค์กรที่ต้องการให้ตุลาการแต่ละท่านได้ใช้
ดุลยพินิจของตนอย่างเป็นอิสระก่อนการลงวินิจฉัย ค าวินิจฉัยส่วนตนจะต้องจัดท ามาล่วงหน้า และไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เพ่ือให้ผลการวินิจฉัยสะท้อนดุลยพินิจที่แท้จริงของตุลาการแต่ละท่าน 
สาเหตุของปัญหาดังกล่าว เกิดจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญขาดข้อก าหนดและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
เพียงพอท าให้เกิดจุดบกพร่องในการใช้อ านาจได้ 
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4.  ปัญหาโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ  
     แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับการพัฒนาการทางการเมืองไทย 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ถูกยกเลิกหลังจากมีการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยมีพลเอกสนธิ    
บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ ศาลรัฐธรรมนูญชุดดังกล่าว ถือเป็นองค์กรทางการเมืองใหม่ส าหรับ
การเมืองไทย ที่ต้องการออกแบบให้ปรับเข้ากับสภาพการณ์ทางการเมืองและสังคมไทยที่ซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้นเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการทางการเมืองของไทย จุดมุ่งหมายประการส าคัญ คือ การรักษาไว้ซึ่ง
ความสูงสุดและถูกต้องของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายที่ส าคัญสูงสุดของประเทศ และความเป็น
อ านาจอธิปไตยสูงสุดของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นพัฒนาการส าคัญของการระบบเมืองไทย 
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมิติหนึ่งสามารถสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายและส่งเสริม
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างกว้างขวาง หากแต่อีกด้านหนึ่งก็มีลักษณะที่เป็นปัญหา อันเป็น
ปัญหาที่เกิดจากโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจ ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ทั้งตัวบุคคล
และองค์กร ส่งผลต่อการพัฒนาการทางการเมืองของไทยในมิติต่าง ๆ อันประกอบด้วย การพัฒนา
ความเป็นสถาบันทางการเมือง และการส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง  
 4.1 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
กับการพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง 
  การพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมืองมีจุดมุ่งหมายหลัก คือ การพัฒนาให้
สถาบันมีความสามารถในการตอบสนองต่อแรงกัดดันและความตึงเครียดที่มีต่อระบบการเมืองได้
อย่างมีประสิทธิภาพและมั่นคง “ความเป็นสถาบัน” ประกอบไปด้วยหลักการส าคัญ 4 ประการ คือ 
ความเป็นอิสระ ความสามารถในการปรับตัว ความเป็นปึกแผ่น และ ความซับซ้อนขององค์กร 
(Huntington, 1969) ปัญหาเชิงโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลต่อความเป็นสถาบันทาง
การเมือง ใน 2 มิติ คือ มติด้าน “ความเป็นอิสระ” และ มติด้าน “ความสามารถในการปรับตัว” 
  4.1.1 ความเป็นอิสระ 
   หลักความเป็นอิสระ (Autonomous) เป็นหลักการหนึ่งของความเป็นสถาบัน
ทางการเมือง โดยที่ระบบการเมืองที่มีความก้าวหน้า องค์กรและสถาบันทางการเมืองจะถูกออกแบบ
ให้มีหน่วยงาน หรือระบบย่อย (Subsystem Autonomy) ปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจและความ
เชี่ยวชาญได้อย่างเป็นอิสระ (Almond, and Powel, l 1966, น. 299-332) ความอิสระของสถาบัน
ทางการเมือง (autonomous) จึงหมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันโดย
ปราศจากการครอบง าจากอิทธิพลและอ านาจของบุคคลหรือองค์กรอ่ืนใด (Huntington, 1969)  
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   ในระยะเริ่มต้น ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมีจุดมุ่งหมายให้เป็นองค์กร
ศาล มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ มีบทบาทในการปกป้องรักษาไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพ และความสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ มีหน้าที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเนื่องจากการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญ การปฏิบัติหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอิสระจากสถาบันทางการเมืองหลัก คือ อิสระจากสถาบันตุลาการ (ศาล
ยุติธรรม) สถาบันนิติบัญญัติ และ สถาบันบริหาร  ในหลักการแล้ว ตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่ต้องมีความ
เป็นอิสระจากสถาบันและองค์กรอ่ืนใดเป็นที่ประจักษ์ อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลายกรณี 
ตุลาการไม่สามารถสร้างความมั่นใจต่อสังคมในความอิสระของตนต่อการพิจารณาในคดี ต่าง ๆ 
ลักษณะดังกล่าวกระทบต่อหลักความเป็นอิสระของสถาบัน อาทิ กรณีการวินิจฉัยการแสดงบัญชี
ทรัพย์สินอันเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ  ชินวัตร พ.ศ. 2544 ซึ่ งถูกสังคม
วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก โดยสื่อมวลชนได้สะท้อนสภาพปัญหาดังกล่าว โดย ซี 12 คอลัมน์มุม
ข้าราชการ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ กล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญภายหลังถูกยุบเมื่อ พ.ศ. 2549 ว่า “ศาล
รัฐธรรมนูญในบางช่วงเวลาที่ผ่านมามีสิ่งน่าเคลือบแคลง และ เป็นตัวอย่างขององค์กรอิสระที่ถูก
แทรกแซงค่อนข้างชัดเจน” (ไทยรัฐ,  23 กันยายน 2549, น. 15) สะท้อนให้เห็นภาพความเป็นอิสระ
ที่ขาดความสมบูรณ์อย่างชัดเจน  
   ปัญหาทางโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
ที่กระทบต่อหลักความเป็นอิสระของสถาบัน คือ กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการและกระบวนการ
พิจารณา ไม่สามารถรับประกันความเป็นอิสระของสถาบันได้  
   1) กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการไม่สามารถรับประกันความอิสระได้ 
    กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการไม่สามารถรับประกันความอิสระได้  โดย
ประกอบไปด้วยลักษณะ 2 ประการ คือ ฝ่ายการเมืองมีอิทธิพลในกระบวนการสรรหาตุลาการ และ
วุฒิสภาสถาบันซึ่งให้การรับรองตุลาการ มีความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองเสียงข้างมากผ่านฐานเสียง
การเลือกตั้ง 
    (1)  อิทธิพลของฝ่ายการเมืองในกระบวนการสรรหาและการรับรอง 
     ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้และ
ตีความรัฐธรรมนูญ มีความเกี่ยวข้องกับความเป็นไปของบุคคลและองค์กรทางการเมืองที่ส าคัญตุลาการ
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ จะต้องปลอดจากการแทรกแซงจากอ านาจทั้งปวง ทั้งอ านาจจากองค์กรและสถาบัน
ต่าง ๆ หรือ อ านาจของบุคคลใด ตุลาการผู้จึงต้องมีความเป็นอิสระเป็นที่ประจักษ์ ความเป็นอิสระ
ของตุลาการส่งผลต่อความอิสระของสถาบัน โดยความเป็นอิสระของตุลาการพิจารณาได้ 3 มิติ คือ 
ความเป็นอิสระจากคู่ความ ด้านความเป็นอิสระจากรัฐ และ ความเป็นอิสระจากสังคม (บรรเจิด  
สิงคะเนติ, 2543, น. 30-32)   
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     อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2540 ในส่วนกระบวนการได้มาและการรับรองตุลาการในส่วนการสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิ มีลักษณะไม่ส่งเสริมต่อความสมบูรณ์ของความเป็นอิสระของสถาบัน กล่าวคือ การได้มา
และการรับรองตุลาการในส่วนการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ มีลักษณะที่ฝ่ายการเมืองสามารถเข้ามามี
อิทธิพลต่อกระบวนการสรรหาและการรับรองได้ โดยที่โครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาก าหนดให้
มีตัวแทนฝ่ายวิชาการ และฝ่ายการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมในการสรรหาในส่วนตัวแทนของพรรค
การเมือง มีเจตนารมณ์ให้ตัวแทนจากฝ่ายพรรคการเมืองสามารถถ่วงดุลระหว่างกันได้ แต่ในความเป็น
จริง กลับถูกแทรกแซงจากฝ่ายรัฐบาลเสียงข้างมาก ฝ่ายค้านไม่สามารถถ่วงดุลในกรรมการสรรหา ท า
ให้ตุลาการที่ได้รับคัดเลือกบางคนมีความใกล้ชิดกับฝ่ายการเมือง นอกจากนี้คณะกรรมการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายวิชาการซึ่งมีสัดส่วน 8 คน ซึ่งถูกคาดหวังว่าจะสามารถสร้างการถ่วงดุล และ
ความยุติธรรมในการสรรหาตุลาการได้ แต่กลับเกิดปัญหาถูกฝ่ายการเมืองพยายามแทรกแซงเช่นกัน 
ลักษณะดังกล่าวมีผลต่อความอิสระของตุลาการ และกระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบัน  ดังจะ
สามารถอธิบายได้จากแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
     แผนภาพที่ 4.1 กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

              แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540กับความเป็นอิสระของสถาบัน 
 
     จากแผนภาพที่  4.1 แสดงให้เห็นว่า ความเป็นสถาบันของศาล
รัฐธรรมนูญ มีความสัมพันธ์กับลักษณะความเป็นอิสระขององค์กร หากแต่กระบวนการสรรหาตุลา
การในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ มิได้ส่งเสริมหลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากการที่
ฝ่ายการเมืองมีอิทธิพลและพยายามแทรกแซงในกระบวนการสรรหา ท าให้บุคคลที่มีความใกล้ชิดกับ
ฝ่ายการเมืองได้รับคัดเลือกเป็นตุลาการ เมื่อตุลาการมีความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมือง ย่อมส่งผล
กระทบต่อความเป็นอิสระของตุลาการ และเมื่อระดับความเป็นอิสระของตุลาการถูกบั่นทอนลงจาก
ลักษณะดังกล่าว จึงส่งผลต่อระดับความเป็นอิสระของสถาบัน 
    (2) วุฒิสภา สถาบันซึ่งให้การรับรองตุลาการ มีความใกล้ชิดกับพรรค
การเมืองเสียงข้างมากผ่านฐานเสียงการเลือกตั้ง 

อิทธิพลของฝ่ายการเมือง
ในกระบวนการสรรหา

และการรับรอง 

ตุลาการมีความ
ใกล้ชิดกับฝ่าย

การเมือง 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็น

อิสระของตุลาการ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็น

อิสระของสถาบัน 
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     การให้การรับรองบุคคลที่ได้รับคัดเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 257 (2)* ได้ก าหนดกลไกเพ่ือส่งเสริม
หลักความเป็นอิสระของสถาบันอีกชั้นหนึ่ง คือ ตุลาการที่ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา
จะต้องได้รับการรับรองวุฒิสภา โดยวุฒิสภาจะเป็นผู้ กลั่นกรองบุคคลที่เหมาะสม บุคคลที่ได้รับ
คัดเลือกจะต้องได้เสียงรับรองเกินกึ่งหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่  
     บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาเลือกบุคคลเพ่ือรับการ
แต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากบัญชีรายชื่อโดยการลงคะแนนลับ อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่
เกิดขึ้น คือ ความเป็นอิสระของวุฒิสภาเองที่กระทบต่อกระบวนการเลือกและรับรองตุลาการ ซึ่ง
กระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มีที่มาจากการเลือกตั้งทั้งสิ้น วุฒิสมาชิกที่ได้รับเลือกตั้งมีฐานคะแนนเสียง
เดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้มีความใกล้ชิดกับพรรคการเมือง โดยที่รัฐธรรมนูญมิได้มี
หลักประกันใดท่ีท าให้วุฒิสมาชิกเป็นอิสระจากพรรคการเมืองอย่างแท้จริง 
     การก าหนดให้ตุลาการในสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิต้องผ่านการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา เมื่อแล้วเสร็จแล้ว ต้องส่งให้วุฒิสภารับรอง ลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้อง
กับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และมีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา แต่อีกด้านหนึ่ง
กลับเกิดปัญหากระทบต่อหลักความเป็นอิสระของสถาบัน กล่าวคือ นอกจากฝ่ายการเมืองเข้าไปมี
บทบาทในกระบวนสรรหา สามารถส่งตัวแทนของพรรคการเมืองเสียงข้างมากเข้าไปเป็น
คณะกรรมการสรรหาแล้ว องค์กรที่ให้การรับรองผู้ได้รับการสรรหายังมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับฝ่าย
การเมืองซึ่งเป็นพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลผ่านกลไกการเลือกตั้ง ท าให้วุฒิสภามีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับพรรคการเมือง เนื่องจากวุฒิสมาชิกมี ที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่ งเป็นฐานเสียงเดียวกันกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประกอบกับการมิได้ห้ามให้เครือญาติของนักการเมืองลงรับเลือกตั้งเป็น
วุฒิสมาชิก เปิดโอกาสให้เครือญาตินักการเมืองลงรับสมัครเลือกตั้งเป็นวุฒิสมาชิกได้ เมื่อได้รับเลือก
มาแล้วจึงมีความใกล้ชิดกับพรรคการเมือง ท าให้พรรคการเมืองสามารถครอบง าวุฒิสภา กลไกที่
ออกแบบให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันเพ่ือให้ได้ตุลาการที่ปลอดจากการเมืองจึงมีข้อจ ากัด ท าให้การ

                                                        
* มาตรา 257 (2)  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อในบัญชีตาม (1) ซึ่ง

ต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ ให้ห้าคนแรกในบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) และสามคนแรกในบัญชีรายชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) ซ่ึงได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าจ านวนผู้ได้รับเลือกดังกล่าวจากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) มีไม่
ครบห้าคน หรือจากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) มีไม่ครบสามคน ให้น ารายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้น
มาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ ให้ผู้ได้รับคะแนนสู งสุดเรียงลงไปตามล าดับจน
ครบจ านวน เป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกินห้าคน
หรือสามคน แล้วแต่กรณี ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 
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ปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้รับการไว้วางใจโดยเป็นการทั่วไป การ
ก าหนดให้มีตุลาการจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 8 คน จากจ านวนตุลาการทั้งหมด 15 คน ได้รับ
กลั่นกรองและให้การรับรองโดยวุฒิสภาซึ่งมีความใกล้ชิดกับฝ่ายการเมืองเสียงข้างมาก จึงไม่สามารถ
รับประกันความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญได้ ลักษณะการได้มาและการรับรองซึ่งตุลาการดังกล่าว
กระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้สังคมตั้งค าถามถึงความโปร่งใส และ
ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ กรณีการตัดสินคดีซุกหุ้นของนายทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีระหว่าง พ.ศ. 2542-2549 ซึ่งค าวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวได้สร้างความคลางแคลงใจต่อ
สังคมในความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งกว้างขวาง 
     ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญที่มี
ปัญหาอันเกิดจากการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับการรับรองของวุฒิสภา ส่งผลต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ในคดีส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความเป็นไปของบุคคลทางการเมือง ส่งผลให้โครงสร้าง
ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กระทบ
ต่อหลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ และกระทบต่อการพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง
และพัฒนาการทางการเมือง อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.2 การให้การรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
      แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับความอิสระของสถาบัน 

 
     จากแผนภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่าความเป็นอิสระของสถาบันเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของการพัฒนาความเป็นสถาบัน หากแต่ความเป็นสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้
รับการพัฒนาอย่างสมบูรณ์ เกิดจากการความเป็นอิสระขององค์กรที่ให้การรับรองผู้ที่ได้รับคัดเลือก
เป็นตุลาการมีความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองผ่านฐานเสียงการเลือกตั้ง ท าให้สามารถสนับสนุนบุคคล
ที่ฝ่ายการเมืองต้องการ ส่งผลเชิงลบต่อความเป็นอิสระของตุลาการ และบั่นทอนความเป็นอิสระของ
สถาบัน 
   2) กระบวนการพิจารณาไม่สามารถรับประกันความเป็นอิสระของสถาบันได้ 
    กระบวนการการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญตาม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีลักษณะที่ไม่สามารถ

วุฒิสภามีความใกล้ชิดกับ
พรรคการเมืองเสียงข้างมาก
ผ่านฐานเสียงการเลือกตั้ง 

รับรองบุคคลที่
พรรคการเมือง
ให้การสนับสนุน 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็น
อิสระของตุลา

การ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็น

อิสระของสถาบัน 
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รับประกันความเป็นอิสระของสถาบันได้ กล่าวคือ กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอยู่
ภายใต้กรอบของ “ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541” และ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ซึ่ง
เป็นข้อก าหนดที่ออกโดยศาลรัฐธรรมนูญเองโดยมิต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา ข้อก าหนดว่า
ด้วยการพิจารณาความดังกล่าว มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการรับประกันความเป็นอิสระของตุลาการ คือ 
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนตุลาการที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับคดี หรือมีลักษณะที่ไม่เป็นกลาง เป็นต้น 
หากทว่าข้อก าหนดดังกล่าวไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ ท าให้บางกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
ถูกตั้งค าถามเกี่ยวกับความโปร่งใสและความเป็นอิสระ 
    กรณีตัวอย่างของกระบวนการพิจารณาไม่สามารถรับประกันความเป็น
อิสระของสถาบันได้ คือ การพิจารณาคดีซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 
2544 ซึ่งมีร่องรอยหลักฐานแสดงให้เห็นถึงปัญหาในกระบวนการพิจารณา คือ จากการที่ตุลาการ
เสียงข้างได้ยื่นฟ้องนายประสงค์ สุ่นศิริ หมิ่นประมาท หลังจากวิพากษ์วิจารณ์ตุลาการเสียงข้างมาก
ด้วยถ้อยค ารุนแรงต่อการวินิจฉัยคดีดังกล่าว เนื้อหาในค าพิพากษาของศาลยุติธรรมสะท้อนการปฏิบัติ
หน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่านที่ไม่ได้เป็นไปด้วยความอิสระหรือใช้ดุลยพินิจที่เหมาะสม โดย
ค าพิพากษามีเนื้อหาบางส่วนว่า ตุลาการท่านหนึ่งได้ไปปรึกษาหารือ การใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 295 ระหว่างการพิจารณาคดีซุกหุ้น กับนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ขณะเป็นผู้
พิพากษาศาลฎีกา และถามความเห็นการวินิจฉัยคดีซุก นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ได้ถามว่า “ตกลงจะ
อุ้ม พ.ต.ท.ทักษิณใช่หรือไม่” ตุลาการท่านดังกล่าวได้ตอบค าถามผู้ถามโดยกล่าวว่า “ประชาชน
ลงคะแนนให้เป็นนายกรัฐมนตรีทั้งหมด 11 ล้านเสียง จะเอาเสียงของคนไม่กี่คนไปถอดถอนออกจาก
การเป็นนายกรัฐมนตรีนั้น ไม่ถูก” นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ได้ทักท้วงว่า “ถ้าจะเอาแต่ประเด็นมา
วินิจฉัย ก็ไม่ต้องไปอยู่ศาลรัฐธรรมนูญ คดีควรมาอยู่ศาลแพ่ง เป็นผู้พิพากษาถ้าใครท าผิดกฎหมาย ให้
คะแนนเสียงมากน้อยเท่าไร ก็ต้องลงโทษ” (ประชาไท, 14 มีนาคม 2547) สะท้อนให้เห็นว่าตุลาการ
บางท่านพิจารณาคดีภายใต้อิทธิพลของกระแสสังคม หาได้กระท าโดยความเป็นอิสระอย่างแท้จริงไม่ 
หรือในกรณีวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีรายงานข่าวว่ามีตุลาการบางท่านที่อาจมีส่วนได้เสียกับการวินิจฉัยคดี
ดังกล่าว ซึ่งในหลักการแล้วจะต้องถอนตัวจากการพิจารณา สังคมและหลายภาคส่วนได้เรียกร้องให้
ตุลาการท่านดังกล่าวถอนตัวออกจากการพิจารณา  หากทว่าตุลาการท่านนั้นมิได้มีการด าเนินการแต่
อย่างใด กรณีนี้ แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการมิได้ปราศจากความเป็นอิสระจากคดี
ความที่ตนพิจารณาอยู่ คือ ตนเองก็มีลักษณะมีส่วนได้ส่วนเสียจากค าวินิจฉัย ลักษณะดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงกระบวนการพิจารณาในส่วนข้อก าหนดเกี่ยวกับการรับประกันความเป็นอิสระของตุลาการ
ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 4.3 กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
      แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับความเป็นอิสระของสถาบัน 

 
    จากแผนภาพที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่า ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ
ถูกสั่นคลอนโดยกระบวนการพิจารณาไม่สามารถรับประกันความเป็นอิสระของสถาบันได้ โดย
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการรับประกันความเป็นอิสระของตุลาการไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ ส่งผล
เชิงลบต่อความเป็นสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญ 
  4.1.2 ความสามารถในการปรับตัว 
   ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) เป็นองค์ประกอบส าคัญ
องค์ประกอบหนึ่งของความเป็นสถาบันและการพัฒนาการทางการเมือง ความสามารถในการปรับตัว
ของสถาบันท าให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทสภาพแวดล้อมทางการเมืองและ
สังคม ท าให้องค์กรด ารงอยู่ได้อย่างต่อเนื่องยาวนานและได้รับการยอมรับ (Huntington, 1969) ศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นองค์กรใหม่
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือตอบสนองต่อสภาพทางการเมืองและสังคมที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การ
ปรับตัวให้เข้ากับภารกิจหน้าที่และข้อเรียกร้องทางการเมืองจึงมีความส าคัญต่อพัฒนาการทาง
การเมืองของไทย อย่างไรก็ตาม โครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีส่วนกระทบต่อหลักความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
คือ ตุลาการขาดความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตามบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
   เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องการให้เป็นศาลพิเศษ ใช้ระบบ
ไต่สวน พิจารณาคดีอันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน มีอ านาจตัดสินข้อพิพาทอัน
เกิดจากการใช้หรือตีความรัฐธรรมนูญ ความครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่
วินิจฉัยกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  การชี้ขาดอ านาจหน้าที่องค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญไม่ให้ซ้ าซ้อนกัน การควบคุมพรรคการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย และการควบคุมการ
บริหารราชแผ่นดินของฝ่ายบริหารในส่วนที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ, 2544, น. 54) ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ าจะต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านการเมืองการปกครอง และกฎหมายมหาชน เพ่ือสามารถมองภาพของปัญหาในเชิง “องค์

กระบวนการพิจารณาไม่
สามารถรับประกันความ
เป็นอิสระของสถาบันได้ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็นอิสระ

ของตุลาการ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็น

อิสระของสถาบัน 

ผลกระทบเชิง
ลบต่อความ
เป็นสถาบัน 
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รวม” มากกว่า “เทคนิค” ตุลาการจึงต้องมีความสามารถในการปรับตัวเพ่ือตอบสนองต่อบทบาท 
หน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  
   การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระยะแรก ตุลาการส่วนใหญ่
ยังไม่คุ้นเคยกับระบบไต่สวน และยังยึดติดกับธรรมเนียมปฏิบัติแบบศาลยุติธรรม และปฏิบัติดังเช่น
ธรรมเนียมศาลยุติธรรมที่ได้ปฏิบัติมา โดยมีกรอบการพิจารณาไปแนวทางการพิจารณาความอาญา 
หรือความแพ่ง ประกอบกับการที่มีตุลาการส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมายท าให้แนวทางการวินิจฉัย เป็นไป
ในทิศทางความเห็นของนักกฎหมายและผู้พิพากษาเป็นหลัก (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, 
น. 312) และมีลักษณะยึดติดกับแบบแผนการพิจารณาแบบเก่า ดังเช่น กรณีศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัยให้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีลักษณะตัดสิทธิ์ การ
เลือกตั้งของผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภา  ผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มี
อ านาจตัดสิทธิ์การเลือกตั้งผู้สมัครที่ได้รับใบแดงจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ นักวิชาการได้
ออกมาให้ความเห็นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ โดยนายประหยัด หงส์ทองค า 
อาจารย์พิเศษคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เห็นว่า “ในหลักการการใช้กฎหมายมหาชน
แตกต่างกับการใช้กฎหมายแพ่งและอาญา โดยกฎหมายอาญาจะต้องใช้ตามลายลักษณ์อักษรอย่าง
เคร่งครัด ส่วนการตัดสินกฎหมายมหาชน จะต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญต้องการให้คณะกรรมการการเลือกตั้งท าทุกอย่างเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์
ยุติธรรม” (ไทยโพสต์, 18 มิถุนายน 2543, น. 10) ความเห็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญยึดติดกับการตีความกฎหมายแบบกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งเป็นที่ตั้ง โดยมีได้ให้
ความส าคัญกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามจุดมุ่งหมายของการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อทิศ
ทางการวินิจฉัยที่เป็นไปแนวทางยึดติดกับกรอบของกฎหมายมากเกินไป สอดคล้องกับทัศนะของนาย
มีชัย ฤชุพันธุ์ อดีตประธานรัฐสภา ซึ่งให้ความเห็นว่า 
   “เป็นเรื่องระหว่างของคู่กรณีมาเป็นตัววางพ้ืนฐานในการกระบวนการ
พิจารณา ทุกอย่างมันก็เลยกลายเป็นเรื่องของการต่อสู้ระหว่าง 2 สองฝ่ายแล้วก็มาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ฟังแล้วก็ชี้ จริง ๆ แล้วศาลรัฐธรรมนูญมันต้องไม่ใช้ระบบกล่าวหาอยู่แล้ว มันต้องมองภาพรวมแล้วก็
ไปหยิบขึ้นมาได้ ไม่ใช่นั่งอยู่กับที่  อย่างที่ศาลในระบบกล่าวหาท า ลักษณะของมันก็จะเป็นแบบนั้น 
มันก็จะเป็นแบบพิธีการเสียมาก มากเสียจนกระทั่งยากที่จะเข้าถึงแล้วก็มันจะกลายเป็นการแพ้ชนะ
ด้วยกันทางเทคนิคได้ ถ้ายึดติดตรงนั้นมากเกินไป” (มีชัย ฤชุพันธุ์,  สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) 
   จากข้อมูลจะเห็นได้ว่า ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ คือ  
ตุลาการขาดความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตามบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ตัว
ตุลาการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างสมบูรณ์ตาม
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เจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญได้ ส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน สามารถ
อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.4 ความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 

 
   จากแผนภาพที่  4.4 แสดงเห็นว่า ความเป็นสถาบันทางการเมือง มี
องค์ประกอบส าคัญประการหนึ่ง คือ ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน ที่สามารถปรับตัวให้
สอดคล้องกับบริบทและเงื่อนไขทางการเมืองและสังคมได้อย่างเหมาะสม ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร
ที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อความซับซ้อนอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางบริบททางการเมือง 
สถาบันจะมีความสามารถในการปรับตัวเกิดจากบุคลากร หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจใน
บทบาทและภารกิจขององค์กรอย่างถ่องแท้ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปัญหาไม่สามารถบรรลุความสามารถในการปรับตัวได้อย่าง
สมบูรณ์ อันเนื่องมาจากคุณสมบัติของตุลาการด้านความรู้ความเข้าใจในบทบาทและภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญไม่เด่นชัด 
 4.2 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
กับการส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง 
  เสถียรภาพทางการเมือง (Political Stability) คือ สภาวะทางการเมืองที่มีความ
มั่นคง เข็มแข็ง สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างต่อเนื่อง โดยปราศจากการต่อต้าน หรือล้มล้างโดยความ
รุนแรง เสถียรภาพทางการเมืองเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อพัฒนาการทางการเมือง โดยที่การพัฒนา
การเมืองให้มีความก้าวหน้าและสามารถตอบสนองต่อสภาพเงื่อนไขทางการเมือง สังคม และ
เศรษฐกิจ ต้องอาศัยระบบการเมืองที่มีความม่ันคง มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากสมาชิกใน
สังคมการเมือง  
  ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ประสบปัญหาไม่สามารถรักษาเสถียรภาพทางการเมืองขององค์กรไว้ได้ ดังจะเห็น
ได้จากการถูกยกเลิกภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ตามประกาศคณะ

ปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติด้านความรู้
ความเชี่ยวชาญของ

ตุลาการ 

ระดับ
ความสามารถใน
การปรับตัวของ

ตุลาการ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการสนับสนุน

บทบาทและภารกิจ
ของศาล

รัฐธรรมนูญ 
 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความสามารถ
ในการปรับตัว
ของสถาบัน 
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ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเพียงองค์กรศาลองค์กรเดียวที่ถูกยกเลิก ในขณะที่องค์กรศาลที่ถูกตั้งขึ้นมาภายใต้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเดียวกันมิได้ถูกยกเลิก อาทิ ศาลปกครอง ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อเนื่อง ทั้ง ๆ ที่ 
องค์กรศาลทั้งสองถือก าเนิดขึ้นพร้อมกันตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 การที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเพียงองค์กรศาลเดียวที่ถูกยกเลิก สะท้อนถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ไม่ได้รับความเชื่อม่ัน และจ าเป็นต้องถอนรื้อเพ่ือปรับเปลี่ยนใหม่ สภาพปัญหาดังกล่าวสะท้อน
จากถ้อยค าของ นายวิชา มหาคุณ ประธานอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ด้านการควบคุมองค์กรอิสระและศาล ซึ่งกล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญในการประชุ ม
สภาร่างรัฐธรรมนูญว่า  “ที่ผ่านมาถือว่าศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหา... ศาลรัฐธรรมนูญควรเปลี่ยน
บทบาท...ให้เป็นศาลเชิงวิชาการ ไม่ใช่ศาลการเมือง”(โพสทูเดย์, 10 กุมภาพันธ์ 2550 , น. A4) 
สะท้อนถึงสภาพของศาลรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์การจัดตั้งองค์กร และมี
ลักษณะทีเ่ป็นปัญหา  
  การที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก ส่งผลให้ตุลาการสิ้นสุดสถานภาพ และไม่สามารถ
ธ ารงอยู่ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมืองได้ สะท้อนให้เห็นความสูญเสียซึ่งเสถียรภาพของ
องค์กร การสูญเสียเสถียรภาพทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ มิได้สั่นคลอนเพียงแต่ตัวองค์กรศาล
รัฐธรรมนูญเองเท่านั้น หากแต่สั่นคลอนความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม และระบบทางการเมือง
ที่ได้ถูกออกแบบมาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังจะเห็นได้จากการ
ล่มสลายของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวโดยการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และถูก
ทดแทนด้วยระบบระเบียบใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  เสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสถาบันทาง
การเมืองที่ส าคัญ เป็นองค์กรยุติข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้และการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มี
ความส าคัญต่อการส่งเสริมการพัฒนาการทางการเมืองให้มีความต่อเนื่องและมั่นคง โดยองค์ประกอบ
ของเสถียรภาพทางการเมือง ประกอบด้วย ความชอบธรรม และประสิทธิผลของสถาบันและระบบ
การเมือง  
  4.2.1 หลักความชอบธรรม  
   ความชอบธรรม (Legitimacy) หมายถึง ความรู้สึกของสมาชิกในสมาคม
การเมืองนั้น ๆ เห็นว่ารัฐบาลหรือผู้ปกครองมีที่มาจากท านองคลองธรรม หรือถูกต้องตามกฎหมาย 
ตามระบบกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (Lipset, 1964) ความชอบธรรมก่อให้เกิดการยอมรับและสร้างความ
เชื่อมั่นในระบอบการเมือง การยอมรับและความเชื่อมั่นว่าระบอบการเมืองที่สังกัดอยู่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิกในสังคมส่วนใหญ่ได้ภายใต้กฎเกณฑ์และกติกาที่ได้ร่วมกันร่าง 
ความเชื่อมั่นดังกล่าวก่อให้เกิดความศรัทธาในตัวระบบการเมืองและท าให้สมาชิกหวงแหนและช่วยกัน
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ธ ารงรักษาระบบให้ด าเนินต่อไป ท านองกลับกันหากระบบการเมืองไม่สามารถสร้างความศรัทธาให้
ปรากฎได้ สมาชิกในสังคมการเมืองอาจไม่ยอมรับและไม่สนับสนุน ท้ายที่สุดระบบการเมืองดังกล่าว
ต้องถูกบีบคั้นให้เปลี่ยนแปลง หากไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ นั่นหมายถึงการล่มสลายของระบบ
การเมือง 
   ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขึ้นอยู่กับความสอดคล้องและความถูกต้องกับลักษณะสอง
ประการ คือ ประการที่หนึ่ง สอดคล้องกับปทัสถานและหลักการทางการเมืองการปกครอง ประการที่
สอง ความสอดคล้อง ถูกต้องตามกฎหมาย โดยความสอดคล้องประการแรก คือ ความถูกต้องตาม
กฎเกณฑ์และค่านิยมทางการเมืองการปกครองที่สังกัดอยู่  นั้นหมายถึง การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยที่อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจ
สูงสุดของรัฐเป็นของปวงชน ความสอดคล้องประการหลัง หมายถึง ความถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่ง
กฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ การปฏิบัติหน้าที่ที่มีความชอบธรรมทางกฎหมาย จึงต้องเป็นไปตามที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
   อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประสบปัญหาเกี่ยวกับความชอบธรรม กล่าวคือ บางกรณีถูก
วิพากษ์วิจารณ์ในแนวทางที่ไม่ยอมรับในตัวตุลาการ และไม่ยอมรับการวินิจฉัยของศาลฯ อาทิ กรณี
การต่อต้านการท าหน้าที่ของตุลาการบางท่านในคดีการวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนาย
เนวิน ชิดชอบ และ การวิจารณ์ศาลฯอย่างรุนแรงในกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับการเปิดประชุมรัฐสภาหลัง
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2543 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยว่าหากประกาศรับรองวุฒิสมาชิกยังไม่
ครบ 200 คน ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด เท่ากับว่ายังไม่มีวุฒิสภา ดังนั้นตามพ้ืนฐานค าวินิจฉัยดังกล่าว 
เท่ากับว่ารัฐสภาจะเปิดมิได้นอกเสียแต่ว่าได้สมาชิกวุฒิสภาครบถ้วนตามที่ก าหนดแล้วเท่านั้น ทว่า
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแย้งค าวินิจฉัยเดิมให้เปิดประชุมรัฐสภาได้โดยที่วุฒิสมาชิกยังไม่ได้รับ
การประกาศผลครบจ านวน ผู้ทรงคุณวุฒิสถาบันพระปกเกล้าได้แสดงความไม่เห็นด้วยกับผลและแนว
ทางการวินิจฉัยดังกล่าว โดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์  กล่าวว่า “ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้เปิดประชุมสภา
สมัยสามัญวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2543 ได้ทั้ง ๆ ที่มีค าวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับวุฒิสภามาก่อนหน้า
นั้น เท่ากับว่าวินิจฉัยตามกระแส” ในขณะที่ ศ.ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญว่า 
“ศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมาย จนบ้านเมืองไม่มีอ านาจการเมือง ไม่มีรัฐสภาเหลืออยู่ ” (ไทยรัฐ,  
22 มิถุนายน 2543) สะท้อนให้เห็นค าวินิจฉัยไม่เป็นที่ยอมรับ อีกทั้งค าวิจารณ์ดังกล่าวสะท้อน
ลักษณะการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ก้าวล่วงสถาบันอื่นอย่างชัดเจน กระทบต่อความชอบธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญ 
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   ระดับความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ขาดความสมบูรณ์ มีสาเหตุสองประการ คือ ประการแรก 
ลักษณะของที่มาซึ่งตุลาการขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และ ประการ
ที่สอง กระบวนการการพิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และหลัก
ความเป็นสูงสุดของรัฐสภา 
   1)  ลักษณะของที่มาซึ่งตุลาการขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชน     
    หลักการที่เป็นหัวใจหลักของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย คือ 
หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน อ านาจดังกล่าวถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยมีสถาบัน
รัฐสภาเป็นตัวแทนของประชาชนเจ้าของอ านาจ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่ได้รับการร่างจากการมีส่วนร่วมภาคประชาชนอย่างแท้จริง แสดงออกซึ่ง
หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน สถาบันและองค์กรทางการเมืองทั้งหลายภายใต้รัฐธรรมนูญ
จึงต้องมีความสัมพันธ์กับอ านาจอธิปไตยของประชาชน อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีส่วนที่ไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว คือ การก าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของผู้พิพากษามาจากเลือกในองค์กรศาลเองโดยไม่ต้องให้วุฒิสภา
รับรอง ส่งผลต่อความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขาดความยึดโยงกับรัฐสภาอย่างสมบูรณ์ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 ก าหนดให้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน จาก
ทั้งหมด 15 คน มีที่มาจากองค์กรศาล คือ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกตั้งโดยวิธีการลับจ านวน  5 คน 
และประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเลือกโดยวิธีเดียวกัน จ านวน 2 คน รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้ตุลา
การจ านวนดังกล่าวต้องผ่านการรับรอบจากวุฒิสภา วุฒิสภามีเพียงหน้าที่น ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าถวาย
ต่อพระมหากษัตริย์เท่านั้น ซึ่งมีลักษณะที่ไม่ต้องด้วยหลักเหตุผล คือ วุฒิสภาซึ่งเป็นตัวแทนของ
รัฐสภาท าหน้าที่น ารายชื่อตุลาการที่ตนไม่ได้มีส่วนให้การรับรองถวายต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือโปรด
เกล้าฯแต่งตั้งเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจให้ค ารับรองต่อรายชื่อตุลาการที่ทางศาลส่งมา แทนที่ผู้น ารายชื่อ
ขึ้นทูลเกล้าฯ จะต้องเป็นผู้คัดกรองรายชื่อบุคคลก่อน แต่ก็หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ 
    การให้วุฒิสภาท าหน้าที่น ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯเพียงอย่างเดียวจึงไม่
สอดคล้องต่อหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซึ่งในหลักการแล้ววุฒิสภาในฐานะส่วนหนึ่งของ
สถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันอันเป็นตัวแทนของ “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน” ควรที่มีบทบาท 
และมีส่วนรวมในการคัดเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จริงอยู่ที่เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความหลากหลาย คือ มีแหล่งที่มาจากหลากหลาย
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ทาง แต่หาได้ละเลยความส าคัญของหลักการประชาธิปไตย การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรศาล
เลือกบุคคลในสัดส่วนของตนโดยวุฒิสภาไม่มีส่วนในการรับรองหรือกลั่นกรอง แต่ให้วุฒิสภามีหน้าที่
เพียงแต่น ารายชื่อดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าถวายพระมหากษัตริย์ และรับสนองพระบรมราชโองการเท่านั้น 
มีลักษณะขัดต่อหลักประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
    ในหลักการของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระมหากษัตริย์ทรงเป็นเพียงแต่ประมุข หากทว่าไม่ทรงใช้พระราช
อ านาจในการเมืองและการบริหาร พระองค์มีสถานะอยู่เหนือการเมือง มีองค์กรต่าง ๆ ใช้อ านาจ
แตกต่างกันไป คือ คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหาร รัฐสภาใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ และศาลใช้อ านาจ
ตุลาการ พระมหากษัตริย์จะทรงไม่รับผิดชอบต่อการใช้อ านาจเหล่านั้น เป็นไปตามหลักการ 
“พระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้” (The King can do no wrong) (หยุด แสงอุทัย, 2551) การ
รับผิดชอบต้องเป็นขององค์กรและสถาบันต่าง ๆ ที่ใช้อ านาจเหล่านั้นในฐานะ “ผู้ลงนามสนองพระ
บรมราชโองการ” ลักษณะทางโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีลักษณะสอดคล้องกับ
หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนในส่วนที่วุฒิสภาซึ่งเป็นสถาบันหนึ่งของรัฐสภาได้มีส่วนร่วมใน
การให้การกลั่นกรองและรับรองตุลาการในส่วนที่คณะกรรมการสรรหาที่ได้สรรหามา แต่มีส่วนที่ไม่
สอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนในประเด็นที่ตุลาการในสัดส่วนที่องค์กรศาลสรร
หามิได้ให้วุฒิสภามีส่วนร่วมในการกลั่นกรองและรับรอง มีแต่เพียงบทบาทในการน ารายชื่อขึ้น
ทูลเกล้าถวายต่อพระมหากษัตริย์เท่านั้น  
    การปราศจากความเชื่อมโยงอย่างเหมาะสมระหว่างตุลาการที่มาจาก
องค์กรศาลกับวุฒิสภาองค์กรที่ให้การรับรอง สะท้อนปัญหาด้านความสัมพันธ์เชิงอ านาจและศักดิ์ศรี
ระหว่างองค์กร เมื่อตุลาการท าหน้าที่วินิจฉัยคดีความใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยบุคคลและการปฏิบัติงาน
ของรัฐสภา ค าถามเรื่องความเชื่อมโยงและความชอบธรรมในการใช้อ านาจจึงหลีกเลี่ยงมิได้ กระทบ
ต่อการยอมรับในค าตัดสิน และกระทบต่อความมั่นคงของสถาบันทางการเมืองอีกประการหนึ่ง  
ความสัมพันธ์ระหว่างการได้มาซึ่งตุลาการกับความชอบธรรมและเสถียรภาพทางการเมืองอธิบายได้ดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 4.5  การรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 

         ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 กับความชอบธรรมและเสถียรภาพทางการเมือง 
 
    จากแผนภาพที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่า เสถียรภาพทางการเมือง หรือความ
มั่นคงต่อเนื่องของระบบการเมือง เกิดจากความชอบธรรมทางการเมือง คือ การสอดคล้องกับ
หลักการทางการเมือง ท าให้เกิดการยอมรับ การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะที่ส่งผลเชิง
ลบต่อเสถียรภาพทางการเมือง อันเนื่องมาจากการได้มาซึ่งตุลาการบางส่วนขาดความสอดคล้องกับ
หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา ส่งผลต่อระดับความชอบธรรมทางการเมืองของตุลา
การที่ได้รับคัดเลือก   
   2) กระบวนการการพิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชน และหลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา 
    ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อ านาจอธิปไตยสูงสุดเป็นของ
ประชาชน โครงสร้างการปกครองประกอบไปด้วยสถาบันและองค์กรทางการเมืองแบ่งหน้าที่กัน
ท างาน เพ่ือใช้อ านาจอธิปไตยในด้านต่าง ๆ คือ ด้านการออกกฎหมาย มีสถาบันนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้ 
ด้านการบริหารประเทศมีสถาบันบริหาร หรือ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้  และด้านการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี มีสถาบันตุลาการหรือสถาบันศาลเป็นผู้ใช้ การท าหน้าที่ของสามสถาบันการเมืองหลักที่ใช้
อ านาจอธิปไตยด้านต่าง ๆ จะต้องมีความสอดคล้องประสานกัน แต่ขณะเดียวกันก็ต้องตรวจสอบ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (เสถียร หอมขจร และคนอื่น ๆ, 2548, น. 58) เพ่ือมิให้การใช้อ านาจเป็นไปด้วย
ความมิชอบและไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ การใช้อ านาจที่ถูกต้องสอดคล้องกับระบอบการปกครอง 
เป็นการใช้อ านาจที่มีความชอบธรรม 
    หลักการส าคัญของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข คือ เป็นการปกครองที่ให้ความส าคัญสูงสุดกับสถาบันรัฐสภา 
(Parliament Supremacy) (Gordon, 2015)  สถาบันดังกล่าวเป็นศูนย์รวมเจตจ านงร่วมของ
ประชาชน และเป็นสถาบันที่บ่งบอกถึงความเป็น “อธิปัตย์” ของประชาชนผ่านระบบตัวแทน โดย
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดรับรองความเป็นอธิปัตย์ของประชาชนนั้นไว้ ความสัมพันธ์ขององค์กร

รัฐสภาไม่มีส่วน
กลั่นกรองและให้การ
รับรองบุคคลที่องค์กร

ศาลคัดเลือก 

ขัดต่อหลักการ
อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชนผ่าน
รัฐสภา 
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การเมือง 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ
ทางการเมือง 
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และสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญจึงต้องมีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา อย่างไรก็ตามกระบวนการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มีปัญหาด้านความชอบธรรม คือ ขาดความสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว กล่าวคือ 
กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้กรอบ “ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
พิจารณาความ” เป็นข้อก าหนดที่ถูกออกโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง หาได้มิสถานะเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาแต่อย่างใด ลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ในขณะที่การพิจารณาความของศาลต่าง ๆ อาทิ ศาลยุติธรรม และศาล
ปกครอง ต่างมีประมวลกฎหมายพิจารณาความซึ่งมีสถานะเป็นพระราชบัญญัติเป็นกรอบในการใช้
อ านาจ ทว่าศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรส าคัญ วินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเนื่องด้วยการใช้และการตีความ
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด และวินิจฉัยความชอบของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตรา
โดยรัฐสภา กลับมีข้อก าหนดที่ออกเองโดยศาลรัฐธรรมนูญโดยมิต้องผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ จึง
ท าให้อนุมานได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเหนือสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันนิติบัญญัติ อย่างชดัเจน  
    วิธีการพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับความเป็นอิสระโดยมิต้อง
ผ่านกระบวนการทางรัฐสภา โดยอยู่บนหลักการที่ต้องการท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ 
สามารถออกข้อก าหนดที่สอดคล้องกับการท างานของตน โดยปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐสภา 
(สมคิด เลิศไพทูรย์, 2541) ดังทัศนะของนายนพดล เฮงเจริญ เลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งกล่าวว่า 
“เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความเป็นอิสระต่อตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตุลาการแต่ละคน
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ มีคุณสมบัติพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ดังนั้นต้องให้ความเป็นอิสระในการท าหน้าที่
ในกระบวนการพิจารณา” (ผู้จัดการรายวัน, 30 สิงหาคม 2544, น. 20) อย่างไรก็ตามลักษณะ
ดังกล่าว กลับไม่สอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและหลักตรวจสอบถ่วงดุล 
    การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การพิจารณาความด้วยตนเอง  มีลักษณะขาดความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของ
อ านาจอธิปไตยของประชาชน ซึ่งผิดต่อหลักการการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ถือว่า 
“สถาบันนิติบัญญัติ” เป็นสถาบันที่ออกกฎหมายทั้งปวง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2538, น. 37-38) เป็น
จุดศูนย์รวมของอ านาจอธิปไตยของปวงชนทั้งหลาย การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบเองจึง
เป็นการเปิดช่องให้ศาลก าหนดระเบียบเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ โดยที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถตรวจสอบ
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลกระท าได้โดยยาก มีลักษณะรวบอ านาจ คือ การออกกฎเอง และเป็น
องค์กรที่ใช้กฎเองในเวลาเดียวกัน  
    การพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณีถูกมองว่าเป็นการใช้
อ านาจเกินเลยกว่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ดังเช่น กรณีการวินิจฉัยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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ว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 
ที่ถูกวิจารณ์ว่าศาลฯ วินิจฉัยให้ตนเองมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบกฎหมายในระดับ “อนุบัญญัติ” ทั้ง ๆ 
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้มีอ านาจตรวจสอบกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น  ในมิติหนึ่งก็มี
ประโยชน์ในแง่ของลดความจ าเป็นและความล่าช้าในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนที่ ขาดหายหรือ
บกพร่องไป แต่อีกด้านหนึ่ง เป็นการมอบอ านาจการบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเท่ากับว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญ และขาดการตรวจสอบถ่วงดุล ขัดต่อหลักการ
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นปัญหากระทบต่อการยอมรับในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังที่สะท้อนจากการอภิปรายของรองศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต อนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ซึ่งได้อภิปรายในที่ประชุมคณะกรรมาธิการว่า “ที่ผ่านมา การที่รัฐธรรมนูญเดิมก าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ออกข้อก าหนดเรื่องวิธีพิจารณาความในศาลรัฐธรรมนูญ คิดว่าตรงนี้เป็นปัญหา
มาก เพราะว่าการที่ให้ตุลาการเป็นคนก าหนดวิธีพิจารณาของตัวเอง โดยมติที่เป็นเอกฉันท์มันเป็น
เรื่องที่ผมคิดว่าไม่มีประเทศไหนในโลกเขาท า” (รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 2/2550 วันศุกร์ที่ 9 กมภาพันธ์ 2550) แสดงให้เห็นถึงการไม่ยอมรับในข้อก าหนด
ทีอ่อกโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลต่อระดับความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
    กล่าวได้ว่า กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะขาดความ
สอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา และมีลักษณะไม่ส่งเสริมหลักตรวจสอบ
และถ่วงดุล มีลักษณะเป็นองค์กรที่ออกกฎและใช้กฎในขณะเดียวกัน การใช้อ านาจมิได้อยู่ในกรอบ
ของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา ส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการใช้อ านาจกับความชอบธรรมและเสถียรภาพทางการเมืองอธิบายได้
ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
   
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่4.6 กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
         ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540กับความชอบธรรมทางการเมือง 

 

ข้อก าหนดว่าด้วยการ
พิจารณาความถูก
ออกโดยไม่ผ่าน
กระบวนการนิติ

บัญญัติ 

ขัดต่อหลักการ
อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชนผ่าน
รัฐสภา 

 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความชอบ

ธรรมทาง
การเมือง 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ
ทางการเมือง 
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    จากแผนภาพที่ 4.6 แสดงให้เห็นถึงเสถียรภาพทางการเมือง หรือความ
มั่นคงต่อเนื่องของระบบการเมือง เกิดจากความชอบธรรมทางการเมือง คือ การสอดคล้องกับ
หลักการทางการเมือง ท าให้เกิดการยอมรับ ข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาความซึ่งถูกออกโดยไม่ผ่าน
กระบวนการนิติบัญญัติมีลักษณะที่ส่งผลเชิงลบต่อเสถียรภาพทางการเมือง อันเนื่องมาจากข้อก าหนด
ว่าด้วยการพิจารณาความขัดต่อหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา ส่งผลต่อระดับ
ความชอบธรรมทางการเมืองในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
  4.2.2 หลักประสิทธิผล 
   ประสิทธิภาพ (Effectiveness) คือ ความสามารถ หรือสมรรถนะในการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างตรงตามหน้าที่และภารกิจที่ก าหนด (Parson, 1960) เป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
เสถียรภาพทางการเมือง ระบบหรือองค์การทางการเมืองที่มีประสิทธิผล สามารถสร้างเสถียรภาพทาง
การเมืองได้ โดยสามารถจัดการกับข้อเรียกร้อง หรือ ความตึงเครียดที่ป้อนเข้าสู่ระบบ (Dodd, 1972, 
p. 15) ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของกลไกระบบการเมือง การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประสิทธิผลในการ
ขจัดแรงกดดันทางการเมือง สกัดก้ันการขยายตัวของปัญหาทางการเมือง มีส่วนขับเคลื่อนให้การเมือง
พัฒนาได้ ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อบริบททางการเมืองของประเทศที่พัฒนาและมี
ความซับซ้อนมากขึ้น ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในประเด็นต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญ ตุลาการจึงต้องสามารถใช้อ านาจตอบสนองต่อหน้าที่และภารกิจได้ตามเจตนารมณ์การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้เป็นศาลพิเศษ วินิจฉัยคดีความเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่
พิทักษ์รักษาความเป็นสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยความชอบของกฎหมายและอ านาจหน้าที่ของ
บุคคลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาคดี
ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน และประสบการณ์ด้านต่าง ๆ ตามประเด็นที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
   นับตั้ งแต่ศาลรัฐธรรมนูญได้ถูกจัดตั้ งขึ้ นครั้งแรกตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการปกป้องรักษาสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างเห็นได้ชัด (เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สัมภาษณ์ 
7 มิถุนายน 2562) อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจบางครั้งของศาลรัฐธรรมนูญในการรักษาสิทธิดังกล่าวก็
หาได้เป็นไปได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลและองค์กรต่าง ๆ
ตามรัฐธรรมนูญยังไม่สามารถยุติปัญหาได้อย่างไม่มีข้อโต้แย้ง อาทิ กรณีการวินิจฉัยสมาชิกภาพความ
เป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ พ.ศ. 2542 โดยใช้การตีความตามแนวทางกฎหมายอาญา 
มากกว่าการพิจารณาแบบองค์รวมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เป็นต้น บางครั้งการวินิจฉัย
ประเด็นที่ถูกร้องเข้าสู่ศาล มีลักษณะแก้ไขปัญหานั้น ทว่าได้สร้างเงื่อนไขให้กับอีกปัญหาหนึ่ง เช่น 
กรณีการวินิจฉัยให้การเปิดประชุมรัฐสภากระท ามิได้ หากวุฒิสมาชิกยังไม่ได้ถูกประกาศรับรองจน
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ครบจ านวน 200 คน ตามรัฐธรรมนูญ ได้สร้างเงื่อนไขต่อการเปิดประชุมรัฐสภาหลังเลือกตั้ง พ.ศ. 
2543 ที่ไม่สามารถเปิดประชุมได้เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถประกาศรับรอง
วุฒิสมาชิกได้ครบ  ลักษณะเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงสมรรถนะของผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่อาจบรรลุบทบาท
และภารกิจตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างครบถ้วน 
   การไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพส่งผลต่อประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ  เกิดจากลักษณะทางโครงสร้างและ
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ อันประกอบไปด้วย เชิงโครงสร้าง คุณสมบัติตุลาการไม่
เข้มข้นเพียงพอกับการสร้างประสิทธิผลสูงสุดตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และเชิง
กระบวนการ การขาดหลักเกณฑ์การรับคดีไว้พิจารณาที่ เป็นไปเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลของระบบ
การเมอืงโดยรวม  
   1) คุณสมบัติตุลาการไม่เข้มข้นเพียงพอกับการสร้างประสิทธิผลการปฏิบัติ
หน้าที่ตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
    การก าหนดคุณสมบัติของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อความสามารถในการ
บรรลุประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การมิได้มีการก าหนดคุณสมบัติที่ชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับ
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และก าหนดคุณสมบัติตุลาการในส่วนขององค์กรศาลฎีกาไม่มีหลักประกันการ
ได้มาซึ่งบุคคลที่มีความสมบูรณ์และเหมาะสมกับการท าหน้าที่ตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อ
แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ๆ ไม่สามารถตอบสนองต่อภารกิจตามเจตนารมณ์การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญอย่างเต็มที ่
    การก าหนดคุณสมบัติของตุลาการไม่ว่าจะเป็นส่วนการคัดเลือกจากองค์กร
ศาล หรือตุลาการที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิ มิได้ก าหนดคุณสมบัติความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเฉพาะ
ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนซึ่งมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาคดีต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับ
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ทั้งนี้ในหลักการแล้ว ตุลาการจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเป็น
อย่างดี (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2560, น. 524) การขาดข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติที่สอดคล้องกับ
ภารกิจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในด้านความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนเป็น
คุณสมบัติเฉพาะ ท าให้ประสิทธิผลการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการที่ได้รับคัดเลือกมาไม่สอดคล้องต่อ
บทบาทหน้าที่ขององค์กร โดยเฉพาะตุลาการที่มาจากองค์กรศาล โดยศาลฎีกา รัฐธรรมนูญก าหนดให้
มีคุณสมบัติต้องด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาเท่านั้น ซึ่งผู้พิพากษาจากศาลฎีกาส่วน
ใหญ่ยังคงมีความยึดติดกับแบบแผนการพิจารณาแบบเดิมในแนวทางกฎหมายอาญาและกฎหมาย
แพ่ง ท าให้ขาดความสอดคล้องในการพิจารณาความในแนวทางศาลรัฐธรรมนูญซึ่งต้องใช้ระบบไต่สวน
และหลักกฎหมายมหาชน สอดคล้องกับทัศนะของนายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 
2561) อดีตรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งให้ข้อมูลว่า  “ฝ่ายตุลาการของไทย ไม่มีประเพณีในการใช้
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รัฐธรรมนูญมาใช้ในการตัดสินคดีอรรถคดีมาก่อน เมื่อหลาย 10 ปี ตุลาการของไทยตัดสินคดีโดยไม่
ต้องดูรัฐธรรมนูญ  เพราะดูว่าขัดกฎหมายอะไร เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง แต่เขาจะไม่ดูว่า
ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ มันก็เลยสร้างระบบคิดที่ไม่เข้าใจความส าคัญของรัฐธรรมนูญ” จากข้อมูล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ถูกออกแบบให้มีประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อสภาพการเมืองที่ซับซ้อน แต่
ในทางปฏิบัติแล้วพบว่ามีปัญหาเชิงโครงสร้างที่ไม่สามารถประสิทธิผลตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้ง
องค์กรของได้อย่างสมบูรณ์ โดยมิได้มีการก าหนดคุณสมบัติเป็นการเฉพาะให้ตุลาการมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนซึ่งมีความสอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะ
ดังกล่าวจึงกระทบต่อประสิทธิผลการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบัน 
    การก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ภายใต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังมีลักษณะไม่เอ้ือต่อการได้มา
ซึ่งตุลาการที่มีประสบการณ์และความรู้ความเชี่ยวชาญเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ ในศาล
รัฐธรรมนูญ ดังทัศนะของนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ว่า “ปี 40 ผู้พิพากษาเกษียณ 60 ต่อไม่ได้ คราวนี้คนที่จะ
มา มันก็จะประเภทที่มีความรู้สึกว่าหมดความหวัง หมดความเจริญก้าวหน้า เขาก็มา คนที่ตัวเก่ง ๆ ก็
จะไม่มาเพราะว่าเขามีช่องทางในการเจริญเติบโตเพราะเขาอยู่ในสภาวะที่แวดล้อมที่ได้รับการคุ้มกันที่
ดีไม่สามารถมีใครมาวอแวได้  (มีชัย ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัด
ในการคัดเลือกบุคคลที่มีความสามารถพร้อมด้วยคุณวุฒิและวัยวุฒิมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาถึงความรู้ความสามารถเป็นหลัก หากแต่เป็นการคัดเลือกด้วยเหตุผลภายใน
องค์กรเอง นายธีระ สุธีวรางกูร นักวิชาการ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาว่า “โดยจิตวิทยาขององค์กรแล้ว จะไม่เลือกคนที่ดีที่สุดไปให้คนอ่ืน  นายธีระเสนอให้มี
คณะกรรมการสรรหาในศาลฎีกาแทนการเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยจะต้องมีการเสนอผู้
เหมาะสมจ านวน 1 เท่า เพ่ือให้วุฒิสภาเลือกเช่นเดียวกันกับตุลาการสายอ่ืน” (มติชน, 6 กันยายน 
2544, น. 13) สอดคล้องกับทัศนะของ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ (สัมภาษณ์ 11 
กุมภาพันธ์ 2562) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้สัมภาษณ์ ความว่า “แต่ในสิ่งที่เราไม่เห็นก็คือ พอเรา
เลือกมาจากศาล ที่จริงไม่ใช่สภาเป็นคนคัดเลือก แต่ศาลคัดเลือกกันเอง พอศาลคัดเลือกกันเองก็เกิด
ลักษณะทั่วไป คือ คนไม่ดีให้ไป คนไม่อยากให้อยู่ให้ไป แทนที่จะส่งคนดีที่สุดขึ้น ไปอยู่ศาลที่สูงกว่า 
กลับส่งคนที่บอกว่าไม่อยากให้อยู่ให้ไปซะ เพราะฉะนั้นเราจึงได้คนประเภทนี้มา” แสดงให้เห็นว่าการ
ก าหนดคุณสมบัติตุลาการที่ได้รับการคัดเลือกจากศาลฎีกายังไม่มีหลักประกันว่าจะได้บุคคลที่มีความ
สมบูรณ์และเหมาะสมกับการท าหน้าที่ตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือสอดคล้องกับเจตนารมณ์การ
จัดตั้งได้อย่างสูงสุด ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติของตุลาการกับประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ
อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที ่4.7 การก าหนดคุณสมบัติกับประสิทธิภาพของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ 
        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 
    จากแผนภาพที่ 4.7 แสดงให้เห็นถึง เสถียรภาพทางการเมือง เกิดจากการ
ที่สถาบันทางการเมืองที่สามารถสร้างประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้าที่ในการคลี่คลายแรงกดดันที่มีเข้า
มาได้ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติที่ขาดความเข้มข้นและไม่สามารถรับประกันการได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญ ส่งผลเชิงลบต่อประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง
ของสถาบัน   
    (1) การขาดหลักเกณฑ์การรับคดีไว้พิจารณาที่ เป็น ไปเพ่ือส่งเสริม
ประสิทธิผลของระบบการเมืองโดยรวม 
     ปัญหาเกี่ยวกับการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ การขาดมาตรฐานการรับค าร้องที่โปร่งใส
และอธิบายได้ และการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะขาดหลักเกณฑ์ ในการรับค าร้องที่
เป็นไปเพ่ือการป้องกันปัญหา หากแต่รอให้ปัญหาเกิดจึงจะรับค าร้องได้ ลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบ
ต่อประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ  
     ศาลรัฐธรรมนูญขาดหลักเกณฑ์การรับคดีไว้พิจารณาที่เป็นไปเพ่ือ
ส่งเสริมประสิทธิผลของระบบการเมืองโดยรวม โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ของประชนชนได้อย่างเต็มที่ ดังข้อมูลสะท้อนโดยนายเชาว์ สายเชื้อ อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้
กล่าวในงานสัมมนา “การเลือกตั้งและความหวังของศาลรัฐธรรมนูญ” โดยกล่าวถึงอุปสรรคของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะกระทบต่อประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญว่า “บางครั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่
สามารถใช้อ านาจเพ่ือปกป้องสิทธิได้เต็มที่ โดยเฉพาะกรณีที่เอกชนส่งค าร้องไปสู่ศาลรัฐธรรมนูญ แต่
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถรับได้ เพราะรัฐธรรมนูญไม่เปิดช่องไว้ เพียงแต่กระท าโดยผ่านองค์กรอ่ืน 
โดยเฉพาะผ่านศาลยุติธรรม แต่หากศาลยุติธรรมไม่ส่งเรื่องก็ไม่สามารถน าคดีมาสู่การพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญได้” (มติชน, 29 พ.ย. 2541, น. 19) สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการใช้อ านาจที่มิอาจ

บทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติขาด
ความเข้มข้นและรับประกันการ
ได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้ความ

เชี่ยวชาญ 

ประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่

และภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 

ผลกระทบเชิงลบต่อ
ประสิทธิผลของศาล

รัฐธรรมนูญ 
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ส่งเสริมประสิทธิผลของระบบการเมืองในการปกป้องรักษาสิทธิของสมาชิกในสังคมการเมืองได้อย่าง
เต็มที่ สอดคล้องกับข้อมูลที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์ อดีตประธานรัฐสภา ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ได้ให้
สัมภาษณ์ว่า 
     “อ านาจหน้าที่ในตอนปี 40 มันจะก าหนดไว้ค่อนข้างจะแคบ หลัก
ใหญ่ก็คือการวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ อ านาจหลักของเขาสองอย่างก็คือ วินิจฉัยใน
เรื่องของกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ นั่นก็คือในกรณีที่ปัญหาองค์กร
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มันก็จ ากัดอยู่ในเฉพาะปัญหาที่เกิดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่อยู่ใน
รัฐธรรมนูญ หรือจะเรียกว่าประชาชนได้จะประโยชน์ต่อเมื่อเป็นคดีที่ถูกฟ้องในศาล แล้วก็ไปยกกัน
ขึ้นมาว่า คดีนั้นหรือกฎหมายนั้นขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ในแง่หนึ่งมันก็ดีตรงที่ว่ามันก็ท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีงานน้อยไม่มากนัก  แต่ว่ามันก็ยังไม่เป็นตัวที่จะช่วยคลี่คลายปัญหาของบ้านเมืองที่มันมี
นักโต้แย้งนักอะไรต่ออะไรที่คิดอะไรที่พิสดารอยู่เยอะแยะ เวลามันเกิดความคิดแบบนั้นขึ้นมา มันหา
คนชี้ขาดไม่ได้ พอหาคนชี้ขาดไม่ได้มันก็บานปลาย พอถึงเวลามันบานปลายศาลยุติธรรมเอาไม่อยู่ ไป
ร้องต่อศาล ศาลออกหมายปิดไว้พวกนั้นก็ไม่สนใจเพราะคิดว่าสิ่งที่เขาท ามันถูก” (มีชัย ฤชุพันธุ์ . 
สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) 
     นอกจากนี้  การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่เป็นไปเพ่ือการ 
“ป้องกันปัญหา” หากแต่เป็นในลักษณะที่ต้องให้เกิดปัญหาเสียก่อนถึงจะสามารถด าเนินการใช้
อ านาจได้ เช่น ความขัดแย้งระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา 
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย” ทั้งนี้ก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจเสนอ
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคือ “องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา” เป็นผู้เสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หมายถึง องค์กรตามรั ฐธรรมนูญทั้งหลายจะ
สามารถหาข้อยุติเกี่ยวกับความขัดแย้งในอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานได้ ก็ต่อเมื่อ  “ต้องมีปัญหา
เกิดขึ้นเสียก่อน” แล้วจึงยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวกระทบต่อ
ประสิทธิผลในการรักษาความสมดุลของระบบการเมือง และอาจน าไปสู่ปัญหาที่ยากเกินกว่าจะแก้ไข
ในอนาคตได้  นายเชาว์ สายเชื้อ อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญกล่าวถึงปัญหาดังกล่าวว่า “ในกรณีที่มี
การด าเนินการน่าจะขัดแย้งหรือต้องห้ามตามข้อห้ามใด ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ไม่มีมีฝ่ายเกี่ยวข้อง
ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิน ากรณีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เรื่องก็ไม่สามารถน าเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญได้” (มติชน,  29 พ.ย. 2541, น. 19) สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการป้องกันปัญหาที่ขาดความสมบูรณ์ 
     การขาดบทบัญญัติที่เป็นไปเพ่ือป้องกันปัญหากระทบต่อประสิทธิผล
ของระบบการเมือง และอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้สถานการณ์และเงื่อนไขทางการเมืองเลวร้ายลงเกินจะ
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แก้ไข ดังทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรีที่ได้กล่าวว่า“จริงอยู่ที่ศาลฯไม่ใช่ที่
ปรึกษาทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นถ้ายังไม่มีเหตุเกิดข้ึนก็ไม่รับ แต่ปัญหาในหลาย ๆ เรื่อง มันเลยท าให้
การจะปฏิบัติตามกฎหมายกลายเป็นเรื่องการเมืองไปโดยปริยาย ...หลายเรื่องมันไม่ควรที่จะไปสู่จุด ๆ 
นั้น มันน่าจะมีวิธีการในการแก้ปัญหา”  (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) สะท้อน
ถึงกระบวนการใช้อ านาจที่ไม่เป็นไปเพ่ือการส่งเสริมหลักประสิทธิผลของระบบการเมือง ความสัมพันธ์
ระหว่างการรับค าร้องกับประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญอธิบายได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 
   
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่4.8 การรับค าร้องกับประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
           แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
    จากแผนภาพที่  4.8 อธิบายได้ว่า เสถียรภาพทางการเมืองของศาล
รัฐธรรมนูญ เกิดจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้าที่
คลี่คลายปัญหาที่ป้อนเข้ามาสู่ระบบ การรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะไม่สอดคล้องกับหลัก
โปร่งใสอธิบายได้ และไม่เป็นไปเพ่ือการป้องกันปัญหา ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจ
ในการป้องกันปัญหาที่อาจเกินการเยียวยาหรือแก้ไขในภายหลังได้ มีผลกระทบเชิงทบต่อประสิทธิผล
ขององค์กร  
 

การขาดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับค าร้องที่
โปร่งใสอธิบายได้ และ
การรับค าร้องที่เป็นไป
เพ่ือการปอ้งกันปัญหา 

ไม่สามารถใช้
อ านาจในการ

ป้องกันปัญหาที่
อาจเกนิการ

เยียวยาหรือแก้ไข 
 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อประสิทธิผล

ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ
ทางการเมือง 



บทท่ี  5 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กับพัฒนาการทางการเมืองของไทย 

 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ถูกยกเลิกไปภายหลังการรัฐประหารโดย“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 น าโดย พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน 
เป็นหัวหน้าคณะ คณะรัฐประหารได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 
(ฉบับชั่วคราว) พร้อมกับจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยในคดีทีค่ั่งค้างมาจาก
ศาลรัฐธรรมนูญชุดเก่า เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วเสร็จ 
ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ทดแทนเพ่ือปฏิบัติหน้าที่สืบเนื่องต่อจากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญต่อเนื่องจวบจนถึงปัจจุบัน  ถึงแม้มีการรัฐประหารอีกครั้งเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557  
โดย “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หากแต่คณะรัฐประหารยังคงให้ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติ
ต่อเนื่องภายใต้บัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ศาลรัฐธรรมนูญได้มี
บทบาททางการเมือง การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทย
ในช่วง พ.ศ. 2550-2557 อย่างเด่นชัด 
 

1.  คดสี าคัญภายใต้การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 คดีส าคัญ ๆ ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2550-2557 อาทิ คดียุบพรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนา
ชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย จากการจ้างพรรคเล็กลงเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 คดีวินิจฉัยสถานภาพ
ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 คดียุบพรรคพลังประชาชน พ.ศ. 2551 คดี
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาและคุณสมบัติของวุฒิสมาชิกเป็นการกระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ
และล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.2556 คดีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
พ.ศ. 2557 และ คดีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2557 และ คดีการวินิจฉัยความเป็น
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รัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัว อันเนื่องมาจากการ
โยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี ออกจากต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2557 
 1.1 คดียุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย พ.ศ. 2550
เป็นความผิดตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 
  คดียุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย พ.ศ. 2550 
เป็นความผิดตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 แต่การวินิจฉัย เป็นการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 (ฉบับชั่วคราว) การด าเนินคดีเริ่มจากวันที่ 6 กรกฎาคม 
2549 อัยการสูงสุดได้ยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรัก
ไทย และตัดสิทธิ์ทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรค 5 ปี ด้วยเหตุที่ว่าพรรคพัฒนาชาติไทยและ
พรรคแผ่นดินไทยกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 66 *(2) และ (3) พรรคไทยรักไทยมีความผิดฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (1) และ (3) โดยได้ให้เงินสนับสนุนพรรคพัฒนาชาติไทย
และพรรคแผ่นดินไทยส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2541 เพ่ือ
หลีกเลี่ยงเกณฑ์การได้รับเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ง หลังจากมีการ  
ไต่สวนแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยคดีนี้
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติให้บรรดาอรรถคดีที่ค้างการพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญก่อนหน้านี้ โอนมาอยู่ในอ านาจการ
รับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญๆ ยังเห็นว่าถึงแม้จะมีการรัฐประหาร และได้ยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไปแล้ว แต่หาได้มีประกาศยกเลิก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ สภา พ.ศ. 2541 สถานะของ

                                                        
 * มาตรา 66 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

 เมื่อพรรคการเมืองกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง 

 (1) กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางทีบ่ัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 (2) กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ 

 (3) กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือ 

 (4) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง มาตรา 52 หรือมาตรา 53 
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พระราชบัญญัติทั้งสองจึงยังด ารงอยู่ จากการไต่สวน ศาลเห็นว่า พลเอกธรรมรักษ์ อิศรางกูร ณ 
อยุธยา และนายพงษ์ศักดิ์ รักตพงศ์ไพศาล กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ให้เงินสนับสนุนพรรค
พัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยจริง เพ่ือหลีกเลี่ยงกรณีมีผู้สมัครคนเดียวและผู้สมัครนั้นได้
คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การกระท าของพรรคไทยรักไทยเข้ า
หลักเกณฑ์ที่ถือได้ว่าได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การกระท าของ
พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยถือได้ว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ เป็นประมุข จึ งสั่ งยุบพรรคการเมืองทั้ งสาม พร้อมตัดสิทธิ์ เลือกตั้ ง
กรรมการบริหารพรรคมีก าหนดเวลา 5 ปี (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550) 
 1.2 คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 
  คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 เริ่ม
จาก นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภาสรรหา พร้อมคณะ สมาชิกวุฒิสภา ยื่นต่อประธาน
วุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 29 คน และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในฐานะผู้
ร้องที่ 1-2 ตามล าดับ เพ่ือขอให้วินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช จากกรณีจัดรายการ 
“ชิมไปบ่นไป” และรายการ “ยกโขยงหกโมงเช้า” โดยสาระส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าว คือ ห้ามมิ
ให้นายกรัฐมนตรี มีต าแหน่งใด ๆ ในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร 
หรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด หากมีการกระท าตามมาตรานี้ จะท าให้สิ้นสุด
ความเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จากการไต่สวนศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พยานหลักฐานทั้งหมดมี
น้ าหนักให้รับฟังได้ว่า นายสมัคร สุนทรเวช ท าหน้าที่พิธีกรในรายการ “ชิมไปบ่นไป” หลังจากเข้า
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว โดยได้รับค่าตอบแทนที่มีลักษณะเป็นทรัพย์สินจากบริษัท เฟซ มีเดีย 
จ ากัด ดังนั้น การที่นายสมัคร สุนทรเวช เป็นพิธีกรให้แก่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด จึงเป็นการรับจ้าง
ตามความหมายของค าว่า “ลูกจ้าง” ตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าค านิยามใน
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยแปลตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 
ได้ให้ความหมายของค าว่าลูกจ้างว่าหมายถึง “ผู้รับจ้างท าการงานผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้างโดย
ได้รับค่าจ้าง ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร โดยมิค านึงถึงว่าจะมีการท าสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือค่าตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน 
หากมีการตกลงเป็นผู้รับจ้างท าการงานแล้ว ย่อมอยู่ในความหมายของค าว่าลูกจ้างตามรัฐธรรมนูญ จึง
ถือได้ว่านายสมัครเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัว (ค าวินิจฉัยที่ 12 - 13/2551) 
 
 



 132 

 1.3 คดียุบพรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย พรรคพลังประชาชน พ.ศ. 2551 
  คดียุบพรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย พรรคพลังประชาชน พ.ศ. 2551 
เนื่องมาจากกรณีทุจริตการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2550 โดยในส่วนของพรรคพลัง
ประชาชน คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติด้วยเสียงข้างมากให้ใบแดงแก่นายยงยุทธ ติยะไพรัช รอง
หัวหน้าพรรคพลังประชาชน ส.ส.แบบสัดส่วน ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานรัฐสภา และส่ง
ความเห็นไปยังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนายยงยุทธ ติยะไพรัช 
เนื่องจากพบว่ามีการทุจริตการเลือกตั้งที่จังหวัดเชียงราย ศาลฎีกาได้พิพากษาว่าบุคคลของพรรค
การเมืองทั้งสามกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งจริง และได้ลงโทษด้วยการตัดสิทธิ์ทางการเมืองเป็นเวลา 
5 ปี จากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งได้เตรียมด าเนินการสรุปส านวนส่งให้อัยการสูงสุด เพ่ือยื่นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอยุบพรรคการเมืองทั้ง 3 เนื่องจากบุคคลที่กระท าความผิดเป็นผู้บริหาร
พรรค ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องและท าการไต่สวนพยานวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 และได้
อ่านค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ในส่วนพรรคพลังประชาชน สรุปว่า การกระท าของ
นายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชน เป็นการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เป็นการ
กระท าเพ่ือได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ ศาลฯมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคพลังประชาชนและเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 5 ปี (ค าวินิจฉัยที่ 
20/2551) ในส่วนของพรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคชาติไทย ผู้ที่กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง คือ 
นายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย และนายมณเฑียร 
สงฆ์ประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยุบพรรคและตัดสิทธิเลือก
กรรมการบริหารพรรคคนละ 5 ปี เช่นกัน (ค าวินิจฉัยที่ 18-19/2551) 
 1.4 คดีการยื่นญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มีลักษณะล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2555 
  คดีการยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ในสมัยรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มีลักษณะล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เป็นการ
กระท าที่ขัดต่อมาตรา 68* และมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ คดีดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นในเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลได้ยื่นญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 มีเนื้อหาส าคัญคือ ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

                                                        
 * มาตรา 68 (การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย) 
 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 
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ใหม่ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จังหวัดละ 1 คน และสมาชิก
ที่มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภาซึ่งผ่านกระบวนการคัดเลือกจากสภาสถาบันอุดมศึกษา 
จ านวน 22 คน ท าหน้าที่รับฟังความเห็นจากประชาชนและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือน าเข้าสู่
กระบวนการลงประชามติ กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ด าเนินการมาถึงวาระที่ 2 คือ การ
พิจารณาเรียงตามมาตรา โดยวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้พิจารณาจน
ครบทุกมาตรา และได้รอ 15 วันก่อนพิจารณาในวาระที่สามต่อไป ในระหว่างนี้ได้มีบุคคลยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ จ าแนกเป็น 5 ค าร้อง ประกอบด้วย 1) พลเอกสมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ  
2) นายวันธงชัย ช านาญกิจ 3) นายวิรัตน์ กัลยาศิริ 4) นายวรินทร์ เทียมจรัส และ 5) นายบวร  
ยสินทร กับคณะ ร้องต่อศาลฯว่า การกระท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการล้มล้างการ
ปกครองฯ ศาลฯ สั่งรับค าร้อง และรวมค าร้องทั้ง 5 เป็นค าร้องเดียวกัน จากนั้นได้มีค าวินิจฉัยใน 3 
ประเด็น คือ หนึ่ง ศาลฯ มีอ านาจพิจารณาหรือไม่ สองการแก้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ และสาม 
การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการกระท าที่ล้มล้างระบอบประชาธิปไตยและน าไปสู่การยุบพรรคและ
เพิกถอนสิทธิ์หัวหน้าพรรคได้หรือไม่ ศาลฯได้พิจารณาและได้มีค าวินิจฉัยว่า ประเด็นที่หนึ่งศาลฯ มี
อ านาจรับค าร้องจากบุคคลได้โดยตรง เนื่องจากกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ใช้ช่องทางการร้องผ่านอัยการ
สูงสุดมาแล้วแต่ไม่ได้ผลตามประสงค์ อีกทั้งเป็นการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ประเด็นที่สอง การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท ามิได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มีที่มาจากการลงประชามติ การแก้ไขโดยยกร่างแก้ไขทั้งฉบับก็ควรผ่านการลงประชามติเช่นกัน และ
ประเด็นที่สาม ศาลฯเห็นว่าการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่เป็นการกระท าที่ล้มล้างการปกครอง
ผู้บริหารพรรคจึงไม่ถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง  (ค าวินิจฉัยที่ 18 – 22/ 2555) ค าวินิจฉัยดังกล่าวท าให้
พรรคการเมอืงฝ่ายรัฐบาลยุติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 1.5 คดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
กระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข พ.ศ. 2556 
  คดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาเป็นการ
กระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข พ.ศ. 2556 ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามค า
ร้องของ 4 คณะบุคคล ประกอบด้วย 1) พลเอกสมเจตน์ บุญถนอม สมาชิกวุฒิสภาแบบสรรหา 2) 
นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ส.ส.สงขลา พรรคประชาธิปัตย์ 3) นายสาย กังกเวคิน สมาชิกวุฒิสภาสรรหา 
และ 4) นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค ผู้ร้องร้องว่าฝ่ายเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรกระท าการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญโดยมีกระบวนการมิชอบ มีการสับเปลี่ยนร่างที่ขอแก้ไข ไม่เปิดโอกาสให้เสียงข้าง
น้อยแสดงความคิดเห็น และสาระของการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปเพ่ือการครอบง าองค์กรวุฒิสภา ท า
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ให้ระบบตรวจสอบถ่วงดุลไม่สามารถกระท าได้  เป็น อันตรายต่อระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หลังจากการไต่สวน ศาลฯเห็นว่าการใช้อ านาจ
อธิปไตยซึ่งเป็นของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นแบ่งออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจ
นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มีความมุ่งหมายให้องค์กร
หรือสถาบันการเมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องชอบธรรม ไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือสถาบัน
การเมืองใดบิดเบือนการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลแล้วย่อมเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะท าให้
เกิดความเสียหาย นอกจากนี้ในการพิจารณาของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภามิได้น าเอาร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับที่นายอุดมเดช และคณะเสนอต่อส านักงานเลขาธิการสภาฯเมื่อวันที่ 20 มี.ค. พ.ศ. 
2556 มาใช้ในการพิจารณาในวาระที่ 1 แต่ได้น าร่างที่มีการจัดท าขึ้นใหม่ซึ่งมีหลักการแตกต่างจากร่าง
เดิมที่นายอุดมเดชเสนอหลายประการ โดยไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกรัฐสภาร่วมลงชื่อเสนอญัตติแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่แต่อย่างใด มีผลเท่ากับว่าการด าเนินการในการเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการเป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291* (1) วรรค 
1 อีกทั้ งการแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิ สภาให้มาจากการเลือกตั้ งเพียงอย่างเดียวเหมือนกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นเสมือนสภาเดียวกัน ไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกัน
ของทั้งสองสภา การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับฝ่าย
การเมืองหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันสูญเสีย 
ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จอันเป็นการกระทบต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อีกท้ังในกระบวนการลงมติได้มี
พฤติกรรมใช้สิทธิ์ ในการลงคะแนนแทนสมาชิกคนอ่ืน ซึ่ งมีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาล
รัฐธรรมนูญมีมติ 6 ต่อ 3 วินิจฉัยว่าการด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้
ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้เป็นการกระท าที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยด้วยมติเสียงข้างมากว่า 5 
ต่อ 4 ว่ามีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญพ.ศ. 
2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยที่ 15 - 18/2556) 

                                                        
 * มาตรา 291 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวธิีการ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมจี านวน ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของ
จ านวนสมาชกิทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชกิ สภาผู้แทนราษฎรและสมาชกิวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มอียู่ ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าหา้หมื่นคนตาม
กฎหมายว่าด้วย การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
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 1.6 คดีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 2556 
  คดีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 2556 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 
จ านวน 66 คน และส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 146 คน เพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154* วรรคหนึ่ง (1)  จากการที่รัฐบาลนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติโดยมีกระบวนการตราขึ้นไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ คือ มีการใช้บัตรแสดงตนแทนกัน และมีสมาชิกได้ลงคะแนนเสียงเกินกว่าหนึ่งคะแนน ท า
ให้กระบวนการตราพระราชบัญญัติไม่ชอบและเป็นโมฆะ พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 169 เนื่องจากมาตราดังกล่าวก าหนดให้การจ่ายเงินแผ่นดินต้องกระท า
ตามที่บัญญัติไว้เฉพาะกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง การออกพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 ที่ควบคุมให้รัฐบาลใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปตามกรอบวินัยการเงิน
การคลังอย่างเคร่งครัด  เงินรายได้ท่ีได้จากการกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ มีสถานะเป็นเงินรายได้ของ
หน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน ศาลได้ไต่สวนและมีค าวินิจฉัยว่า มติของสภา
ผู้แทนราษฎรในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากมีการแสดงตนและใช้สิทธิแทนกันจริง และวินิจฉัยว่าเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เป็น
เงินแผ่นดิน ในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวว่า “เงินที่ได้จากการกู้เงินให้น าไปใช้จ่ายตาม
วัตถปุระสงค์ในการกู้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วย
เงินคงคลัง” เป็นผลให้การจ่ายเงินเพ่ือด าเนินโครงการต่าง ๆ ในแต่ละปีงบประมาณไม่ได้ผ่านการ
ตรวจสอบของรัฐสภา รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงินดังกล่าวอย่างชัดเจน กรณีจึง
เป็นร่างพระราชบัญญัติที่บัญญัติให้การจ่ายเงินแผ่นดินกระท าได้โดย อีกทั้งมิใช่กรณีจ าเป็นเร่งด่วน ไม่

                                                        
 * มาตรา 154 
 ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว กอ่นที่นายกรัฐมนตรี จะน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพือ่
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือรา่งพระราชบัญญตัิใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 ก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะน า ร่างพระราชบญัญตัินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอกีครั้งหนึ่ง 
 (1) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา รวมกัน มจี านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัตดิังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือตรา
ขึ้นโดยไม่ถูกต้อง ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรอืประธาน
รัฐสภา แล้วแต่กรณี แลว้ให้ประธานแหง่สภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้น ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้
นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
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เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 169* วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ศาลลงมติ 9 ต่อ 0 ร่าง พ.ร.บ.นี้ขัด
รัฐธรรมนูญ ขณะที่กระบวนการพิจารณากฎหมายมีการลงคะแนนแทนกัน และกระบวนการตราร่าง
พ.ร.บ.ขัดรัฐธรรมนูญ ด้วย มติ 6 ต่อ 2 โดยมีตุลาการ 1 คน งดออกเสียง เนื่องจากเห็นว่า ที่ประชุม
ได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ในประเด็นเนื้อหาของร่างพ.ร.บ.ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญไปแล้ว ไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องลงมติในประเด็นท่ีเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายอีก (ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557) 
 1.7 คดีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557 
  คดีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ฝ่ายรัฐบาลได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 ซึ่งมี
เนื้อหาเกี่ยวกับอ านาจการท าสัญญาของฝ่ายบริหารกับต่างประเทศที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง 
อาณาเขต หรือมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม โดยนายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคประชาธิปัตย์ ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญว่าประธานรัฐสภา  
รองประธานรัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวม 381 คน กระท าการเพ่ือให้
ไดม้าซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิเป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดย
มีกระบวนการพิจารณาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เปิดโอกาสให้ฝ่ายค้านได้อภิปราย และมีการแปรญัตติ
ที่ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมสภา  และการแก้ไขมาตรา 190 มีเนื้อหามุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจ
ของรัฐสภาและเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต หรือ
เขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ขอให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน ให้ระงับการน าร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมที่ได้ผ่านวาระที่ 3 แล้ว ขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวายแด่พระมหากษัตริย์ สั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดยกเลิกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และสั่ง
เพิกถอนกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน ศาลได้พิจารณาเห็นว่านายวิรัตน์ สามารถ
ร้องต่อศาลได้โดยตรงโดยมิต้องผ่านอัยการสูงสุด ประเด็นเรื่องค าร้องเกี่ยวกับการลงมติเพ่ือรวบรัดให้
ปิดการอภิปรายในการพิจารณาวาระที่สอง ศาลเห็นว่าเป็นการรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุม
เพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่ไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้าง
มากโดยไม่เป็นธรรมขัดต่อหลักนิติธรรม การปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ในวาระที่หนึ่ง

                                                        
 * มาตรา 169 
 การจ่ายเงินแผ่นดินจะกระท าได้ก็เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมาย วา่ด้วยงบประมาณรายจา่ย กฎหมายว่าดว้ยวิธกีาร
งบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนรัฐบาลจะจ่ายไปก่อน
ก็ได้ แต่ต้องเป็นไป ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีเช่นว่านี้ต้องต้ังงบประมาณรายจ่ายเพือ่ชดใช้ เงินคงคลังใน
พระราชบัญญัติโอนเงินงบประมาณรายจ่าย พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณถัดไป ทั้งนี้ ให้ก าหนดแหล่งที่มาของรายได้ เพื่อชดใช้รายจา่ยที่ได้ใช้เงินคงคลังจ่ายไปก่อนแล้วดว้ย 
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ขั้นรับหลักการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือระยะเวลาขอ
แปรญัตติเพียง 1 วัน เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อสภาพแห่งการท าหน้าที่และเอกสิทธิ์ของสมาชิก
รัฐสภาและขัดแย้งต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและไม่เป็นกลาง ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 190 เป็นการลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติให้
เหลือเพียงอ านาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มีบทให้เปิดเสรีด้านการค้า การลงทุนเท่านั้น และเพ่ิม
อ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศที่ มี
ผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง ศาลมีค าวินิจฉัยโดย
เสียงข้างมากว่าการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในคดีนี้ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ การร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ มาตรา 190* เป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ เป็นการล้มล้างการปกครอง เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  (ค าวินิจฉัยที่ 1/2557) จากนั้นศาล
รัฐธรรมนูญได้มีหนังสือไปยังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้แจ้งแก่รัฐสภาให้ ชะลอการด าเนินการ
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก่อน 
 1.8 คดีการวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
  คดีการวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว อันเนื่องมาจากการโยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี ออกจากต าแหน่งเลขาธิการสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ เริ่มจากการที่นายไพบูลย์ นิติตะวัน และ สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวมอีก 28 คน 
ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญผ่านประธานวุฒิสภาเพ่ือขอให้วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ สิ้นสุดลงตรามาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) และมาตรา 266† ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอัน

                                                        
 * มาตรา 190 

 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับ
นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 

 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่ง ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือ
มีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือ
สัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคง ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน 
หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองดังกล่าว 

 † มาตรา 182 ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ  

 (7) กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา 267 มาตรา 268 หรือมาตรา 269 
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เนื่องจากการใช้อ านาจแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม เหตุแห่งการร้องเกิดจากการที่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้มีค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี ย้ายนายถวิลไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีในวันที่ 30 กันยายน 
พ.ศ. 2554 แต่นายถวิลได้ไปยื่นขอคุ้มครองจากศาลปกครองฯ ได้มีค าวินิจฉัยว่าการโยกย้ายดังกล่าว
ไม่เป็นธรรม ให้เพิกถอนค าสั่งของส านักนายกรัฐมนตรีและให้นายถวิลกลับไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติตามเดิม นายถวิล เปลี่ยนศรีได้กลับเข้าด ารงต าแหน่ง เลขาธิการ
สภาความมั่นคงแห่งชาติในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2557  ต่อมาสมาชิกวุฒิสภาน าโดยนายไพบูลย์ 
นิติตะวัน ได้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รวมถึง
รัฐมนตรีทุกคนที่ร่วมประชุมคณะรัฐมนตรีและลงมติโยกย้ายนายถวิลสิ้นสุดลง เนื่องจากเห็นว่าการ
โยกย้ายนายถวิลเป็นการก้าวก่ายและแทรกแซงการแต่งตั้งโยกย้ายเพ่ือประโยชน์ส่วนตน โดยท าการ
โยกย้าย พล.ต.อ. วิเชียร พจน์โพธิ์ศรี ออกจากต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเพ่ือด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เพ่ือเปิดทางให้ พล.ต.อ. เพรียว
พันธ์ ดามาพงษ์ พ่ีชายคุณหญิง พจมาน ชินวัตร (ดามาพงษ์) ซึ่งเป็นเครือญาติของนางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร ด ารงต าแหน่งแทน โดยเริ่มด ารงต าแหน่งในวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2554 การกระท าดังกล่าว
เชื่อได้ว่าไม่ได้ท าเพ่ือประเทศชาติ หรือประชาชน แต่เป็นการท าเพ่ือพวกพ้อง ศาลได้ท าการพิจารณา
และมีค าวินิจฉัยว่านางสาว ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ใช้สถานะและต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเข้าไปก้าวก่าย
หรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเองและของผู้อ่ืนในเรื่องการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน หรือการ
พ้นจากต าแหน่งเป็นการกระท าอันมีผลท าให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเป็นการ
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) และรัฐมนตรีที่ ร่วมมีมติในการประชุม
คณะรัฐมนตรีมีส่วนร่วมในการก้าวก่ายและแทรกแซงด้วยเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรี
เหล่านั้นต้องสิ้นสุดไปด้วย อนึ่ง ขณะที่ศาลมีค าวินิจฉัย รัฐบาลได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรไปก่อน
หน้านั้นแล้ว จึงมีสถานะเป็น “รักษาการนายกรัฐมนตรี” ศาลเห็นว่านางสาวยิ่งลักษณ์กระท าการอัน

                                                                                                                                                               
 

 มาตรา 266 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือ ต าแหน่งการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรค
การเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในเร่ืองดังต่อไปนี้ 
 (1) การปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการ ส่วนท้องถิ่น 

 (2) การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการ ซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ 

 (3) การให้ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการ ส่วนท้องถิน่ พ้นจากต าแหน่ง 
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ต้องห้ามตามมาตรา 268 และ 266 วรรคหนึ่ง (2) เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา 
182 วรรคหนึ่ง (7) นางสาวยิ่งลักษณ์จึงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งรักษาการนายกรัฐมนตรีได้ 
 

2.  ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
     แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองใน พ.ศ. 2549 น าไปสู่การรัฐประหาร ส่วนหนึ่งของ
สาเหตุการรัฐประหาร คือ องค์กรและสถาบันทางการเมืองไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบ ถ่วงดุล 
และขจัดความตึงเครียดทางการเมืองตามระบบกลไกที่ถูกวางเอาได้ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถูกจัดตั้งขึ้นมาทดแทนศาลรัฐธรรมนูญชุด
เก่า มีความคาดหวังให้เป็นองค์กรทางการเมืองที่มีอ านาจตรวจสอบ ถ่วงดุล และรักษาไว้ซึ่งความเป็น
สูงสุดของรัฐธรรมนูญและคลี่คลายปัญหาต่าง ๆ ได ้โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ปรับเปลี่ยนจากโครงสร้างเดิมเพ่ือแก้ไขข้ อ
บ่งพร่องในอดีต อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี่ยนดังกล่าวได้พัฒนาโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญให้ดีขึ้น
บางประการเท่านั้น แต่หาได้ขจัดปัญหาได้อย่างสิ้นเชิง โดยปัญหาที่เกิดจากองค์ประกอบหรือ
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประกอบไปด้วย ปัญหาการขาดน้ าหนักของฝ่ายการเมืองเสียงข้างมากในการสรรหาตุลาการใน
ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ และ ปัญหาลักษณะความเป็นตุลาการภิวัตน์ 
 2.1 ปัญหาการขาดน้ าหนักของฝ่ายการเมืองเสียงข้างมากในการสรรหาตุลาการใน
ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ 
  จากปัญหาเกี่ยวกับการได้มาซึ่ งตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบไปด้วย ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองใน
กระบวนการสรรหาตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ และปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรในการใช้
อ านาจให้การรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการเลือกขององค์กรศาล บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการได้มาซึ่งตุลาการในบางประเด็น อาทิ การขจัดอิทธิพลของฝ่ายการเมือง
ในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยตัดกรรมการสรรหาจากตัวแทนของพรรคการเ มือง และ
ตัวแทนคณบดีคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ทั่วประเทศออก ให้เหลือตัวแทนจากฝ่ายการเมืองไว้เพียง
ประธานรัฐสภาและผู้น าฝ่ายค้านเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นในโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในระยะเริ่มต้น 
คือ “ปัญหาการขาดน้ าหนักของฝ่ายการเมืองเสียงข้างมากในการสรรหาตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ”  
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 206 (1)* ก าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ มีกระบวนการสรรหา คือ ให้คณะกรรมการสรร
หาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือก
กันเองให้เหลือหนึ่งคน เป็นกรรมการเพ่ือสรรหาบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อ
สรรหาบุคคลดังกล่าวได้แล้ว ให้เสนอรายชื่อของบุคคลนั้นต่อประธานวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม การสรร
หาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรก ประธานรัฐสภาซึ่งถือว่าเป็นตัวแทนของฝ่าย
การเมืองเสียงข้างมากมิได้เข้าร่วมในกระบวนการสรรหา ส่งผลต่อการยอมรับในตัวองค์คณะตุลาการ
จากฝ่ายการเมือง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามแก้ไขจุดบกพร่อง
ของโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิในอดีตที่
กระบวนการสรรหาไม่สามารถรับประกันความเป็นอิสระได้ เนื่องจากความพยายามแทรกแซงการสรร
หาของฝ่ายการเมือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้ลดกรรมการสรรหา
จากฝ่ายการเมืองและวิชาการลง จึงได้ก าหนดคณะกรรมการสรรหาไว้เพียง 5 คน ดังข้อมูลการ
ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยศาสตราจารยพิเศษวิชา มหาคุณ (กรรมาธิการ) ได้กล่าวถึงสภาพ
ปัญหาของการสรรหาในอดีตและแนวทางในการแก้ไขโดยการลดสรรหากรรมการสรรหาลง ความว่า 
  “สภาเราก็ไว้วางใจบุคลากรของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลฎีกากับศาลปกครอง
สูงสุด..เราก็เห็นกันมาอยู่แล้วว่า มีองค์กรอ่ืนเข้ามาร่วมผสมด้วยแล้วเกิดปัญหาขึ้น พวกเราเองก็รู้กัน
อยู่...มันมีการแทรกซ้อนอย่างไร แทรกแซงอย่างไร เพราะฉะนั้น น้อยเท่าไรยิ่งดี แต่ไม่น้อยเกินไป 
กล่าวคือ มีผู้แทนของทางศาลและองค์กรอิสระจ านวน 3 ท่าน แล้วเรายังมีตัวแทนราษฎร ก็คือ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานรัฐสภาแล้วก็ผู้น าฝ่ายค้าน เพราะฉะนั้นก็มีการถ่วงน้ าหนักกัน
อยู่แล้ว” (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33/2550 หน้า176)   

                                                        
 * มาตรา 206 

 การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 204 (3) และ (4) ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 (1) ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่ง ประกอบด้วยประธาน ศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือก
กันเองให้เหลือหนึ่งคน เป็นกรรมการ ท าหน้าที่สรรหา และคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 204 (3) และ (4) ให้แล้วเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุ ท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว แล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความ
ยินยอม ของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนน ไม่น้อยกว่าสองใน
สามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถ้ากรรมการ
ที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ ทั้ งนี้ 
ให้น าบทบัญญัติ ในมาตรา 113 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ของคณะกรรมการสรรหาให้มีขนาดเล็กลง แต่มีความสามารถในการธ ารงความเป็นอิสระในการสรร
หาได้มากขึ้น โดยสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาให้น้ าหนักความส าคัญไปยั งองค์กรศาลเป็นเบื้องต้น 
จากนั้นจึงให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาร่วมมีบทบาท โดยก าหนดให้มีตัวแทนจากฝ่ายค้าน และฝ่ายรัฐบาล 
ฝ่ายละ 1 คน ประกอบกับประธานองค์กรอิสระที่เลือกกันเอง 1 คน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาผ่านคณะกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่าย
การเมือง จึงท าให้ได้รับการยอมรับทางการเมืองพอสมควร  สอดคล้องกับทัศนะของนักวิชาการ โดย
รองศาสตราจารย์ ดร. สุรพล ราชภัณฑารักษ์ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ให้สัมภาษณ์ว่า 
  “การก าหนดคณะกรรมการสรรหาของรัฐธรรมนูญ 2550 เป็นการแก้ไขข้อบกพร่อง
ของรัฐธรรมนูญ 2540 ที่ให้นักวิชาการ คณบดีคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์เลือกสรรกันมาเป็น
กรรมการ มันท าให้ยุ่ง และมันอาจเปิดช่องให้ล็อบบี้กันได้ แต่รัฐธรรมนูญ 2550 เขาไว้ใจในองค์กร
ศาล ให้ศาลเป็นกรรมการสรรหา 2 คน ส่วนอีก 2 คนก็มาจากสภา คือประธานสภาผู้แทนกับผู้น าฝ่าย
ค้าน ซึ่งสองคนหลังเขาคานกันอยู่แล้ว ประธานสภาก็มาจากพรรคเสียงข้างมากหรือพรรคฝั่งรัฐบาล 
ผู้น าฝ่ายค้านก็เป็นตัวแทนของพรรคฝ่ายค้านซึ่งก็เหมาะสมดี ส่วนกรรมการอีก 1 คนที่เหลือ ก็มาจาก
องค์กรอิสระเลือกกันเอง ซึ่งดูแล้วก็ยอมรับได้เพราะกว่าเขาจะมาเป็นประธานองค์กรอิสระได้ เขาก็
ต้องผ่านการพิสูจน์และสรรหาว่าดีพอสมควร” (สุรพล ราชภัณฑารักษ์, สัมภาษณ์ 14 มิถุนายน 
2561) 
  การปรับเปลี่ยนดังกล่าว ได้ปรับปรุงจากบทเรียนที่เกิดข้ึนในอดีต ที่กระบวนการสรร
หาประกอบไปด้วยคณะกรรมการหลายภาคส่วน โดยเฉพาะฝ่ายวิชาการ และฝ่ายการเมือง ท าให้เกิด
การแทรกแซงในกระบวนการสรรหา กระทบต่อความเป็นกลางขององค์กร สื่อมวลชนได้แสดงทัศนะ
ต่อสภาพปัญหาและการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวว่า “สัดส่วนคณะกรรมการสรรหาจาก 15 คน เหลือ
เพียง 5 คน โดยได้ตัดสัดส่วนของอธิการบดีและประธานองค์กรต่าง ๆ ออกไป เนื่องจากไม่มั่นใจใน
ความเป็นกลาง” (โพสต์ทูเดย์, 10 กุมภาพันธ์ 2550, น. A4)  
  อย่างไรก็ตามการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิชุดแรก ซึ่งผู้ที่
ได้รับการสรรหาและได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะอยู่ในวาระ 9 ปี เป็นระยะเวลา
ยาวนานต่อเนื่อง หากนับเป็นอายุตามวาระของรัฐบาล ตุลาการดังกล่าวจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
ยาวนานคาบเกี่ยว 3 วาระของรัฐบาล หากทว่าการสรรหาตุลาการชุดแรกกลับไม่มีตัวแทนของพรรค
การเมืองเสียงข้างมากเข้าร่วมในการสรรหา ส่งผลต่อการยอมรับในตัวองค์คณะตุลาการจากฝ่าย
การเมือง  
  การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีคณะกรรมการสรรหาประกอบไปด้วย นายวิรัช ลิ้มวิชัย 
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ประธานศาลฎีกา นายอักขราทร จุฬารัตน์ ประธานศาลปกครอง นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ 
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในฐานะตัวแทนประธานกรรมการ
องค์กรอิสระ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และนายยงยุทธ ติยะไพรัช 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร (มติชน, 7 มีนาคม 2551, น. 14) ทั้งนี้ในส่วนของนายยงยุทธ ติยะไพรัช 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการสรรหาได้ เนื่องจากถูกคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ลงมติให้ใบแดง 
เนื่องจากถูกร้องเรียนว่าทุจริตการเลือกตั้งที่จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ส่งผล
ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตัดสิทธิ์ทางการเมืองของนายยงยุทธเป็น
เวลา 5 ปี (ประชาไท, 7 สิงหาคม 2551) ส่งผลให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุด
แรกมีเพียง 4 คน โดยไม่มีตัวแทนของพรรคการเมืองเสียงข้างมาก หรือฝ่ายรัฐบาลเข้าร่วมแต่อย่างใด 
ท าให้ขาดการถ่วงดุลในการสรรหาและผลการสรรหามีความโน้มเอียงไปยังบุคคลที่ถูกมองว่าเป็นฝ่าย
ตรงข้ามกับรัฐบาล ดัง ที่สื่อมวลชนได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการสรรหาตุลาการชุดดังกล่าวว่า “เป็นที่
น่าสังเกตว่า บุคคลที่อยู่ในข่ายจะได้รับคัดเลือกส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่เคยแสดงบทบาทวิพากษ์วิจารณ์
ระบอบทักษิณมาโดยตลอด ส่วนบุคคลที่มีชื่อเสียงแต่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับขั้วอ านาจปัจจุบัน คือ 
พรรคพลังประชาชนนั้นไม่น่าจะได้รับเลือก โดยสาเหตุหนึ่งเป็นเพราะนายยงยุทธ ติยะไพรัช 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร หนึ่งในกรรมการสรรหาได้ถอนตัวไม่ร่วมประชุมและลงมติ อีกทั้งยังอยู่
ในช่วงหยุดปฏิบัติหน้าที่” (กรุงเทพธุรกิจ, 25 มีนาคม 2551, น. 15) แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ของ
สื่อมวลชนต่อการได้มาซึ่งตุลาการที่เป็นไปแนวทางที่ไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายการเมืองเสียงข้างมากที่กุม
อ านาจอยู่ ณ ขณะนั้นซึ่งมีความสัมพันธ์กับนายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 
  ผลการสรรหาตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ  4 คน แบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิทาง
นิติศาสตร์ 2 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาและอดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม 
และนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ผู้พิพากษาอาวุโส ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์ 2 คน คือ นายสุพจน์ ไข่มุกด ์
อดีตเอกอัครราชทูต สาธารณรัฐโปแลนด์ และนายเฉลิมพล เอกอุรุ อดีตนักการทูตและอดีตรอง
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ 2 คน บุคคลที่ได้รับคัดเลือกล้วน
เป็นอดีตผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ซึ่งหากน าเสียงมารวมกับตุลาการจากองค์กรศาล 5 คน จะได้เสียง
ตุลาการที่มีภูมิหลังจากองค์กรศาลทั้งสิ้น 7 คน จากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 9 คน การสรร
หาตุลาการชุดดังกล่าวถูกมองว่าองค์กรศาลมีบทบาทอย่างมากในการเลือกบุคคลที่มีแนวทางการ
ปฏิบัติ เช่นเดียวกันเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ ในศาลรัฐธรรมนูญ นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรอง
นายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้าพรรคไทยรักไทย ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับกระบวนการได้มา
ซึ่งตุลาการชุดดังกล่าวว่า “ก็มันมีปัญหาตรง ที่มา กระบวนการได้มา ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
คณะกรรมการที่คัดสรร ก็เป็นบุคคลที่มาจากองค์กรต่าง ๆ ที่ไม่เชื่อมโยงกับประชาชน ประชาชน
ตรวจสอบไม่ได้ ... น าโดยฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายศาล เช่น มาจากศาลฎีกา ก็มีอ านาจเป็นหลัก แล้ว
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คุณสมบัติของคนที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ ก็จะเอียงไปทางฝ่ายตุลาการ” (จาตุรนต์ ฉายแสง, 
สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) สะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาในกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิอย่างชัดเจนว่า กระบวนการสรรหาได้ให้น้ าหนักไปยังองค์กรศาล โดย
ปราศจากการถ่วงน้ าหนักจากฝ่ายการเมอืงซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างเพียงพอ  
  การขาดการมีส่วนร่วมของพรรคการเมืองเสียงข้างมากฝ่ายรัฐบาลในการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ส่งผลให้สมาชิกฝ่ายรัฐบาลไม่ยอมรับในตัวตุลาการบางคนและค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ และ
วิพากษ์วิจารณ์ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการตุลาการภิวัตน์ที่จ้องจะล้มล้างท าลาย
อ านาจทางการเมืองของฝ่ายตนซึ่งมีนายทักษิณ ชินวัตร เป็นศูนย์กลางของอ านาจ หรือที่ถูกเรียกว่า 
“ระบอบทักษิณ” ดังข้อมูลที่สะท้อนโดย นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรักษาการหัวหน้าพรรคไทยรัก
ไทย ได้กล่าวถึงลักษณะโครงสร้างและการได้มาซึ่งตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญไม่เชื่อมโยงกับประชาชน ... แล้วก็มุ่ง
ท าลายพรรคการเมืองบางฝ่าย มุ่งท าลายนักการเมืองบางฝ่าย โดยหวังว่าท าอย่างนั้นแล้วจะจัดการให้
การเมืองอยู่ในร่องในรอยที่ตนต้องการ” (จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) สะท้อน
ให้เห็นถึงความไม่ไว้วางใจและการไม่ยอมรับในกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการที่ให้น้ าหนักความส าคัญ
กับองค์กรศาลเป็นพิเศษ 
  กรณีการยุบพรรคพลังประชาชน เป็นกรณหีนึ่งซึ่งสะท้อนภาพความไม่ไว้วางใจในตัว
ตุลาการที่ได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาซึ่งปราศจากการมีส่วนร่วมของพรรคการเมือง
เสียงข้างมาก พรรคพลังประชาชนเป็นพรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นแทนพรรคไทยรักไทยถูกยุบอัน
เนื่องมาจากกรรมการบริหารพรรคท าผิดกฎหมายการเลือกตั้ง กล่าวคือ นายยงยุทธ ติยะไพรัช รอง
หัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรค กระท าการฝ่าฝืนและขัดต่อพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
2550 ที่มีผลท าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริต และได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองที่ไม่เป็นไปตาม
วิถีทางของรัฐธรรมนูญ ความผิดของนายยงยุทธ ติยะไพรัช เพียงบุคคลเดียว ในฐานะกรรมการบริหาร
พรรค ส่งผลต่อการยุบพรรคพลังประชาชน เนื่องจากศาลฯวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้บริหารพรรค
เป็นการกระท าในนามพรรค ก่อนการลงมติของศาลรัฐธรรมนูญ สมาชิกพรรคพลังประชาชนออกมา
คัดค้านการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ เนื่องจากเห็นว่ามีแนวทางที่เป็นปรปักษ์ต่อพรรคพลังประชาชน 
และอดีตพรรคไทยรักไทย อาทิ นายพีรพันธุ์ พาลุสุข สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดยโสธร ได้
ออกมาคัดค้าน นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ตุลาการที่มีท่าทีเป็นอคติต่อพรรคพลังประชาชนและได้เคย
แสดงความคิดเห็นไม่เป็นกลางทางการเมือง (ไทยโพสต์, 17 ตุลาคม 2551, น. 3) นายสุขุมพงศ์ โง่นค า 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ได้ออกมายื่นคัดค้านตุลาการทั้ง 9 คน โดยให้เหตุผลว่า
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“เนื่องจากเห็นว่า คณะตุลาการทั้งหมดมีส่วนได้ส่วนเสียในการพิจารณาคดี เพราะหลายคนเป็น
ปรปักษ์มาก่อน” ในขณะที่ นายบุญจง วงศ์ไตรรัตน์ รองโฆษกพรรคพลังประชาชน กล่าวว่า “คนที่อยู่
ในข่ายมีส่วนได้ส่วนเสียในคดีที่ต้องยื่นคัดค้านแน่นอนคือ นายจรัญ เพราะที่ผ่านมามีพฤติกรรมชัดเจน
ที่สุด” (โพสต์ทูเดย์, 16 ตุลาคม 2551, น. A5) สะท้อนให้เห็นถึงความคลางแคลงใจในตัวตุลาการ 
และเกรงว่าตุลาการที่มีภูมิหลังเป็นปรปักษ์ต่อพรรคไทยรักไทยในอดีต จะด าเนินการที่ท าให้พรรคพลัง
ประชาชนถูกยุบเช่นเดียวกัน 
  จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ออกแบบให้
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีการถ่วงดุลภายในคณะกรรมการอย่างเหมาะสม โดยก าหนดให้
ผู้น าฝ่ายค้านและประธานรัฐสภาเป็นตัวแทนของภาคการเมืองเข้าร่วมในการสรรหา บุคคลที่ผ่านการ
สรรหาโดยคณะกรรมการดังกล่าว ย่อมผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติและความเหมาะสมจาก
ฝ่ายการเมืองจนได้ข้อยุติ หากทว่าการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเหตุท าให้ประธานรัฐสภาไม่สามารถเข้าร่วม
การสรรหาได้ อีกทั้งรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดแนวทางหากประธานรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนพรรคการเมือง
เสียงข้างมากที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนไม่สามารถเข้าร่วมได้จะต้องด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้การ
สรรหาได้มีส่วนร่วมจากฝ่ายการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน จึงเป็นเหตุให้การสรรหาตุลาการชุดแรกไม่
สามารถสร้างการยอมรับเป็นการทั่วไปจากฝ่ายการเมืองเสียงข้างมาก 
 2.2 ปัญหาลักษณะความเป็นตุลาการภิวัตน์ 
  ปัญ หาของศาลรัฐธรรมนูญ ในอดีต  ตามบทบัญ ญั ติ ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ส าคัญ คือ การที่ตุลาการไม่สามารถสร้างความยอมรับ
โดยทั่วไปจากสังคม โดยที่สังคมส่วนใหญ่ไม่เชื่อมั่นในความเป็นกลางของศาลรัฐธรรมนูญ ปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การที่โครงสร้างประกอบไปด้วยตุลาการที่มาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนมาก 
และฝ่ายการเมืองสามารถสร้างอิทธิพลในการสรรหาตุลาการเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พัฒนาปรับปรุงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความ
สอดคล้องกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยลดจ านวนตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิลง 
และเพ่ิมสัดส่วนตุลาการจากองค์กรศาลให้มีจ านวนมากขึ้น โดยตระหนักถึงการยอมรับของสมาชิกใน
สังคมการเมืองเป็นที่ตั้งว่าศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถด ารงความเป็นกลางทางการเมืองได้เป็นที่
ประจักษ์ อย่างไรก็ตามปัญหาเชิงโครงสร้างอันเกี่ยวเนื่องกับการก าหนดสัดส่วนตุลาการจากองค์กร
ศาลจ านวนมากตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ “ปัญหา
ภาพลักษณ์ความเป็นตุลาการภิวัตน์”  
  ในประเทศไทย แนวคิด “ตุลาการภิวัตน์” เริ่มก่อร่างขึ้นใน พ.ศ. 2549 ในช่วง
รัฐบาลรักษาการของนายทักษิณ ชินวัตร คาบเกี่ยวต่อเนื่องกับการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 
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2549 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีความไม่สงบและปัญหาทางการเมือง คือ มีการชุมชุมประท้วงขับไล่
รัฐบาล การเลือกตั้งไม่สามารถจัดขึ้นได้อย่างเป็นผลส าเร็จเนื่องจากมีการขัดขวางการเลือกตั้ง และ
พรรคฝ่ายค้านปฏิเสธในการลงเลือกตั้ง ท าให้ไม่สามารถเปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎรและเลือกฝ่าย
บริหารตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญได้ ส่งผลให้เกิดสุญญากาศทางการเมือง แนวคิด “ตุลาการภิวัตน์” 
ถูกเสนอขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยใช้องค์กรศาลเป็นก าลังส าคัญใน
การขับเคลื่อน เนื่องจากกลไกทางการเมืองผ่านสถาบันและองค์กรทางการเมืองทั้งหลายไม่สามารถ
ด าเนินการเพ่ือคลี่คลายความตึงเครียดทางการเมืองได้ ต่อมาเมื่อมีการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 
2549 องค์กรศาลได้เข้าไปมีบทบาทอย่างชัดเจนในองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ โดยมีผู้พิพากษาจ านวน
มากได้ไปด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระหลายองค์กรเพ่ือจัดการกับปัญหาของประเทศ ณ ขณะนั้น  
(มติชน, 8 พ.ค. 2550) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เข้าไปมีบทบาทในฐานะ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซึ่ง
ถูกจัดตั้งเพ่ือท าหน้าที่แทนศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่ได้ถูกยกเลิกไป คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วยตุลาการทั้งหมด 9 คน
มาจากองค์กรศาลทั้งสิ้น ประกอบด้วยนายปัญญา ถนอมรอด ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ นายอักขราทร จุฬารัตน์ ประธานศาลปกครองสูงสุดรัฐธรรมนูญ เป็นรอง
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการรัฐธรรมนูญอีก 7 คน เป็นตัวแทนผู้พิพากษาหัวหน้า
คณะในศาลฎีกา 5 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คนประกอบด้วย 1) หม่อมหลวงไกรฤกษ์ 
เกษมสันต์  2) นายสมชาย พงษ์ธา 3) นายนุรักษ์ มาประณีต 4) นายกิติศักดิ์ กิติคุณไพโรจน์  
5) นายธานิศ เกศวพิทักษ์ 6) นายจรัญ หัตถกรรม และ 7) นายวิชัย ชื่นชมพูนุท โดยคดีส าคัญที่คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย คือ คดียุบพรรคไทยรักไทยและตัดสิทธิ์ทางการเมืองของคณะ
กรรมการบริหารพรรค 111 คน เป็นเวลา 5 ปี การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจึงถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ขบวนการตุลาการภิวัตน์ทีถู่กจัดตั้งขึ้นเพื่อโค่นล้มอ านาจของฝ่ายการเมืองขั้วอ านาจเก่า คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่จนกระทั่งการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วเสร็จ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้จัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นมาอีกครั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่จนกระทั่ง การสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้แล้วใน พ.ศ. 2551 โดยโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญชุดใหม่ 
ประกอบด้วยตุลาการ 9 คน โดย 5 คนมาจากการเลือกขององค์กรศาล เป็นไปตามมาตรา 204 ของ
รัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองค์กรศาลว่า  (1) ผู้พิพากษาใน
ศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือก โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดย
วิธีลงคะแนนลับ จ านวนสามคน (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลา
การในศาล ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวนสองคน” รวมจ านวนตุลาการจากองค์การศาล
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ทั้งสองเป็นจ านวน 5 คน ซึ่งเป็นจ านวนมากเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนตุลาการทั้งหมด การก าหนด
สัดส่วนของตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมาก ก่อให้เกิดภาพลักษณ์องค์กรศาลมีอิทธิพลเหนือศาล
รัฐธรรมนูญ ดังความเห็นของนายพิชิต ชื่นบาน (สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2561) อดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และอดีตคณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคเพ่ือไทยซึ่งกล่าวว่า “ศาลปกครองเข้ามาตั้ง 2 แล้ว 
ศาลยุติธรรมเข้ามาอีก 3 คน รวมแล้วมาจากศาล ก็ 5 คน แล้ว ยกเมื่อไหร่ก็ชนะ” แสดงให้เห็นถึง
ความเด่นชัดที่องค์กรศาลเข้าไปมีบทบาทและก าหนดทิศทางของศาลรัฐธรรมนูญ เปิดช่องทางให้ตุลา
การจากองค์กรศาลมีอิทธิพลต่อแนวทางการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ  สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ รองศาสตราจารย์ ดร. วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ (2547, น. 317) ที่พบว่าการ
ก าหนดให้มีตุลาการจากองค์กรศาลเป็นเสียงข้างมากในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อทิศ
ทางการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดสัดส่วนตุลาการจากศาลจ านวนมากท าให้ถูกมองว่า
เป็นส่วนหนึ่งของขบวนการตุลาการภิวัตน์ ที่ถูกสืบทอดจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมายังศาล
รัฐธรรมนูญ 
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 4 คน มีที่มาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์
และรัฐศาสตร์อย่างละ 2 คน ตัวแทนฝ่ายศาลก็เข้าไปมีบทบาทในการสรรหา โดยผลการสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน ปรากฏว่า นายจรัญ ภักดีธนากุล และนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ซึ่งเป็นอดีตผู้
พิพากษาศาลยุติธรรมทั้งคู่ได้รับการสรรหาและแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้มีตุลาการที่มี
พ้ืนฐานและความเกี่ยวข้องกับองค์กรศาลจ านวนทั้งหมด 7 คน จากตุลาการเต็มคณะ 9 คน ยิ่งแสดง
ภาพความเป็นตุลาการภิวัตน์ให้เด่นชัดขึ้น  
  ลักษณะการใช้อ านาจแนวทางก้าวหน้า หรือ ใช้อ านาจตามแนวคิดตุลาการภิวัตน์ได้
สร้างความหวาดหวั่นต่อฝ่ายการเมืองในแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ และถูกมองว่ามี
จุดมุ่งหมายในการขจัดอิทธิพลของฝ่ายการเมือง โดย นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
กล่าวถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองว่า “การยุบพรรคและเพิกถอน
สิทธิกรรมการบริหารเป็นเวลา 5 ปี อันนี้คือไม่เคารพเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ขัดหลักการ
ประชาธิปไตยขัดหลักนิติธรรม...มันก็เป็นลักษณะนี้เนื่องจากแนวความคิดตุลาการภิวัตน์ ศาล
รัฐธรรมนูญก็ตอบสนองในความคิดนี้” (จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์ 18 กรกฎาคม 2561) ทัศนะ
ดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะไม่ได้รับความ
เชื่อมั่น และถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตุลาการภิวัตน์ที่ต้องการโค่นล้มอ านาจของพรรค
การเมืองและสร้างภาพลักษณ์ความเป็นตุลาการภิวัตน์ให้ปรากฏชัดขึน้  
  กรณีตัวอย่างที่ศาลฯเข้าไปมีบทบาททางการเมือง และถูกมองว่าเป็นการใช้อ านาจ
ในแนวทางตุลาการภิวัตน์ คือ กรณียุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคชาติไทย 
ซึ่งเป็นพรรคร่วมรัฐบาลหลังจากการเลือกตั้งครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550  ผลการเลือกตั้ง พรรคพลังประชาชนซึ่งมีนายทักษิณ ชินวัตร ให้การสนับสนุนได้
เสียงข้างมากและเป็นพรรคแกนน ารัฐบาล การยุบพรรคดังกล่าวถูกมองว่ามีเจตนาสลายขั้วรัฐบาลโดย
มีเหตุผลทางการเมืองเป็นปัจจัยหลักในการตัดสิน สะท้อนได้จากค ากล่าวของนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้กล่าวเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีดังกล่าวว่า “ในช่วงเวลาดังกล่าวบ้านเมือง
ก าลังวุ่นวาย ... หากขณะนั้นบ้านเมืองเป็นไปด้วยความเรียบร้อย รัฐบาลและฝ่ายค้านจับมือกัน 
บ้านเมืองสามารถเดินหน้าต่อไปได้ เชื่อว่าตุลาการเสียงข้างมากคงจะใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ยุบพรรคเพ่ือให้
บ้านเมืองเดินหน้าต่อไปได้ แต่ขณะนั้นบ้านเมืองวุ่นวาย หาทางออกไม่เจอ ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้อง
วินิจฉัยเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย” (โลกวันนี้, 30 มีนาคม 2556) แสดงให้เห็นถึงพ้ืนฐานการ
วินิจฉัยที่อาศัยเหตุทางการเมืองและความต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหลัก โดยท าการสลาย
ขั้วทางการเมืองฝ่ายรัฐบาลเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งโดยข้อเท็จจริง หลังจากการยุบพรรค
การเมืองทั้ง 3 แล้ว ได้มีการเปลี่ยนขั้วการจัดตั้งรัฐบาล โดยพรรคประชาธิปัตย์ พรรคฝ่ายค้านได้เป็น
แกนน าจัดตั้งรัฐบาลใหม่ส าเร็จ ทัศนะของนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ อาจถูกมองได้ว่าเป็นการยกเหตุผล
ทางการเมืองมากกว่าเหตุผลทางกฎหมาย ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงการจัดตั้งรัฐบาล จากขั้วอ านาจ
เดิมที่มีเงาของนายทักษิณ ชินวัตร ทาบทับอยู่เบื้องหลัง มาเป็นพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งมีแนวทางตรง
ข้ามกบับุคคลดังกล่าวอย่างชัดเจน   
 

3.  ปัญหาเชิงกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของ 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 3.1 ปัญหาความขัดแย้งในการรับค าร้องโดยตรงจากบุคคลในคดีล้มล้างการปกครอง 
  การรับค าร้อง เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เป็น
การน าคดีความขึ้นสู่ศาล หากแต่ว่าคดีที่น าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องอยู่ในกรอบ
ข้อบัญญัติของกฎหมาย การรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลเริ่มคดี อยู่บนเงื่อนไขการ
พิจารณาของศาลใน 2 ประการ คือ เงื่อนไขทางวิธีสบัญญัติ และเงื่อนไขในทางสารบัญญัติ ในเงื่อนไข
แรก คือ การตรวจสอบความถูกต้องตรงกับเงื่อนไขในการร้องหรือไม่ เช่น ผู้ร้องมีสิทธิในการร้อง
หรือไม่ เป็นต้น ส่วนเงื่อนไขประการหลัง เป็นการตรวจสอบเนื้อหาว่าเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
หรืออยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลหรือไม่ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2560, น. 201-202)  
  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อแบบแผนทางกฎหมายของประเทศ 
เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นสูงสุดในตนเอง ถือเป็นที่สิ้นสุดและมีผลผูกพันทุก
องค์กรในรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการสร้างความชัดเจนในบทบัญญั ติของ
รัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดียวกันก็มีลักษณะบัญญัติเพ่ิมเติมข้อความในรัฐธรรมนูญโดยที่องค์กรใดจะ
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ก้าวล่วงมิได้ มาตรฐานในการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องจึงมีความส าคัญในการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร้องกับผู้ที่ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประสบปัญหาเกี่ยวกับการรับค าร้อง คือ ความขัดแย้งในการ
รับค าร้องโดยตรงจากบุคคลในคดีล้มล้างการปกครอง 
  ความผิดฐานล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
68 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้” 
หากมีผู้กระท าผิดตามบทบัญญัติดังกล่าว บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตราเดียวกัน วรรคสอง
ก าหนดให้ “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิ์เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การดังกล่าว” เห็นได้ว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้สิทธิบุคคลทั่วไปที่พบการกระท าผิดยื่นเรื่องต่อ
อัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบและยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่ประเด็นที่เป็นปัญหา คือ ผู้ทราบการกระท า
ผิดซึ่งเป็นบุคคลทั่วไปมีสิทธิยื่นเรื่องโดยตรงต่อศาลฯ โดยไม่ผ่านอัยการสูงสุดได้หรือไม่  
  กรณีวินิจฉัยการยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญใน
การรับค าร้อง โดยเห็นว่ากลุ่มบุคคลที่ร้องต่อศาลฯ เป็นผู้ที่ ไม่มีสิทธิ์ร้อง การรับค าร้องของศาล
รัฐธรรมนูญไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุด  แต่บางส่วนเห็นว่า
ศาลมีอ านาจในการรับค าร้องได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านอัยการสูงสุด ผู้ร้องในกรณีดังกล่าวเป็นกลุ่ม
บุคคล ประกอบด้วย พลเอกสมเจตน์  บุญถนอม กับคณะ นายวันธงชัย ช านาญกิจ นายวิรัตน์  
กัลยาศิริ นายวรินทร์  เทียมจรัส นายบวร ยสินธร กับคณะ ได้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากเห็นว่า
การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของพรรคร่วมรัฐบาล เป็นการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีผลให้
เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งคุ้มครอง
ฉุกเฉินให้รัฐสภางดเว้นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555) ศาลรัฐธรรมนูญได้
รับค าฟ้องเรื่องดังกล่าว และได้มีค าวินิจฉัยลงวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจรับค าฟ้องตามมาตรา 68 โดยเห็นว่ากลุ่มบุคคลดังกล่าวผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง โดยมีสิทธิ์ สอง
ประการ คือ เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ
ประการที่สอง สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้
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โดยตรง เพราะอ านาจหน้าที่ ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิ ทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นเท่านั้น (ค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555) 
  ประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงทั้งทางวิชาการ และทางการเมือง คือ ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจในการรับค าฟ้องนี้หรือไม่ เนื่องจากหลายฝ่ายมองว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้อ านาจตนเองใน
การรับค าร้องได้โดยตรง โดยไม่ต้องผ่านอัยการ ตามบทบัญญัติ มาตรา 68 ก าหนดให้ “ผู้ทราบการ
กระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ” ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้บุคคลสามารถใช้สิทธิยื่น
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ได้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์เรื่องความถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญต่อการวินิจฉัยดังกล่าวโดยนายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) อดีต
รองนายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้าพรรคไทยรักไทยได้กล่าวว่า“อย่างที่มีคนไปฟ้องศาล 
ศาลรับคดีไว้โดยตรงโดยไม่ผ่านอัยการ อันนั้นก็ผิดอยู่แล้ว” สอดคล้องกับ  ศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์ (ประชาไท, 9 มกราคม 2557) ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ได้แสดงทัศนะอธิบายเกี่ยวกับ
ขอบเขตอ านาจตามมาตรา 68 ว่าด้วยเรื่องสิทธิ์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ความว่า 
  “มาตรา 68 ออกแบบมาเพ่ือกรณีที่บุคคลหรือคณะบุคคลใช้สิทธิเสรีภาพขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ อย่างเช่น กรณีการชุมนุมของ กปปส.นี่แหละเป็นเรื่องของมาตรา 68 เป็นเรื่องใช้สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุม แล้วมีปัญหาว่าจะไปล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือไม่ การเสนอสภาประชาชนอะไร
ต่าง ๆ จะท าให้กลไกรัฐธรรมนูญใช้ไม่ได้อันนี้แหละที่ตรงกับมาตรา 68” 
  ทัศนะของนักวิชาการข้างต้น จะเห็นได้ว่าขอบเขตของมาตรา 68 ว่าด้วยการล้มล้าง
การปกครองเป็นเรื่องของ “การใช้สิทธิและเสรีภาพที่เกินขอบเขต” และมีลักษณะเป็นอันตรายต่อ
การปกครอง หากทว่ากรณีการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าของรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันที่มี
อ านาจหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับกิจการด้านนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญมิได้เปิดช่องแก่บุคคลทั่วไปในการยื่น
เรื่องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา การรับค าร้องโดยตรงของศาล
รัฐธรรมนูญจงึมีลักษณะที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  การยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ เป็นประเด็นใหม่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บุคคลสามารถยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาลฯ ในประเด็น
เกี่ยวกับ “การรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” เท่านั้น โดยมีเงื่อนไขว่าได้ยื่นกับองค์กรอ่ืน
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้วแต่ไม่ประสบความส าเร็จ ดังข้อมูลการประชุมคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ โดย นายไพบูลย์ วราหะไพทูรย์ กรรมาธิการ กล่าวว่า “ในหลักการ...ที่คณะกรรมาธิการ
ได้ยกร่างขึ้นนี้ ก็ด้วยเหตุผลที่ว่า หลักการในการใช้สิทธิของประชาชนที่จะฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรงนั้น กรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ...ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด การใช้
สิทธิตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้” (รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33/2550, น. 189-190) ซึ่งจะเห็นได้ว่า การยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้อง
ประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และเป็นประเด็นอันเกี่ยวเนื่องกับการ
ยื่นค าร้องเกี่ยวกับความชอบของบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น แต่กรณีการ
ยื่นเรื่องเกี่ยวกับการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการล้มล้างการปกครอง” เป็นการยื่นเรื่องตรวจสอบ
ความชอบของ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” เท่ากับว่าบุคคลไม่มีสิทธิยื่นตรวจสอบได้   
  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญครั้ งที่ 27/2550 ได้มีการ
อภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ว่าผู้ที่ได้รับทราบการกระท าที่เป็น
การล้มล้างการปกครองฯ สามารถยื่นเรื่องต่ออัยการสูงสุด เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการสืบหา
ข้อเท็จจริงเท่านั้น โดยนายนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวถึงสิทธิการ
ยื่นค าร้องของบุคคลว่า “สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ บัญญัติให้เป็นสิทธิของบุคคลที่จะใชสิทธิใน
การน าเรื่องเสนอต่ออัยการสูงสุด ในกรณีท่ีทราบว่ามีบุคคลหรือมีพรรคการเมืองที่จะกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเพ่ือเป็นการล้มการปกครอง.. และขั้นตอนที่ร้องเรียนนั้นนี่ก็เป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุด” 
แสดงให้เห็นว่า การยื่นค าร้องของบุคคลเกี่ยวกับการล้มล้างการปกครองจะต้องยื่นค าร้องต่ออัยการ
สูงสุด มิได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงแต่อย่างใด (รายงาน
การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่27/2550, น. 16-8)  สอดคล้องกับความเห็นของนายชัช ชลวร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ความเห็นเกี่ยวกับบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลฯในคดีล้มล้างการปกครอง โดย
นายชัชได้สงวนความเห็นต่อการไม่รับค าร้องคดีการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองฯ ว่า “เมื่อ
พิจารณาจากลายลักษณ์อักษรและเจตนารมณ์ชองบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 68 แล้ว 
รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ให้เฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้นที่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” 
(ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2557) สอดคล้องกับทัศนะของนักวิชาการ ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ 
บรมานันท์ กล่าวเกี่ยวกับการยื่นขอแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการล้มล้างการปกครองว่า “กรณีมาตรา 68 
เป็นความผิดร่วมกันของทุกฝ่าย ศาลฯ ไม่มีอ านาจรับเรื่องไว้พิจารณา แต่ก็รับไว้ (ข่าวสด, 18 มีนาคม 
2556, น. 3) แสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการการรับค าร้องโดย การวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงถูกมองว่าเป็นการวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เป็นปัญหา
ถกเถียงเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
 3.2 ปัญหาการตีความอ านาจศาลในลักษณะเกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
  ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาและไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ส าคัญ คือ “ปัญหาการตีความขอบเขต
อ านาจศาลที่มีลักษณะเกินกว่ากฎหมายบัญญัติ” จนท าให้ดูประหนึ่งว่าศาลรัฐธรรมนูญตีความให้
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อ านาจแก่ตนเองในการปฏิบัติหน้าที่เหนือองค์กรและสถาบันอื่น ถึงแม้จะมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญภายหลังการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
แล้วก็ตาม แต่ปัญหาดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ในกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงชั้นเดียว ไม่มีการอุทธรณ์ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันทั้งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีความส าคัญ หากแต่บางกรณีศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความขอบเขตอ านาจของตนให้กว้างออกไปเกิน
กว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และถูกมองว่าเป็นผู้เขียนรัฐธรรมนูญเสียเอง ดังที่ นายจาตุรนต์  
ฉายแสง อดีตรองนายกรัฐมนตรีแสดงทัศนะว่า “เมื่อมีการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญมันน าไปสู่
การแก้รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้มีการแก้รัฐธรรมนูญไปมาก  เพราะการตีความท่ีผิด มัน
ก็ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจไปถึงขั้นแก้รัฐธรรมนูญ หรือจะเรียกว่าเหนือรัฐธรรมนูญก็ได้” 
(สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) สะท้อนให้เห็นว่า การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะที่เป็น
ปัญหา และอาจท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจมากกว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
  วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในกรอบของ “ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550” ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ออกโดยศาลรัฐธรรมนูญโดย
มิได้ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลไว้ค่อนข้างชัดเจน โดยให้ศาล
มีอ านาจวินิจฉัย 20 ประเด็น อันเกี่ยวเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ มีประเด็นหลัก ๆ คือ การวินิจฉัย
ความชอบด้วยกฎหมาย การวินิจฉัยสมาชิกภาพ การวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงาน และ การวินิจฉัยประเด็นเรื่องการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญจะได้ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลไว้ชัดเจน แต่ปัญหาที่ เกิดขึ้นคือ 
การตีความขอบเขตอ านาจให้กว้างขวางออกไปจนมีลักษณะมีอ านาจเหนือสถาบันทางการเมืองอ่ืน 
อาทิ กรณีการวินิจฉัยคดีการยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2557 
  1) การวินิจฉัยคดีการยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2556  
   การขอแก้ไขรัฐธรรมนูญในสมัยรัฐบาลนางสาว ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ใน พ.ศ. 2556 
เป็นกรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการถูกกล่าวหาเรื่องการตีความอ านาจเกินกว่าบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าวเริ่มจากการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคร่วมรัฐบาลรวม 310 คน 
ได้ร่วมลงชื่อเพ่ือขอยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือ
แก้ไขในประเด็นเกี่ยวกับ คุณสมบัติ สมาชิกภาพ และที่มาของสมาชิกวุฒิสภา พรรคฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎรเห็นว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของรัฐธรรมนูญดังกล่าว มี
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ผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีการเปลี่ยนข้อความในร่าง
แก้ไข การขอแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวอาจท าให้ฝ่ ายบริหารสามารถครอบง าวุฒิสภาได้ ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 4 ประเด็นคือ 1) ร่างรัฐธรรมนูญที่ขอแก้ไขไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 2) กระบวนการแปรญัตติไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  3) การลงมติไม่ชอบด้วยข้อบังคับ
การประชุมสภา และ 4) การแก้ไขรัฐธรรมนูญขัดต่อหลักการตรวจสอบถ่วงดุล (ค าวินิจฉัยที่ 15-
18/2556) ค าวินิจฉัยในส่วนที่สะท้อนให้เห็นการตีความอ านาจที่มีลักษณะเกินกว่าบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ คือ ประเด็นที่ 2 และประเด็นที่ 3 
   ในประเด็นที่  2 เรื่องกระบวนการแปรญัตติไม่ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยว่า “การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอ
ความคิดเห็น การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควร....การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือ
ระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง 1 วัน เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง”
และในประเด็นที่ 3 เรื่องการลงมติไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมสภา ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผล
ประกอบว่า “มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภา...แต่ได้มอบให้
สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิ์ออกเสียงลงคะแนนแทน เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริต...มิอาจถือ
ว่าเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม” (ค าวินิจฉัยที่ 15-
18/2556) 
   ค าวินิจฉัยในสองประเด็นข้างต้น ประเด็นแรกศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยใน
กระบวนการแปรญัตติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ การบริหารจัดการเวลาการแปรญัตติไม่เหมาะสม 
ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่มีเวลาเพียงพอในการแสดงความคิดเห็น และประเด็นที่สอง กล่าวถึง
กระบวนการลงมติที่ไม่ถูกต้อง คือ มีการเสียบบัตรลงคะแนนแทนกัน ท าให้ไม่เป็นไปตามข้อบังคับการ
ประชุมของรัฐสภา จึงไม่ถูกต้องตามข้อบังคับ ซึ่งในสองกรณีดังกล่าวสังคมและนักวิชาการบางส่วน
มองว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยในประเด็นเหล่านี้ กล่าวคือ ทั้งสองประเด็นเป็นเรื่องเก่ียวกับ 
“กระบวนการนิติบัญญัติ” ซึ่งเป็นขั้นตอนภายในของสถาบันรัฐสภา ทั้งนี้ไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใด 
หรือข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญใดที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบลึกไปถึงกระบวนการนิติ
บัญญัติ มีเพียงแต่ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญข้อ (8) ก าหนดว่า 
   “คดีที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่าง
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
รัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 155 ของ
รัฐธรรมนูญ” (ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550)   
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   กฎหมายที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อบังคับดังกล่าว คือ 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หาได้หมายรวมถึงรัฐธรรมนูญซึ่งมีศักดิ์สูงกว่า โดยมาตรา 155 บัญญัติ
ว่า “ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรี จะน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็น
ชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญตีความอ านาจของตนเกินขอบเขตของกฎหมาย เพราะบทบัญญัติดังกล่าว 
กล่าวถึง “ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว” การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ในกรณีดังกล่าวจึงมีลักษณะที่ถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจเกินกว่ากรอบของกฎหมายที่บัญญัติให้ โดยการ
ตีความให้อ านาจตนเข้าไปก้าวล่วงในกระบวนการนิติบัญญัติของฝ่ายรัฐสภา  
  2) การวินิจฉัยคดีการยื่นญัตติแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557 
   กรณีการวินิจฉัยคดีการยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557  เป็นกรณีที่แสดงให้
เห็นถึงการตีความขอบเขตอ านาจของศาลฯเกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยกรณีดังกล่าวเริ่ม
จากการที่ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ได้ร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่าประธานรัฐสภา รองประธานรัฐสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวม 381 คน กระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิเป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลวินิจฉัยให้นายวิรัตน์
สามารถร้องต่อศาลได้โดยตรงโดยมิต้องผ่านอัยการสูงสุด ต่อจากนั้นได้วินิจฉัยถึง “กระบวนการ
พิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ” ว่าการพิจารณาเป็นไปด้วยการรวบรัด และการแปรญัตติไม่ถูกต้อง  
ศาลฯ วินิจฉัยให้การพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐบาลเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยที่ 1/2557) จากนั้นศาลได้มีหนังสือถึงสภา
ผู้แทนราษฎรให้ยับยั้งการพิจารณาในวาระท่ี 3 เอาไว้ก่อน   
   การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาโดยตรง ไม่มีองค์กรอ่ืนใด
สามารถกระท าได้ การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อกรณีดังกล่าว เป็นการวินิจฉัยลงไปถึง 
“กระบวนการนิติบัญญัติ” และวินิจฉัยเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่ขอแก้ไข จึงมิใช่ประเด็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีอ านาจในการวินิ จฉัยได้  ดั งรายงานข่าวการแสดงความไม่ เห็ นด้วยของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทยนายสมคิด เชื้อคง แถลงว่า “ถ้าหากเป็น ส.ส. แล้วแก้
กฎหมายไม่ได้ ก็ไม่ควรอยู่ และไม่ควรมีรัฐสภา” (ไทยโพสต์, 4 เมษายน 2556) นอกจากนี้ รอง
ศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (ประชาไท, 9 มกราคม 2557) ยังแสดงทัศนะเกี่ยวกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญว่า 
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   “กรณีของการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญวางกลไกการแก้ไขยากกว่าการ
ตรากฎหมายธรรมดาอยู่แล้ว ต้องใช้เสียงข้างมากเป็นพิเศษ เขาจึงไม่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา
ตรวจสอบ เขาให้แก้กันโดยกลไกเสียงข้างมากเด็ดขาดในสภา ไม่เหมือนกรณีการตรา พ.ร.บ.ที่ใช้เสียง
มากธรรมดา แล้ว พ.ร.บ.ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ อันนี้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้....อ านาจในการตรา
พระราชบัญญัติเป็นอ านาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญในระดับรองลงมา เพราะ พ .ร.บ.อยู่ใต้
รัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญสูงกว่า พ.ร.บ. ศาลรัฐธรรมนูญเขาคุมอยู่ เวลาสภาตรา พ.ร.บ.ขัด
รัฐธรรมนูญ เขาตรวจสอบได้โดยกลไกรัฐธรรมนูญ แต่ว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็น
อ านาจที่สูงกว่า มันเป็นระนาบของการเข้าไปแก้ตัวรัฐธรรมนูญเอง”  
   ศาสตราจารย์ (พิเศษ) นรนิติ เศรษฐบุตร (สัมภาษณ์ 18 มิถุนายน 2561) อดีต
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และอดีตเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า มีความเห็น เกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าวว่า “ถ้ารัฐธรรมนูญแก้ไม่ได้ คุณมีอยู่ทางเดียว คือ ฉีกรัฐธรรมนูญ แล้วร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ ดังนั้นรัฐธรรมนูญต้องเขียนวิธีแก้ได้ อ านาจหน้าที่ก็เป็นของฝ่ายรัฐสภาที่จะแก้ได้ ” 
สะท้อนให้เห็นว่า รัฐสภามีสิทธิอันชอบธรรมที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นไปตามอ านาจที่รัฐธรรมนูญ
มอบหมายไว้ให้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจโดยตรงของสถาบันนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทน
ประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย การไม่ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญมีอันตรายอย่างยิ่งต่อพัฒนาการทาง
การเมือง หากปล่อยให้รัฐธรรมนูญไม่มีการแก้ไข หรือแก้ไขยาก จะท าให้กฎหมายไม่ทันกับบริบททาง
การเมืองที่ เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังสะสมปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้ จนน าไปสู่การล้มล้าง
รัฐธรรมนูญในที่สุด 
   ศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ยังได้แสดงทัศนะเก่ียวกับใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญว่า “ศาลรัฐธรรมนูญสถาปนาอ านาจของตัวเองขึ้นไป เหนือองค์กรอ่ืนและเหนือ
รัฐธรรมนูญภายใต้เสื้อคลุมของการตรวจสอบถ่วงดุล เอาเสื้อคลุมตรวจสอบถ่วงดุลมาสวม ท าให้คน
ทั่วไปเห็นหรือเคลิ้มไปว่ามันคือการตรวจสอบถ่วงดุล แต่จริง ๆ มันไม่ใช่แล้ว มันคือตัวเองขึ้นไปเหนือ
รัฐสภาเรียบร้อยแล้ว โดยทั้ง ๆ ที่ไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนญู” (ประชาไท, 9 มกราคม 2557) สะท้อน
ให้เห็นถึงกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่ออ านาจหน้าที่ของสถาบันอ่ืน อ านาจ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจหน้าที่ของสถาบันนิติบัญญัติ กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีข้ันตอน
ที่ซับซ้อนมากกว่าการร่างกฎหมายปรกติ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ หาได้มีอ านาจล่วงไปยังการแก้ไขรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายที่สูงกว่า การปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงเป็นการใช้อ านาจเกินกว่าบทบัญญัติของกฎหมาย 
   กล่าวได้ว่า กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณี ก่อให้เกิดความ
สับสนต่อความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสถาบันทางการเมือง ความสับสนดังกล่าวเกิดจากการ
วินิจฉัยขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในด้านหนึ่งถูกมองว่า
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เป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อองค์กรและสถาบันอ่ืนเพ่ือการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อีกด้านหนึ่งถูกมองว่าเป็นการใช้อ านาจก้าวก่ายสถาบันอ่ืนเกินความ
พอดี 
 

4.  ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
    กับการพัฒนาทางการเมือง 
 
 การพัฒนาทางการเมือง คือ การท าให้การเมืองมีความก้าวหน้า มีความทันสมัย สามารถ
ในการบรรลุจุดมุ่งหมายทางการเมืองเพ่ือตอบสนองต่อประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Dodd, 
1972, p. 15) การพัฒนาทางการเมืองมีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ระบบการเมืองจึงต้องมีการพัฒนาโครงสร้าง ระเบียบ และ แบบแผน ให้มีความทันสมัยเพ่ือสามารถ
บรรลุจุดมุ่งหมายทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Kingsbury, 2007, p. 10) โครงสร้างและ
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มีผลต่อการพัฒนาทางการเมืองไทย 2 ด้าน คือ การพัฒนาความเป็นสถาบันของสถาบันทาง
การเมือง และ การส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง   
 4.1 การพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง 
  การพัฒนาทางการเมือง (Political Development) มีความสัมพันธ์กับการพัฒนา
สถาบันทางการเมืองให้มี “ความเป็นสถาบัน” (Institutionalization) คือ การท าให้สถาบันทาง
การเมืองมีความสามารถ ในการตอบสนองต่อสิ่งเรียกร้อง และแรงกดดันทางการเมืองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การพัฒนาสถาบันทางการเมืองให้มีความเข้มแข็ง  สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนเองได้
อย่างสมบูรณ์เป็นการส่งเสริมระบบและกระบวนการการเมืองด้านอ่ืน ๆ อย่างสอดคล้องและเกื้อกูลกัน 
ความล้มเหลวของสถาบันทางการเมืองในการจัดการกับข้อเรียกร้อง ท าให้ระบบการเมืองไม่สามารถ
พัฒนาไปสู่สภาวะที่ดีข้ึนได้ การสร้างให้องค์กรทางการเมืองมีความเป็นสถาบันจึงมีความส าคัญต่อการ
พัฒนาทางการเมือง  
  ความเป็นสถาบันมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ ความสามารถในการปรับตัว 
(Adaptability) โครงสร้างองค์กรและบุคลากรที่ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ยึดติดกับตัวบุคคล มี
ความซับซ้อน (Complexity) มีความอิสระ (Autonomy) คือ สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความเป็นอิสระปราศจากการครอบง า และประการสุดท้าย จะต้องพัฒนาให้สถาบัน
ทางการเมืองมีความม่ันคง มีความเป็นปึกแผ่น (Coherence) คือ มิใช่เป็นองค์กรเฉพาะกิจที่ถูกตั้งขึ้น
มาเพ่ือตอบสนองต่อภารกิจใดภารกิจหนึ่งแล้วสลายไป (Huntington, 1969)  
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  โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสถาบัน
ทางการเมืองใน 2 ด้าน คือ ด้านหลักความอิสระ และความสามารถในการปรับตัว  
  4.1.1 หลักความอิสระ 
    ความ เป็ น อิส ระขอ งสถาบั น ท างก าร เมื อ ง  (Autonomy) ห ม ายถึ ง 
ความสามารถของสถาบันทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระตรงตามบทบาทหน้าที่ของ
สถาบันที่ได้ถูกจัดตั้งขึ้นมา โดยมีความเป็นอิสระจากการครอบง าจากองค์กรหรือบุคคลอ่ืนใด เพ่ือ
วัตถุประสงค์หรือประโยชน์ทางการเมืองบางประการ ความเป็นอิสระขององค์กรและสถาบันทาง
การเมืองมีความส าคัญในฐานะเป็นกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล ธ ารงรักษาระบบการเมืองให้ด าเนิน
กิจกรรมด้วยความสมดุลและมีประสิทธิภาพ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญสถาบัน
หนึ่งของระบบการเมืองไทย มีบทบาทในการก าหนดความเป็นไปของบุคคลและองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยสามารถสร้างผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงได้อย่างกว้างขวาง การวินิ จฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นที่สิ้นสุด และมีผลต่อการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย ความเป็นอิสระของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญในการสร้างสมดุลและแก้ไขปัญหาทางการเมืองของประเทศได้ โดย
ความเป็นอิสระของศาลฯ เกิดจากการที่ตุลาการใช้ดุลยพินิจด้วยความเป็นอิสระ คือ อิสระจากคู่ความ 
อิสระจากสังคม และอิสระจากรัฐ 
    ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ประสบปัญหาด้านภาพลักษณ์ที่กระทบต่อความเชื่อมั่นในความอิสระของศาล
รัฐธรรมนูญ คือ การมีภาพลักษณ์ของความเป็นตุลาการภิวัตน์ สังคมบางส่วนไม่เชื่อมั่นในความเป็น
กลางทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง โดยมองว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของ
ขบวนการตุลาการภิวัตน์ที่เคียงคู่มาพร้อมกับการรัฐประหารเพ่ือล้มล้างอ านาจทางการเมืองของนาย
ทักษิณ ชินวัตร ผู้ที่กุมอ านาจและมีอิทธิพลทางการเมืองมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่  พ.ศ. 2544 ดังข้อ
วิจารณ์ของสื่อมวลชน โดยหนังสือพิมพ์มติชน ได้วิจารณ์ เกี่ยวกับกระบวนการตุลาการภิวัตน์ว่า 
“ข้อเสนอว่าด้วยตุลาการภิวัตน์ เกิดขึ้นในท่ามกลางความขัดแย้งที่แหลมคมอย่างยิ่งในระยะก่อน
รัฐประหาร จึงท าให้ทิศทางแห่งตุลาการภิวัตน์ ด าเนินไปอย่างสัมพันธ์กับกระบวนการรัฐประหาร นั่น
ก็คือ การน าเอากระบวนการตุลาการภิวัตน์ไปเป็นเครื่องมือในการประหัตประหารอีกฝ่ายอย่างเมา
มัน” (มติชน, 8 เมษายน 2551, น. 3) สะท้อนให้เห็นการรับรู้ของสังคมที่มีต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ถูก
จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือจัดการกับฝ่ายตรงข้าม และแสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถ
สร้างภาพแห่งความเป็นอิสระให้ปรากฏได ้
    ทัศนะและการรับรู้ของสื่อมวลชนต่อสถานะของศาลรัฐธรรมนูญในแนวทาง
เป็นปรปักษ์ต่อฝ่ายการเมือง สะท้อนได้จากพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ภายหลังการสรรหาตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า  
“ว่าที่ 4 ตุลาการภิวัตน์ เขย่าขวัญนักเลือกตั้ง” (เนชั่นสุดสัปดาห์, 31 มีนาคม 2551, น. 8) ผู้จัดการ
รายวัน พาดหัวข่าวว่า “ปมร้อนในมือศาล รธน. ใหม่ บทพิสูจน์ ตุลาการภิวัตน์ 2” ในขณะที่ คอลัมน์
ไม่อยากเป็นข่าว หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ กล่าวถึงการยุบพรรคชาติไทย พรรคมัชฌิมาธิปไตย และ
พลังประชาชนว่า “เป้าหมายส าคัญ คือ นอมินีอ านาจเก่าในพรรคพลังประชาชน...ต้องคอยติดตามดู
ว่ายุทธการตุลาการภิวัตน์ภาค 2 จะสามารถถ่วงดุลและสยบอ านาจอันแข็งแกร่งทางการเมืองลงได้
หรือไม่” (ฐานเศรษฐกิจ, 27 มีนาคม 2551) สะท้อนกระแสแนวคิดตุลาการภิวัตน์ในองค์กรศาล
รฐัธรรมนูญได้อย่างชัดเจน จากภาพลักษณ์ดังกล่าว ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าเป็นเครื่องมือทาง
การเมืองในการจัดการกับอ านาจฝ่ายตรงข้าม สอดคล้องกับค าวิพากษ์ของ “เหยี่ยวถลาลม” แห่ง
ส านักข่าวมติชน ที่กล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญว่า “ดูไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญชุดนี้มากไปด้วยทัศนคติทาง
การเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจึงเลือกมอง เลือกฟัง เลือกหยิบเอาเฉพาะเหตุผลที่สอดคล้องกับทัศนคติ
ทางการเมืองของอีกฝ่ายหนึ่ง” (มติชน, 10 พฤษภาคม 2557, น. 9 ศาลการเมือง) ลักษณะดังกล่าวจึง
ไม่ส่งเสริมความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ คือ มิได้เป็นอิสระจากคู่ความ และเป็นอิสระจากรัฐ 
หรือ ผู้มีอ านาจ ณ ขณะนั้น   
    ลักษณะทางโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ส่งผลต่อความเป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
ที่มาและกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการมีลักษณะไม่ส่งเสริมความเป็นอิสระของสถาบัน โดยมีการถ่วง
น้ าหนักในการสรรหาตุลาการให้ความส าคัญกับตัวแทนจากองค์ศาล และสัดส่วนของตุลาการขาด
ความสอดคล้องกับหลักถ่วงดุลอ านาจ โดยมีตุลาการที่มีความสัมพันธ์กับองค์กรศาลจ านวนมากเกินไป 
    1) การถ่วงน้ าหนักในการสรรหาตุลาการให้ความส าคัญกับตัวแทนจากองค์ศาล 
     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีทั้งหมด 9 คน 
โดยมีที่มาจาก 3 ส่วน คือ มาจากการเลือกของศาลฎีกา 3 คน มาจากการเลือกของศาลปกครอง
สูงสุด 2 คน และมาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ 4 คน โดยตุลาการที่มาจาก 2 ส่วนแรก เป็นการ
ได้มาโดยองค์กรศาลเป็นผู้ก าหนดวิธีการได้มาด้วยตนเอง บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกถือเป็นที่สิ้นสุด 
คือ มิต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรองจากองค์กรอ่ืนใด ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการให้ความส าคัญต่อ
องค์กรศาลในการสรรหาบุคคลตามที่องค์กรต้องการได้อย่างเสรี และสะท้อนให้เห็นถึงน้ าหนัก
ความส าคัญขององค์กรศาลในศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  
     ในส่วนตุลาการที่มีที่มาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 คน ได้มา
จากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปด้วย กรรมการ 5 คน 
คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง ประธานรัฐสภา ผู้น าฝ่ายค้าน และประธานองค์กรอิสระ
ที่เลือกกันเอง 1 คน องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาส่งเสริมหลักความเป็นอิสระพอสมควร 
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กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 ท่าน ที่มาจากองค์กรศาล ซึ่งได้รับความ
เชื่อมั่นว่ามีความยุติธรรม ประกอบกับประธานองค์กรอิสระ 1 ท่าน ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวสามารถ
รับประกันความเป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงได้อย่างเห็นได้ชัด  
     นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561) ผู้อ านวยการ
สถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ได้ให้สัมภาษณ์ในประเด็น
เรื่องคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิว่า“ในกระบวนการสรร
หาปี 40 ฝ่ายการเมืองเขาก็มีการต่อสู้ในทางการเมือง เพราะฉะนั้นเวลาเลือกคน เขาก็ไม่ ได้ดูอะไร 
นอกจากเอาพวกพ้อง ก็ล็อบบี้กัน คนที่ได้มาก็อาจจะไม่ได้มาจากความสามารถท่ีแท้จริง  อันนั้นก็เป็น
ที่มา พอมีการรัฐประหารก็มีการปรับเปลี่ยน เขาก็เชื่อว่าองค์กรตุลาการเท่านั้นที่มีความน่าเชื่อถือ มัน
ก็เลยเป็นศาลสรรหามา” แสดงให้เห็นว่า กระบวนการสรรหาศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีปัญหาที่มาจาก
ฝ่ายการเมือง ส่งผลให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ลดบทบาทฝ่ายการเมืองลง และเพ่ิม
ความส าคัญกับฝ่ายตุลาการมากยิ่งขึ้น  
     อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาในส่วนตัวแทน
ประธานองค์กรอิสระ 1 คน จะพบความเชื่อมโยงกับองค์กรศาล จนอาจกล่าวได้ว่าตัวแทนองค์กร
อิสระเทียบได้กับเป็นตัวแทนจากองค์กรศาล กล่าวคือ องค์กรอิสระทุกองค์กรล้วนแต่มีคณะกรรมการ
สรรหาที่มาจากองค์กรศาลทั้งสิ้น อาทิ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 231) “ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจ านวนเจ็ดคน ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน และบุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดคัดเลือกจ านวนหนึ่งคน” ซึ่งคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 7 คน มีผู้ที่มาจากองค์กรศาลถึง 5 คน ท าให้องค์กรศาลสามารถเลือกบุคคลที่องค์กร
สนับสนุนเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระได้ตามต้องการ การก าหนดให้ตัวแทนขององค์กรอิสระ
ท าหน้าที่สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สถานภาพของตัวแทนองค์กรอิสระจึงไม่สามารถแยกออก
จากองค์กรศาลได้อย่างเด็ดขาด ลักษณะของโครงสร้างคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว สะท้อนให้เห็น
ถึงการให้ความส าคัญขององค์กรศาลที่มีต่อการก าหนดตัวบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรทาง
การเมืองต่าง ๆ ท าให้สามารถส่งบุคคลที่มีแนวความคิด และวิถีทางปฏิบัติตามแนวทางของตนเข้าไป
ปฏิบัติหน้าที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดบทบาทขององค์กรทางการเมืองที่เกี่ยวข้องไดท้ั้งหมด  
     ลักษณะการที่องค์กรศาลเข้าไปมีบทบาทในการส่ งบุคคลเข้าไปด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระต่าง ๆ รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญยิ่งตอกย้ าแนวคิดเรื่องตุลาการภิวัตน์ให้ปรากฏ
เด่นชัดมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน าไปพิจารณาร่วมกับบทบาทของคณะรัฐประหารเมื่อวันที่ 
19 กันยายน 2549 ที่เป็นผู้ส่งเสริมให้องค์กรศาลเข้าไปมีบทบาทส าคัญในองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ 
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ดัง ที่สะท้อนได้จากค าวิจารณ์ของนักวิชาการ โดยนายประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่า “ท่ามกลางกระแสตุลาการภิวัตน์ที่เชี่ยวกรากในเวลานี้ยังผลให้มีผู้
พิพากษาเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรเฉพาะกิจหลายองค์กร ไม่ว่าจะเป็น ส.ส.ร. คตส.  กกต ฯลฯ 
ซึ่งบางองค์กรก็เกิดขึ้นโดยผลของการท ารัฐประหาร” (มติชน, 8 พ.ค. 2550, น. 6) สะท้อนภาพการ
ปฏิบัติการเชิงรุกขององค์กรศาลที่เข้าไปมีส่วนในองค์กรอิสระ ส่งผลให้ภาพความเป็นตุลาการภิวัตน์
เด่นชัด องค์กรถูกมองว่าเป็นปรปักษ์กับอีกฝ่ายหนึ่ง ส่งผลต่อความเป็นกลางและอิสระของสถาบัน 
     อนึ่ง ในช่วงแรกของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีความคาดการณ์ว่าการเมืองไทยได้พัฒนามีความเข้มแข็งมาก จึงเปิดให้มีส่วนร่วม
ทางการเมืองจากหลายภาคส่วน หากทว่าผลที่ออกมาท าให้การเมืองล้มเหลว จนน าไปสู่รัฐประหาร
เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เนื่องจากการมีส่วนร่วมดังกล่าวปราศจากคุณภาพ คือ สามารถ
โดนครอบง า หรือชี้น าได้ จึงได้ลดระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการสรรหาบุคคลเพ่ือด ารง
ต าแหน่งในองค์กรส าคัญ และให้น้ าหนักไปยังองค์กรศาล ซึ่งหลังจากปรับเปลี่ยนแนวคิดผ่านการใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท าให้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองลดน้อยลง 
ในขณะที่อิทธิพลของฝ่ายศาลเพ่ิมข้ึน ลักษณะที่องค์กรศาลซึ่งเป็นสถาบันตุลาการ มิได้ท าหน้าที่เพียง
พิจารณาตัดสินบรรดาอรรถคดีทั้งปวงเพียงอย่างเดียว แต่มีบทบาทในการก าหนดความเป็นไปของ
องค์กรอิสระทั้งหลายเป็นลักษณะของตุลาการภิวัตน์ ลักษณะดังกล่าวบั่นทอนความเป็นกลางของ
องค์กรศาล กระทบต่อความอิสระของสถาบัน 
     ความสัมพันธ์ระหว่าง การถ่วงน้ าหนักของตัวแทนจากองค์ศาลกับความ
เป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 5.1  การถ่วงน้ าหนักในการสรรหาตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
          ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับความอิสระของสถาบัน 

 
     จากภาพที่ 5.1 แสดงถึง ความอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญถูกบั่น
ทอนจากภาพลักษณ์ความเป็นตุลาการภิวัตน์ที่ถูกเสนอให้องค์กรศาลใช้อ านาจเชิงรุกในการจัดการกับ
ฝ่ายการเมือง การถ่วงน้ าหนักในการสรรหาโดยให้ความส าคัญกับตัวแทนจากองค์กรศาลเป็นพิเศษ 

การถ่วงน้ าหนักใน
การสรรหาตุลาการให้

ความส าคัญกับ
ตัวแทนจากองค์ศาล 

การเลือกบุคคลที่
มีแนวทัศนคติไป
ทิศทางเดียวกัน
กับองค์กรศาล 

การเสริม
ภาพลักษณ์ความ
เป็นตุลาการภิวัตน์ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็นอิสระ

ของสถาบัน 
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ท าให้สามารถเลือกบุคคลที่มีแนวทัศนคติไปทิศทางเดียวกันกับองค์กรศาลเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่งผล
ต่อการแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร และกระทบต่อความอิสระของสถาบัน 
    2)  สัดส่วนของตุลาการขาดความสอดคล้องกับหลักถ่วงดุลอ านาจ   
     การที่มีสัดส่วนตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมากเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ใน
ศาลรัฐธรรมนูญภายหลังการรัฐประหาร ได้สร้างภาพลักษณ์ความเป็นตุลาการภิวัตน์ขึ้นมา โดยศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีตุลาการจาก
การคัดเลือกโดยองค์กรศาล 5 คน (หากรวมกับผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ 2 ท่าน คือ นายจรัญ 
ภักดีธนากุล และนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ซึ่งเป็นอดีตผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทั้งคู่ ท าให้มีตุลาการที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรศาลจ านวนทั้งหมด 7 คน จากตุลาการเต็มคณะ 9 คน) ท าหน้าที่สืบต่อจากคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของตุลาการภิวัตน์ที่ต้องการขจัดปัญหาจากการใช้อ านาจ
ของฝ่ายการเมืองที่รุ่งเรืองช่วง พ.ศ. 2544-2549 ให้หมดสิ้น ภาพลักษณ์ดังกล่าวท าให้สมาชิกใน
สังคมจ านวนหนึ่งเกิดความคลางแคลงใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่ามีความ
เป็นกลางมากน้อยเพียงใด  
     ตุลาการที่เป็นผู้พิพากษามาก่อนมีแบบแผนและแนวทางการปฏิบัติหน้าที่
ที่มีความเป็นกลางตามบรรทัดฐานของตัวบทกฎหมายทั้งทางแพ่งและอาญาเป็นที่ประจักษ์โดยการ
ตีความตามตัวบทกฎหมายดังกล่าวมีแบบแผนที่ตายตัวชัดเจน ทว่าการปฏิบัติหน้าที่ ในศาล
รัฐธรรมนูญมีแนวทางที่แตกต่างออกไป ความเป็นกลางทางกฎหมายแพ่งและอาญาของผู้พิพากษาหา
ได้รับประกันความเป็นกลางทางการเมืองไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญส่วนมากต้องวินิจฉัย
ในประเด็นทางการเมือง การรวมกลุ่มของบุคคลที่มีแบบแผนทางความคิด และแนวทางการปฏิบัติที่
เหมือนกัน ย่อมส่งผลต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร หากตุลาการที่มีพ้ืนฐานวัฒนธรรมจาก
องค์กรศาลมีทัศนะว่าตนต้องใช้อ านาจตุลาการในแนวทางก้าวหน้าเพ่ือแก้ไขปัญหาบ้านเมืองตาม
แนวคิด “ตุลาการภิวัตน์” ลักษณะดังกล่าวอาจท าให้ตุลาการละเลยสถานภาพความเป็นกลางทางการ
เมือง ส่งผลต่อความเป็นอิสระขององค์กร อีกท้ังยังอาจะเป็นอันตรายต่อระบบการเมือง ดังทัศนะของ
นักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ นายประสิทธิ์  ปิวาวัฒนพานิช คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ได้กล่าวว่า “การสร้างกระแสว่าองค์กรศาลเป็นองค์กรที่พ่ึงหรือเป็นที่น่าเชื่อถือของประชาชนในยาม
ชาติบ้านเมืองวิกฤตินั้นน่าเป็นห่วง เพราะเท่ากับให้บทบาทอ านาจแก่ศาลเกินจริงซึ่งประเทศที่ เจริญ
แล้วเขาไม่ท ากัน” (มติชน,  8 พ.ค. 2550, น. 6) สะท้อนให้เห็นถึงความอันตรายของการให้อ านาจ
และความส าคัญกับบทบาทองค์กรศาลมากเกินไป ลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการขาดสมดุลทาง
อ านาจ  
     นอกจากนี้ ในทัศนะของสื่อมวลชนเห็นว่า การก าหนดให้มีสัดส่วนตุลาการ
ที่มีที่มาจากองค์กรศาลมากเกินไปอาจกระทบต่อความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ อาจจะ
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ท าให้มีความโน้มเอียงไปทางด้านองค์กรศาลมากเกินไปโดยขาดการถ่วงดุลภายในองค์กรอย่าง
เหมาะสม โดย นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการบริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) อดีต
กรรมการสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ แสดงทัศนะว่า “ไม่ควรที่จะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา
จากองค์กรศาลทั้งหมด ควรจะมีการถ่วงดุลกัน ถ้าเอานักกฎหมายล้วน ๆ มันไม่น่าจะได้” (สมหมาย 
ปาริจฉัตต์, สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2562) สอดคล้องกับทัศนะของ นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรอง
นายกรัฐมนตรี (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) ได้กล่าวเกี่ยวกับสัดส่วนของตุลาการจากองค์กรศาล
ว่า “คือจริง ๆ แล้วศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าเป็นต้องให้ศาลมาครอบง า จริง ๆ มันเป็นศาลที่มีลักษณะ
ทางการเมืองสูง มีลักษณะมาดูว่าอะไรขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องให้ฝ่ายตุลาการ
เป็นหลัก” การมีตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมากจึงส่งผลต่อทิศทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ และไม่เป็นไปแนวทางส่งเสริมความเป็นอิสระของสถาบัน ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วน
และจ านวนของตุลาการที่มีน้ าหนักโน้มเอียงไปทางองค์กรศาลกับความอิสระของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 5.2  สัดส่วนและจ านวนของตุลาการตามบทบัญญัติขอรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
          พุทธศักราช 2550 กับความอิสระของสถาบัน 

 
     จากแผนภาพที่ 5.2 แสดงให้เห็นว่าการก าหนดสัดส่วนและจ านวนของ
ตุลาการให้มีน้ าหนักโน้มเอียงไปทางองค์กรศาลมากเกินไป ผลกระทบเชิงลบต่อความอิสระของ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะท าให้ทัศนคติ ความเชื่อและแนวทางปฏิบัติในกรอบขององค์กร
ศาลมีอิทธิพลต่อการก าหนดท่าทีและแนวทางการปฏิบัติหน้าที่องค์กร โดยเฉพาะท่ามกลางกระแส
ตุลาการภิวัตน์ที่ถูกมองว่ามีจุดมุ่งหมายในการจัดการกับฝ่ายการเมือง การก าหนดสัดส่วนและจ านวน
ของตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมากท าให้ภาพลักษณ์ดังกล่าวเด่นชัดขึ้น กระทบต่อความอิสระ
ของสถาบัน 
 
 

สัดส่วนและจ านวน
ของตุลาการมีน้ าหนัก

โน้มเอียงไปทาง
องค์กรศาล 

อิทธิพลของ
ทัศนคติ ความ

เชื่อและแนวทาง
ปฏิบัติในกรอบ
ขององค์กรศาล 

การเสริม
ภาพลักษณ์ความ
เป็นตุลาการภิวัตน์ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความเป็นอิสระ

ของสถาบัน 
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  4.1.2 ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
    หลักความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) เป็นหลักการส าคัญอีก
ประการหนึ่งของความเป็นสถาบัน  หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการปรับแนวทางการปฏิบัติ
หน้าที่ให้สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพทางการเมืองและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ความสามารถในการ
ปรับตัวดังกล่าวท าให้ความตึงเครียดและข้อเรียกร้องทางการเมืองได้รับการตอบสนองอย่างมี
ประสิทธิภาพ ท าให้สถาบันด าเนินต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง ความสามารถในการปรับตัวของศาล
รัฐธรรมนูญ เกิดจากการที่ตุลาการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญ 
    ถึงแม้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนใหญ่มีลักษณะที่เป็นไปแนวทางตามเจตนารมณ์ของ
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้วินิจฉัยคดีอันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญเพ่ือการปกป้องสิทธิของ
ประชาชนและธ ารงไว้ซึ่งความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ผลการปฏิบัติหน้าที่บางกรณีก็มิได้
สอดคล้องกับความสามารถในการปรับตัวขององค์กร กล่าวคือ มีลักษณะยึดติดกับกรอบการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรที่เคยปฏิบัติหน้าที่มา และการพิจารณาในมิติมุมมองด้านมหาชนและด้านสังคมอ่ืน ๆ 
ขาดหายไป ลักษณะดังกล่าวเกิดจากการมีสัดส่วนของตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญทางแพ่งหรือทาง
อาญาจ านวนมากในศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มีตุลาการที่มีภูมิหลังจากองค์กรศาลยุติธรรมจ านวน 5 คน ซึ่งเป็นจ านวนมากเกิน
กึ่งหนึ่งของตุลาการทั้งคณะ 
    การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วไป 
โดยศาลยุติธรรมจะใช้กระบวนการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา คือ ศาลจะท าหน้าที่รับฟังข้อมูลจาก
โจทย์และจ าเลยโดยที่ศาลจะไม่เข้าไปสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
คู่ความต่อสู้กันด้วยด้วยหลักฐาน การตัดสินคดีความเป็นไปตามตัวบทกฎหมาย อาทิ กฎหมายอาญา 
และกฎหมายแพ่ง เป็นต้น  แต่ศาลรัฐธรรมนูญใช้กระบวนการพิจารณาคดีแบบไต่สวน คือ สามารถ
เรียกพยานหลักฐาน และสืบเสาะหาข้อมูลเพิ่มเติมได้ หาได้เพียงแต่รอฟังข้อมูลเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
และการพิจารณาคดีส่วนใหญ่มีความเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญซึ่งจะต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายมหาชนและโครงสร้างทางการเมืองการปกครองโดยองค์รวมเป็นหลัก   ทว่าการ
ก าหนดให้มีตัวแทนจากองค์กรศาลจ านวนมากท าให้กระทบต่อแนวทางการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ดัง ที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์ (สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับวัฒนธรรม
การปฏิบัติหน้าที่ของศาล ความว่า “คนที่ขึ้นมาถึงระดับนี้เนี่ย มันจะถูกหล่อหลอมในเชิงความคิดเสีย
จนกระทั่งว่ายากที่จะแยกแยะออก ถ้าเกิดว่ามาจากทางศาลแพ่งก็จะมองในแง่คดีแพ่ง ถ้าเกิดมาจาก
ทางศาลอาญาก็ได้รับอิทธิพลทางอาญา” แสดงให้เห็นว่า สัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
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ที่มีที่มาจากศาล มีความเที่ยงตรง ยุติธรรม เป็นที่ยอมรับได้โดยทั่วไป แต่ในความเป็นผู้พิพากษา
อาจจะมีความเชี่ยวชาญที่ไม่สอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างเด่นชัด ประกอบกับการยึด
ติดในวัฒนธรรมองค์กรศาลส่งผลการปรับตัวของสถาบัน 
    กรณีการวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 
2551 เป็นกรณีตัวอย่างที่สะท้อนระดับความสามารถในการปรับตัวของสถาบันที่ขาดความสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์การจัดตั้งองค์กร โดยการวินิจฉัยกรณีดังกล่าวมีกระบวนการพิจารณาที่ยึดตัวบทของ
กฎหมายแพ่งหรืออาญาเป็นที่ตั้ง มิได้อยู่บนพ้ืนฐานของการพิจารณาตามแนวทางศาลรัฐธรรมนูญที่
ต้องการให้พิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ สะท้อนได้จากข้อมูลของนายวสันต์  
สร้อยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้กล่าวว่า “ค าวินิจฉัยนั้นเข้าใจยาก เหมือนอย่างสุขเอาเผา
กิน... ตนเห็นว่าค าวินิจฉัยที่ถูกต้องต้องมีค าวินิจฉัยที่มีความจริงยุติก่อน และค่อยตามด้วยข้อกฎหมาย 
แต่ที่ผ่านมากลับน าเอาข้อกฎหมายขึ้นมาวินิจฉัยก่อน แล้วค่อยมาเป็นถกเถียงในเรื่องข้อเท็จจริง ซึ่ง
เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง” (ไทยรัฐออนไลน์, 16 มี.ค. 2556) แสดงให้เห็นถึงการวิธีการปฏิบัติของศาล
รัฐธรรมนูญที่ยึดติดกับกรอบของกฎหมายมากกว่าการพิจารณาในเรื่องข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการยึดติด
กับกรอบการปฏิบัติหน้าที่ตามแนวทางศาลยุติธรรม สอดคล้องกับทัศนะของ ศาสตราจารย์ ดร.ทวี
เกียรติ มีนะกนิษฐ (สัมภาษณ์ 11 กุมภาพันธ์ 2562)  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้แสดงความเห็น
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งส่วนใหญ่มีที่มาจากองค์กรศาลว่า “ข้อเสียก็
คือว่า พวกนี้เข้ามาแล้วยังติดยึดอยู่ในกรอบเดิมของตัวเอง คือ อะไรก็ไปตามวิธีพิจารณาหมด บางครั้ง
ความเป็นธรรมมองไม่เห็น กลายเป็นยึดติดกับวิธีพิจารณาไป”สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ขาดความสอดคล้องกับบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระทบต่อความสามารถใน
การปรับตัวของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่ชัดเจน  
    กรณี การยื่ น เรื่องให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณ าร่ างรั ฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ได้แก้ไขให้เป็นไปตามประชามติ  เป็นอีกกรณีหนึ่งที่สะท้อน
การยึดติดวิธีการพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวทางการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์ ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวว่า  
    “ศาลรัฐธรรมเองก็ยังมาจากศาลยุติธรรมเยอะและยังคุ้นกับกระบวนการของ
ศาลยุติธรรม คิดดูง่าย ๆ ว่าเมื่อตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้ว่า ถ้าเมื่อมีการประชามติสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติมีสิทธิ์ตั้งข้อค าถามเพ่ิมเติม และถ้าผ่านประชามติแล้ว รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้ให้
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามประชามติ และเมื่อแก้แล้วให้ส่งให้
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาว่ามันชอบตามประชามติหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในรัฐธรรมนูญก าหนดให้
เราเป็นคนส่ง ไม่ใช่ให้เราไปยื่นค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปรับตัวได้ เพราะตัวเคยออกกฎ
เอาไว้ว่า ถ้าใครจะมาหาจะต้องท าค าร้อง เขาก็บังคับให้ กรท. ต้องท าค าร้อง เราก็บอกว่าเราท าไม่ได้ 
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เพราะว่าถ้าเราท าค าร้อง คุณก็จะพิจารณาว่าจะรับค าร้องหรือไม่รับค าร้อง นี่เราท าตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญบอกให้ส่งเราก็ส่ง แต่เขาไม่ยอมท า ในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญเขาก็หาทางออก เขาถือว่า
หนังสือที่เรามีไปนั้นคือค าร้อง แล้วเขาก็พิจารณาว่าเขาจะรับค าร้องนั้นหรือไม่ นั่นแปลให้เห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญยึดติดกับระบบและระเบียบพิธีการมากกว่าการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งตัวนี้น่ากลัว เพราะว่าถ้า
คุณท าอย่างนี้ได้ สมมุติว่า คุณจะพิจารณาค าร้องแล้วเราเขียนค าร้องผิด ๆ พลาด ๆ ไปหน่อย คุณคงมิ
รับค าร้อง แล้วจะท าอย่างไร ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลว่าตอนที่เราร่างบทเฉพาะกาล เราถึงอยากจะเอา
ออกให้หมด เพราะว่าความคิดอย่างนั้นมันฝังอยู่เช่นนั้น มันเปลี่ ยนตามระบบใหม่ไม่ได้” (มีชัย  
ฤชุพันธุ์, สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) 
    จากข้อมูลข้างต้น สะท้อนให้เห็นแบบแผนธรรมเนียมของศาลยุติธรรมมี
อิทธิพลต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีความเคร่งครัดในระเบียบแบบแผน
ของศาล จนท าให้มีลักษณะการยึดติด ไม่สอดคล้องกับหลักการปรับตัว จนเกิดแนวคิด “อยากจะเอา
ออกให้หมด” คือ การรื้อโครงสร้างปรับเปลี่ยนใหม่หมด ลักษณะดังกล่าวสะท้อนปัญหาด้าน
ความสามารถในการปรับตัวของตุลาการซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการปรับตัวของสถาบันอย่าง
เด่นชัด 
    กล่าวได้ว่า การก าหนดสัดส่วนของตุลาการที่มาจากองค์กรศาลจ านวนมาก มี
ผลต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ กระทบต่อความสมบูรณ์ในความสามารถในการ
ปรับตัว การก าหนดสัดส่วนตุลาการจากองค์กรศาลให้มีจ านวนมาก มีทั้งที่เป็นผลดี และผลเสียต่อ
องค์กร ผลดี คือ ท าให้ลักษณะความเป็นศาลชัดเจน และมีระเบียบวิธีปฏิบั ติที่เหมาะสมกับการเป็นผู้
วินิจฉัยกฎหมาย ทางด้านข้อเสีย โครงสร้างดังกล่าวท าให้ตุลาการจากฝ่ายศาลสามารถก าหนดแนว
ทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใช้แนวทางที่คุ้นเคยจากศาลยุติธรรมทั้งทางด้านทางคดี
แพ่งและคดีอาญา ท าให้ไม่สามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของจากจัด ต้ังศาลรัฐธรรมนูญได้อย่าง
สมบูรณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนของตุลาการกับความสามารถในการปรับตัวของสถาบันอธิบาย
ได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 

 แผนภาพที่ 5.3  สัดส่วนของตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กับความสามารถในการปรบัตัวของสถาบัน 

สัดส่วนของตุลาการ
ที่มาจากองค์กรศาล

มีจ านวนมาก 

การยึดติดกรอบ
การพิจารณาตาม
แบบขององค์กร

ศาล 

ขาดความสอดคล้อง
กับบทบาทและ
ภารกิจของศาล

รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบทางลบ
ต่อความสามารถ
ในการปรับตัวของ

สถาบัน 
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    จากแผนภาพที่ 5.3 แสดงให้เห็นถึงการก าหนดสัดส่วนของตุลาการจากการ
คัดเลือกขององค์กรศาลจ านวนมาก มีผลกระทบเชิงลบต่อความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
โดยที่สัดส่วนของตุลาการจ านวนมาก ส่งผลให้เกิดการยึดติดในกรอบการพิจารณาความแบบองค์กร
ศาล ท าให้ความสอดคล้องกับบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องอาศัยการพิจารณาความ
เชิงบูรณาการกับประสบการณ์ในทางบริหารตามภารกิจในรัฐธรรมนูญไม่เด่นชัด กระทบต่อ
ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
 4.2 เสถียรภาพของสถาบันและระบบการเมือง  
  ปัญหาด้านเสถียรภาพของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตกต่างจากปัญหาด้านเสถียรภาพของศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตรงที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแรกสูญเสียเสถียรภาพขององค์กรส่งผลให้องค์กร ถูกยุบ ตุลาการพ้น
จากการปฏิบัติหน้าที่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 สามารถด ารงอยู่โดยมิถูกยุบ กลับได้รับค าสั่งจากคณะรัฐประหารให้ปฏิบัติหน้าที่
ต่อเนื่องถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม 
ปัญหาด้านเสถียรภาพทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกิดจากความไม่ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งหลายกรณีถูกมองว่ามีแนวทางมิได้เป็นไปคลี่คลายปัญหา หากแต่มีลักษณะสร้าง
เงื่อนไขทางการเมืองท าให้ระบบการเมืองไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ น าไปสู่การเสนอแนวคิดยุบเลิก
ศาลรัฐธรรมนูญ  
  นักวิชาการและนักการเมืองส่วนหนึ่งแสดงความคิดเห็นไม่ยอมรับและเสนอให้
ยกเลิกศาลรัฐธรรมนูญเสีย เนื่องจากแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับหลักการปกครองและ
หลักกฎหมาย อาทิ กลุ่มนิติราษฎร์ โดยศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ นางจันทร์จิรา เอ่ียมมยุรา 
และ นายปิยะบุตร แสงกนกกุล อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (มธ.) แกน
น ากลุ่มนิติราษฎร์นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดแถลงข้อเสนอทางวิชาการเรื่อง 
“การยุบเลิกศาลรัฐธรรมนูญ และการจัดตั้งคณะตุลาการพิทักษ์ระบอบรัฐธรรมนูญ” โดยเนื้อหาเสนอ
ให้ยุบศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากใช้อ านาจเกินกว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติและก้าวล่วงสถาบันรัฐสภา (โพส
ทูเดย์, 15 กรกฎาคม 2555) โดยศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ กล่ าวว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องถูกยุบอย่างเดียว ไม่มีทางอ่ืน ยุบแล้วตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาเป็นองค์กรชั่วคราวเพ่ือท าภารกิจของ
ตัวศาลรัฐธรรมนูญ” (ประชาไท, 9 มกราคม 2557) รองศาสตราจารย์ ดร.โภคิน พลกุล อดีตประธาน
รัฐสภา กล่าวว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนสร้างเงื่อนไขทางการเมือง ไม่ควรมีศาลรัฐธรรมนูญซะเลย
ดีกว่า” (สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) ในขณะที่นายจาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรองนายกรัฐมนตรี กล่าวว่า 
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“ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเหมือนตัวแปรที่กระทบต่อพัฒนาการทางการเมืองไทยเป็นอย่างมาก ศาล
รัฐธรรมนูญยังคงอยู่ทั้ง ๆ ที่มีการรัฐประหารอันนี้มันยิ่งน่าละอายมาก” (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 
2561) เป็นต้น ข้อเสนอให้ยุบศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวสะท้อนปัญหาด้านเสถียรภาพของศาล
รัฐธรรมนูญ 
  สาเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งที่สร้างเงื่อนไขความขัดแย้งและ
น าไปสู่จุดที่ระบบการเมืองไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ในช่วง พ.ศ. 2557 คือ ผลของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีวินิจฉัยให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ทั้ง  ๆ ที่ 
นางสาวยิ่งลักษณ์ได้พ้นต าแหน่งนั้นแล้วจากการประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร จึงมีสถานะเป็น 
“รักษาการนายกรัฐมนตรี” การวินิจฉัยของศาลรัฐมนตรีจึงเป็นการวินิจฉัย “ให้พ้นจากรักษาการ
นายกรัฐมนตรี” ส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง และเป็นปัญหาว่าไม่มีผู้ใดประกาศพระราชกฤษฎีการ
เลือกตั้งใหม่ได้ การปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯ ส่งผลต่อระบบการเมืองไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ และถูก
มองว่าวินิจฉัยเพ่ือตอบจุดมุ่งหมายของผู้ชุมชุมทางการเมืองที่ต้องการให้ระบบการเมืองไม่สามารถ
ขับเคลื่อนได้ ท าให้อยู่ในสภาวะสุญญากาศทางการเมือง เพ่ือจัดตั้งรัฐบาลพิเศษที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกของสภาผู้แทนราษฎร 
  จุดมุ่งหมายของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองที่มีบทบาทอย่างมากในช่วงก่อนการเกิด
รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คือกลุ่ม “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หรือ กปปส. มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือล้มรัฐบาลรักษาการและจัดตั้งรัฐบาลใหม่ด้วยวิธีนอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
สะท้อนได้จากค าปราศรัยของ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการ กปปส. ซึ่งได้กล่าวถึงแผนการ
ด าเนินการทางการเมือง ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยในคดีนางสาวยิ่งลักษณ์ถูกร้องต่อศาลฯ 
ในกรณีย้ายนายถวิล เปลี่ยนสี พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการความมั่นคงแห่งชาติว่า  
  “ทันทีที่ศาล รธน. มีค าวินิจฉัยว่า ยิ่งลักษณ์พ้นต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ไม่ต้องรอฟัง
เสียงนกหวีด ล้อหมุนเลย มาเลย ฟังให้ดี...มาคราวนี้ยึดอ านาจประเทศไทยเลย...พออ านาจอธิปไตย
อยู่ในมือของประชาชนเราก็ประกาศเป็นรัฏฐาธิปัตย์... ค าสั่งของคนที่เป็นรัฏฐาธิปัตย์ถือเป็นกฎหมาย
...เราจะออกค าสั่งแต่งตั้งนายกฯ และ ครม.ของประชาชน.. ลุงก านัน ในฐานะที่เป็นหัวหน้าคณะผู้ยึด
อ านาจ จะเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี”  (ไทยรัฐออนไลน์, 5 
เม.ย. 2557 ) 
  ค าปราศรัยดังกล่าวสะท้อนจุดมุ่งหมายของกลุ่ม กปปส. ในการน าเอาค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือขับเคลื่อนการปฏิบัติการทางการเมืองในแนวทางที่นอกเหนือรัฐธรรมนูญ 
โดยมีเป้าประสงค์ในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้มาจากการเลือกของสภาผู้แทนราษฎร  
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  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากการเป็น
รักษาการนายกรัฐมนตรีตามที่กลุ่ม กปปส. คาดหวัง ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์แสดงความไม่เห็น
ด้วยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯ โดย นายจุมพล ณ สงขลา อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกล่าวว่า 
“ส่วนตัวยืนยันว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการรับค าร้องและวินิจฉัยกรณีดังกล่าวตั้งแต่ต้น 
เพราะคณะรัฐมนตรีต้องอยู่ปฏิบัติหน้าที่รักษาการไปจนกว่าจะมีคณะรัฐมนตรีชุดใหม่เข้ามาปฏิบัติ
หน้าที”่ (มติชน, 10 พ.ค. 2557, น. 12) สะท้อนให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการรับค าร้อง
ไว้พิจารณา และเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีที่ต้องปฏิบัติหน้าที่สืบต่อไปจนกว่าจะมีรัฐบาล
ใหม่ ทว่าศาลฯได้รับค าร้องและท าการวินิจฉัย ผลแห่งค าวินิจฉัยจึงถูกมองว่าเป็นไปตามจุดมุ่งหมาย
ของกลุ่มการเมืองทีเ่คลื่อนไหวอยู่ คือต้องการท าให้ระบบการเมืองเกิดสุญญากาศ ดังค ากล่าวของ ดร. 
อุกฤษ  มงคลนาวิน ประธานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติว่า “เพราะ
สังคมรับรู้ในวงกว้างแล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญ มีธงน าในการตัดสินคดีอย่างไร และจะเป็นเส้นทางเดียว
ที่ท าให้มวลมหาประชาชนสมปรารถนา คือน าไปสู่ภาวะสุญญากาศทางการเมือง” (กรุงเทพธุรกิจ, 1 
พฤษภาคม 2557) แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าไปสู่จุดที่ระบบ
การเมอืงไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ตามจุดมุ่งหมายของมวลชน  
  มากไปกว่านี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะที่ท าให้ระบบ
การเมืองหมิ่นแหม่ต่อการสูญเสียเสถียรภาพหรือล่มสลาย กล่าวคือ ในกรณีความไม่สงบทางการเมือง
ก่อนการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ศาลฯได้มีค าสั่งไม่รับค าร้องเกี่ยวกับการชุมนุมของ
กลุ่ม กปปส. โดยให้เหตุผลว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นการล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยในความเป็นจริงขณะนั้น กลุ่ม
เคลื่อนไหวทางการเมืองดังกล่าว มีการกระท าที่ขัดต่อหลักการปกครองและกฎหมายหลายประการ  
ดังแถลงการณ์ของสมาคมทนายความแห่งประเทศไทย โดยนายนรินทร์พงศ์ จินาภักดิ์ นายกสมาคมฯ 
ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญ
และระบอบประชาธิปไตย โดยได้อ้างกรณีที่นายกิตติ อภินันท์ รองนายกสมาคมทนายความฯ ได้เคย
ไปยื่นต่อศาลให้วินิจฉัยตามมาตรา 68 ว่าการกระท าของ กปปส. กระท าเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย โดยมีเนื้อหาส่วนหนึ่งว่า “เห็นว่ากลุ่มบุคคลเคลื่อนไหวยึดพ้ืนที่อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย สถานที่ราชการ ตลอดจนมีการปิดล้อมสถานที่รับสมัครเลือกตั้ง ส.ส. โดยมีการ
ประกาศเจตนารมณ์ว่าต้องการปฏิวัติประชาชน ล้มล้างการปกครองที่เป็นอยู่…ผู้ชุมนุมมีการพกพา
อาวุธ บุกรุก ท าลายรั้วอันเป็นที่ตั้งของสถานที่ราชการ...ศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้อง โดยไม่ด าเนินการไต่
สวน” (ผู้จัดการรายวัน, 27 ธ.ค. 2556, น. 7-8) สะท้อนให้เห็นว่า การชุมนุมทางการเมืองในช่วงเวลา
ดังกล่าว มีการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย มีการปิดล้อมสถานที่ราชการ 
ปิดเส้นทางการจราจร มีการประกาศ “การปฏิวัติโดยประชาชน” และขัดขวางการเลือกตั้งซึ่งเป็น



 168 

กลไกส าคัญของระบอบประชาธิปไตย แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งไม่รับค าร้อง โดยไม่ด าเนินการไต่
สวนแต่อย่างใด แถลงการณ์ของสมาคมทนายความแห่งประเทศไทยยังระบุต่อว่า “ศาลไม่วินิจฉัยสั่ง
นายสุเทพและพวกให้เลิกการกระท าการได้ทั้ง ๆ ที่การกระท าของกลุ่มที่เรียกว่ามวลมหาประชาชน
โดยการน าของนายสุเทพและพวกนั้นเข้าข่ายล้มล้างการปกครอง” (ผู้จัดการรายวัน, 27 ธ.ค. 2556, 
น. 7-8) ลักษณะดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกมองว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้สถานการณ์
ทางการเมืองด าเนินไปอยู่ในจุดที่ไม่สามารถด าเนินการตามระบบกลไกปกติได้ 
  นักวิชาการและสังคมบางส่วนเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมิได้
เป็นไปเพ่ือแก้ปัญหาของระบบการเมือง ในทางกลับกัน ผลของการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯกลายเป็น
เงื่อนไขความขัดแย้ง น าไปสู่ความวุ่นวายทางการเมือง โดย ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ประธาน
คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) ในฐานะอดีตประธานสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ กล่าวเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯในกรณีวินิจฉัยสถานภาพความเป็น
นายกรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รักษาการนายกรัฐมนตรี และวินิจฉัยรัฐมนตรี 9 คนให้
พ้นการเป็นรัฐมนตรี เนื่องจากร่วมลงมติย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ
ออกจากต าแหน่งว่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือหยุดเหตุที่น าไปสู่การ
เผชิญหน้าของสองกลุ่มการเมืองที่อาจถึงขั้นเลือดนองแผ่นดิน” (กรุงเทพธุรกิจ, 1 พฤษภาคม 2557) 
สะท้อนให้เห็นลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของศาลที่ไม่เป็นไปแนวทางเพ่ือสร้างความเรียบร้อยต่อสังคม 
ในทางกลับกัน ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นตัวแปรที่ท าให้สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองเพ่ิมขึ้น 
สอดคล้องกับผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนหลังจากศาลฯได้มีค าวินิจฉัยกรณีดังกล่าว  โดย
สวนดุสิตโพลล์ ได้ส ารวจความคิดเห็นประชาชนคิดอย่างไรกับกรณีศาลได้วินิจฉัยรัฐมนตรี 9 คน พ้น
การเป็นรัฐมนตรี ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 42.77 มองว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ประเด็นที่ท าให้กลุ่มต่าง ๆ โจมตีกันไปมาท าให้บ้านเมืองวุ่นวายมาก” (ประชาชาติธุรกิจ, 12 พ.ค. 
2557, น. 13) ในขณะที่สื่อมวลชนโดย ทรงพร ศรีสุวรรณ คอลัมน์เดินหน้าชน เขียนบทความเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ มีข้อความส่วนหนึ่งกล่าวว่า“สังคมเห็นตรงกันว่า ค าวินิจฉัยทั้ง
สองจะน าไปสู่ความขัดแย้งเพ่ิมขึ้น และอาจน าไปสู่ความรุนแรง”(มติชน, 21 พ.ค. 2557) แสดงให้เห็นว่า
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าเป็นเงื่อนไขของความขัดแย้งทางการเมืองอย่างชัดเจน 
และเป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่น าไปสู่การเสื่อมสลายของเสถียรภาพของระบบการเมืองภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยในที่สุด 
  ลักษณะของศาลรัฐธรรมนูญที่มีแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ไม่อาจสร้างความยอมรับ
ได้โดยทั่วกัน และผลของการปฏิบัติหน้าที่สร้างเงื่อนไขทางการเมืองจนยากเกินจะเยียวยา กระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองของสถาบันและเสถียรภาพของระบบการเมือง โดยองค์ประกอบของ
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เสถียรภาพทางการเมืองของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ใน 2 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบ
ด้านความชอบธรรม และ องค์ประกอบด้านประสิทธิผล 
  4.2.1 ความชอบธรรม 
    ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ประสบปัญหาด้านความชอบธรรม โดยมีสมาชิกในสังคมบางส่วนเห็นว่าลักษณะ
และแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมองว่าลักษณะทั้งทางโครงสร้าง
และกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ปวงชนและหลักความเป็นสูงสุดของสถาบันรัฐสภา (Parliamentary Supremacy)    
    ความชอบธรรมที่ถดถอยของศาลรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สะท้อนได้จากทัศนะของประชาชนผ่าน
การวิพากษ์วิจารณ์ต่อศาลฯในแนวทางที่ไม่ยอมรับต่อตัวบุคคลหรือองค์กร อาทิ การวิจารณ์ศาล
รัฐธรรมนูญของอดีตรองนายกรัฐมนตรีต่อการตัดสินคดียุบพรรคพลังประชาชน พ.ศ. 2551 สะท้อน
สภาพปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน โดยนายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 
26 กรกฎาคม 2561) แสดงความเห็นผ่านการให้สัมภาษณ์ว่า “การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเอง และก็ขัดต่อการหลักนิติธรรมและหลักประชาธิปไตย ก็
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่เชื่องโยงกับประชาชน” แสดงให้เห็นถึงความรับรู้ต่อลักษณะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ขาดความสอดคล้องกับหลักการปกครอง เป็นลักษณะของปัญหา
ด้านความชอบธรรม  
    การวิพากษ์ต่อการวินิจฉัยคดีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการกระท าล้มล้างการปกครองฯ เป็นอีกหนึ่งกรณีที่สะท้อน
ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ โดยนักการเมืองและนักวิชาการออกมาแสดงความคิดเห็น
ในแนวทางที่ไม่เห็นด้วยกับค าตัดสิน และมีทัศนะในแนวทางที่ว่าศาลฯใช้อ านาจขัดต่อหลักกฎหมาย
ซึ่งถือว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด โดยศาสตราจารย์ ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (ประชาไท, 
9 มกราคม 2557)  นักวิชาการทางด้านกฎหมายได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่า“รัฐธรรมนูญไทย
ไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบ แต่ศาลรัฐธรรมนูญพยายามช่วงชิงหรือสถาปนา
อ านาจของตัวเองขึ้นมา” สอดคล้องกับทัศนะของนักการเมือง โดยนายจาตุรนต์ ฉายแสง  อดีตรอง
นายกรัฐมนตรี แสดงความเห็นว่า“ศาลรับคดีไว้โดยตรงโดยไม่ผ่านอัยการ อันนั้นก็ผิดอยู่แล้ว การ
เลือกตีความรัฐธรรมนูญในทางที่เพ่ิมอ านาจให้แก่ตนเอง เพ่ิมดุลพินิจอ านาจให้แก่ตนเอง ไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเท่ากับเป็นการแก้รัฐธรรมนูญไปแล้ว...” (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 
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2561) ค าพูดดังกล่าวสะท้อนกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นปัญหา มีลักษณะที่ไม่
สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายและการปกครอง กระทบต่อความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
    จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนความส าคัญของโครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญที่ต้อง
สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข คือมีความ
เชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย ปัจจัยส าคัญต่อการได้รับการยอมรับ ความเชื่อมั่น และ
ความศรัทธาต่อองค์กร สาเหตุของปัญหาด้านความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกิดจากลักษณะ 2 ประการ คือ โครงสร้างของตุลาการ และ 
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวง
ชนและความเป็นสูงสุดของของสถาบันรัฐสภา   
    1) โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญกับความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา 
     ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข ความชอบธรรมทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ ผูกติดกับความสัมพันธ์ที่ มีต่อรัฐสภาไม่
ว่าทางใดทางหนึ่ง  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ขาดความชัดเจนในการเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา โดยมีลักษณะ
ประกอบด้วย กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาลขาดความเชื่อมโยงกับรัฐสภา
ตัวแทนอ านาจอธิปไตยของปวงชน และ องค์กรให้การรับรองตุลาการจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิขาด
ความเชื่อมโยงกับประชาชนโดยสมบูรณ์ 
     (1)  กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาลขาดความ
เชื่อมโยงกับรัฐสภาตัวแทนอ านาจอธิปไตยของปวงชน 
      โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วยตุลาการทั้งหมด 9 คน มีลักษณะไม่ส่งเสริม
หลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 5 คน ซึ่งมีที่มาจากการ
เลือกขององค์กรศาลมิได้เชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยทางใดทางหนึ่ง ท าให้
ความชอบธรรมของการใช้อ านาจศาลไม่สมบูรณ์  
      การได้มาซึ่งตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาล ตุลาการในสัดส่วน
ดังกล่าวไม่ได้ผ่านกระบวนการกลั่นกรองและให้การรับรองโดยวุฒิสภา แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระ
ขององค์กรศาลที่องค์กรอ่ืนใดจะเข้ามาตรวจสอบมิได้ ทั้งนี้การเลือกตุลาการในส่วนขององค์กรศาล 
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เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 204 (1) และ (2)* รวมตุลาการที่ได้มาจากการเลือกของ
องค์กรศาลทั้งสองศาลจ านวน 5 คน ซึ่งจ านวนดังกล่าว เกินกึ่งหนึ่งของตุลาการทั้งหมด เมื่อองค์กร
ศาลสรรหาบุคคลที่ต้องการได้แล้ว ตุลาการในสัดส่วนนี้จะได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นตุลาการ
โดยมิต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรองคุณสมบัติและความเหมาะสมจากองค์กรอ่ืนใด ประธานวุฒิสภา
มีหน้าที่เพียงน ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เท่านั้น 
      การขาดการตรวจสอบผ่านการกลั่นกรองและรับรองโดยวุฒิสภา แต่
ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้น ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าฯถวายแด่พระมหากษัตริย์ มีลักษณะที่ไม่ต้องด้วย
เหตุผล เนื่องจากประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง หรือ มีสถานะเป็น
ผู้รับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์ เป็นไปตามหลักการ “พระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้” (The 
King can do no wrong) (หยุด แสงอุทัย, 2551) ประธานวุฒิสภาในฐานะตัวแทนสถาบันรัฐสภาจึง
ควรมีอ านาจในการกลั่นกรองตรวจสอบบุคคลที่น าขึ้นทูลเกล้าฯ ด้วยเหตุที่ว่าตนเป็นผู้รับผิดต่อการ
เสนอรายชื่อผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการฯ ย่อมมีสิทธิ์ในการตรวจสอบกลั่นกรอง การขาดความสอดคล้อง
กับหลักการดังกล่าว ท าให้โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ขาดความสอดคล้องกับหลักการอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา กระทบต่อความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ สภาพ
ปัญหาดังกล่าว สะท้อนได้จากทัศนะของ นายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) 
อดีตรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการว่า “ก็มันมีปัญหาตรงที่มา 
กระบวนการได้มา ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการที่คัดสรร ก็เป็นบุคคลที่มาจาก
องค์กรต่าง ๆ ที่ไม่เชื่อมโยงกับประชาชน ประชาชนตรวจสอบไม่ได้ แล้วเขาก็ไม่ได้มีอะไรที่เกี่ยวข้อง
กับประชาชนเลย” แสดงให้เห็นว่ากระบวนการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหา ขาดความ
เชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย ลักษณะดังกล่าวท าให้ความชอบธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญขาดความสมบูรณ์ เมื่อวินิจฉัยคดีความใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับองค์กรหรือบุคคลที่ประชาชน
เลือก ค าถามเรื่องความชอบธรรมจึงได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นเพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของ
ศาลฯ อยู่เสมอ  

                                                        
 * มาตรา 204 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก

แปดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคล ดังต่อไปนี้ 
 (1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือก โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
โดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวนสามคน 

 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุซึ่งไดรั้บเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนน
ลับ จ านวนสองคน 
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     ปัญหาความชอบธรรมอันเกิดจากการที่วุฒิสภาในฐานะตัวแทนรัฐสภาไม่
สามารถเข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบและกลั่นกรองการตุลาการในส่วนการเลือกขององค์กรศาล 
ท าให้กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการขาดการตรวจสอบ และขาดการมีส่วนร่วมในการคัดกรองบุคคลที่มี
ความสามารถเหมาะสมกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญมากที่สุด ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ได้มาซึ่งตุลาการกับความชอบธรรมอธิบายได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

 แผนภาพที ่5.4  การได้มาซึ่งตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 กับความชอบธรรมของสถาบัน 

  
     จากแผนภาพที่ 5.4 แสดงให้เห็นถึงเสถียรภาพทางการเมืองเกิดจากการที่
สถาบันได้รับความยินยอมว่ามีลักษณะสอดคล้องและถูกต้องตามหลักการเมืองและการปกครอง 
กระบวนการได้มาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีลักษณะที่รัฐสภาโดยวุฒิสภาไม่มีส่วนในการกลั่นกรองและให้การรับรองบุคคลที่
องค์กรศาลคัดเลือก ท าให้ขาดความสอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
ส่งผลต่อความชอบธรรมทางการเมืองและกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของสถาบัน 
     (2) องค์กรให้การรับรองตุลาการจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิขาดความ
สมบูรณ์ในการเชื่อมโยงกับประชาชน 
      ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ าแนกเป็น 3 ส่วน คือ 1) การ
เลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 2)  การเลือกของศาลปกครองสูงสุด และ 3) การสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา ตุลาการในส่วนการสรรหาในส่วนที่สาม มีความสอดคล้องกับหลักอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภาพอสมควร หากแต่ไม่สมบูรณ์นัก ลักษณะที่เป็นผลต่อ
ความสมบูรณ์ดังกล่าว คือ องค์กรให้การรับรองตุลาการบางส่วนขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน
เจ้าของอ านาจอธิปไตย 
      โครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีความ
เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนพอสมควร โดย เชื่อมโยงผ่าน
คณะกรรมการสรรหาซึ่งประกอบไปด้วยคณะกรรมการ 5 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 

รัฐสภาไม่มีส่วน
กลั่นกรองและให้การ
รับรองบุคคลที่องค์กร

ศาลคัดเลือก 

ขัดต่อหลักการ
อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชนผ่าน
รฐัสภา 

 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อความชอบ

ธรรมทาง
การเมือง 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ

ทางการเมือง 
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ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน ซึ่งมีกรรมการ 2 คน เชื่อมโยงกับ
สถาบันรัฐสภาอยู่แล้ว คือ ประธานรัฐสภา (ตัวแทนเสียงข้างมาก) และ ผู้น าฝ่ายค้าน ในสภา
ผู้แทนราษฎร (ตัวแทนเสียงข้างน้อย) กระบวนการสรรหาจึงมีความความชอบธรรมผ่านการเชื่อมโยง
โดยกรรมการทั้งสองส่วน 
      เมื่อคณะกรรมการฯ สรรหาตุลาการเรียบร้อยแล้ว จะน ารายชื่อบุคคล
ที่ได้รับคัดเลือกเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือท าการรับรอง ตุลาการในสัดส่วนนี้จึงมีความเชื่อมโยงกับอ านาจ
อธิปไตยของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภาผ่านการรับรองโดยวุฒิสภา ท าให้มีความชอบธรรมทาง
การเมืองในระดับหนึ่ง  หากแต่ยังไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ วุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรให้การรับรองตุลาการ มี
สมาชิกบางส่วนขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย โดยที่บทบัญญัติ แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ประกอบไปด้วยวุฒิสมาชิกทั้งหมด 
150 คน โดยจ านวน 74 คน คนมาจากการสรรหา คือ ไม่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน แต่ท า
หน้าที่ให้การรับรองและถอดถอนบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและองค์กรอิสระได้ ความ
เชื่อมโยงของสมาชิกวุฒิสภาจ านวนดังกล่าวจึงไม่มี ท าให้ความสมบูรณ์ของหลักการอ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชนขาดหายไป ส่งผลต่อความชอบธรรมทางการเมืองในการรับรองบุคคลไปท าหน้าที่
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับประชาชน สะท้อนได้จากความเห็นของศาสตราจารย์ (พิเศษ) นรนิติ เศรษฐบุตร 
นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ ต่อประเด็นดังกล่าวว่า “การก าหนดให้วุฒิสภาลงมติรับรองผู้ที่จะเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ มันมีความยึดโยงกับสถาบันรัฐสภาอยู่แล้ว มีความชอบธรรมพอสมควร แต่มันก็มี
จุดอ่อนตรงที่ว่า วุฒิสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้งร้อยเปอร์เซ็นต์ มันจึงอาจถูกเอามาเป็นประเด็นเรื่อง
ความชอบธรรมได้” (สัมภาษณ์, 18 มิถุนายน 2561) สอดคล้องกับทัศนะของอดีตนายกรัฐมนตรี 
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งกล่าวว่า “สว. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ก็ย่อมที่จะมีความชอบธรรมใน
การที่จะมีอ านาจมากขึ้น” (อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) จากทัศนะของ
ผู้เชี่ยวชาญทางรัฐศาสตร์ และอดีตนายกรัฐมนตรีจะเห็นได้ว่า ความสอดคล้องกับหลักการอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนส่งผลต่อระดับความชอบธรรมทางการเมือง ยิ่งความเชื่อมโยงกับประชาชนมี
ความชัดเจนเด่นชัดมาก ยิ่งท าให้การยอมรับมีสูงขึ้นไปด้วย  
      ปัญหาความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับวุฒิสภามี
ความแตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาผ่านวุฒิสภาสูง และวุฒิสภาก็มีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนอย่างสูงเช่นกัน ในหลักการแล้วความชอบธรรมของทั้งสององค์กรย่อมมีโดยสมบูรณ์ 
หากแต่มิได้เป็นตามหลักการดังกล่าว เนื่องจากวุฒิสภาสูญเสียความชอบธรรมอันเนื่องมาจากการถูก
ฝ่ายการเมืองแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ ส่วนปัญหาที่เกี่ยวกับวุฒิสภาของศาลรัฐธรรมนูญตาม
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้เกิดในประเด็นที่วุฒิสภาถูกครอบง า แต่
เป็นประเด็นเกี่ยวกับการขาดความเชื่อมโยงกับประชาชนที่ไม่สมบูรณ์ เนื่องมาจากสมาชิกบางส่วนมา
จากการสรรหา ส่งผลต่อความชอบธรรมของวุฒิสภาและบุคคลที่วุฒิสภาให้การรับรอง ในประเด็น
ดังกล่าว นักวิชาการทางรัฐศาสตร์ รองศาสตราจารย์ ดร. สุรพล ราชภัณฑารักษ์ (สัมภาษณ์, 14 
มิถุนายน 2561) ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 
      “การยอมรับในค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 
2540 กับ 2550 แตกต่างกัน ในปี 40 ศาลรัฐธรรมนูญสูญเสียความชอบธรรมเพราะเขาไปเชื่อมโยง
กับวุฒิสภา แต่บังเอิญว่าวุฒิสภามันมีปัญหา ศาลรัฐธรรมนูญก็เลยโดนไปด้วย เขาพยายามออกแบบ
มาให้มีความเชื่อมโยงกับอ านาจประชาชนให้มากที่สุด แต่ก็ยังมีปัญหา พอมาปี 2550 เขาก็ออกแบบ
ให้วุฒิสภาถูกครอบง าน้อย โดยให้เลือกครึ่งหนึ่งและสรรหาอีกครึ่งหนึ่ง แต่กลับเกิดค าถามต่อศาล
รัฐธรรมนูญอีก ว่าท่านเชื่อมโยงกับประชาชนน้อย แต่อย่างไรก็ตาม ถึงเชื่อมโยงน้อย แต่ก็เชื่อมโยง ซึ่ง
ก็มีความชอบธรรมอยู่ แต่อาจจะไม่เต็มที่สักเท่าไร เวลาเกิดข้อขัดแย้ง อาจจะกลายเป็นช่องให้คนอ่ืน
เขาโจมตีได”้ 
      จากค าสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญชี้ให้เห็นว่า ปัญหาเรื่องความชอบ
ธรรมมีความเกี่ยวข้องกับสถานะขององค์กรที่ให้การรับรองอยู่พอสมควร ซึ่งถ้าหากวุฒิสภามีความ
เชื่อมโยงกับประชาชนสูง ก็จะท าให้องค์กรที่ถูกรับรองได้รับการยอมรับไปด้วย ทั้งนี้ต้องอยู่บน
หลักการที่ว่า องค์กรรับรองนั้นมีความเป็นอิสระและปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้ออกแบบไว้ด้วยความ
ยุติธรรม ลักษณะความเชื่อมโยงระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรที่ให้การรับรองผู้ด ารงต าแหน่งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญจึงสะท้อนการเคารพหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา แต่ด้วย
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มีลักษณะเชิงโครงสร้างที่ส่งเสริมต่อหลักการดังกล่าวอย่างไม่สมบูรณ์ จึงส่งผลต่อการให้การ
รับรองบุคคลที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ  
      อนึ่ง ลักษณะของวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ให้การรับรองตุลาการที่ได้รับ
การสรรหาซึ่งมีลักษณะผสมผสานระหว่างการเลือกโดยตรงกับประชาชน และการสรรหา ได้สร้างการ
ตรวจสอบถ่วงดุลกันเองภายในองค์กร ท าให้รับประกันความเป็นอิสระขององค์กรพอสมควร 
ก่อให้เกิดการยอมรับของสมาชิกในสังคมการเมืองในระดับหนึ่ง 
      โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนตุลาการจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ มีความชอบธรรม
พอสมควรผ่านการเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านกรรมการสรรหาที่มีตัวแทนจากสถาบันรัฐสภา กระนั้น
ลักษณะที่กระทบต่อความชอบธรรม คือ ลักษณะของวุฒิสภา ซึ่งเป็นสถาบันที่ให้การรับรอง มีสมาชิก
เพียงครึ่งเดียวที่เชื่อมโยงกับประชาชนผ่านการเลือกต้ัง ลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อความชอบธรรมของ
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ตุลาการ โดยความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญกับสถานะขององค์กรที่ให้การรับรองแสดงได้ดัง
แผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 5.5  สถานะของสถาบันให้การรับรองตุลาการกับความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
      จากแผนภาพที่ 5.5 เสถียรภาพทางการเมืองของสถาบันเกิดจากการ
ที่สถาบันมีลักษณะที่ชอบด้วยหลักการเมือง การปกครอง และกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความชอบธรรมไม่สมบูรณ์อัน
เนื่องจากวุฒิสภา องค์กรที่ให้การรับรองตุลาการส่วนหนึ่งขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน ส่งผลต่อ
ความสอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
    2) กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญขาดความสอดคล้องกับหลัก
กระบวนการนิติบัญญัติโดยสถาบันรัฐสภา 
     กระบวนการการใช้อ านาจของสถาบันและองค์กรทางการเมืองต่างได้ ถูก
ก าหนดไว้ชัดเจน ก่อก าเนิดเป็นโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง โดยก าหนดได้ 3 ส่วนหลัก คือ 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ กระบวนการใช้อ านาจที่มีความชอบธรรมทาง
การเมือง คือ การใช้อ านาจให้ถูกต้องตามหลักการปกครอง มีการตรวจสอบถ่วงดุลกัน แต่สอด
ประสานกันเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อสมาชิกในสังคม กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมี
ลักษณะไม่ส่งเสริมหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล และขัดต่อหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ผ่าน
สถาบันรัฐสภา ตามหลักการ “อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา” (Parliamentary Supremacy) 
(Gordon, 2015) ส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
     ในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา สถาบันรัฐสภามีความส าคัญเป็น
อย่างมาก เนื่องจากเป็นตัวแทนของอ านาจอธิปไตยของปวงชน มีอ านาจหน้าที่ คือ นอกจากจะเป็นผู้
เลือกฝ่ายบริหาร ให้การรับรองประเด็นต่าง ๆ ที่มีความส าคัญแล้ว ยังเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ออก

วุฒิสภาจ านวน
หนึ่งขาดความ
เชื่อมโยงกับ
ประชาชน 

ความเชื่อมโยงกับอ านาจ
อธิปไตยของประชาชน
ของศาลรัฐธรรมนูญขาด

ความชัดเจน 

หลักการอ านาจ
อธิปไตยเป็นของ

ปวงชนผ่านรัฐสภา
ขาดความสมบูรณ์ 
 

ความชอบธรรม
ทางการเมืองของ
ตุลาการขาดความ
สมบูรณ์ 

ผลกระทบเชิงลบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของสถาบัน 
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กฎหมายเพ่ือบังคับใช้เป็นการทั่วไป กระบวนการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรและ
สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ภายในประเทศล้วนย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายซึ่งบัญญัติโดยสถาบันรัฐสภา
ทั้งสิ้น รวมทั้งองค์กรศาล ซึ่งเป็นหนึ่งในสถาบันหลักของประเทศซึ่งใช้อ านาจตุลาการก็อยู่ภายใต้
กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาเช่นกัน กล่าวคือ การพิพากษาอรรถคดีทั้งปวงต้องอิงอยู่กับกฎหมาย 
รวมทั้งกระบวนการพิจารณาความก็ต้องอยู่ในกรอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความที่ตราโดยรัฐสภา 
การใช้อ านาจขององค์กรและสถาบันต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาจึงเป็นการใช้อ านาจ
ที่มีความชอบธรรม คือ สอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
     ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตที่กระทบ
ต่อความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 คือ การใช้อ านาจโดยปราศจากกฎหมายที่ตราโดยสถาบันรัฐสภา รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 
216 วรรค 5 ว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้เพ่ือท าให้กระบวนใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีความ
ยึดโยงกับประชาชนมากขึ้น เพ่ือเตรียมความพร้อมในการยกร่างพระราชบัญญัติ บทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 300 วรรค 5* ได้บัญญัติให้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี  ทว่าเมื่อผ่านพ้นระยะเวลา 1 ปี  แล้ว 
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่สามารถถูกตราออกมาบังคับใช้ได้ จนถึงการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 
2557 การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหลังช่วงเวลาที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล จึงขาดความชอบ
ด้วยกฎหมายรัฐธรมนูญและขาดความยึดโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย ส่งผลต่อความชอบ
ธรรมในการวินิจฉัยคดีตั้ งแต่วันที่  23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ซึ่ งเป็นเวลาที่ รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกาศใช้ครบรอบ 1 ปี เป็นต้นมา คดีที่อยู่ในช่วงเวลา
ดังกล่าว ประกอบด้วย คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 
คดียุบพรรคพลังประชาชน พ.ศ. 2551 คดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาและคุณสมบัติของ
วุฒิสมาชิกเป็นการกระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.
2556 คดีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557 คดีร่างพระราชบัญญัติให้ อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2557 และ คดีการวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

                                                        
 *มาตรา 300 วรรค 5 “ ในระหวา่งที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิีพจิารณา ของศาล
รัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพจิารณาและการท าค าวินิจฉยัได้ แต่ทั้งนี้ ต้องตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งปี นับแตว่ันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้” 
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นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัว อันเนื่องมาจากการโยกย้ายนายถวิล เปลี่ยนศรี ออกจากต าแหน่ง
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2557 การท าหน้าที่วินิจฉัยคดีความดังกล่าวของศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อการยอมรับในผลของการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนญู 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 ได้ให้
อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญอย่างสูง โดยบัญญัติให้ “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผล
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ” และก าหนดให้การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” แต่ในความเป็นจริงแล้วพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่มีการ
ประกาศใช้จนกระทั้ง พ.ศ. 2561 ช่วงระยะเวลาก่อนหน้านั้นศาลรัฐธรรมนูญยังคงใช้ “ข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550” ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ออกโดยศาล
รัฐธรรมนูญเองโดยมิได้ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติโดยรัฐสภาเพ่ือตราเป็นพระราชบัญญัติ ข้อก าหนด
ดังกล่าวถูกใช้เรื่อยมาจนกระทั่งมีการรัฐประหารและประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนั้นการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญก่อนหน้าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวประกาศใช้ จึงมีอิสระในการก าหนดวิธีพิจารณาความของตนเอง มีลักษณะเป็นผู้ “ออกกฎ” 
และ “บังคับใช้กฎ” ในองค์กรเดียวกัน ส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายและหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
     การออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการพิจารณาความโดยศาลรัฐธรรมนูญ เป็น
การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล และความยึดโยงกับ
สถาบันรัฐสภา กระทบต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจ ดังเนื้อหาบางส่วนของแถลงการณ์ที่ออก
โดย ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน ประธานคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ  
กรณีการวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และรัฐมนตรีอ่ืน ๆ ที่ร่วม
ลงมติย้ายนายถวิล เปลี่ยนสี พ.ศ. 2557 ความว่า “การวินิจฉัยคดีไม่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการวิธีพิจารณาความรองรับ ...ส่งผลให้ค าวินิจฉัยมีปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (มติชน 
10 พ.ค. 2557, น. 10) สอดคล้องกับการอภิปรายของนายอนุรักษ์ สง่าอารีย์กูล ผู้ พิพากษา  
อนุกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อภิปรายในที่ประชุมว่า 
“การที่ศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบวิธีพิจารณาของตัวเองได้โดยใช้เสียงเอกฉันท์นั้น ไม่มีศาลใดใน
โลกนี้ท า เพราะอ านาจนั้นเป็นของสภา” (10 กุมภาพันธ์ 2550, น. A4) ลักษณะการใช้อ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ขาดกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาจึงเป็นปัญหาด้านความชอบธรรม  
     การออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการพิจารณาความโดยศาลรัฐธรรมนูญ
นอกจากไม่สอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภาแล้ว ยังท าให้
กระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจให้อยู่ในแนวทางที่ถูกต้องหายไป ดังข้อมูลที่นาย
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จาตุรนต์ ฉายแสง อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้าพรรคไทยรักไทย ได้ให้สัมภาษณ์
ว่า“การใช้รัฐธรรมนูญ มันก็มีทั้งทางการตีความที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ ซึ่งควรต้องมีการตรวจสอบ
สมดุล แต่มันไม่มี เช่น ศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐสภาไม่มีอะไรเชื่อมโยง ศาลรัฐธรรมนูญกับประชาชนไม่มี
อะไรเชื่อมโยงกัน” (จาตุรนต์ ฉายแสง, สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) แสดงให้เห็นถึงปัญหาการไร้
ซ่ึงความเชื่อมโยงกับรัฐสภาผู้เป็นตัวแทนอ านาจอธิปไตยของปวงชน น าไปสู่การใช้อ านาจโดยการ
ตีความให้อ านาจแก่องค์กรกว้างขวางออกไปอย่างไร้การควบคุม ส่งผลต่อการตีความให้อ านาจเหนือ
รัฐสภาและรัฐธรรมนูญ  
     กรณีการยื่นญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เป็นกรณีของการใช้อ านาจที่มีลักษณะเหนือสถาบันนิติบัญญัติ และกระทบต่อ
ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ (คณิน บุญสุวรรณ, 2556, น. 378) ซึ่งเป็นสถาบันที่มีหน้าที่ออก
กฎหมายโดยตรง โดยศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจในการยับยั้งการพิจารณากฎหมายในวาระที่ 3 มี
ลักษณะใช้อ านาจเหนือองค์กรรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันส าคัญที่สุดอันเนื่องด้วยเป็นจุดศูนย์รวมของ
อ านาจอธิปไตยซึ่งของปวงชน ซึ่งในหลักการแล้วการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของรัฐสภาที่
สามารถกระท าได้โดยตรง ดังทัศนะของศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ กล่าวว่า “กรณี
มาตรา 68 เป็นความผิดร่วมกันของทุกฝ่าย ศาลฯไม่มีอ านาจรับเรื่องไว้พิจารณา แต่ก็รับไว้ ในขณะที่
ฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องดูแลรับผิดชอบกฎหมาย รู้อยู่แล้วว่าศาลฯ ไม่มีอ านาจแต่ก็ไปเชื่อฟัง” (ข่าวสด 
18 มีนาคม 2556, น. 3) การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวจึงมีลักษณะที่เป็นปัญหา
กระทบต่อความชอบธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับความชอบธรรม
อธิบายได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.6 การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

        พุทธศักราช 2550 กับความชอบธรรมของสถาบัน 
 
     จากแผนภาพที่ 5.6 แสดงให้เห็นว่า ความชอบธรรมในการใช้อ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ความสอดคล้องหลักการทางการเมืองและการปกครอง โดยถือว่าอ านาจอธิปไตย

ข้อก าหนดว่าด้วย
การพิจารณาความ

มิได้ผ่าน
กระบวนการนิติ

บัญญัติของรัฐสภา 

- แนวทางการใช้อ านาจ
ขาดการตรวจสอบ และ
ถ่วงดุล 

- ขาดความเชื่อมโยงกับ
รฐัสภา 

 

ขาดความ
สอดคล้องกับ

หลักการอ านาจ
อธิปไตยเป็นของ

ปวงชนผ่าน
รัฐสภา 

 

ความชอบธรรม
ทางกฎหมายของ
ตุลาการขาดความ

สมบูรณ์ 
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ของปวงชนเป็นอ านาจสูงสุด โดยมีรัฐสภาเป็นตัวแทนของอ านาจนั้น การปฏิบัติงานของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อยู่ภายใต้
ข้อก าหนดที่มิได้ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา ท าให้ปราศจากการตรวจสอบ ถ่วงดุล และ
เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา มิเป็นไปตามหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และหลักความเป็น
สูงสุดของรัฐสภา ส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
  4.2.2 ประสิทธิผลของสถาบันและระบบการเมือง 
    ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะหน่วยย่อยหนึ่งของระบบการเมือง ท าหน้าที่คลี่คลายปัญหา
อันเกิดจากการตีความและการใช้รัฐธรรมนูญ การปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯแสดงให้เห็นถึงประสิทธิผล
ในการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติได้เป็นที่ประจักษ์ หากทว่าใน
ประเด็นเกี่ยวกับการเมืองที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อองค์กรและบุคคล ศาล
รัฐธรรมนูญมิได้แสดงความสามารถในการยุติปัญหาได้อย่างสิ้นข้อกังขา การพิจารณาความบางครั้ง
ขาดความสอดคล้องกับบทบาทและภารกิจขององค์กร การใช้อ านาจบางกรณีมีลักษณะใช้อ านาจเกิน
กว่าขอบเขตของกฎหมายและสร้างเงื่อนไขต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรและหน่วยงานอ่ืน ส่งผล
กระทบต่อประสิทธิผลของสถาบันและระบบการเมือง 
    กรณีการวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ หรือ ร่าง พ.ร.บ.เงินกู้ 2 ล้านล้านบาท สมัย
รัฐบาลนางสาว ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ใน พ.ศ. 2556 เป็นกรณีตัวอย่างที่ตุลาการถู กวิพากษ์วิจารณ์
เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการ
ส่งเสริมหลักประสิทธิผลของสถาบันที่ขาดความสมบูรณ์ คือ ไม่สามารถตอบสนองต่อการพิจารณาใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎหมายและการพัฒนาโครงสร้างทางเศรษฐกิจได้อย่างครบถ้วนรอบ
ด้าน โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาตุลาการบางท่านให้
เหตุผลประกอบการพิจารณาความชอบของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า “โครงการรถไฟความเร็ว
สูงยังไม่จ าเป็นส าหรับประเทศไทย รัฐบาลควรท าถนนลูกรังให้หมด ประเทศก่อนดีกว่า” และแสดง
ความเห็นเพ่ิมเติมว่า “เงินกู้ 2 ล้านล้านบาทตายแล้วเกิดใหม่จะใช้หนี้ได้หมดหรือไม่” (voicetv, 
2014) การให้เหตุผลและการแสดงทัศนะดังกล่าวส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมต่อตุลาการ
อย่างกว้างขวางว่า ตุลาการขาดความเข้าใจในเรื่องการบริหารประเทศอย่างถ่องแท้ และใช้ความรู้สึก
ส่วนตัวมากกว่าหลักการในการพิจารณา การพิจารณาและวินิจฉัยกรณีดังกล่าวจึงไม่สามารถสร้างการ
ยอมรับและยุติประเด็นปัญหาอย่างไร้ข้อกังขาได้ 
    กรณี การวินิ จฉัยสถานภาพความเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมัคร  
สุนทรเวช พ.ศ. 2551 เป็นอีกกรณีหนึ่ง ที่สะท้อนลักษณะอันกระทบต่อประสิทธิผลของสถาบัน ซึ่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากความเป็นนายกรัฐมนตรีอันเนื่องมาจาก
ความผิดฐานรับเงินค่าจ้างจากเอกชนจากการจัดรายการโทรทัศน์ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวในงานเสวนา “การรักษาดุลยภาพทางการเมืองของรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย” จัดโดยส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2556 โดยกล่าวถึงค าวินิจฉัย
ในคดีของนายสมัคร สุนทรเวช ว่า “ค าวินิจฉัยนั้นเข้าใจยาก เหมือนอย่างสุขเอาเผากิน... ตนเห็นว่า
ค าวินิจฉัยที่ถูกต้องต้องมีค าวินิจฉัยที่มีความจริงยุติก่อน และค่อยตามด้วยข้อกฎหมาย แต่ที่ผ่านมา
กลับน าเอาข้อกฎหมายขึ้นมาวินิจฉัยก่อน แล้วค่อยมาเป็นถกเถียงในเรื่องข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง” (ไทยรัฐออนไลน์, 16 มี.ค. 2556) สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ที่ขาดความ
ถูกต้อง และขาดความสอดคล้องกับวิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สังคมบางส่วนได้ตั้งค าถามถึง
การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างกว้างขวาง แสดงให้เห็นว่ากระบวนการพิจารณาและ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขาดความสอดคล้องกับบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ และไม่
สามารถสร้างการยอมรับได้โดยทั่วไป กระทบต่อหลักประสิทธิผลในการบรรลุบทบาทและหน้าที่ของ
สถาบัน 
    จากลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได้ปรากฏในกรณี
ตัวอย่างข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ขาดความสอดคล้องกับ
บทบาทและภารกิจตามแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญ กระทบต่อประสิทธิผลของสถาบัน สาเหตุเกิด
จากลักษณะ 2 ประการ คือ การก าหนดคุณสมบัติของตุลาการขาดความเข้มข้นเหมาะสมเพียงพอกับ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ และ การพิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักประสิทธิ ผลของสถาบัน
และระบบการเมือง  
    1) ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการขาดความเข้มข้นเหมาะสมเพียงพอกับ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พยายามแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการในอดีตซึ่งกระทบต่อหลักประสิทธิภาพของสถาบัน 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดเพ่ิมเติมคุณสมบัติให้สอดคล้อง
เหมาะสมมากข้ึน อย่างไรก็ตามคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังไม่สามารถส่งเสริมประสิทธิ ผลของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญได้อย่างสูงสุด โดยมีลักษณะ คือ การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการ
จากการเลือกขององค์กรศาล และตุลาการจากการสรรหา ยังขาดความเข้มข้นส าหรับการส่งเสริม
ประสิทธิภาพตามบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
     (1) การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการจากการเลือก
ขององค์กรศาลขาดความเข้มข้นส าหรับการส่งเสริมประสิทธิผลตามบทบาทและภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญ 
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      การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อการสร้างบรรทัดฐาน
ทางกฎหมาย การก าหนดความสัมพันธ์ทางอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ส าคัญตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งมี
บทบาทต่อการก าหนดความเป็นไปของบุคคลส าคัญที่ด ารงต าแหน่งที่ เกี่ยวเนื่องในรัฐธรรมนูญ  ค า
วินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ถือเป็นที่สิ้นสุดและผูกพันทุกองค์กร การปฏิบัติหน้าที่ในศาล
รัฐธรรมนูญต้องอาศัยบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับหน้าที่และ
ภารกิจ อย่างไรก็ตามคุณสมบัติของตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  ในส่วนที่มาจากองค์กรศาล ทั้งทางด้านประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ ยังขาด
ความเข้มข้นพอกับการสร้างประสิทธิผลสูงสุดตามภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
      เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องการให้เป็นองค์กร
วินิจฉัยประเด็นอันเกี่ยวเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ และโครงสร้างการเมืองการปกครอง อ านาจหน้าที่ของ
องค์กรละสถาบันต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ต้องอาศัยตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการ
บริหาร และมีความรู้ทางด้านกฎหมายมหาชน การก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ตุลา
การจะต้องมีความรู้ด้านกฎหมายมหาชนเป็นหลัก ผิดกับคุณสมบัติของตุลาการในศาลปกครองซึ่งมี
การก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวเอาไว้ การขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะว่าให้ตุลาการมี
ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายมหาชนจึงท าให้ความ “ถ่องแท้” ในบทบาทและแนวทางของศาล
รัฐธรรมนูญไม่เด่นชัด  
      บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติคุณสมบัติด้านความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกขององค์กรศาลว่าจะต้องมีคุณสมบัติ
เกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญด้านใดบ้าง เพียงแต่ก าหนดไว้ว่า “ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาล
ฎีกา” และ “เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” เท่านั้น ขาดซึ่งการก าหนดคุณสมบัติที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องการบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย
มหาชน และแนวคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครองแบบองค์รวมและบูรณาการ ดังทัศนะของ
นักวิชาการดังทัศนะของรองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล (สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) ซึ่งกล่าวว่า 
“ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นอีกระบบหนึ่งที่ต่างไปจากศาลยุติธรรม ต้องเรียนรู้  ไม่ใช่แค่อ่านหนังสือ 2 -3 
เล่มแล้วก็เข้าใจ แล้วก็ตัดสินได้ ของไทยก็คิดว่าถ้าฉันเป็นศาลฎีกาแล้ว ฉันท าได้หมดในโลกนี้ แม้แต่ 
กกต. ศาลฎีกาก็ไปเป็น ซึ่งมันไม่ใช่ประเด็นนั้น มันต้องเข้าใจบริบทหลาย ๆ อย่าง” รองศาสตราจารย์ 
ดร. โภคิน พลกุล  (สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) ยังกล่าวถึงคุณสมบัติด้านความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า “คนที่มาจากศาลก็ไม่รู้เลยว่ากฎหมายมหาชนคืออะไร 
รัฐธรรมนูญมันมีคอนเซ็บอย่างไร เรื่องของคอนเซ็ป เรื่องของอ านาจ เรื่องของการตีความ เรื่อง
หลักการใช้อ านาจ เรื่องหลักการใช้กฎหมายมหาชน เขาก็ไม่มีความรู้ในสิ่งเหล่านี้ เขาก็ใช้ความรู้ที่เขา
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มีตีความว่ากันไป ในที่สุดมันก็ไม่มีหลักที่จะไปได้ ก็เลยเละตุ้มเป๊ะ” เห็นได้ว่า ภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน ต้องอาศัยผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว หากแต่ไม่มีบทบัญญัติที่ชัด เจนเป็นการเฉพาะในการ
ก าหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อ
ความสมบูรณ์ถูกต้องตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
      ในหลักการแล้วศาลรัฐธรรมนูญต้องท าหน้าที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนเป็นหลัก ผู้
พิพากษาที่มาจากองค์กรศาลส่วนใหญ่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญา 
ถึงแม้จะมีความแม่นย าในตัวบทกฎหมาย แต่ก็อาจจะมีความโน้มเอียงไปทางการตีความตามตัวอักษร
และนัยแห่งกฎหมายแบบตรงไปตรงมา ท าให้ขาดความลุ่มลึกในมติทางสังคมอ่ืน ๆ ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้มีความหลากหลาย ในทัศนะของสื่อมวลชน นาย
ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561) ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคม
นักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า “ที่ผ่านมา 
สัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีผู้พิพากษาเยอะ ...ผมบอกตรง ๆ เลยนะว่าประสบการณ์การท า
คดีของท่านอาจจะเยอะ แต่ด้านความสามารถก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีความสามารถมากไปกว่าคน
อ่ืน...อยู่ในศาลแล้วจะกรอบความคิดจะแคบ แต่โลกมันกว้างขึ้น” สะท้อนให้เห็นว่า คุณสมบัติความ
เป็นผู้พิพากษามีความเชี่ยวชาญลุ่มลึกเฉพาะด้าน มีประสบการณ์การท างานด้านการศาลเป็นที่
ประจักษ์ หากทว่าภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากบริบทของผู้พิพากษาที่มีแต่เดิม ท า
ให้การวิเคราะห์ประเด็นอยู่ ในกรอบที่จ ากัด ซึ่งไม่สอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้อง
พิจารณาปัญหาแบบองค์รวม 
      จากข้อมูลข้ างต้น สรุป ได้ว่า บทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิขาดความ
ชัดเจนเกี่ยวกับ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดคุณสมบัติความรู้ความ
เชี่ยวชาญของตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาลกับการส่งเสริมประสิทธิผลตามบทบาทและภารกิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 5.7 การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม 

         บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จากการเลือก 
         ขององค์กรศาลกับการส่งเสริมประสิทธิภาของสถาบัน  

  

      จากแผนภาพที่ 5.7 แสดงให้เห็นถึงเสถียรภาพทางการเมืองเกิดจาก
องค์กรปฏิบัติหน้าที่ด้วยประสิทธิผล การก าหนดคุณสมบัติความรูค้วามเชี่ยวชาญของตุลาการจากการ
เลือกขององค์กรศาลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขาด
ความเข้มข้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของศาลรัฐธรรมนูญ 
     (2) การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการจากการสรร
หาผู้ทรงคุณวุฒิขาดความเข้มข้นส าหรับการส่งเสริมประสิทธิผลพตามบทบาทและภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญ 
      เจตนารมณ์ ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญหลากหลายครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ
ทั้งทางด้านการบริหารประเทศ เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยเฉพาะการกระท าของรัฐบาลที่มี
ผลต่อประชาชนยิ่งจะต้องมีความรู้ความเข้าใจอย่างเข้มข้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 พยายามยกระดับคุณสมบัติของตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มีความสอดคล้อง
เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น กระนั้นการก าหนดคุณสมบัติผ่าน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังไม่สามารถรับประกันการ
ได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่น ดินอย่างถ่องแท้ตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
      ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ ถูกคาดหวังว่าจะต้อง
เป็นผู้มีความรู้ ความเข้าใจ และประสบการณ์ทางด้านการบริหาร เพ่ือการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่
ถูกต้องและถ่องแท้ในประเด็นต่าง ๆ อันเนื่องด้วยการใช้รัฐธรรมนูญ รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน  

การก าหนดคุณสมบัติ
ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ของตุลาการจากการ
เลือกขององค์กรศาล

ขาดความเข้มข้น 

ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่
ตามหน้าที่และ
ภารกิจของศาล

รัฐธรรมนูญ 
 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อประสิทธิผล

ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ

ทางการเมือง 
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พลกุล (สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) อดีตประธานรัฐสภาได้กล่าวถึงความส าคัญของความรู้ความ
เชี่ยวชาญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า 
      “ศาลต้องมีองค์ประกอบจากหลายฝ่าย ทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายศาล ฝ่าย
วิชาการ โดยศาลก็จะบอกแนวทางของศาลว่าเป็นอย่างไร พวกทีม่าจากฝ่ายบริหาร ก็จะบอกว่า ครม. 
เขาเป็นแบบนี้นะ เขาไม่มีการบันทึกรายงานการประชุมนะ ไม่มานั่งจด ไม่มานั่งเซนต์รับรองกันนะ 
ฝ่ายเลขามาจดบันทึก ฝ่ายรัฐมนตรีมาจดบันทึก นี่วิธีการท างานของเขา เขาท ากันอย่างนี้ แต่ถ้าคุณ
เอาแบบของคุณมาตัดสิน อันนี้ผิด ระบบมันเป็นแบบนี้ หรือเรื่องที่จะเข้า ครม.ได้ มีระเบียบมี
อะไรบ้าง ไอ้หน่วยงานที่ไม่ใช่กระทรวงสังกัดกระทรวงคุณเสนอเรื่องเองผ่านกระทรวง คณะรัฐมนตรี
ต้องลงนามไปที่เลขา ครม.ก็มองจากวาระ อันนี้เรื่องเพ่ือทราบ อันนี้เรื่องพิจารณา ปรึกษานายกฯ
หรือไม่ก็ปรึกษารองนายกฯ ที่ได้รับมอบหมาย  อันนี้พอจดมติออกมาก็มีให้รัฐมนตรีช่วยตรวจสอบมติ
ว่าถูกต้องไหม ระบบของรัฐมนตรีเขาท างานกันแบบนี้  การพิจารณาประเด็น ต่าง ๆ ของศาล
รัฐธรรมนูญก็จะได้ข้อมูลที่ครบถ้วนในแง่มุมต่าง ๆ สอดคล้องกับความเป็นศาลรัฐธรรมนูญ” 
      ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้ารับการสรรหาเป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญมีความเข้มข้นและชัดเจนมากขึ้น เพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลที่เหมาะสมกับการปฏิบัติ
หน้าที่เพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขาดความชัดเจนและไม่สามารถรับประกันการได้มาซึ่งตุลาการ
ที่มีคุณสมบัติเข้มข้นและเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ คือ ในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางนิติศาสตร์ รัฐธรรมนูญก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิไว้แต่เพียงว่า “มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง” หากแต่มิได้มีหลักประกันในการได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านนิติศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน ท าให้ได้บุคคลที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ไม่สอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อแนวทางการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังข้อมูลสะท้อนจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า “เพียงแต่มีคุณวุฒิทาง
นิติศาสตร์เพียงแค่ใบเดียว ก็สามารถสมัครเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้” (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 
สัมภาษณ์ 11 กุมภาพันธ์ 2562) ” แสดงให้เห็นถึงการขาดการก าหนดคุณสมบัติที่เข้มข้นเพียงพอ 
ทัศนะดังกล่าวสอดคล้องกับศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์ ซึ่งกล่าวว่า “ตั้งแต่ตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่เห็นมีใครเชี่ยวชาญ หรือเคยสอน หรือเป็นนักกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นที่ประจักษ์
ก่อนมาท าหน้าที่” (ข่าวสด, 18 มีนาคม 2556)  แสดงให้เห็นว่าในอดีตที่ผ่านมา การก าหนด
คุณสมบัติไม่เข้มข้นมากพอ ท าให้ขาดเกณฑ์การคัดสรรบุคคลที่มีคุณสมบัติที่สอดคล้องเหมาะสมกับ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง 
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      ข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องมีตุลาการที่พร้อมไป
ด้วยคุณสมบัติทั้งทางด้านความรู้ ความเข้าใจ และความเชี่ยวชาญในบทบาทและแนวทางการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในอดีตไม่สามารถรับประกันการ
ได้มาซึ่งตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญ และเหมาะสมกับภารกิจและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ เป็ น
ปัญหาส่งผลกระทบต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ดัง ที่ ศาสตราจารยพิเศษ วิชา 
มหาคุณ (กรรมาธิการ) กล่าวในการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ว่า “ที่ผ่านมาเรามองศาลรัฐธรรมนูญเหมือนศาลทั่วไป เพราะฉะนั้นจึงมีผู้ที่ไม่ได้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือความรู้ความช านาญด้านกฎหมาย หรือในด้านรัฐศาสตร์ หรือการปกครอง
การบริหารราชการอย่างแท้จริง เข้ามาอาศัยต าแหน่งนี้” (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 33/2550, น. 142)  สะท้อนสภาพปัญหาด้านคุณสมบัติของตุลาการที่ความรู้ความเชี่ยวชาญไม่
ตรงกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
      นอกจากนี้การก าหนดอายุงาน หรือระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่
บริหารในหน่วยงาน ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดเอาไว้ว่า บุคคลที่เข้ารับการสรรหา
จะต้องมีประสบการณ์มากน้อยเพียงใด ลักษณะดังกล่าวอาจเอ้ือให้บุคคลที่มีประสบการณ์การบริหาร
ประเทศที่ไม่มากนัก สามารถสมัครเป็นตุลาการได้ ท าให้กระทบต่อแนวทางการปฏิบัติงานของศาล
รัฐธรรมนูญ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ (สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) อดีตประธานรัฐสภา และอดีตประธาน
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้สะท้อนปัญหาการ
ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า “ในคุณสมบัติของศาลรัฐธรรมนูญ ...ตามจริงของ
เก่า เขาก็ก าหนดโดยหวังว่าจะได้คนที่ดีที่สุด มีประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ แต่เนื่องจากว่าเขียนเบา
ไป ท าให้คนที่มีวุฒิภาวะไม่ได้ขนาดจึงเข้ามาได้” ทัศนะดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับประสบการณ์การ
ท างานด้านการบริหารเป็นที่ประจักษ์ เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติที่ และดีที่สุดในการปฏิบัติหน้าที่ 
ท าให้บางครั้งการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการบางท่านถูกวิจารณ์ว่าขาดความเข้าใจถ่องแท้วิถีการ
ปฏิบัติ งานของศาลรัฐธรรมนูญ  ลักษณะดังกล่าวกระทบต่อหลักประสิทธิ ผลของสถาบัน  
ความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการจากการสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิกับการส่งเสริมประสิทธิผลและเสถียรภาพทางการเมืองแสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 



 186 

   
 
 
 
 
 
 แผนภาพที ่5.8  การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จากการสรร 
หาผู้ทรงคุณวุฒิกับการส่งเสริมประสิทธิผลของสถาบัน  

 
      จากแผนภาพที่ 5.8 แสดงให้เห็นถึงเสถียรภาพทางการเมืองเกิดจาก
องค์กรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความมีประสิทธิผล การก าหนดคุณสมบัติความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการ
จากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ โดยคณะกรรมการสรรหาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขาดความเข้มข้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
ตามหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลและเสถียรภาพของศาล
รัฐธรรมนูญ 
    2) การพิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักประสิทธิผลของสถาบันและ
ระบบการเมือง 
     การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีส่วนที่ไม่สามารถส่งเสริมประสิทธิผลของระบบการเมืองได้
อย่างสมบูรณ์ 2 ประการ คือ การขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใช้อ านาจเพ่ือเอ้ือต่อการใช้อ านาจ
เพ่ือแก้ปัญหาระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และกระบวนการใช้อ านาจเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนยังไม่สามารถปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ 
     (1)  การขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใช้อ านาจเพ่ือแก้ปัญหาระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
      ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรศาลใช้อ านาจตุลาการ จะเริ่มพิจารณาคดี
ได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ร้องร้องต่อศาลในประเด็นที่อยู่ในขอบเขตอ านาจศาล ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่อยู่
ในกรอบของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับว่าด้วยการพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ทว่าบทบัญญัติ
บางประการไม่เอ้ือต่อประสิทธิผลในการขจัดปัญหาได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการ
วินิจฉัยความขัดแย้งในการใช้อ านาจระหว่างหน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ โดย บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 214 บัญญัติให้ “ในกรณีที่มีความ

การก าหนดคุณสมบัติ
ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ของตุลาการจากการ
สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ
ขาดความเข้มข้น 

ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่
ตามหน้าที่และ
ภารกิจของศาล

รัฐธรรมนูญ 
 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อประสิทธิผล

ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อการเสถียรภาพ

ทางการเมือง 
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ขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล
ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้น เสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย” จากบทบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า คดีที่สามารถร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้จะต้องเป็นกรณีความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานที่ต้อง “เกิดขึ้นแล้ว” เท่านั้น ท าให้
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจเพ่ือคลี่คลายแก้ไขปัญหาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
      กระบวนการใช้อ านาจในการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญนอกจาก
จะมีลักษณะต้องรอให้ปัญหาระหว่างหน่วยงานเกิดขึ้นเสียก่อนแล้ว การพิจารณายังมิเป็นไปเพ่ือการ
ขจัดปัญหาแบบรอบด้าน บางกรณีขาดความชัดเจนและสร้างเงื่อนไขให้ปัญหามีความยากล าบากใน
การแก้ไขมากยิ่งขึ้น อาทิ การวินิจฉัยให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากต าแหน่งรักษาการ
นายกรัฐมนตรี ท าให้กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองน าไปเป็นเงื่อนไขเพ่ือเคลื่อนไหวทางการเมือง  โดย 
กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองในนาม “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย
ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หรือ กลุ่ม กปปส. มีนายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ เป็นเลขาธิการ ได้เคลื่อนไหวล้มรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ระหว่าง พ.ศ. 
2556-2557  ได้น าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปใช้เป็นเงื่อนไขส าคัญในการผลักดันสถานการณ์
การเมืองไปสู่สภาวะสุญญากาศ โดยที่ระบบการเมืองปกติไม่สามารถคลี่คลายปัญหาได้  
      กรณีการวินิจฉัยให้นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พ้นจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี โดยที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ได้พ้นต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วจากการประกาศยุบสภา
ผู้แทนราษฎรในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จึงมีสถานะเป็น “รักษาการ
นายกรัฐมนตรี” การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้พ้นจากรักษาการนายกรัฐมนตรีส่งผลให้เกิดปัญหา
ระหว่างองค์กร ในประเด็นผู้ใดมีอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่นายกรัฐมนตรีและเสนอร่างพระราช
กฤษฎีกาเลือกตั้ง โดยผู้ที่คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่รักษาการนายกรัฐมนตรีแทน
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร คือ นายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (โพสทูเดย์ , 07 พ.ค. 2557) หากแต่
กลุ่มมวลชนคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิป ไตยที่
สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ กปปส. ได้ตีความสถานะของนายนิวัฒน์ธ ารง 
ว่าไม่มีอ านาจในฐานะรักษาการนายกรัฐมนตรี เพราะต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง 
แต่นายนิวัฒน์ธ ารงเป็นรองนายกรัฐมนตรีที่ไม่มีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กลุ่ ม กปปส. 
ประกาศไม่ยอมรับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ในขณะที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีความเห็นขัดแย้งกันในเรื่องสถานะของนายนิวัฒน์ธ ารง โดยมีประเด็น
ปัญหาว่าสามารถเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลื อกตั้งได้
หรือไม่ ขณะเดียวกันกลุ่ม กปปส. ได้เคลื่อนไหวให้วุฒิสภาและองค์กรศาลเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี
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คนใหม่ที่มีอ านาจเต็มอย่างสมบูรณ์เพ่ือจัดการปฏิรูปและเลือกตั้งต่อไป ดังส่วนหนึ่งของค าปราศรัย
ของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ว่า  
      “การสรรหานายกฯในสภายังกระท าได้ถึงแม้ไม่มีสภาผู้แทนแต่มี
วุฒิสภาสามารถเลือกนายกฯคนใหม่ขึ้นมาได้ โดยวันนี้ผมได้ยื่นหนังสือต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือ
ด าเนินการ ซึ่งขณะนี้ก็ทราบแล้วด้วยว่าคนที่ได้รับเลือกเป็นประธานวุฒิสภาคนใหม่ชื่อ สุรชัย 
เลี้ยงบุญเลิศชัย ซึ่งเป็นประธานวุฒิสภาที่อยู่ข้างมวลมหาประชาชน” (โพสต์ทูเดย์, 09 พ.ค. 2557) 
      วุฒิสภาโดยนายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ว่าที่ประธานวุฒิสภา และ
วุฒิสมาชิกที่มาจากการสรรหาถูกมองว่าเป็นตัวตั้งตัวตีในการพยายามเปิดประชุมวุฒิสภาเพ่ือ
ด าเนินการดังกล่าว แต่มิทันได้ด าเนินการใด ๆ ก็เกิดการรัฐประหารเสียก่อน เห็นได้ว่า ความขัดแย้ง
ในการตีความรัฐธรรมนูญและสถานะของบุคคลทางการเมือง น าไปใช้เป็นประเด็นการเคลื่อนไหวเพ่ือ 
“ล้มรัฐบาลรักษาการ” เพ่ือน าไปสู่สุญญากาศทางการเมืองตามที่กลุ่มต่อต้านต้องการ การใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญจึงมิได้เป็นไปเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจจะเกินการเยียวยาแก้ไข ลักษณะดังกล่าว
กระทบต่อประสิทธิผลในการคลี่คลายปัญหาขององค์กรและกระทบเสถียรภาพของระบบการเมือง  
      การวินิจฉัยคดีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจระหว่างหน่วยงาน มี
ลักษณะที่ขาดความสอดคล้องกับหลักประสิทธิผล ซึ่งเน้นความสามารถในการขจัดปัญหาต่าง ๆ การ
ปล่อยให้ความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ปรากฏขึ้นก่อนส่งผลต่อความยากในการแก้ปัญหาใน
ภายหลัง กระทบต่อความสามารถของระบบการเมืองในการขจัดความตึงเครียดและปัญหาทางการ
เมือง อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
   
 
 
 
 
 
 
  แผนภาพที่ 5.9 กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับประสิทธิผลของสถาบัน 
 
      จากแผนภาพที่ 5.9 แสดงให้เห็นว่าเสถียรภาพของระบบการเมืองที่
ถูกสั่นคลอน เกิดจากการขาดประสิทธิผลของระบบ โดยที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือคลี่คลายแรงตึง
เครียดได้ ความไม่สามารถขจัดความตึงเครียดดังกล่าว คือ ความไม่สามารถใช้อ านาจในการป้องกัน

การขาดบทบัญญัติที่
ชัดเจนในการใช้อ านาจ
เพ่ือเอ้ือต่อการแก้ปัญหา

ระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

ความไม่สามารถใช้
อ านาจในการ

ป้องกันปัญหาที่
อาจเกินการ

เยียวยาหรือแก้ไข 
 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อประสิทธิผล

ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อเสถียรภาพทาง
ก า ร เมื อ ง ข อ ง
สถาบันและระบบ
การเมือง 
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ปัญหาที่อาจเกินการเยียวยาหรือแก้ไข กระทบต่อความเชื่อมั่นและเสถียรภาพขององค์กร สาเหตุเกิด
จากการขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใช้อ านาจเพ่ือเอ้ือต่อการแก้ปัญหาระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 
     (2)  กระบวนการใช้อ านาจเพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่
สามารถปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ 
      ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการพิทักษ์รักษา และ
ควบคุมให้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องเพื่อบรรลุหลักการการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ซึ่งให้ความส าคัญกับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของสมาชิกทุกคนที่อยู่ในสังคม
การเมือง กระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ส่งเสริม สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึง
กระบวนการพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญได้อย่างกว้างขวางและทั่วถึง อย่างไรก็ตาม กระบวนการใช้
อ านาจยังขาดประสิทธิผล คือ การใช้อ านาจบางประการไม่สามารถปกป้องสิทธิของประชาชนได้อย่าง
เต็มที่  
      ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ. 2550 ข้อ 21 ยังรับรองและปกป้องสิทธิของบุคคล โดยบัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 
ทั้งนี้  ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ” ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการปกป้องสิทธิของประชาชนได้อย่างดี อย่างไรก็กระบวนการ และกลไกที่น า
ประชาชนเข้าไปสู่กระบวนการปกป้องสิทธิหรือเสรีภาพตามบทบัญญัติดังกล่าว นักการเมืองเห็นว่ายัง
ด าเนินไปด้วยกลไกที่ซับซ้อนและไม่ง่ายต่อการเข้าถึง โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี 
และอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้ให้สัมภาษณ์โดยยกตัวอย่างกลไกที่ไม่เอ้ือต่อการเข้าถึง
กระบวนการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ความว่า 
      “ปัจจุบันการละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ หรือการ
กระท าที่ละเมิดรัฐธรรมนูญยังมีช่องทางน้อยเกินไปที่จะให้ศาลสามารถเข้ามาท าตรงนี้ได้ ตัวอย่างเช่น 
อย่างตอนนี้เราพ่ึงไปยื่นหนังสือการบินไทยว่า การที่การบินไทยไม่รับสมัครนักบินที่เป็นผู้หญิง เราเห็น
ว่าขัดรัฐธรรมนูญ แต่กระบวนการที่จะไปถึงศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ชี้เรื่องเหล่านี้ มันไม่ง่ายส าหรับคน
ทั่วไป ผมก็ยังอยากเห็นช่องทางที่มันเอ้ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถที่จะตอบสิ่งเหล่านี้ได้” (อภิสิทธิ์       
เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) 
      จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้ เห็นว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับบทบาทและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
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ของสมาชิกในสังคมการเมือง แต่กลไกในการเข้าถึงกระบวนการดังกล่าวไม่ง่ายนักส าหรับบุคคลทั่วไป 
จึงกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการ
พิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญได้อย่างกว้างขวางและทั่วถึง แต่ยังคงมีประเด็นที่กระบวนการใช้อ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปกป้องสิทธิของประชาชนได้อย่างเต็มที่ อาทิ การปกป้องสิทธิประชาชนใน
การเข้าถึงการได้รับการคุ้มครองระหว่างกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม 
      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 
บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิประชาชนในการเข้าถึงการได้รับการคุ้มครองระหว่างกระบวนการยุติธรรมใน
ขั้นตอนการพิจารณาของศาลยุติธรรมว่า  
      “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาล
เห็นเอง หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 
๖ และยัง ไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่น
ว่านั้น ตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนินการ
พิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) 
      บทบัญญัติดังกล่าว เป็นการรับรองสิทธิของบุคคล เมื่อคดีความขึ้นสู่
ศาลยุติธรรม โดยที่ก่อนศาลจะมีค าวินิจฉัย หากศาลเห็นเอง หรือคู่ความโต้แย้งโดยเหตุผลว่า การ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ สามารถให้ศาลส่งความเห็นต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยเสียก่อนได้ บทบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะส่งเสริมหลักการ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดอันละเมิดมิได้” แล้ว ยังเป็นการเปิดช่องทางให้บุคคลรักษาสิทธิของตนเองอันเกิดจากการบังคับ
ใช้กฎหมายที่นอกเหนือรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่สามารถปกป้องสิทธิ
ประชาชนในการเข้าถึงการได้รับการคุ้มครองระหว่างกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนการพิจารณา
ของศาลยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์  
      การบัญญัติให้ “ศาลส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ” หมายความ
ว่า ศาลยุติธรรมจะเป็นเพียงองค์กรเดียวที่สามารถส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ บุคคลที่
โต้แย้งมิสามารถส่งความเห็นนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หากศาลไม่ยินยอม การป้องป้องสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงยังไม่ครอบคลุมโดยสมบูรณ์  
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาลสูงสุดในการพิทักษ์รักษาความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้
อ านาจในการวินิจฉัยเพ่ือพิทักษ์รักษาสิทธิของประชาชนได้อย่างเต็มที่ ดังเช่นกรณีการด าเนิน
คดีอาญากับนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีจ าน าข้าว ฝ่ายกฎหมายของพรรค
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เพ่ือไทยได้ยื่นค าร้องขอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา 5* ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เกี่ยวกับการยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก 
ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ (มติชนออนไลน์, 7 กรกฎาคม 
2560) หากแต่ศาลฎีกาฯ มีมติไม่ส่งค าร้องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้สิทธิของจ าเลยไม่ได้รับ
การคุ้มครองโดยศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีดังกล่าว นายพิชิต ชื่นบาน อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และอดีตคณะท างานฝ่ายกฎหมายพรรคเพ่ือไทย ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า 
      “ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่เหมือนเป็น supreme court แล้วการ
เข้าถึงศาลรัฐธรรมนูญ มันเข้าถึงได้ง่ายไหม? ก็เข้าถึงล าบากอีก คุณเป็นถึง supreme court  แต่ยัง
ถูกตัดตอนได้  คุณไม่สามารถให้ผู้ทีไ่ด้รับความเสียหาย ได้รับการเยียวยา ได้รับการคุ้มครองสิทธิ์ หรือ
ได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น supreme court ก่อนเลยได้ อย่างเช่นคดีของคุณยิ่ง
ลักษณ์ ซึ่งบอกว่า ถ้ามีข้อปัญหาอะไรที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให้คู่ความ ยื่นค าร้องต่อศาล
ที่ก าลังพิจารณาคดีอยู่ คือศาลฎีกา คือ ศาลยุติธรรม ส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าจะรับ
หรือไม่รับ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 60 และรัฐธรรมนูญ 50 เขียนไว้เลย หากมีข้อขัดแย้งอะไรตาม
มาตรา 211 ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติใด  ถ้าศาลเห็นว่าลูกความโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
แล้วยังไม่มีค าวินิจฉัย ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัย อ่าน
ยังไงมันก็เหมือนกับว่า ศาลฎีกาก็ต้องส่ง เพราะในวรรค 2 บอกว่าในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า สิ่ง
ที่โต้แย้ง  มันไม่เข้า ศาลจะไม่รับเรื่อง เพราะฉะนั้นการรับเรื่องโต้แย้งหรือไม่โต้แย้ง มันควรจะเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีคุณยิ่งลักษณ์  เป็นตัวอย่างว่า  ในเรื่องนี้มันมีกรณีที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
ศาลฎีกาบอกฉันไม่ส่งก็ได้  แล้วก็ไม่ส่งข้อโต้แย้งของคุณยิ่งลักษณ์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ก็เลยมีการยื่น
ข้อโต้แย้งอะไรกันตลอดมา  มันก็เป็นประเด็นว่า supreme court เจตนารมณ์ที่จะ ให้คุ้มครองสิทธิ์ผู้
ถูกกล่าวหา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบอกว่าตราบใดที่คดียังไม่ถึงที่สุด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น ว่า
เป็นผู้กระท าผิดมิได้  ดังนั้นปัญหาคือ ไม่ส่งก็ได้ กลายเป็นว่า เปิดโอกาสให้ศาลยุ ติธรรมใช้ดุลยพินิจ

                                                        
 * พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5  

 ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร ในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอื่น พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงาน ของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่มอบหมาย เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเที่ยงธรรม ให้บุคคล คณะ
บุคคล หรือหน่วยงานตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ความร่วมมือในการด าเนินการ ใด ๆ ตามที่ศาลขอหรือมอบหมาย 
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อีกว่าจะส่งหรือไม่ส่งก็ได้ เรื่องมันก็เลยไม่ไปถึงศาลของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นต้องมานั่งพิจารณา
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 211* มาตีความ ตกลงว่าบทบัญญัติ 211 หน้าที่ในการวินิจฉัยว่าขัดหรือไม่ขัด
รัฐธรรมนูญเป็นของใคร ซึ่งจะต้องตัดสินมาว่า ถ้าคู่ความเขาบอกว่า เรื่องนี้มีข้อขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
เขาโต้แย้งต่อศาลที่พิจารณาคดีของเขาอยู่ว่า ศาลพิจารณาไม่ได้นะ เพราะมีกรณีที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
คุณก าลังพิจารณาผิด แต่ศาลที่ก าลังพิจารณาอยู่บอกว่าเขาไม่ผิด ไม่ส่ง แล้วบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
วรรค 2 เขาบอกว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าข้อโต้แย้งของคู่ความไม่เข้า แล้วเขียนวรรค 2 ไว้ 
มันก็สิ้นผลไปเลย ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังไม่ดูค าร้องของคุณยิ่งลักษณ์ ตามนี้เลยว่า  ตกลงคุณยิ่งลักษณ์มี
ประเด็นอะไรขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ มันเป็นประเด็นอีกว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ ที่พูดมานี้ ไม่ได้ว่าศาล
ฎีกา แต่มันกลายเป็นว่า  มันน่าเสียดายที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้วินิจฉัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง 
ทั้งที่เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเอง มันก็เลยกลายเป็นว่า กระบวนการในการปฏิบัติไม่ทั่วถึง ”  
(พิชิต ชื่นบาน, สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2561)   
      เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของบุคคลจากการถูกละเมิดโดย
กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้ข้อขัดแย้งจากการบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ ขึ้นสู่ศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยก่อน เพราะถ้าหากศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาแล้ว จะท าให้ไม่สามารถน าข้อ
ขัดแย้งขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจระหว่างองค์กรศาล อย่างไรก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเป็นศาลสูงสุด กลับไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์เนื่องจากกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้อ านาจศาลยุติธรรมใน
การวินิจฉัยในเบื้องต้นว่ากฎหมายที่จะบังคับใช้ “ขัดหรือไม่ขัด” แล้วจึงส่งต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ลักษณะดังกล่าวนอกจากบุคคลที่ร้องอาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการปกป้องสิทธิแล้วยังท าให้ลักษณะ
ของศาลสูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญไม่เด่นชัดอีกด้วย ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ อธิบายได้ดังแผนภาพ
ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                                        
 * มาตรา 211 

 ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยัง ไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญตัินั้น 
ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้น ตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาลด าเนินการพิจารณา
ต่อไปได้ แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควร ได้รับการวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึง ค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว 
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แผนภาพที่ 5.10 กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับประสิทธิผลในการปกป้องสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน 

 
      จากแผนภาพที่ 5.10 แสดงผลกระทบเชิงลบต่อประสิทธิผลและ
เสถียรภาพของระบบการเมืองอันเกิดจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาท
และภารกิจได้อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะในประเด็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ทั้งนี้เกิดจากการที่
ศาลฯไม่สามารถรับค าร้องเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ์ในส่วนที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง 
 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่
สามารถรับค าร้องเพ่ือ
การคุ้มครองสิทธิ์ใน
ส่วนที่เกี่ยวกบัศาล

ยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง 

การปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญด้านการ
คุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนขาดความ
สมบูรณ์ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อประสิทธิผล

ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

ผลกระทบเชิงลบ
ต่อเสถียรภาพทาง

การเมือง 



บทท่ี  6 

รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ส่งเสริมพัฒนาการทางการเมืองไทย 

 
 
 พัฒนาการทางการเมือง คือ การท าให้การเมืองมีความก้าวหน้า มีความทันสมัย และมี
ความสามารถในการบรรลุจุดมุ่งหมายทางการเมืองเพ่ือตอบสนองต่อสมาชิกในสังคมการเมืองได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ (Dodd, 1972, p. 15) การพัฒนาทางการเมืองเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและเศรษฐกิจ ระบบการเมืองจึงต้องมีการพัฒนาโครงสร้าง ระเบียบ และ แบบแผน ให้มีความ
ทันสมัยเพ่ือสามารถก่อให้เกิดประสิทธิผลในบรรลุจุดมุ่งหมายทางการเมืองได้ (Kingsbury, 2007, p. 
10) พัฒนาการทางการเมืองในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ระบบการเมืองจะต้องมีความเปิด
กว้างให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมือง และส่งเสริม สิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียม  
(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2538, น. 1) การบรรลุหลักการปกครองดังกล่าวย่อมส่งผลต่อคุณภาพการ
ด ารงชีวิตที่ดีในสังคมการเมือง สถาบันและองค์กรภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย
จ าเป็นต้องสนองต่อหลักการดังกล่าวเพ่ือให้ระบบการเมืองเกิดการพัฒนาอย่างสมบูรณ์  ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นหนึ่งในองค์กรทางการเมืองส าคัญในการท าหน้าที่ให้ระบบการเมืองสามารถบรรลุ
ประสิทธิผลในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และธ ารงรักษาไว้ซึ่งความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญอันเป็นตัวแทนของอ านาจอธิปไตยของปวงชน องค์ประกอบของโครงสร้างและ
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมพัฒนาการทางการเมืองของไทย ประกอบด้วย 
การพัฒนาความเป็นสถาบันของสถาบันทางการเมือง และการส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง 
 

1.  รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือพัฒนาความเป็นสถาบัน 
    ทางการเมือง 
 
 พัฒนาการทางการเมือง เป็นแนวคิดและทฤษฎีที่นักวิชาการตะวันตกศึกษา และน ามาใช้
ในการอธิบายการพัฒนาการทางการเมืองของประเทศที่ด้อยพัฒนาและก าลั งพัฒนา ซ่ึงมีความ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองควบคู่กันไป ลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ดังกล่าวได้สร้างเงื่อนไข และปัญหาต่าง ๆ ที่มีความซับซ้อน (สิทธิพันธ์ พุทธหุน , 2541, น. 3) ระบบ
การเมืองที่มีความเข้มแข็ง สามารถตอบสนองต่อข้อเรียกร้องและความตึงเครียดที่น าเข้าสู่ระบบ
การเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดประสิทธิผลในการธ ารงรักษาและสร้างความเรียบร้อยทาง
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การเมือง เกิดจากความสามารถของหน่วยย่อยในระบบการเมืองสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ถูกต้องและมีผลเป็นที่ยอมรับของสมาชิกในสังคม การบรรลุลักษณะดังกล่าว สถาบันทางการเมืองใน
ฐานะหน่วยหนึ่งในระบบการเมืองจะต้องมี “ความเป็นสถาบันทางการเมือง” คือ การมีกระบวนการ
ในการพัฒนาองค์กรให้มีความเข้มแข็ง เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับและก่อให้เกิด
เสถียรภาพ (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2541, น. 185) โดยองค์กรต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอิสระ
ปราศจากการครอบง า ท าให้ปฏิบัติหน้าที่ ได้ตรงตามหน้าที่และภารกิจที่ ได้รับการจัดตั้ ง มี
ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับบริบทหรือสภาพเงื่อนไขทางการเมืองและสังคมที่แปรเปลี่ยนอยู่
ตลอดเวลา (Huntington, 1969) รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือส่งเสริม “ความเป็นสถาบัน” ของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ 
ความอิสระ และ ความสามารถในการปรับตัว 
 3.1 ความอิสระของสถาบัน 
  หลักความเป็นอิสระของสถาบัน (Autonomous) คือ หลักการที่สถาบันสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือตอบสนองต่อความซับซ้อนของปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ
ตามหน้าที่ความรับผิดชอบของสถาบัน โดยปราศจากการครอบง าจากอิทธิพลและอ านาจของบุคคล
หรือองค์กรอ่ืนใด  ความเป็นอิสระของสถาบัน เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของสถาบันสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความเป็นอิสระ โดยความอิสระของตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ เป็นไปตาม
หลักการของความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ซึ่งสามารถพิจารณาได้ใน 3 มติ คือ มิติแรก ความเป็น
อิสระจากคู่ความ มิติที่ 2 ความเป็นอิสระจากรัฐ และมิติสุดท้าย ความเป็นอิสระจากสังคม (บรรเจิด 
สิงคะเนติ, 2543, น. 30-32)   
  ความเป็นอิสระของผู้พิพากษายังสามารถพิจารณาได้ในอีกแนวทางหนึ่ง คือ ผู้
พิพากษามีความเป็นอิสระ 3 ประการ คือ ประการแรก ความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตุลาการ คือ
การท าให้ผู้พิพากษาคดีปลอดจากอิทธิพลภายนอก ทั้งที่เป็นอิทธิพลโดยตรงหรือโดยอ้อม ความเป็น
อิสระในทางองค์กร หมายถึง ปลอดจากการครอบง าหรือมีความสัมพันธ์กับองค์กรอ่ืนทั้งทางด้าน
ข้อเท็จจริงและทางกฎหมาย และ ความเป็นอิสระในทางบุคคล หมายถึงการรับประกันให้ผู้พิพากษา
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมั่นคงไม่ต้องกลัวว่าจะถูกถอดถอนหรือกลัวว่าจะกระทบต่ อสถานะใน
ต าแหน่งของตน  (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, น. 30-32)  
  รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริมความ
อิสระของสถาบัน จึงต้องมีลักษณะส่งเสริมให้ตุลาการสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอิทธิพลใด ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลขององค์กร บุคคล หรือ คณะบุคคล โดยก าหนดให้โครงสร้างมีสัดส่วนของตุลาการ
อยู่บนพ้ืนฐานของความสมดุล โดยมิให้มีน้ าหนักของตุลาการจากส่วนใดส่วนหนึ่งมากเป็นพิเศษ และ 
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กระบวนการใช้อ านาจที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยสังคม เพื่อให้สังคมก ากับดูแลความเป็นกลางและ
ความเป็นอิสระของตุลาการ 
  3.1.1 โครงสร้างกับความอิสระของสถาบัน 
    ปัญหาเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อความอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญในอดีต 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มี
สัดส่วนของตุลาการที่มาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนมาก ซึ่งตุลาการบางส่วนถู กมองว่ามี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับฝ่ายการเมืองผ่านกระบวนการสรรหาที่มีตัวแทนจากฝ่ายการเมืองและฝ่าย
วิชาการเข้าไปเป็นกรรมการสรรหาจ านวนมาก มีผลท าให้ฝ่ายการเมืองมีอิทธิพลต่อการได้มาซึ่งตุลา
การ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ประสบปัญหาโครงสร้างของศาลฯประกอบด้วยตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมาก ก่อให้เกิด
คุณลักษณะของ “ตุลาการภิวัตน์” สังคมบางส่วนไม่เชื่อมั่นในความเป็นกลางของตุลาการส่งผลต่อ
ความอิสระของสถาบัน 
    การก าหนดให้ตุลาการมาจากแหล่งใดแหล่งหนึ่งเป็นจ านวนมาก นอกจากไม่
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเปิดโอกาสให้ตุลาการที่มีพ้ืนฐานทาง
ความคิดและแนวทางปฏิบัติอย่างเดียวกันร่วมกันก าหนดแนวทางปฏิบัติตามแนวทางที่ตนเองคุ้นเคย
และเชื่อถือ รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมความเป็นอิสระของสถาบัน จึงต้องก าหนด
สัดส่วนของตุลาการแต่ละส่วนอย่างเหมาะสม โดยไม่ให้สัดส่วนตุลาการจากส่วนใดส่วนหนึ่งมากเป็น
พิเศษ เพ่ือส่งเสริมให้มีการถ่วงดุลภายในองค์กร 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงก าหนดให้
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วยตุลาการ 9 คน เช่นเดิม โดยมาตรา 200 (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน คือ ผู้พิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 3 คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
จ านวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ านวน 1 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารั ฐศาสตร์หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ จ านวน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า จ านวน 2 คน โครงสร้างดังกล่าวมีการ
พัฒนาปรับปรุงเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญในด้านความ
เป็นอิสระมากขึ้น คือ การก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการเลือกทั้งที่มาจากการเลือก
ขององค์กรศาล และที่มาจากการเลือกของคณะกรรมการสรรหา ต้องผ่านการรับรองจากวุฒิสภา
เสียก่อนจึงจะสามารถได้รับการแต่งตั้งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ได้  
    ตุลาการซึ่งเป็นตัวแทนจากองค์กรศาลยังคงมีความส าคัญในโครงสร้างของ
ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นตัวแทนของฝ่ายวิชาชีพตุลาการโดยตรง แต่ไม่ได้หมายความว่า 
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โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดให้มีสัดส่วนตุลาการจ านวนมาก รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงก าหนดสัดส่วนของตุลาการที่มาจากองค์กรศาลจ านวน 5 
คน จากตุลาการทั้งหมด 9 คน มีลักษณะให้น้ าหนักไปที่องค์กรศาลเป็นพิเศษและมีโอกาสที่ตุลาการ
จะสามารถร่วมกันก าหนดทิศทางในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันได้  ดังทัศนะของ นายพิชิต ชื่นบาน 
(สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2561) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และอดีตคณะท างานฝ่ายกฎหมาย
พรรคเพ่ือไทยซึ่งกล่าวว่า “ศาลปกครองเข้ามาตั้ง 2 แล้ว ศาลยุติธรรมเข้ามาอีก 3 คน รวมแล้วมา
จากศาล ก็ 5 คน แล้ว ยกเมื่อไหร่ก็ชนะ” แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของตุลาการจากองค์กรศาลจ านวน
มาก ท าให้สามารถก าหนดทิศทางของการลงมติได้ 
    สัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ประเทศฝรั่งเศส
ก าหนดให้มีสัดส่วนของตุลาการจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 3 คน การแต่งตั้งโดยประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 3 คน และการแต่งตั้งโดยประธานวุฒิสภา 3 คน โดยมีอดีตประธานาธิบดีทุกคนเป็น
ตุลาการกิตติมศักดิ์ เป็นตุลาการโดยต าแหน่ง (นันทวัฒน์ บรมนันท์, 2548, น. 83-84) ในขณะที่
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ตุลาการมาจากการเลือกของสภาผู้แทนราษฎรและสภาสูงอย่างละครึ่ง 
โดยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนีจะมี 2 องค์คณะๆ ละ 8 คน มีหน้าที่แยกออกจากกัน
เด็ดขาด ในจ านวนนี้มีผู้พิพากษาสูงสุดแห่งสหพันธ์เข้ามาท าหน้าที่องค์คณะละ 3 คน (นันทวัฒน์ 
บรมนันท์, 2548, น. 77) ซึ่งเป็นจ านวนไม่มากเกินไป คือ จ านวน 3 ใน 8 น้อยกว่ากึ่งหนึ่งขององค์
คณะ นอกนั้นเป็นผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์ด้านต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าโครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศ ก าหนดสัดส่วนของตุลาการแต่ละส่วนไว้อย่างเหมาะสม ไม่ให้สัดส่วนขององค์กรศาล 
หรือองค์กรใด มีจ านวนมากเกินไป 
    รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริมความอิสระของสถาบัน จึง
ควรก าหนดสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากส่วนต่าง ๆ มีไม่มากเกินไป จนสามารถก าหนดทิศ
ทางการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรได้ โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการ  สอดคล้องกับข้อเสนอของรอง
ศาสตราจารย์วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2547, น. 320) ซึ่งเสนอว่าสัดส่วนของตุลาการจากองค์กรศาลไม่
ควรมีมากเกินไป รูปแบบโครงสร้างเพ่ือส่งเสริมความอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญอธิบายได้ดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่6.1  รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อส่งเสริมความอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ 

การก าหนดให้ตุลา
การจากสว่นใดส่วน
หนึ่งไม่มากเกินกึ่ง
หนึ่งขององค์คณะ 

การถ่วงดุลใน
องค์คณะอย่าง

เหมาะสม 

ป้องกันการครอบง า
และสร้างอิทธิพล

เหนือสถาบัน 
 

 
ความอิสระ 
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    จากแผนภาพที่ 6.1 รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริมความ
อิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ เกิดจากการที่สถาบันปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระปราศจากการ
ครอบง าโดยอิทธิพลใด ๆ โครงสร้างที่ส่งเสริมลักษณะดังกล่าว เกิดจากการก าหนดให้มีตุลาการจาก
สัดส่วนใดสัดส่วนหนึ่งไม่เกินกึ่งหนึ่งของจ านวนตุลาการเต็มองค์คณะ เพ่ือเกิดการถ่วงดุลในองค์คณะ
และป้องกันการครอบง าและสร้างอิทธิพลเหนือองค์กร เป็นการส่งเสริมความอิสระของสถาบัน 
    สัดส่วนของตุลาการที่เหมาะสมเพ่ือสอดคล้องกับรูปแบบดังกล่าว คือ การ
ก าหนดให้มีตุลาการที่มาจากองค์กรศาลให้มีจ านวนที่เหมาะสม คือ ไม่เกินกึ่งหนึ่งขององค์คณะ
ทั้งหมด โดยก าหนดให้ตุลาการจากองค์กรศาลมีทั้งหมด 4 ท่าน โดยมาจากศาลฎีกา 2 ท่านและจาก
ศาลปกครอง 2 ท่าน การก าหนดให้ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลจ านวนดังกล่าว เพ่ือด ารงลักษณะ
ความเป็น “ศาล” ทั้งแนวทางการปฏิบัติ หรือวัฒนธรรมขององค์กรยุติธรรม หากแต่จ านวนไม่เกินกึ่ง
หนึ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ท าให้โอกาสในการสร้างอิทธิพล และการครอบง าการ
ก าหนดทิศทางของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปได้โดยยาก ตุลาการส่วนที่เหลือเป็นฝ่ายวิชาการ และฝ่าย
ผู้ทรงคุณวุฒิผู้มีประสบการณ์ทางด้านการบริหารในสัดส่วนที่เหมาะสม แต่ไม่เกินกึ่งหนึ่งของตุลาการ
ทั้งหมดเช่นกัน 
  3.1.2 กระบวนการใช้อ านาจกับความเป็นอิสระ 
    กระบวนการใช้อ านาจที่ส่งเสริมความอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ มี 
“การตรวจสอบ” เป็นองค์ประกอบส าคัญ เพ่ือให้ตุลาการแต่ละท่านปฏิบัติหน้าที่โดยตระหนักถึง
ความเป็นกลางเพ่ือสะท้อนความเป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญที่แท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเป็นศาลการเมือง และมีเพียงชั้นเดียว การวินิ จฉัยของศาลฯถือเป็นที่
สิ้นสุด จะอุทธรณ์ค าวินิจฉัยมิได้ การตรวจสอบภาคประชาชน โดยการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลด้วยความอิสระ ปราศจากการครอบง าทั้ง เป็นการพัฒนากระบวนกมาใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญโดยประชาชน มีความสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 
2547, น. 324) และเป็นเครื่องมือก ากับให้ศาลฯใช้อ านาจด้วยความเป็นกลางและความอิสระ 
กระบวนการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมความอิสระของสถาบัน คือ กระบวนการใช้อ านาจที่อยู่บนพ้ืนฐาน
ของการตรวจสอบโดยสังคมผ่านการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต 
    ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสถาบันในอดีต คือ 
การใช้อ านาจโดยปราศกฎหมายที่ตราโดยสถาบันรัฐสภา ท าให้บางครั้งการใช้อ านาจมีลักษณะเกิน
กว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ภายใต้การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต ก็ยังคง
มีหลักประกันที่ท าให้ศาลใช้อ านาจด้วยความเป็นกลาง เพ่ือสะท้อนความเป็นอิสระของสถาบัน นั่นคือ 
การไม่ได้ก าหนดโทษการละเมิดศาล ส่งผลให้สังคมสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการได้ 
โดยวิพากษ์วิจารณ์การท าหน้าที่ของตุลาการได้อย่างเสรี ทั้งนี้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย หากผู้
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วิพากษ์วิจารณ์ใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมก็สามารถถูกด าเนินคดีได้ ท าให้ตุลาการแต่ละท่านมีความ
ระมัดระวังเรื่องความเป็นกลางและความอิสระในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธี
พิจารณาความและจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติให้มีโทษการละเมิดศาล
ขึ้นมา จากเดิมที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะดังกล่าวได้สร้างอุปสรรคต่อสังคมใน
การวิพากษ์วิจารณ์ศาลฯ ด้านหนึ่งท าให้ศาลฯ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างไม่มีสิ่งใดมารบกวน แต่
อีกด้านหนึ่งกระทบต่ออ านาจของประชาสังคมในการตรวจสอบความเป็นกลางและความอิสระของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดการละเมิดอ านาจศาลเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท าการรบกวนการ
พิจารณาของศาล โดยมาตรา 38 บัญญัติว่า 
    “ศาลมีอํานาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับ 
บุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ทําการศาล หรือบริเวณที่ทําการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล 
หรือในกรณีมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาล
อาจมีคําสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ เพ่ือให้การพิจารณาคดี  
ดําเนินไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว”  
    “ศาลมีอํานาจออกข้อกําหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง 
เพ่ือให้การดําเนิน กระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ”  
    “การวิจารณ์คําสั่งหรือคําวินิจฉัยคดีที่กระทําโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยคําหรือ
มีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล” 
    บทบัญญัติดังกล่าวท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่าง
เรียบร้อยและเต็มความสามารถ ส่งเสริมต่อหลักประสิทธิภาพ โดยมีหลักประกันว่าจะไม่มีผู้ใดมา
รบกวนการปฏิบัติหน้าที่ในบริเวณศาล นายมีชัย ฤชุพันธุ์ อดีตประธานรัฐสภา ในฐานะอดีตประธาน
กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้อธิบายในประเด็นดังกล่าวว่า 
    “รัฐธรรมนูญ40 และ 50 ไม่กําหนดการละเมิดอํานาจศาล เพราะเขาคิดว่า 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลสูงสุดแล้ว แล้ วมีลักษณะเป็นศาลเชิงการเมือง เพราะฉะนั้นการ
วิพากษ์วิจารณ์ก็สามารถทําได้ แต่เราพบแล้วว่า จากปี 40 และ 50 การวิพากษ์วิจารณ์มิใช่การ
วิพากษ์วิจารณ์เชิงทฤษฎี หรือเชิงวิชาการ แต่มันด่าเขา มันเหยียดหยาม ดูหมิ่นเขา กล่าวหาเขา และ
ถึงขนาดที่ว่าผมไม่เชื่อคุณ คําวินิจฉัยของคุณผมไม่เชื่อ นั่นมันไปไกลเกินกว่าที่ประเทศศิวิไลซ์จะมีได้ 
เพราะฉะนั้นในปี 60 เราจึงใส่เรื่องละเมิดอํานาจศาลในกฎหมายวิธีพิจารณา...เราเขียนเพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีเกราะป้องกันตัว ไม่ใช่ให้ใครมายืนชี้หน้าด่าศาล แล้วให้ศาลไปแจ้งความต่อตํารวจ ดู
แล้วมันทุเรศนะ ดังนั้นไม่แตกต่างกันเลย 40 50 60 คุณสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ เพียงแต่ 60 คุณไม่
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สามารถไปดูหมิ่นเขาได้ ศาลไม่ต้องไปฟ้องศาล สามารถสั่งลงโทษได้” (มีชัย ฤชุพันธ์, สัมภาษณ์ 5 
มิถุนายน 2561) 
    จากบทสัมภาษณ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญว่าต้องการให้ศาลปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างปราศจากการรบกวน และเพ่ือเป็นการคุ้มครองศาล
ให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีศักดิ์ศรี ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าที่ของศาล ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ นอกจากนี้ ยังส่งเสริมมิให้บุคคลผู้มีประสงค์ร้ายน าเอาศาล
รัฐธรรมนูญไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองโดยวิพากษ์วิจารณ์และปลุกระดมเพ่ือต่อต้านกระบวนการ
ยุติธรรม ดังทัศนะของ  ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรูญ ภักดีธนากุล ซึ่งได้กล่าวในงานสัมมนาทาง
วิชาการ ความว่า 
    “ การวิพากษ์วิจารณ์ในทํานองที่ใส่ร้ายป้ายสี ไม่เป็นความจริง ย่อมทําให้
ประชาชนขาดความเชื่อถือในระบบยุติธรรม ซึ่งเป็นเรื่องที่อันตรายมาก จะทําให้ประเทศเป็นบ้านป่า
เมืองเถื่อน คนที่อ่อนแอจะถูกกดขี่ข่มเหงโดยคนที่มีกําลังมากกว่า หากกระบวนการยุติธรรมมันไม่ดีก็
ขอให้หาทางแก้ไข ปรับปรุง แต่อย่าปลุกกระแสให้ประชาชนบอกว่า ไม่เอาแล้วศาล ไปหาเสธแทน”   
(Ilaw, 2561) 
    การบัญญัติการละเมิดอ านาจศาลมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความเรียบร้อย ความ
มั่นคงต่อสถาบันศาล และป้องปรามการน าเอาประเด็นการพิจารณาไปสร้างกระแสต่อต้าน
กระบวนการยุติธรรม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้เปิดกว้างให้ “การวิจารณ์คําสั่ง
หรือคําวินิจฉัยคดีที่กระทําโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยคําหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรือ
อาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล” หากทว่าบทบัญญัตินี้ท าให้สังคมโดยทั่วไปเกิด
ความไม่มั่นใจในแนวทางการใช้บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิด และเกรงว่าจะมีการใช้โทษการละเมิด
ในทางที่ผิดวัตถุประสงค์ เนื่องจากไม่มีการก าหนดการกระท าใดที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลอย่าง
ชัดเจนแน่นอน  บทบัญญัติดังกล่าวในวรรคที่สองก าหนดให้ “ศาลมีอํานาจออกข้อกําหนดของศาล
เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง” หมายถึงศาลฯเป็นผู้ก าหนดเองว่าการกระท าใดมีลักษณะเป็น
การละเมิด และให้อ านาจศาลฯลงโทษผู้กระท าผิดโดยมิต้องผ่านกระบวนการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนดังเช่นคดีละเมิดทั่วไปได้ ท าให้สังคมไม่กล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯ 
เนื่องจากพฤติกรรมที่เข้าข่ายการละเมิดไม่มีการก าหนดชัดเจนว่าพฤติกรรม และการวิพากษ์วิจารณ์
ใดเป็นการละเมิด ทั้งนี้ล้วนขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลเท่านั้น  
    ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้กล่าวถึงปัญหาโทษการละเมิดศาลและแนวทางการแก้ปัญหาว่า “ศาล
ต้องมีเครื่องมือที่รักษาไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ แต่เสนอให้สร้างความชัดเจน ให้ศาลออกข้อกําหนดของ
ศาลแล้วประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ประชาชนทุกคนทราบแล้วเข้าใจได้ หรือให้ทุกศาลมาร่วม
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วางข้อกําหนดที่ เป็นมาตรฐานกลางร่วมกัน ไปในแนวทางเดียวกัน” (Ilaw, 2561) ในขณะที่ 
ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า  
“ข้อกําหนดของศาลแต่ละแห่งในเรื่องการละเมิดอํานาจศาลในปัจจุบันมีความลักลั่น กระจัดกระจาย 
ไม่ชัดเจน ที่ผ่านมาไม่เคยมีมาตรฐานกลาง...ควรปรับปรุงข้อกําหนดของศาลเรื่องการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณศาลให้เป็นเอกภาพ” (Ilaw, 2561) สะท้อนให้เห็นว่าการกระท าที่เป็นการละเมิด
อ านาจศาล ขาดมาตรฐานในการอย่างพิจารณาอย่างชัดเจนและแน่นอน มีลักษณะขึ้นอยู่การพิจารณา
ของแต่ละศาล ซึ่งเป็นอันตรายหากศาลใช้ดุลยพินิจในการลงโทษอย่างไม่มีเกณฑ์ที่ชัดเจน    
    การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางและความอิสระของของศาลขึ้นอยู่กับ
การตรวจสอบโดยการวิพากษ์วิจารณ์ของสังคม ดังทัศนะของ รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล  
(สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) อดีตประธานรัฐสภาให้ความเห็นเกี่ยวกับโทษการละเมิดศาล
รัฐธรรมนูญว่า  “เรื่องละเมิดอํานาจศาล ควรมีจํากัด เฉพาะที่มันจะเป็นการรบกวนการพิจารณาของ
ศาล หรือเข้ามารบกวนในบริเวณศาลเท่านั้นเอง แต่ไม่ใช่ว่าเขาวิพากษ์วิจารณ์อะไรก็ไม่ได้ ต้อง
วิพากษ์วิจารณ์ได้  แต่แน่นอนถ้าวิพากษ์วิจารณ์ไม่ดี ก็คดีหมิ่นประมาท คุณก็ดําเนินคดีกันไป ”  
(โภคิน พลกุล, สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) ในขณะที่ทัศนะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (สัมภาษณ์ 11 กุมภาพันธ์ 2562) ได้
กล่าวว่า “ไม่เห็นด้วยกับการละเมิดอํานาจศาล ควรให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ได้ อยากด่าก็ด่าไปเลย 
เพราะในที่สุดมันก็มีทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอยู่ในคณะกรรมการอยู่แล้ว สุดท้ายก็มีการโหวต เรา
ก็ต้องยอมรับตรงนั้น” ส่วนศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ (สัมภาษณ์ 7 มิถุนายน 2562) อดีต
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการละเมิดควรที่จ ากัดไว้ที่บริเวณศาล แต่การวิพากษ์วิจารณ์สามารถ
กระท าได้ โดยกล่าวว่า “การละเมิด เป็นเรื่องที่ว่าจะไม่ให้ประชาชนมารบกวนการปฏิบัติหน้าที่ สมมุติ
ว่าเข้าไปในศาล ไปทําอะไรที่ เป็นการก่อกวนซึ่ งเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่  แต่การ
วิพากษ์วิจารณ์ในแบบปกตินั้นสามารถทําได้” การเปิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ จึงถือว่าเป็นการส่งเสริมทั้งหลักสิทธิเสรีภาพ และหลักการตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งมีผลต่อ
การส่งเสริมความเป็นอิสระของสถาบัน   
    กล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้สร้างอุปสรรคต่อสังคมท าให้ ไม่กล้าแสดงความคิดเห็นด้วยการ
วิพากษ์วิจารณ์เพ่ือตรวจสอบความเป็นกลางและความอิสระของศาลฯ ว่าใช้อ านาจด้วยความอิสระ
และยุติธรรมหรือไม่ ดัง ที่ รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล อดีตประธานรัฐสภา ได้ให้สัมภาษณ์ว่า
“คุณไม่ใช่ผู้วิเศษคุณที่ได้รับยกเว้น ถ้าคุณมีอคติ คุณรับสินบนมา เห็นได้ชัดเป็นอย่างนี้เขามีสิทธิจะ
พูด เขามีสิทธิจะตั้งข้อสงสัยได้ แต่กลายเป็นไม่ได้ แต่ถ้าเป็นของคนอื่นตั้งข้อสงสัยได้ คนจะตรวจสอบ
กลับไม่ยอมให้ถูกตรวจสอบ แต่คุณไปตรวจสอบคนอ่ืน  .... ศาลเหมือนกัน ศาลคนไม่เยอะต้องแสดง
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ทรัพย์สินทั้งหมดเมื่อเข้ามาดํารงตําแหน่ง ... คุณอยู่มุมมืดหมด แล้วมาบอกว่าเป็นคนดี ออกมาบอก
ว่าคนอ่ืนไม่ดี คุณต้องพร้อมจะเปิด  ...นี่กลายเป็นข้าราชการไม่ต้องเปิดต่อสาธารณะ” (โภคิน พลกุล, 
สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) สะท้อนถึงบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดศาลท าให้สังคมไม่สามารถตั้งต า
ถามต่อความเป็นอิสระของสถาบันได้ โทษการละเมิดอาจจะถูกน าเอาไปใช้ในวิถีทางที่ผิดจาก
วัตถุประสงค์ การวิพากษ์วิจารณ์ที่คิดว่าเป็นไปโดยสุจริต อาจถูกตีความไปในทิศทางที่ตรงข้ามกันและ
น าเอาโทษการละเมิดมาเป็นเครื่องมือในการท าลายซึ่งกันและกัน ดัง ที่นายวิรัตน์ กัลยาศิริ อดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะท างานด้านกฎหมายของพรรคประชาธิปัตย์ ได้ให้สัมภาษณ์ ว่า  
“ประเด็นสําคัญ คือ การทําหน้าที่อย่างเป็นธรรม  ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญกําหนดให้ไม่มีการละเมิด
อํานาจเมื่อไรศาลจะมีคุณภาพ เพราะตรวจสอบกันได้ แต่ถ้าให้มีการละเมิดอํานาจศาล จะมีการ
นําเอาไปใช้โดยไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ เอาไปเล่นงานกัน” (วิรัตน์ กัลยาศิริ, สัมภาษณ์ 25 พฤษภาคม 
2561) ชี้ให้เห็นว่าโทษการละเมิดอ านาจศาลเป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของศาล 
และอาจถูกน าเอาไปใช้ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ ท าให้ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของศาลไม่ได้
รับการส่งเสริม 
    อนึ่ง สิ่งที่ควรตระหนักอย่างมากจากประวัติศาสตร์การเมืองไทย คือ การเปิด
เสรีภาพโดยให้มีวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญอย่างเสรีโดยไร้การควบคุม ได้สร้างผลเสียต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองของสถาบันและระบบการเมือง คือ เกิดการโจมตีและสั่นคลอนความ
น่าเชื่อถือของศาลเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง รูปแบบการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมความเป็นกลางและ
ความอิสระของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องตระหนักถึงเสถียรภาพของระบบการเมืองเป็นส าคัญ โดย
ก าหนดให้ยังคงให้มีโทษการละเมิดไว้เพียงบริเวณศาลเพ่ือความสงบเรียบร้อยระหว่างการพิจารณา
เท่านั้น และจัดให้มี “มาตรฐานกลาง” เกีย่วกับพฤติกรรมที่อยู่ในข่ายละเมิดศาล “อย่างชัดเจน” เพ่ือ
เปิดให้มีการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลอย่างบริสุทธิ์อย่างแท้จริง และป้องกันการน าเอา
บทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาลเอาไปใช้ในทางที่ผิด  อีกทั้งการใช้อ านาจของศาลในการสั่ง
ลงโทษจะต้องมีมาตรฐาน และเป็นไปด้วยความเป็นธรรมปราศจากอคติ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งเสริม
หลักสิทธิและเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือตรวจสอบและส่งเสริมความเป็นอิสระของศาล
รัฐธรรมนูญ  
    จากข้อมูลสามารถสรุปรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือส่งเสริมหลักความอิสระ คือ การเปิดเสรีในการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯ จ ากัด
อ านาจละเมิดศาลไว้เพียงแต่การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล และวางกฎเกณฑ์
พฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการละเมิดศาลให้มีความชัดเจน  เพ่ือป้องกันมิให้ศาลใช้อ านาจการละเมิด
อย่างไร้มาตรฐานและขีดจ ากัดและผิดวัตถุประสงค์ รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อส่งเสริมความอิสระของสถาบันอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 6.2 รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อส่งเสริมความอิสระของสถาบัน 
 
    จากแผนภาพที่ 6.2 แสดงให้เห็นว่า การส่งเสริมความอิสระของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญ อยู่บนพื้นฐานของการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ โดยการเปิดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นภายใต้กรอบของกฎหมาย โดยก าหนดให้มีมาตรฐานกลางที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่อยู่ในข่ายละเมิดศาล เพ่ือเปิดให้มีการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลอย่าง
บริสุทธิ์ เป็นไปด้วยความเป็นธรรมปราศจากอคติอย่างแท้จริง   
 3.2 ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันทางการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อสภาพบริบท
ทางการเมืองและสังคมที่เปลี่ยนแปลง ความสามารถของศาลรัฐธรรมนูญในการตอบสนองต่อหน้าที่
และภารกิจท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนและไม่หยุดนิ่งจึงเป็นสิ่งส าคัญต่อการส่งเสริมพัฒนาการ
ทางการเมือง รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมต่อหลักการ
ดังกล่าว ประกอบด้วย โครงสร้างประกอบไปด้วยสัดส่วนของตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญสอดคล้องกับ
กระแสการเปลี่ยนแปลงหลักของสังคม และกระบวนการใช้อ านาจที่มีความยืดหยุ่น 
  3.2.1 โครงสร้างกับความสามารถในการปรับตัว 
    โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต คือ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 มีลักษณะที่ให้น้ าหนักกับตุลาการ
ที่มาจากการเลือกขององค์กรศาล โดยเฉพาะจากการเลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นพิเศษ โดย 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มีตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาลจ านวน 7 
คน จากทั้งหมด 15 คน ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มีที่มาจากการ
เลือกขององค์กรศาลจ านวน 5 คน จากตุลาการเต็มคณะ 9 คน การก าหนดให้มีตุลาการจากองค์กร
ศาลจ านวนมาก ส่งผลต่อทิศทางการวินิจฉัยที่เป็นไปในทิศทางของเสียงข้างมาก (วิรัช นิภาวรรณ 
และคณะ, 2547, น. 317) ท าให้แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้แนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่
ชัดเจน เนื่องจากการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องการให้แยกออกจากศาลในระบบปกติอย่างเด็ดขาด มี
ความเป็นศาลการเมือง และพิจารณาความโดยการบูรณาการความรู้และประสบการณ์หลากหลาย

กระบวนการใช้อ านาจอยู่บน
พ้ืนฐานของการตรวจสอบโดย
สังคมผ่านการวิพากษ์วิจารณ์

โดยสุจริต 
 

การตรวจสอบ
ความเป็นกลาง
ของตุลาการ 

การส่งเสริมความ
อิสระของสถาบัน
ศาลรัฐธรรมนูญ 
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ด้าน การก าหนดให้มีตุลาการจากองค์กรศาลจ านวนมาก ท าให้ขาดความหลากหลายกระทบต่อ
ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน  
    โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พยายามแก้ไขสัดส่วนเพ่ือส่งเสริมหลักความสามารถในการ
ปรับตัว แต่ยังคงยึดแนวทางการจัดโครงสร้างคล้ายกับโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่ง ประกอบด้วยตุลาการทั้งหมด 9 ท่าน 
โดยคงสัดส่วนของตุลาการจากองค์กรศาลไว้เท่าเดิม 5 คน หากแต่ปรับเปลี่ยนผู้ทรงคุณวุฒิทาง
นิติศาสตร์เหลือ 1 คน ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 1 คน และก าหนดสัดส่วน
ของอดีตข้าราชการประจ า 2 คน เปรียบเทียบโครงสร้างสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 ได้ดังตาราง 
 
ตารางที ่6.1  เปรียบเทียบสัดส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
 ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 

คุณสมบัต ิ สัดส่วน 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 

ศาลฎีกา 5 3 3 
ศาลปกครอง 2 2 2 
ผู้ทรงคุณวุฒิทาง
นิติศาสตร์ 

4 2 1 
 

(เป็นนักวิชาการเท่านั้น) 
ผู้ทรงคุณวุฒิทาง
รัฐศาสตร์ และ
สังคมศาสตร์ 

4 2 1 
 

(เปน็นักวิชาการเท่านั้น) 
อดีตข้าราชการ อยู่ในกลุ่มเดียวกับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
อยู่ในกลุ่มเดียวกับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
2 

รวม 15 9 9 

 
    จากการเปรียบเทียบสัดส่วนตุลาการตามตารางที่  6.1  เห็นได้ว่าบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้พยายามแก้ไขสัดส่วนของอดีต
ข้าราชการประจ า โดยก าหนดให้เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ทางการบริหารอย่างแท้จริงจ านวน 2 คน แยก
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ออกจากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ เพ่ือจุดมุ่งหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความลึกซึ้ง
รอบด้านในเรื่องการบริหาร สอดคล้องกับความสามารถในการปรับตัว อย่างไรก็ตามสัดส่วนตุลาการ
จากองค์กรศาล คือ ตุลาการจากการเลือกของศาลฎีกายังคงมีมาก จ านวน 3 คน และเมื่อรวมกับตุลา
การจากศาลปกครองสูงสุด 2 คน จะท าให้มีเสียงเกินกึ่งหนึ่ง ในทัศนะของสื่อมวลชนเห็นว่า การ
ก าหนดให้ตุลาการมาจากองค์กรศาลจ านวนมาก อาจกระทบต่อแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาล 
โดยนายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการบริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) อดีตกรรมการสภา
การหนังสือพิมพ์แห่งชาติ แสดงทัศนะว่า “ไม่ควรที่จะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากองค์กรศาล
ทั้งหมด ควรจะมีการถ่วงดุลกัน แน่นอนกฎหมายที่เขียนไว้ก็ต้องเป็นฐาน แต่ด้านมิติอ่ืน ๆ ต้อง
ประกอบไปด้วย” (สมหมาย ปาริจฉัตต์, สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2562) สัดส่วนของตุลาการจาก
องค์กรศาลมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่งย่อมกระทบต่อความหลากหลายในศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลต่อ
ระดับความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
    ในขณะที่สัดส่วนของตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ประเทศ
ออสเตรีย ก าหนดสัดส่วนให้ตุลาการประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม นักวิชาการทางด้าน
รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ และผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหาร (Parliament of 
Austria, 2016) เช่นเดียวกันกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ก าหนดให้ตุลาการมีสององค์คณะใหญ่ 
แต่ละคณะมีตุลาการ 8 ท่าน ในจ านวนดังกล่าว จะต้องเป็นผู้พิพากษาผู้มีประสบการณ์ในการวินิจฉัย
คดีจ านวน 3 ท่าน เพ่ือท าให้การเขียนค าวินิจฉัยเป็นไปด้วยความถูกต้อง ส่วนตุลาการจ านวนที่เหลือ 
ได้มาจากนักวิชาการ และผู้มีประสบการณ์ทางการบริหาร (Bundesverfassungsgericht, 2016) จะ
เห็นได้ว่าสัดส่วนของตุลาการที่มาจากสายผู้พิพากษามีจ านวนหนึ่ง แต่ไม่มากจนเกินไป มีจ านวน
พอสมควรในฐานะตัวแทนฝ่ายวิชาชีพตุลาการ เพ่ือท าหน้าที่ประคับประคอง ส่งเสริมให้ด ารงลักษณะ
ความเป็นศาล โดยเฉพาะในแง่ของการพิจารณาและการเขียนค าวินิจฉัย แต่มีสัดส่วนไม่เกินกึ่งหนึ่ง
ของตุลาการทั้งหมด นอกนั้นเป็นตุลาการจากสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืน ๆ ท าให้โครงสร้างมีความ
หลากหลายเพื่อความสอดคล้องกับบริบททางการเมืองและสังคม 
    อนึ่ง ในขณะที่สังคมโลกเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วภายใต้กระแสเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมเสรี มีการติดต่อค้าขาย เจรจาทางการค้า การลงทุน ท าสัญญาระหว่างรัฐ และรัฐต้อง
ตรากฎหมายและออกนโยบายเพ่ือตอบสนองต่อสภาวการณ์ดังกล่าว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและการค้า
จึงมีผลต่อการกระท าของรัฐ หากแต่โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีการก าหนดสัดส่วนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจซึ่งเป็นกระแสสังคมหลักแต่อย่างใด ดังทัศนะของ
รองศาสตราจารย์ ดร. สุรพล ราชภัณฑารักษ์ นักรัฐศาสตร์ ได้กล่าวว่า “โลกยุคปัจจุบัน เป็นโลกยุค
ทุนนิยมเสรี โลกดิจิทัล เขาแข่งขันด้วยการค้าและเทคโนโลยี หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยที่รัฐบาลจะต้อง
นโยบายต่าง ๆ ให้เหมาะสม ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีคนที่มีความรู้เหล่านี้ด้วย ไม่งั้นปรับตัวไม่
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ทัน” (สุรพล ราชภัณฑารักษ์ .สัมภาษณ์ 14 มิถุนายน 2561) สอดคล้องกับทัศนะของสื่อมวลชนที่เห็น
ว่าสัดส่วนของศาลรัฐธรรมนูญควรมีความหลายหลายและเท่าทันต่อสถานการณ์โลก โดยนาย
สมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการบริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) อดีตกรรมการสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติ กล่าวว่า “โลกเราเปลี่ยนแปลงเร็วมาก อยู่ภายใต้กระแสเสรีนิยม การแข่งขัน
ทางด้านการค้า สัดส่วนของตุลาการควรจะมีผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ ด้านการต่างประเทศ
ประกอบด้วย” (สมหมาย ปาริจฉัตต์, สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ์ 2562) สะท้อนให้เห็นถึงความ
จ าเป็นต้องมีตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกภายใต้กระแสทุน
นิยมเสรีและโลกแห่งเทคโนโลยี 
    รูปแบบโครงสร้างเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน จึง
ต้องประกอบไปด้วยการก าหนดให้มีสัดส่วนของตุลาการที่หลากหลายสอดคล้องกับบริบทความ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือที่สถาบันจะสามารถตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและเท่าทัน รูปแบบโครงสร้างเพ่ือเสริมสร้าง
ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 6.3 รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
 
    จากแผนภาพที่ 6.3 แสดงให้เห็น การส่งเสริมความสามารถในการปรับตัวของ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือการพัฒนาการทางการเมืองของไทย เกิดจากการก าหนดสัดส่วนตุลาการ
ให้มีความหลากหลาย สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของสภาพภายในและภายนอกประเทศ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน ามาซึ่งการตรากฎหมาย การออกนโยบายและการกระท าของรัฐ กระทบ
ต่ออ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กร และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นประเด็นที่อยู่
ในขอบเขตการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้มีสัดส่วนตุลาการที่หลากหลายสอดคล้อง
กับบทบาทและภารกิจภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสังคมจึงมีส่วนส่งเสริมหลักความสามารถในการ
ปรับตัวของสถาบัน 
    ความสามารถในการปรับตัวของศาลรัฐธรรมนูญ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างสอดคล้องตามเจตนารมณ์การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับบริบทความเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดล้อม
ภายในและ
ภายนอก
ประเทศ 

การก าหนดให้ตุลาการมีสัดส่วนที่
หลากหลายสอดคล้องกับบริบทความ

เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม
ภายในและภายนอกประเทศ 

ความสามารถ
ในการปรับตัว 

ความ
เป็น

สถาบัน 
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ของสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกประเทศ จะต้องมีประกอบไปด้วยสัดส่วนตุลาการที่
หลากหลาย การก าหนดสัดส่วนที่สอดคล้องกับรูปแบบดังกล่าวจึงควรก าหนดให้มีสัดส่วนของผู้
พิพากษาจากองค์กรศาลไม่มากเกินไป เพื่อประคับประคองลักษณะความเป็นศาล มีตุลาการที่มีความ
เชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และผู้มีประสบการณ์การบริหารอย่างแท้จริง และควรเพ่ิม
สัดส่วนตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในประเด็นที่เป็นกระแสหลักของสังคมโลกยุ คปัจจุบันอัน
น าพามาซึ่งการก าหนดโยบายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ คือ เพ่ิมสัดส่วน
ของผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์ในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญด้วย สรุปสัดส่วนของตุลาการ
เพ่ือส่งเสริมหลักความสามารถในการปรับตัวจึงความประกอบด้วยตุลาการดังนี้ 
    (1) ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลไม่เกินกึ่งหนึ่งของตุลาการทั้งหมด โดย
จ าแนกเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา 2 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน 
    (2) นักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ 1 คน 
    (3) นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 1 คน 
    (4) ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ 1 คน 
    (5) มีสัดส่วนของผู้มีประสบการณ์ทางการเมืองและการบริหารอย่างแท้จริง 2 
คน 
    การก าหนดให้มีสัดส่วนตุลาการจากองค์กรศาลไม่เกินกึ่งหนึ่ง เพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการปรับตัวของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ให้มีความโน้มเอียงไปแนวทางใดทางหนึ่ง การ
ก าหนดให้มีนักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์จ านวน 1 คน เพ่ือท าให้แนวทางของศาลเชิงนิติศาสตร์มี
ความชัดเจน โดยเมื่อรวมกับตุลาการจากองค์กรศาล จะท าให้มีนักกฎหมายในโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญจ านวน 5 คน ท าให้ระเบียบวิธีทางนิติศาสตร์มีความเด่นชัด แต่ในขณะเดียวกันก็ป้องกันมิ
ให้แนวทางขององค์กรศาลมีอิทธิพลต่อการก าหนดแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
    การก าหนดให้มีนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 1 คน 
เพ่ือท าให้มุมมองทางการเมืองการปกครองและการบริหารมีความชัดเจน และถูกต้องตามหลักการ
ทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  
    การก าหนดให้มีผู้ เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ 1 คน เพ่ือท าให้มุมมอง
ทางด้านเศรษฐกิจซึ่งเป็นกระแสหลักของโลก อันยากที่ประเทศต่าง ๆ จะหลีกเลี่ยงได้ สภาพการ
แข่งขันและเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อการบริหารงานภาครัฐ การก าหนดนโยบาย การ
ตรากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งล้วนกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ระบบการเงิน และชีวิตความเป็นอยู่ของ
ผู้คนในสังคมโดยรวมอย่างแพร่หลาย เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการกระท าของรัฐมีผลต่อสิทธิและเสรีภาพ เกิด
ผลดีและผลเสียต่อประชาชนอย่างไร การก าหนดให้มีตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้ าน
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ ยังสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีระบบ (System theory) ที่เห็นว่าปัจจัย
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น าเข้าสู่ระบบ (Input) เพ่ือให้ระบบการเมืองแปรรูปออกเป็นปัจจัยน าออก (Output) มีสภาพแวดล้อม
ภายในและภายนอก (Environment) เป็นองค์ประกอบหนึ่งเป็นตัวก าหนดปัจจัยต่าง ๆ ของการ
กระท าภายในระบบ สัดส่วนของผู้ เชี่ยวชาญดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นต่อการปรับตัวให้เข้ากับ
สถานการณ์โลกในฐานะที่เป็นสิ่งแวดล้อมภายนอกที่มีผลต่อการกระท าของระบบการเมืองอย่าง
ชัดเจน 
    การก าหนดให้มีอดีตข้าราชการหรืออดีตรัฐมนตรี 2 คน เพ่ือส่งเสริม
ประสิทธิภาพของศาลรัฐธรรมนูญในมุมมองของ “ผู้ปฏิบัติงานภาครัฐ” ซึ่งบางกรณีหลักการทาง
วิชาการและข้อกฎหมาย กับวิธีการปฏิบัติงานจริงอาจจะมีความแตกต่างกันจึงต้องอาศัยมุมมองของผู้
มีประสบการณ์ในการบริหารงานภาครัฐประกอบ โดยต้องมีประสบการณ์ในการบริหารงานระดับสูง
เป็นที่ประจักษ์และได้รับการยอมรับ การก าหนดสัดส่วนของผู้มีประสบการณ์ทางการเมืองและการ
บริหาร 2 คน ท าให้มีข้อมูลพ้ืนฐานจากประสบการณ์จริง ลักษณะเช่นนี้จึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีความสอดประสานและบูรณาการความคิดร่วมกัน ส่งผลต่อความสามารถในการ
ปรับตัวขององค์กรให้เข้ากับสภาพทางการเมืองและการปกครอง และถูกต้องตามเจตนารมณ์การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  
  3.2.1 กระบวนการใช้อ านาจกับความสามารถในการปรับตัว 
    ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และ 2550 ประสบปัญหาในกระบวนการพิจารณาที่กระทบต่อความสามารถใน
การปรับตัว คือ กระบวนการพิจารณามีลักษณะยึดติดกับแบบแผนการพิจารณาความของศาล
ยุติธรรม คือ ยึดหลักการพิจารณาความของกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญาเป็นหลัก ท าให้หลาย
กรณีวินิจฉัยโดยการตีความหมายของตัวบทจนละเลยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไป บางกรณียึดติด
กับแบบแผนวิธีการพิจารณาอย่างเคร่งครัด ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการได้มาซึ่งข้อมูลประกอบการ
พิจารณาอย่างรอบด้าน 
    ความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน คือ ความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง 
ให้เข้ากับบริบททางการเมืองและสังคมที่ปรับเปลี่ยนตามเหตุปัจจัยต่าง ๆ การมีความสามารถในการ
ปรับตัวจึงต้องมีความยืดหยุ่นทันสถานการณ์  และไม่ยึดติดกับแนวปฏิบัติมากเกินไป รูปแบบ
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์อย่างเหมาะสม 
    ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้พัฒนาปรับปรุงกระบวนการใช้อ านาจให้มีสอดคล้องกับหลักความสามารถใน
การปรับตัวมากยิ่งขึ้น โดยกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 52- มาตรา 71 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว มี
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ลักษณะส่งเสริมหลักความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน โดยมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม อาทิ การเปิดให้มีการแก้ไขการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาไม่ถูกต้อง การเปิดให้มีการแก้ไขและเพ่ิมเติมประเด็นการพิจารณา และ การไต่
สวนพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาล โดยสรุปได้ดังตารางดังนี้ 
 
ตารางที่ 6.2  กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
 ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กับหลักความสามารถในการปรับตัว 
 

กระบวนการพิจารณา ลักษณะ บทบัญญัติ 
การรบัค าร้อง เปิดให้มีการแก้ไขการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาได ้
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลหรือ
คณะตุลาการตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ ง
แล้วแต่กรณี อาจมีค าสั่งให้คู่กรณีที่ด าเนิน
กระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง ให้ท าการแก้ไข
ให้ถูกต้องภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่
เห็นสมควรได้ (มาตรา53) 

การก าหนดประเด็น เปิ ด ให้ แ ก้ ไข แ ล ะ เ พ่ิ ม เติ ม
ประเด็นการพิจารณาได้ 

เมื่อศาลรับคดีใดไว้พิจารณาแล้ว ให้ศาลก
ก าหนดประเด็นและล าดับประเดน็ที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยแต่ไม่ตัดอ านาจศาลที่จะ
แก้ไขหรือเพ่ิมเติมประเด็นหรือล าดับ 
ประเด็นที่ได้ก าหรือล าดับไว้เดิม (มาตรา 57) 

การไต่สวน เปิดให้ไต่สวนพยานนอกที่ท า
การศาลได ้

ศาลอาจอนุญาตให้มีการไต่สวนพยานที่อยู่
นอกที่ท าการศาลตามที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายร้องขอ การไต่สวนพยาน
เช่นนั้นอาจใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ
ตามข้อก าหนดของศาลได้ (มาตรา63) 

    จากบทบัญญัติข้างต้น แสดงให้เห็นถึงสภาพความยืดหยุ่นในกระบวนการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้การพิจารณาด าเนินไปด้วยความสอดคล้องกับสถานการณ์และ
สภาพเงื่อนไขแห่งคดีที่อาจมีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งลักษณะดังกล่าวมีความแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม
ทั่วไป บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีลักษณะส่งเสริมหลักการความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน  
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    อย่างไรก็ตาม กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการพิจารณา
และไต่สวนที่มีประเด็นที่สมควรแก่การพัฒนาเพ่ือส่งเสริมหลักความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
คือ การพิจารณาไต่สวนที่มีความยืดหยุ่นเพ่ือการได้มาซึ่งข้อมูลประกอบการพิจารณาที่รอบด้าน 
ครบถ้วน และถูกต้อง เหมาะแก่สถานการณ์   
    การวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญต้องอาศัยข้อมูลอย่างรอบกว้างและมี
ลักษณะเป็นสหวิทยาการ มิสามารถใช้ เพียงแต่หลักกฎหมายเท่านั้น จะต้องอาศัยข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เศรษฐกิจ สังคม และ 
เทคโนโลยี เป็นต้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 มิได้ก าหนดเป็นการชัดเจนในกระบวนการพิจารณาว่าศาลควรรับฟังข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญอ่ืนที่
มิใช่พยาน ท าให้การได้มาซึ่งข้อมูลอาจไม่ครบถ้วนเพียงพอ มีผลต่อความถูกต้องและความเท่าทัน
สถานการณ์ ดังจะเห็นได้จากทัศนะของ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับกระบวนการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการรับฟังข้อมูล
เพ่ิมเติมซึ่งสะท้อนหลักการความสามารถในการปรับตัว ในกรณีการเสนอร่างพระราชบัญญัติกู้เงิน 2.2 
ล้าน ๆ บาทในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
(สัมภาษณ์ 11 กุมภาพันธ์ 2562) กล่าวว่า “เคยเสนอในกรณี 2.2 ล้านบาทให้เชิญนักเศรษฐศาสตร์
เก่ง ๆ มาบรรยายให้ฟังไหม ตอนแรกเขาก็จะเอานะ แต่เสร็จแล้วเขาก็บอกว่าเดียวเขาจะมาโน้มน้าว
เราทําให้เสีย อย่างนี้แหละที่ลําบาก แล้วเวลาตัดสินก็จะมองในมุมของกฎหมายเท่านั้น” บทสัมภาษณ์
ดังกล่าวสะท้อนลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างชัดเจน คือ มีลักษณะยึดหลัก
ความเที่ยงตรงและปลอดจากการโน้มน้าวจากบุคคลและองค์กรอ่ืนใด แต่อีกด้านหนึ่งสะท้อนให้เห็น
ถึงการยึดติดอยู่ในกรอบของหลักการมากเกินไปจนท าให้ปิดกั้นโอกาสในการได้ข้อมูลเชิงลึกทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ประกอบการพิจารณา 
    จากข้อมูลข้างต้น รูปแบบการกระบวนการใช้อ านาจที่ ส่ งเสริมหลัก
ความสามารถในการปรับตัวของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาลพิเศษ พิจารณาคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
และอ านาจหน้าที่ขององค์กรและสถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของรัฐบาลใน
ฐานะฝ่ายบริหาร จะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลอย่างลึกซึ้ง เข้าใจ และสามารถวิเคราะห์พิจารณาคดีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ การพิจารณาไต่สวนจึงต้องไม่ปิดกั้นโอกาสของตุลาการในการรับฟังข้อมูล จึง
ควรมีบทบัญญัติให้ “เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อคดี ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเชิญผู้เชี่ยวชาญที่มิใช่พยานมา
ให้ความรู้และข้อมูลเพ่ิมเติมประกอบการพิจารณาได้” การบัญญัติดังกล่าวท าให้การเข้าถึงข้อมูลของ
ศาลรัฐธรรมนูญเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น และท าให้การพิจารณาคดีมีความสอดคล้องกับลักษณะความเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งแตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วไป และเป็นการส่งเสริมหลักความสามารถในการ
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ปรับตัวอีกประการหนึ่งด้วย รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมหลักความสามารถในการ
ปรับตัว อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้  
  

 
 
 
 
แผนภาพที่ 6.4  รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 

   
    จากแผนภาพที่ 6.4 แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
เกิดจากกระบวนการใช้อ านาจที่มีความยืดหยุ่น เพ่ือตอบสนองต่อบริบทหรือสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองและสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างเท่าทัน ความสามารถในการปรับตัวของสถาบันส่งผลต่อ 
“ความเป็นสถาบัน” ท าให้สถาบันมีความเข้มแข็ง มีผลต่อพัฒนาการทางการเมือง 
 

2.  รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการส่งเสริม 
    เสถียรภาพทางการเมือง 
 
 ระบบการเมืองที่พัฒนา คือ การด าเนินไปสู่สภาพที่เข้มแข็ง และดีกว่าเดิม จะต้องอาศัย
โครงสร้างทางการเมืองและการท าหน้าที่ของระบบการเมืองอย่างมีประสิทธิ ภาพเพ่ือสามารถ
ตอบสนองต่อแรงบีบคั้นหรือเงื่อนไขทางการเมืองต่าง ๆ ได้  นอกจากจะสามารถขจัดปัญหาอันเป็น
ปัจจัยน าเข้าสู่ระบบการเมืองได้อย่างเหมาะสมแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมความเชื่อมั่นและความศรัทธา
ในระบบการเมือง ท าให้ระบบการเมืองสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ความเชื่อมั่นและความ
ศรัทธาดังกล่าวเป็นภูมิคุ้มกันให้ระบบการเมืองเข้มแข็ง ไม่ถูกบั่นทอนหรือท าลายได้โดยง่าย นั่นคือ
ลักษณะของการมี “เสถียรภาพทางการเมือง” เสถียรภาพทางการเมืองจึงเป็นปัจจัยในการพัฒนาทาง
การเมือง โดยมีองค์ประกอบส าคัญ คือ องค์ประกอบด้านความชอบธรรม และองค์ประกอบด้าน
ประสิทธิผล   
  
 2.1 ความชอบธรรม 
  ความชอบธรรม คือ การยอมรับว่าถูกต้อง เหมาะสม สอดคล้องกับระบอบการเมือง
การปกครอง ระบบกฎหมาย จารีต (ลิขิต ธีรเวคิน, 2547, น. 55-56) ความชอบธรรมทางการเมือง
ของสถาบันทางการเมือง คือ การสร้างการยอมรับว่าสถาบันทางการเมืองดังกล่าวมีความสอดคล้อง

กระบวนการใช้
อ านาจที่มีความ

ยืดหยุ่น 

ตอบสนองต่อบริบท
ทางการเมืองและ

สังคมท่ีเปลี่ยนแปลง 
 

ความสามารถ
ในการปรับตัว 

ความเป็น
สถาบัน 
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เหมาะสมกับระบบการเมือง และสามารถอ านวยประโยชน์ให้กับสมาชิกในสังคมการเมืองได้อย่าง
ถูกต้อง เป็นธรรม  เมื่อสถาบันทางการเมืองได้รับการยอมรับ เมื่อปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วก็
ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนได้ ท านองกลับกันหากรระบบการเมืองซึ่งสถาบันและองค์กร
ทางการเมืองเป็นส่วนประกอบไม่สามารถสร้างการยอมรับให้เกิดขึ้นได้ การปฏิบัติหน้าที่ย่อมไม่ได้รับ
การยอมรับและสั่นคลอนความเชื่อมั่นไม่เพียงแต่ตัวสถาบันใดสถาบันหนึ่งเท่านั้น แต่อาจจะสั่นคลอน
ทั้งระบบการเมืองโดยรวม ความชอบธรรมพิจารณาได้ 2 ประการ คือ ความชอบธรรมทางการเมือง 
และ ความชอบธรรมทางกฎหมาย ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นการยอมรับว่าสถาบันหรือบุคคล
ได้มีอ านาจและใช้อ านาจเป็นไปตามระบอบการเมืองและจารีต ธรรมเนียมทางการเมืองและสังคมของ
สังคมนั้น ๆ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2536, น. 53-56) ส่วนความชอบธรรมประการที่สอง เป็นความ
ถูกต้องตามตัวบทกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้  
  2.1.1 โครงสร้างกับความชอบธรรม 
    รูปแบบทางโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมต่อหลักความชอบธรรม 
ประกอบไปด้วยลักษณะที่มาหรือกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่มีความสอดคล้องกับ
หลักการส าคัญของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข คือ หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนใช้อ านาจนั้นผ่านสถาบันรัฐสภา จุดก าเนิด
ของอ านาจรัฐต่าง ๆ ก าเนิดจากสถาบันรัฐสภา ดังนั้นในหลักการ ระบอบนี้จึงให้ความส าคัญกับ
สถาบันนิติบัญญัติมากกว่าสถาบันทางการเมืองอ่ืน (กระมล ทองธรรมชาติ และ เชาวนะ ไตรมาศ, 
2556, น. 145-146) ต่างจากระบอบการปกครองรูปแบบอ่ืนที่สถาบันการเมืองมีสถานะที่ไม่ต่างกัน
มากนัก อาทิ ระบอบประธานาธิบดีซึ่งผู้น าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง ฝ่าย
บริหารจึงมีอ านาจมากและค่อนข้างเป็นอิสระจากสภา (นิยม รัฐอมฤต, 2553, น. 24-25) ระดับ
ความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจึงขึ้นอยู่กับระดับความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านสถาบันรัฐสภา องค์กรที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนมาก ย่อมมี
ความชอบธรรมในอ านาจมาก องค์กรที่มีความยึดโยงกับประชาชนน้อยย่อมมีอ านาจจ ากัด และเมื่อใช้
อ านาจในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชนความชอบธรรมในการใช้อ านาจนั้นก็น้อยไปด้วย โครงสร้าง
ของสถาบันที่มีความชอบธรรมจะต้องเคารพและสอดคล้องต่อหลักการดังกล่าว ประกอบด้วยลักษณะ 
3 ประการ คือ 1) การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศอันเกิดจากอ านาจสถาปนาโดยอธิปไตยของปวงชน 2 ) การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อยู่บนพ้ืนฐานความสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
ผ่านรัฐสภา การเสริมสมดุลของตัวแทนสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา และ 3) ความเชื่อมโยง
กับประชาชนของขององค์กรที่ให้การรับรองตุลาการ 
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    1) การสรรหาตุลาการบนพ้ืนฐานความสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบ
ถ่วงดุลและหลักอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
     ลักษณะการได้มาซึ่งตุลาการในอดีต และปัจจุบัน (ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจาก 3 ทาง คือ ทาง
แรกมาจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ทางที่สองมาจากที่ประชุมของศาลปกครองสูงสุด และทาง
สุดท้ายมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ส่วนที่มีลักษณะกระทบต่อความชอบธรรมของ
ที่มาของตุลาการ คือ ตุลาการในส่วนการเลือกขององค์กรศาล ซึ่งมีลักษณะเป็นการเลือกบุคคลภายใน
องค์กร โดยที่องค์กรศาลเป็นผู้ก าหนดเกณฑ์และวิธีการเลือกด้วยตนเอง ท าให้ขาดการตรวจสอบและ
กลั่นกรองโดยบุคคลหรือตัวแทนจากองค์กรอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแทนจากสถาบันรัฐสภา ท าให้
ขาดความเชื่อมโยงกับสถาบันอันเป็นตัวแทนของอ านาจของปวงชน 
     การได้มาซึ่ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ มีความชอบธรรม ถือเป็น
กระบวนการขั้นแรกในการสร้างความยอมรับต่อทุกภาคส่วน เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการใช้อ านาจ
ที่ได้รับการยอมรับ โดยมีลักษณะส าคัญ คือ  ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาตัวแทนอ านาจ
อธิปไตยของประชาชนเป็นองค์ประกอบส าคัญ  ศาลรัฐธรรมนูญควรจะมีความใกล้ชิดกับประชาชน 
(วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ, 2547, น. 323) รูปแบบการได้มาซึ่งตุลาการที่มีความชอบธรรมจึง
ต้องก าหนดให้ตุลาการทุกคน ไม่ว่าจะมาจากส่วนใดเข้ารับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาที่มี
ตัวแทนของสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม  
     การวินิจฉัยคดีความใด ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ล้วนมีความ
เกี่ยวเนื่องกับการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  องค์กรที่เกี่ยวข้องกับรัฐสภา และการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของฝ่ายบริหารซึ่งได้รับการเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร ตุลาการที่ได้รับ
การคัดเลือก หรือสรรหาจากตัวแทนฝ่ายการเมืองจึงมีความส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีประเด็นที่
ต้องพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสถาบันและบุคคลทางการเมืองย่อมมีความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
อย่างโต้แย้งมิได้  
     การได้มาซึ่ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ โดยประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนี ก าหนดให้ตุลาการมีที่มาจากการเลือกของสภาสูงและคณะกรรมการคัดเลือกที่
แต่งตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎร ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสที่ก าหนดให้ตุลาการมีที่มาจาก 3 ทาง คือ การ
แต่งตั้งโดยประธานาธิบดี การแต่งตั้งโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร และการแต่งตั้งโดยประธาน
วุฒิสภา และมีกรณีพิเศษ คือ ตุลาการโดยต าแหน่งที่มาจากอดีตประธานาธิบดีทุกคน (นันทวัฒน์ 
บรมนันท,์ 2548, น. 83-84) ลักษณะการได้มาซึ่งตุลาการของต่างประเทศ หาได้มีที่มาจากการแต่งตั้ง
จากองค์กรศาลแต่อย่างใด หากแตม่ีที่มาจากองค์กรที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชนทั้งสิ้น  
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     เปรียบเทียบกับกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการของประเทศไทยตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะเห็นได้ว่า ฝ่ายรัฐสภาหรือ
ฝ่ายการเมือง ไม่มีส่วนในกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการจ านวน 5 คน ที่ก าหนดให้ได้มาจากการเลือก
ของศาลแต่อย่างใด ในกรณีท่ีเป็นประเด็นปัญหาขึ้นสู่ศาลซึ่งมีผลกระทบเชิงลบต่อบุคคลและองค์กรที่
เกี่ยวข้องกับประชาชน ความชอบธรรมของที่มาของตุลาการมักถูกหยิบยกขึ้นมาท าลายความ
น่าเชื่อถือขององค์กร ลักษณะดังกล่าวจึงกระทบต่อการยอมรับของผู้ที่มีส่วนได้เสียกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
     การก าหนดให้องค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการแต่งตั้งตัวแทนของฝ่าย
ตนเองเพ่ือเข้าไปใช้อ านาจตุลาการเสียเอง ขัดต่อหลักความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตย มี
ลักษณะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  คือ ขัดต่อหลักตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ซึ่งไม่
ต้องการให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งรวบอ านาจไว้ที่ตนเอง โดยที่องค์กรตุลาการมีหน้าที่วินิจฉัยอรรถคดี
เท่านั้น แต่ไม่สามารถส่งบุคคลเข้าไปท าหน้าที่ในองค์กรอ่ืนใดได้ ตัวแทนจองตุลาการจะมีความชอบ
ธรรมได้ก็ต่อเมื่อได้รับการเลือกมาจากรัฐสภา แต่ไม่ได้ถูกเลือกมาจากกลุ่มผู้พิพากษาด้วยกันเอง 
(นันทวัฒน์ บรมนันท์, 2548, น. 90) ดังนั้นส าหรับประเทศไทย การก าหนดให้องค์กรตุลาการ ทั้งศาล
ฎีกา และศาลปกครอง เป็นผู้คัดเลือกบุคคลของตนเอง ด้วยวิธีที่ตนเองก าหนด จึงไม่ต้องด้วยหลัก
ตรวจสอบและถ่วงดุล กระทบต่อความชอบธรรมของตุลาการ  รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมใน
โครงสร้างในส่วนการได้มาซึ่งตุลาการจึงต้องมีลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลและ
หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา 
     นายจาตุรนต์ ฉายแสง  อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้า
พรรคไทยรักไทย ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับองค์กรศาลกับการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ว่า “ไม่มี
เหตุผลจําเป็นอะไรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมาจากฝ่ายตุลาการ โดยเฉพาะมาจากฝ่ายตุลาการโดยที่
ตุลาการเลือกกันเอง อย่างในบางประเทศ...ในฝรั่งเศสหรือในอะไรก็ตาม ถ้าเราไปไล่ดูดี ๆ ที่ว่ามาจาก
ฝ่ายตุลาการเขานั้น  ฝ่ายรัฐสภาเป็นคนเลือก รัฐสภาเลือกมาอีกที เพราะฉะนั้นจริง ๆ แล้วของ
ประเทศอ่ืนเขามีความเชื่อมโยงกับประชาชนจะโดยตรงหรือโดยรัฐสภาก็ได้ ” (จาตุรนต์ ฉายแสง, 
สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) สะท้อนเห็นได้ว่า ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ เกิดจาก
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาตัวแทนอ านาจอธิปไตยของประชาชน มีความสอดคล้องกับ
ระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
     กระบวนการสรรหาโดยการการเคารพหลักการตรวจสอบถ่วงดุลและหลัก
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา กระท าได้โดยก าหนดให้ตุลาการจากทุกส่วน เข้าสู่
กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาชุดเดียวกัน โดยที่มีตัวแทนของสถาบันรัฐสภามีส่วนใน
การคัดเลือก องค์กรศาลมีเพียงอ านาจในการเสนอชื่อบุคคลในส่วนของตนในฐานะเป็นกลุ่มวิชาชีพที่มี
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ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องเพ่ือเข้ารับการสรรหาอย่างเท่าเทียม หากแต่หน้าที่ในการสรรหาเป็นของ
คณะกรรมการสรรหารูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมในโครงสร้างในส่วนการได้มาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอธิบายได้ดังแผนภาพดังต่อไปนี้    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6. 5 รูปแบบการส่งเสริมหลักความชอบธรรมในการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
     แผนภาพที่ 6.5 แสดงรูปแบบการส่งเสริมหลักความชอบธรรมในส่วนของ
การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดจากการก าหนดให้ผู้เข้ารับการคัดเลือก/สรรหา ผ่าน
คณะกรรมการสรรหาที่มีมาตรฐานในการสรรหาชุดเดียวกัน โดยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักตรวจสอบและ
ถ่วงดุล ท าให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและคัดกรองโดยตัวแทนสถาบันรัฐสภาอย่างเท่าเทียม ท าให้
มีความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านตัวแทนของรัฐสภา อีกทั้งยังส่งผลต่อการยอมรับในตัวตุลาการที่
ได้รับคัดเลือก  
    2) การให้น้ําหนักของตัวแทนจากสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา
อย่างเหมาะสม     
     รูปแบบโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาที่ส่งเสริมความชอบธรรมของ
ตุลาการและสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ต้องมีความสอดคล้องและให้ความส าคัญกับตัวแทนของฝ่าย
รัฐสภาเพ่ือสร้างการยอมรับจากฝ่ายการเมืองและการใช้อ านาจอย่างชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองค์กรศาล แต่มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากศาลทั่วไป คือ มีลักษณะ
เป็นศาลการเมือง (นรนิติ เศรษฐบุตร,  สัมภาษณ์ 18 มิถุนายน 2561) การพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

การก าหนดให้ผู้รับ
คัดเลือกผ่าน

คณะกรรมการสรรหา
ชุดเดียวกัน 

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
และคัดกรองโดยตัวแทน

สถาบันรัฐสภาอย่างเท่าเทียม 

การ
ยอมรับ 

ความชอบ
ธรรม 

ส่งเสริมเสถียรภาพและความต่อเนื่องของสถาบันและ
ระบบการเมือง 

ส่งเสริมพัฒนาการทางการเมืองไทยแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข 
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ได้รับการยอมรับขึ้นอยู่กับการยอมรับของฝ่ายการเมือง การให้ความส าคัญกับฝ่ายการเมืองในฐานะ
ตัวแทนสถาบันรัฐสภาและประชาชนจึงจะสามารถสร้างความชอบธรรมได้ 
     คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีลักษณะที่แตกต่าง
กัน โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีลักษณะที่ให้ฝ่ายการเมืองและฝ่ายวิชาการมีส่วนร่ วมในการ
สรรหาสูง แต่เกิดปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมื อง คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะที่ลด
ตัวแทนจากพรรคการเมืองลง แต่ยังคงให้ความส าคัญกับฝ่ายการเมืองในฐานะตัวแทนจากสถาบัน
รัฐสภาพอสมควร แต่เกิดปัญหาในการสรรหาตุลาการในช่วงแรกของการบังคับใช้ที่ฝ่ายการเมืองเสียง
ข้างมากไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่งผลต่อการยอมรับในตัวตุลาการ  
     บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มี
การปรับโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให้คณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญระกอบด้วย กรรมการทั้งหมด 9 คน คือ ประธานศาลฎีกา เป็น
ประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืน ๆ ประกอบด้วย ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด บุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง องค์กรละหนึ่งคน (มาตรา 
203) ในจ านวนนี้มีเพียงกรรมการ 2 คน คือ ประธานรัฐสภา และผู้น าฝ่ายค้าน ที่มาจากสถาบัน
รัฐสภาอันเป็นสถาบันส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชน แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสรรหามีความ
เชื่อมโยงกับรัฐสภาในระดับหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วนกรรมการ 2 คน ในจ านวน 9 คน จะพบว่า
ตัวแทนของสถาบันรัฐสภา มีสัดส่วนน้ าหนักในคณะกรรมการสรรหาน้อย คิดเป็นร้อยละ 22.22 
เท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริง กรรมการ 2 คนดังกล่าวเป็นตัวแทนของฝ่ายการเมืองที่มีความเห็นที่ไม่ได้
ไปในทิศทางเดียวกัน ยิ่งท าให้ฝ่ายการเมืองมีน้ าหนักในกระบวนการสรรหาน้อยลง สะท้อนลักษณะ
ของคณะกรรมการสรรหาที่ให้ความส าคัญกับสถาบันรัฐสภาอย่างค่อนข้างไม่เหมาะสม ลักษณะเช่นนี้
ท าให้ความชอบธรรมของกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการไม่สมบูรณ์นัก 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้น้ าหนักกับ
คณะกรรมการสรรหาที่มาจากองค์กรอิสระมากถึง 5 คน มาจาก 5 องค์กร รวมกับตัวแทนจากองค์กร
ศาลอีก 2 คน ส่งผลให้สามารถก าหนดทิศทางการได้มาซึ่งตุลาการได้ โดยที่ตัวแทนจากรัฐสภาอาจจะ
ไม่สามารถสะท้อนแสดงบทบาทในการสรรหาได้อย่างเด่นชัด ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ขอบเขตอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ล้วนเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับรัฐสภาและรัฐบาลซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภา
เป็นอย่างมาก การได้รับความยินยอมโดยมีตัวแทนจากรัฐสภามีส่วนร่วมในการสรรหาตุลาการผ่าน
กระบวนการถ่วงดุลที่เหมาะสมจงึมีความส าคัญและเป็นปัจจัยส่งผลต่อความชอบธรรม ในทางกลับกัน
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หากก าหนดให้ฝ่ายรัฐสภามีเพียงสองเสียง ย่อมไม่สามารถสะท้อนความเห็นและความต้องการของ
รัฐสภาได้ นายจาตุรนต์ ฉายแสง (สัมภาษณ์ 26 กรกฎาคม 2561) อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีต
รักษาการหัวหน้าพรรคไทยรักไทย ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาว่า 
“องค์ประกอบคณะกรรมการคัดสรรต้องเปลี่ยนต้องให้มีความเชื่อมโยงกับรัฐสภามากขึ้น หรือ
เชื่อมโยงโดยตรงกับประชาชนมากขึ้น” สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการเชื่อมโยงกับสถาบัน
รัฐสภา  ดังนั้นการก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหา ควรสร้างสมดุลในคณะกรรมการ โดย
ก าหนดให้มีกรรมการสรรหาจากองค์กรศาล 2 ท่าน จากรัฐสภา 2 ท่าน และจากองค์กรอิสระ 1 ท่าน 
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะรูปแบบการก าหนดสัดส่วนคณะกรรมการสรรหาเพ่ือส่งเสริมความเป็น
อิสระของสถาบันรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้มีสัดส่วนกรรมการสรรหาจากองค์กรศาล 2 ท่าน จากรัฐสภา 
2 ท่าน และจากองค์กรอิสระ 1 ท่าน เช่นเดียวกัน 
     ในส่วนโครงสร้างที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่ได้รับ
การยอมรับ ที่มาของตุลาการมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการปกครอง ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประธานาธิบดี เช่น ฝรั่งเศส ตุลาการส่วนหนึ่งมาจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี อีกส่วนหนึ่งมาจาก
การเลือกของรัฐสภาซึ่งเป็นรูปแบบที่ประนีประนอมความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (The primacy of constitution) กับ ความเป็นสูงสุดของรัฐสภา (The primacy of 
parliament)  (บรรเจิด สิงคะเนติ ,  2560, น. 71) ส่วนประเทศที่มีการปกครองระบอบรัฐสภา 
โครงสร้างที่มาของตุลาการรัฐธรรมนูญมีความโน้มเอียงให้เป็นการตกลงร่วมกันของรัฐสภา อาทิ 
ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญมีที่มาจากการเลือกตั้งจากสภาแห่งสหพันธ์รัฐ 
คือ สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์รัฐจะเลือกตุลาการองค์คณะละ 4 คน (รวม 8 คน) สภาสูง (สภาที่
ปรึกษา) แห่งสหพันธรัฐจะเลือกตุลาการคณะละ 4 คน (รวม 8 คน) (Bundesverfassungsgericht, 
2016)  
     ในส่วนประเทศไทยซึ่งใช้ระบอบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ความเชื่อมโยงกับรัฐสภาตัวแทนอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนเป็นสิ่งส าคัญ การท าให้
น้ าหนักของตัวแทนรัฐสภาไม่สามารถแสดงเจตจ านงของตนได้อย่างชัดเจน ย่อมส่งผลต่อการยอมรับ
ในตัวตุลาการที่ท าหน้าที่ หากยังใช้รูปแบบกรรมการสรรหาตุลาการ รูปแบบจึ งควรจัดสมดุลในการ
สรรหาอย่างเหมาะสม โดยให้ฝ่ายรัฐสภาสามารถถ่วงน้ าหนักในการสรรหาได้พอสมควรแต่ไม่มาก
เกินไป รูปแบบคณะกรรมการสรรหาที่เหมาะสม คือ ยึดตามโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งประกอบไปด้วย กรรมการ
สรรหา 5 คน โดยมี 2 คน เป็นตัวแทนจากฝ่ายรัฐสภา และอีก 3 คน คือ ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด และ ตัวแทนประธานองค์กรอิสระ 1 คน รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทาง
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การเมืองในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอธิบายได้ดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 6.6 รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทางการเมืองในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญใน 

         กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
     จากแผนภาพที่  6.6 แสดงรูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทาง
การเมืองของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้มีน้ าหนัก
ของตัวแทนจากสถาบันรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหาอย่างเหมาะสม เพ่ือให้ตัวแทนรัฐสภาซึ่งเป็นผู้
ที่มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและคัดกรองผู้ที่ เข้ารับการสรรหาเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดการยอมรับและสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบัน
รัฐสภา ส่งเสริมให้โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมทางการเมือง  
    3) องค์กรที่ให้การรับรองตุลาการมีความเชื่อมโยงกับประชาชน 
     ปัญหาเชิงโครงสร้างในส่วนการให้การรับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
อดีต ทั้งศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และ 2550 คือ มีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับหลักอ านาอธิปไตยเป็นของปวงชน ท าให้ความชอบธรรม
ไม่สมบูรณ์ คือ การก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของผู้พิพากษามาจากเลือกในองค์กร
ศาลเองโดยไม่ต้องให้วุฒิสภารับรอง ได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการบัญญัติให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตุลาการทุก
คนต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐสภาเสียก่อน 
     หลักการของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขได้ให้ความส าคัญกับสถาบันนิติบัญญัติมากกว่าสถาบันอ่ืนตามหลักการ “อ านาจสูงสุดเป็น
ของรัฐสภา” (Parliamentary Supremacy) (Gordon, 2015) เนื่องจากเป็นสถาบันที่รวบรวม

การให้น้ าหนักของตัวแทน
จากสถาบันรัฐสภาใน
คณะกรรมการสรรหา

อย่างเหมาะสม 

การมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและคัดกรองโดย

ตัวแทนผู้มีส่วนได้เสีย/
ได้รับผลกระทบ 

การ
ยอมรับ 

ความชอบ
ธรรม 

ส่งเสริมเสถียรภาพและความต่อเนื่องของสถาบันและ
ระบบการเมือง 
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ตัวแทนของประชาชนเอาไว้ และเป็นสถาบันที่ให้ก าเนิดสถาบันการเมืองอ่ืน ๆ กล่าวคือ สถาบันนิติ
บัญญัติเป็นผู้แต่งตั้งฝ่ายบริหารรวมไปถึงการออกกฎหมายและให้ฝ่ายบริหารน าไปบังคับใช้และปฏิบัติ 
สถาบันนิติบัญญัติยังเป็นผู้ออกกฎหมายจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลทั้งหลายให้เป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติ การพิจารณาพิพากษาคดีความใดของศาลย่อมอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายทีอ่อก
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ จึงกล่าวได้ว่าสถาบันนิติบัญญัติจึงมีความส าคัญสูงสุดในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
     โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญของประเทศ ต่างมีความ
เชื่อมโยงกับสถาบันนิติบัญญัติ หรือรัฐสภาอันเป็นตัวแทนอ านาจอธิปไตยของปวงชน อาทิ สถาบันนิติ
บัญญัติเป็นผู้เลือกคณะผู้บริหารประเทศ สถาบันนิติบัญญัติเป็นผู้ร่างกฎหมายเพ่ือให้ศาลน าเอาไปใช้
ในการพิจารณาและตัดสินคดีความ และ สถาบันนิติบัญญัติเป็นผู้รับรองให้บุคคลด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระต่าง ๆ การบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทุกคนต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาซึ่งเป็นตัวแทนของ
รัฐสภาเสียก่อนมีความสอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนจึงมีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนผ่านสถาบันรัฐสภา โดยการกลั่นกรองและรับรองผู้ที่ได้รับการคัดเลือกต้องมีกระบวนการที่
เชื่อมโยงกับรัฐสภา ทั้งนี้อยู่บนเงื่อนไขที่ว่าวุฒิสภาผู้ให้การรับรองจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจ
อธิปไตยของปวงชนผ่านความเชื่อมโยงกับประชาชนทางใดทางหนึ่ง 
     หากไม่พิจารณาโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่าโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญมีความ
เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภามากขึ้น แต่ก็มีประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน คือ การรับรองผู้ที่ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการมีความเชื่อมโยงกับ
รัฐสภาผ่านการรับรองโดยวุฒิสภา มาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ “ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหา
เพ่ือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา” ดังทัศนะของศาสตราจารย์ 
ดร. สุจิต บุญบงการ  (สัมภาษณ์ 15 มกราคม 2562) ที่กล่าวว่า “ความเชื่อมโยงของศาลรัฐธรรมนูญ
กับรัฐสภามันมีอยู่แล้ว คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับการเห็นชอบจากวุฒิสมาชิกซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกับประชาชน”   
     อย่างไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก าหนดให้วุฒิสภามีจ านวน 200 คน มาจากการเลือกกันเองในกลุ่มสาขาอาชีพ ลักษณะดังกล่าว ท า
ให้ความเชื่อมโยงกับประชาชนลดน้อยลง และกระทบต่อความสอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา ซึ่งลักษณะดังกล่าวในทัศนะของอดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็น
ว่าไม่ได้เป็นประเด็นส าคัญ โดยศาสตราจารย์ ดร. สุจิต บุญบงการ(สัมภาษณ์ 15 มกราคม 2562) 
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กล่าวว่า “การมีที่มาจากประชาชน หรือความเชื่อมโยงกับประชาชนไม่ใช่สาระสําคัญ ทําไมจะต้องยึด
โยงกับรัฐสภา เพราะมันเป็นเรื่องการวินิจฉัยกฎหมาย เป็นข้อกฎหมาย” แต่ในทัศนะของนักการเมือง
มองเห็นถึงความจ าเป็นของการเชื่อมโยงระหว่างที่มาของศาลรัฐธรรมนูญกับรัฐสภาผ่านวุฒิสภา 
โครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญควรจะต้องมีเพ่ือส่งเสริมหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ทั้งนี้ต้อง
ขึ้นอยู่กับสถานะของวุฒิสภาว่ามีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความเป็นอิสระมากน้อยเพียงใด 
โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) อดีตนายกรัฐมนตรี และอดีตหัวหน้า
พรรคประชาธิปัตย์ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า “จุดที่จะเป็นปัญหา ...จุดที่เป็น
ความท้าทายมากกว่าคือการที่จะได้วุฒิสภา ซึ่งเข้ามาเชื่อมโยงตรงนี้ยังไงให้ยึดโยงกับประชาชน แต่ไม่
อิงกับพรรคการเมือง” ซึ่งค ากล่าวดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความกังวลเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของ
วุฒิสภากับประชาชน บนพื้นฐานของการปราศจากการครอบง าของฝ่ายการเมือง  
     การส่งเสริมให้โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนการรับรองบุคคลที่
ได้รับคัดเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องก าหนดให้สถาบันที่ ให้การรับรองในนามรัฐสภามี
ความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีความเป็นอิสระ ซึ่งในทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เห็นว่า 
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความผสมผสาน
กันระหว่างผู้ที่ได้รับคัดเลือกมาจากประชานโดยการเลือกตั้งกับการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้เกิดการ
คานอ านาจกันภายในองค์กรอย่างเหมาะสม แต่ส าหรับวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีลักษณะที่ไม่สามารถสร้างความมั่นใจในความเป็นอิสระมาก
นัก นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561)  กล่าวว่า “สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเขาให้ความ
เห็นชอบ ปี 50 ก็มีทั้งเลือกตั้งและสรรหา ประเมินดูจาก 10 ปีที่ใช้ ผมว่าไปได้  อาจจะไม่สมบูรณ์
ทั้งหมด แต่ดูว่ามีปัญหาน้อยกว่าปี 40 ส่วนปี 60 ปัญหาใหม่ก็คือ สว.ชุดแรกมาด้วยวิธีพิเศษ ซึ่งตรงนี้
จึงเป็นสิ่งที่ต้องจับตาดูต่อไป” ดังนั้นจากข้อมูลจากผู้ที่อยู่ในแวดวงการเมือง แสดงให้เห็นว่า ความ
เชื่อมโยงกับรัฐสภาเป็นลักษณะส่งเสริมหลักการความเป็นประชาธิปไตย สถาบันที่ให้การรับรอง
จ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างเหมาะสม  
     ดังนั้นรูปแบบการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับวุฒิสภา
ในฐานะองค์กรที่ให้การรับรองตุลาการต้องมีความเชื่อมโยงกัน ตุลาการทุกคนไม่ว่าจะมาจากการสรร
หาจากแหล่งใดต้องได้รับการรับรองจากวุฒิสภา แต่ประเด็นที่ต้องพัฒนาคือ การก าหนดให้วุฒิสภามี
ความอิสระและเชื่อมโยงกับประชาชน อาจใช้รูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภากึ่งหนึ่งมาจากการ
เลือกตั้ง และอีกกึ่งหนึ่งมาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขาอาชีพ รูปแบบการส่งเสริมความชอบ
ธรรมทางการเมืองในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการให้การรับรองตุลาการ แสดงได้
ตามแผนภาพต่อไปนี้ 



 221 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6.7  รูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทางการเมืองในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญใน 
          กระบวนการให้การรับรองตุลาการ 

 
     จากแผนภาพที่  6.7 แสดงรูปแบบการส่งเสริมความชอบธรรมทาง
การเมืองในโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในขั้นตอนการให้การรับรองตุลาการ โดยการก าหนดให้
วุฒิสภาในฐานะตัวแทนรัฐสภามีความเชื่อมโยงกับประชาชนอย่างเหมาะสม โดยก าหนดให้วุฒิสภามี
ลักษณะความผสมผสานระหว่างการเลือกตั้งจากประชาชนกับการสรรหาตามสาขาอาชีพ ทั้งนี้เพ่ือให้
วุฒิสภามีการถ่วงดุลภายในองค์กรกันเอง รับประกันความเป็นอิสระ และในขณะเดียวกันท าให้
สอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา ส่งผลให้เกิดความชอบธรรมทาง
การเมือง 
  2.1.2 กระบวนการใช้อ านาจกับความชอบธรรม 
    ปัญหาความชอบธรรมอันเกิดกับกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในอดีต คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจโดยการออกข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาความเอง เป็น
แนวทางในการใช้อ านาจ ข้อก าหนดดังกล่าวมิได้มีสถานะเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราโดย
สถาบันนิติบัญญัติ การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นผู้ออกกฎ และผู้บังคับใช้กฎใน
เวลาเดียวกัน ท าให้บางกรณีเป็นการใช้อ านาจที่มีลักษณะเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติและก้าวล่วง
สถาบันทางการเมืองอ่ืนโดยเฉพาะสถาบันรัฐสภา ส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ 
    ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว โดยตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ และประกาศใช้ใน พ.ศ. 2561 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท าให้การใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้กฎหมายที่มีศักดิ์สูงขึ้น ส่งผลต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจมากขึ้นเช่นกนั 
    อย่างไรก็ตาม ความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหาได้มี
ความชอบธรรมที่สมบูรณ์นัก เนื่องจากสถาบันนิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ตรากฎหมายฉบับนี้ มิได้เชื่อมโยง
กับประชาชน หากแต่มีที่มาจากการแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือคณะรัฐประหารเมื่อ 
วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภาพลักษณ์ของสถาบันนิติบัญญัติจึงผูกติดอยู่กับคณะรัฐประหาร 
พระราชบัญญัติที่ออกมาจึงถูกมองว่าเป็นมรดกของคณะรัฐประหารที่สืบทอดมายังระบบการเมือง

วุฒิสภาในฐานะตัวแทน
รัฐสภาเชื่อมโยงกับ

ประชาชนอย่างเหมาะสม 
 

ให้การรับรอง 
ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 

สอดคล้องกับ
หลักอ านาจ

อธิปไตยเป็นของ
ปวงชน 

ความชอบ
ธรรมทาง
การเมือง 
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ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรเดียวที่ไม่ถูกยุบภายหลังการรัฐประหาร ทั้งที่เป็นองค์กรที่
เกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญโดยตรง ในหลักการแล้ว เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก องค์กรที่วินิจฉัยเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญจึงไม่มีหน้าที่ด าเนินการใด ๆ หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยกเว้น ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญบางท่านได้รับการต่ออายุให้ปฏิบัติหน้าที่สืบต่อ เกิดค าถามเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน
หรือไม่ (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์, สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2561) กระทบต่อความชอบธรรมของตุลา
การและสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 
    กระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้พระราชบัญญัติ
ที่ตราโดยสถาบันนิติบัญญัติที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐประหาร มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา และฝ่ายบริหาร ซึ่งมีที่มาจากการเลือกของ
ประชาชน ถือว่าเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริงกลุ่มหนึ่ง 
หากแต่พระราชบัญญัติดังกล่าวปราศจากการมีส่วนร่วมในการกลั่นกรองและให้ความเห็น จึงเป็นการ
ยากท่ีจะสร้างการยอมรับได้เป็นการทั่วไป ดังกรณีการยุบพรรคไทยรักษาชาติ พ.ศ. 2562 และการยุบ
พรรคอนาคตใหม่ พ.ศ. 2563 เป็นต้น พรรคการเมืองที่ถูกยุบทั้งสองถูกมองว่ามีแนวทางต่อต้านการ
สืบทอดอ านาจของคณะรัฐประหาร  และถูกยุบโดยกลไกของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมิให้สามารถด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองได้ สมาชิกพรรคและมวลชนที่ให้การสนับสนุนต่างแสดงความเห็นไม่ยอมรับใน
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง หากแต่วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ
ไม่ได้เหมือนดังอดีต อันเนื่องมาจากพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโทษการละเมิดศาลเอาไว้ด้วย 
ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การใช้อ านาจภายใต้พระราชบัญญัติที่ไม่ได้ตราโดยตัวแทนของประชาชนอย่าง
แท้จริงส่งผลต่อการยอมรับและความสง่างามของศาลและกระทบต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน 
    ในส่วนของต่างประเทศ กรอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญล้วนมี
ลักษณะสากล คือ การใช้อ านาจภายใต้กฎหมายที่ตราโดยสถาบันนิติบัญญัติที่ได้รับเลือกตั้งจาก
ประชาชน อาทิ ประเทศฝรั่งเศส บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 63 ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งองค์กรและการด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้งวิธีพิจารณาความ ซึ่งได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่ ค.ศ. 1958 (นันทวัฒน์ บรมนันท์, 2548, น. 34) 
ในส่วนของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมาย
พ้ืนฐาน (Grundgesetz-GG) และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์  (Gesetz ueber 
Bundesverfassungsgericht-BVerfGG)  (นันทวัฒน์ บรมนันท์,  2548, น. 100) ซึ่งเป็นกฎหมายที่
ตราโดยสถาบันนิติบัญญัติที่มีที่มาจากประชาชนทั้งสิ้น ซึ่งเป็นแบบแผนทางกฎหมายที่เป็นมาตรฐาน
ของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ที่กฎหมายต้องได้รับความเห็นชอบจากตัวแทน
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ประชาชนเสียก่อน ก่อนที่จะบังคับใช้ได้ ประเทศที่เป็นประชาธิปไตยเหล่านี้จึงไม่มีปัญหาด้าน
ความชอบธรรมของสถาบันที่ท าหน้าที่ตรากฎหมาย 
    รูปแบบการสร้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญประเทศ
ไทย จึงต้องก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความและการจัดท าค าวินิจฉัยที่มีท่ีมาจากการตรา
โดยสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงในฐานะที่เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก  
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และส่งเสริมหลักความชอบธรรมใน
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ รูปแบบการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมความชอบธรรมของ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6.8 รูปแบบการใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมความชอบธรรมของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 
 
    จากแผนภาพที่ 6.8 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการใช้อ านาจที่ส่งเสริมความชอบ
ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การก าหนดให้พระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญถูกตราโดยสถาบันรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนในฐานะที่ เป็นมีที่มีส่วนได้
ส่วนเสียกับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะดังกล่าวท าให้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาซึ่งให้ความส าคัญกับสถาบันรัฐสภาในฐานะตัวแทนอ านาจอธิปไตยของประชาชน ความ
สอดคล้องดังกล่าวจึงมีส่วนส่งเสริมให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจด้วยความชอบธรรม 
 2.2 หลักประสิทธิผล 
  ประสิทธิผล (Effectiveness) คือ ผลสัมฤทธิ์จากการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้อง 
บรรลุจุดมุ่งหมายและหน้าที่ตามที่ได้ออกแบบไว้ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ระบบการเมืองได้รับการ
ยอมรับและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างต่อเนื่อง หากระบบการเมืองสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
มีประสิทธิผลในการขจัดแรงกดดันหรือปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ย่อมได้รับการยอมรับ
จากสมาชิกในสังคมการเมือง ในทางกลับกันหากระบบการเมืองไร้ซึ่งความสามารถในการแก้ไขปัญหา
ย่อมสั่นคลอนความน่าเชื่อถือและไม่ได้รับการยอมรับ ส่งผลต่อระดับการสนับสนุนระบบ ท าให้
ประสบปัญหาการพัฒนา และอาจน าไปสู่การล่มสลายของระบบการเมืองในที่สุด  

สถาบันรัฐสภาที่มาจากการ
เลือกตั้งจากประชาชน ตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

พิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 

หลักอ านาจ
อธิปไตยเป็นของ

ปวงชนผ่าน
สถาบันรัฐสภา 

การใช้อ านาจของ
ศาลฯ อยู่ภายใต้
ความยินยอมของ
ประชาชน/ผู้มีส่วน

ได้เสีย 
 

ความชอบ
ธรรมทาง
การเมือง 
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  ตามทฤษฎีระบบ (System Theory)  ระบบการเมืองของประเทศใด ๆ จะประกอบ
ไปด้วยสภาพแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซึ่งล้วนแต่เป็นปัจจัยและเงื่อนไขให้เกิด
กิจกรรมการเมืองต่าง ๆ ซึ่งจะก่อให้เกิดเป็นการเรียกร้อง หรือสนับสนุนให้ระบบการเมืองอันประกอบ
ไปด้วยองค์กรและสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ มีกระบวนการตอบสนองจัดการต่อสิ่งเร้าเหล่านี้ซึ่ง
เรียกว่า “ปัจจัยน าเข้า” การตอบสนองออกมาในรูปแบบมาตรการ กฎหมาย และนโยบายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อซึ่งเรียกว่า “ปัจจัยน าออก” (Easton, 1953) การก าหนดปัจจัยน าออกที่ได้รับการยอมรับ 
เกิดจากสถาบันหรือองค์กรในฐานะที่เป็นส่วนขับเคลื่อนระบบสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมือง มีหน้าที่ส าคัญในการคลี่คลาย
ปัญหาอันเกิดจากการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ก่อให้เกิดประสิทธิผล เกิดจากการก าหนดโครงสร้างโดยมีสัดส่วนและคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติหน้าที่
ส่งเสริมและสอดคล้องกับภารกิจได้อย่างสูงสุด และมีกระบวนการใช้อ านาจหน้าที่ที่เอ้ือต่อการบรรลุ
ภารกิจได้อย่างครอบคลุมตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้งองค์กร 
  2.2.1 โครงสร้างกับประสิทธิผล 
    ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตส่งผลต่อประสิทธิผลของ
สถาบัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือตอบสนองต่อหน้าที่ได้อย่างครอบคลุมทุก
ภารกิจอย่างสมบูรณ์ ส่วนหนึ่งเกิดจากการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการขาดความเข้มข้นเพ่ือการ
ได้มาซึ่งตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญตรงกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ โดยคุณสมบัติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีลักษณะ
ก าหนดคุณสมบัติไว้กว้าง ๆ มิได้เฉพาะเจาะจง ได้มีการแก้ไขให้มีความเข้มข้นมากขึ้นในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ยังคงมีปัญหาเรื่องข้อก าหนดเกี่ยวกับ
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ที่ยังไม่สามารถรับประกันความเหมาะสมกับต าแหน่งได้
อย่างสมบูรณ์ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการไว้สูงมาก แต่ก็ยังคงมีประเด็นเพ่ือส่งเสริมหลักประสิทธิผล
สูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญ 
    ศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างจากศาลทั่วไป มีบทบาทหน้าที่ที่กว้างขวาง 
ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยุติข้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้และตีความ
รัฐธรรมนูญ และ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐ เป็นต้น  รูปแบบ
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมประสิทธิผลจึงต้องประกอบไปด้วยสัดส่วนของตุลาการที่มี
คุณสมบัติสอดคล้องกับหน้าที่และภารกิจ และสอดคล้องกับหลักความสามารถในการปรับตัวของ
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สถาบัน เพ่ือท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับ
สถานการณ์ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัต อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 6.9  รูปแบบการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการเพ่ือส่งเสริมหลักประสิทธิภาพของสถาบัน 
 
    จากแผนภาพ 6.9 แสดงให้เห็นว่าประสิทธิผลของสถาบัน เกิดจาก สามารถ
คลี่คลายปัญหาและความกดดันที่มีต่อระบบการเมืองได้ ประสิทธิผลดังกล่าวเกิดจากความสามารถใน
การแปรรูปปัจจัยน าเข้า ได้อย่างถูกต้อง ตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ การบรรลุ
ภารกิจดังกล่าวได้ โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีสัดส่วนของตุลาการที่มีคุณสมบัติที่
สอดคล้องกับภารกิจและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งต้องอาศัยบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่
หลากหลายในประเด็นต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ 
    รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลของสถาบันจึง
ควรประกอบไปด้วยสัดส่วนตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่หลากหลายเพ่ือการพิจารณาที่รอบ
ด้านและลุ่มลึกตามประเด็นต่าง ๆ สัดส่วนดังกล่าวประกอบด้วย  ตุลาการจากศาลฎีกา ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด ตุลาการจากนักวิชาการทางนิติศาสตร์ ตุลาการจากนักวิชาการทางรัฐศาสตร์หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ ตุลาการจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ และตุลาการจากผู้มีประสบการณ์
ทางด้านการบริหารงานภาครัฐ โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 
    1)  ตุลาการจากศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้พัฒนาปรับปรุง
ให้ตุลาการตามแต่ละสัดส่วน มีคุณสมบัติตรงตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น 
โดยก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนประสบการณ์การท างานไว้อย่างสูง เพ่ือ
ได้มาซึ่งบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังขาดการ
ก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกฎหมายมหาชนซึ่ง
มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ขาดหลักประกันในการได้มาซึ่งตุลาการ
ที่มีความเชี่ยวชาญตรงกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
     คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่มาจาก
องค์กรศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 

ก าหนดคุณสมบัติที่สอดคล้อง
กับภารกิจและบทบาทของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 

ความสามารถในการแปรรูป
ปัจจัยน าเข้า ได้อย่างถูกต้อง 
ตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้ง

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ประสิทธิผล 
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บัญญัติคุณสมบัติไว้เหมือนกัน คือ เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกา และเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีลักษณะไม่ส่งเสริมประสิทธิผลอย่างสมบูรณ์ 
โดยเฉพาะในระยะเริ่มก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ดัง ที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์ (สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2561)  
กล่าวว่า “คุณสมบัติมันค่อนข้างจะขาด ... สภาวะของความอ่ิมตัวมันยังไม่เต็มที่” ท าให้ในระยะ
เริ่มต้นของการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญประสบปัญหา ได้มีการแก้ไขจุดบ่งพร่องดังกล่าวใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยก าหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับประสบการณ์
ของตุลาการให้เข้มข้นขึ้น โดยตุลาการจากศาลฎีกาจะต้องมีคุณสมบัติเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะใน
ศาลฎีกา และจะต้องด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี และตุลาการจากศาลปกครองสูงสุดจะต้อง
เป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี  
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนด
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างสูง ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับคุณสมบัติ
ของตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ2550 
แสดงให้เห็นได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6.3 แสดงการเปรียบเทียบคณุสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากองค์กรศาลตาม 

     บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 

ที่มา รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 

ศาลฎีกา ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาล
ฎีกา 

ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกา 

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาล
ฎีกา ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อย
กว่า 3 ปี 

ศาลปกครอง ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 

ตุ ล า ก า ร ใ น ศ า ล
ปกครองสูงสุด 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุดด ารง
ต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 

 

     จากคุณสมบัติข้างต้น จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่มาจากองค์กรศาล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดทั้งในสัดส่วนของตุลาการที่มาจากศาลฎีกาจากเดิมที่ก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกา เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี 
ส่วนศาลปกครอง เป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด เพ่ิมเติมคือต้องด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 
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ปี การก าหนดสัดส่วนเช่นนี้ ท าให้ได้บุคคลากรที่มีคุณภาพที่อยู่ในระดับสูงของแต่ละองค์กรมาด ารง
ต าแหน่ง ในทัศนะของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ นายมีชัย ฤชุพันธ์ (สัมภาษณ์ 5 มิถุนายน 2561) อดีต
ประธานรัฐสภา อดีตประธานกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ได้ให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 
2560 ความว่า“เราให้ศาลรัฐธรรมนูญมีวุฒิภาวะที่สูงขึ้น ปัญหาน่าจะเกิดน้อยลง มนุษย์ก็คือมนุษย์ 
พอมีคุณวุฒิมากขึ้น ความรู้สึกนึกคิดจะช้าลง วุฒิภาวะเป็นตัวกํากับ ...” จะเห็นได้ว่า ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญมีความต้องการที่เพ่ิมคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้สูงขึ้นเพ่ือ
ขจัดปัญหาที่กระทบต่อประสิทธิผลการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต โดยเน้นเรื่องการเพ่ิม
วัยวุฒิและคุณวุฒิ 
     คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนความรู้ความเชี่ยวชาญ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 มิได้บัญญัติ
ให้ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ จึงท า
ให้หลักประสิทธิภาพของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้รับการส่งเสริมอย่างสูงสุด โดยความเชี่ยวชาญทางด้าน
กฎหมายมหาชนช่วยท าให้ภารกิจในการธ ารงไว้ซึ่งความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยท าหน้าที่วินิจฉัยคดี
เกี่ยวกับการใช้และตีความรัฐธรรมนูญ อันเป็นกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้างและความสัมพันธ์ของ
องค์กร สถาบัน และบุคคลต่าง ๆ ในรัฐบรรลุผล ความจ าเป็นในการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ โดยเฉพาะด้านกฎหมายมหาชน สะท้อนผ่านทัศนะของ
นายพิชิต ชื่นบาน อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ความว่า 
     “ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 40, 50 และ 60 คือ ตัวบุคคลยังไม่มีองค์ความรู้เรื่อง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญเลย  ตัวบุคคลที่มา ไล่เรียงดู ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 40, 50 ,60 มาจากศาล
ยุติธรรมเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งหากพิจารณาดูแล้ว ไม่ได้เป็นการดูถูกองค์ความรู้ของผู้ที่มาจากศาลยุติธรรม 
จบนิติศาสตรบัณฑิต จบเนติบัณฑิตไทย และการเรียนเนติบัณฑิตไทย  เป็นการเรียนที่ต่างจากการ
ทํางานในกระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะระบบเนติบัญญัติไทยเป็นระบบของ
อังกฤษ แต่การพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มันเป็นเรื่องที่ต้องศึกษาจากหลายประเทศ ปรากฏ
ว่าผู้ที่เข้าใจในเรื่องรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ เราก็ไม่เห็นว่าตุลาการคนไหนที่สามารถศึกษาและจบด้าน
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ทําให้ขาดแคลนผู้ที่เข้าใจหลักคิดเรื่องเกี่ยวรัฐธรรมนูญ และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญโดยถ่องแท้”  (พิชิต ชื่นบาน, สัมภาษณ์ 5 กรกฎาคม 2561) 
     ทัศนะของนักการเมืองดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ถึงแม้จะมีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเป็นอย่างมาก แต่ก็เป็นความ
เชี่ยวชาญทางกฎหมายแพ่ง หรืออาญา  ประกอบกับระบบการศึกษากฎหมายไทยมีแนวทางเดียวกัน
กับประเทศอังกฤษซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบจารีต ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาจึงยึดติดกับ
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ระบบกฎหมายดังกล่าว บทบัญญัติเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญในอดีตมิได้ก าหนดความเชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายมหาชนไว้อย่างเป็นรูปธรรม จึงมีส่วนกระทบต่อประสิทธิผลการปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบาทหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ดังที่ รองศาสตราจารย์ ดร. โภคิน พลกุล อดีตประธาน
รัฐสภา ผู้เชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นนี้ว่า “คนที่มาจากศาลก็ไม่รู้
เลยว่ากฎหมายมหาชนคืออะไร รัฐธรรมนูญมันมีคอนเซ็ปอย่างไร เรื่องของคอนเซ็ป เรื่องของอํานาจ 
เรื่องของการตีความ เรื่องหลักการใช้อํานาจ เรื่องหลักการใช้กฎหมายมหาชน เขาก็ไม่มีความรู้ในสิ่ง
เหล่านี้  เขาก็ใช้ความรู้ที่ เขามีตีความว่ากันไป ในที่สุดมันก็ไม่มีหลักที่จะ ไปได้” (โภคิน พลกุล, 
สัมภาษณ์ 2 มิถุนายน 2561) ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดคุณสมบัติ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน 
     การก าหนดคุณสมบัติด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของตุลาการที่มาจาก
องค์กรศาล ควรบัญญัติเพ่ิมเติมคุณสมบัติของตุลาการจากศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดว่า “จะต้อง
เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน” เพ่ือให้ได้ตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เหมาะสมกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาคดีอันเกี่ยวเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ 
โครงสร้าง และกิจกรรมทางการเมือง การบริหาร และการนิติบัญญัติ เพ่ือประสิทธิผลสูงสุดของ
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 
    2)  ตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ และผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์ 
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
     ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ
ในอดีต คือ ตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนด
คุณสมบัติไม่เข้มข้นเพียงพอ ท าให้ไม่สามารถรับประกันการได้มาซึ่งบุคคลที่มีความสามารถสูงสุดใน
การปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนด
คุณสมบัติให้มีความเข้มข้นมากขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถส่งเสริมประสิทธิผลได้อย่างสูงสุด รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้พัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้นโดยก าหนดคุณสมบัติของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิทางรั ฐศาสตร์ หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ ให้มีประสบการณ์การท างานไว้อย่างสูงมาก เพ่ือได้มาซึ่งบุคคลที่มีความสามารถ
อย่างแท้จริง  
     คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสน
ศาสตร์ แต่เดิมมิได้ก าหนดให้เป็นการเฉพาะส าหรับนักวิชาการเท่านั้น หากแต่ เปิดกว้างให้อดีต
ข้าราชการ อดีตรัฐมนตรี และอดีตกรรมการองค์กรอิสระ สามารถเข้ามาในช่องทางนี้ได้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ 
หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จะต้องเป็นนักวิชาการที่มีต าแหน่งทางวิชาการระดับศาสตราจารย์ซึ่งด ารง
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ต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี เปรียบเทียบคุณสมบัติด้านประสบการณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ทั้ง 3 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 ได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 6.4  เปรียบเทียบคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิตาม 

      บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 

สัดส่วน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ทาง
นิติศาสตร์ 

- อดีตรัฐมนตรี 

- อดีตกรรมการในองค์กร
อิสระ 

- อดีตข้าราชการไม่ต่ ากว่า
อธิบดี หรือเทียบเท่า 

- ศาสตราจารย์ 

- ทนายความ ที่ท างานอย่าง
ต่อเนื่อง 30 ปี 

- อดีตรัฐมนตรี 

- อดีตกรรมการในองค์กร
อิสระ 

- อดีตข้าราชการไม่ต่ ากว่า
อธิบดี หรือเทียบเท่า 

- ศาสตราจารย์ 

- ทนายความ ที่ท างานอย่าง
ต่อเนื่อง 30 ปี 

นักวิชาการท่ีด ารง
ต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ไม่น้อย
กว่า 5 ปี 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางรัฐศาสตร์ 

- อดีตรัฐมนตรี 

- อดีตกรรมการในองค์กร
อิสระ 

- อดีตข้าราชการไม่ต่ ากว่า
อธิบดี หรือเทียบเท่า 

- ศาสตราจารย์ 

- ทนายความ ที่ท างานอย่าง
ต่อเนื่อง 30 ปี 

- อดีตรัฐมนตรี 

- อดีตกรรมการในองค์กร
อิสระ 

- อดีตขา้ราชการไม่ต่ ากว่า
อธิบดี หรือเทียบเท่า 

- ศาสตราจารย์ 

- ทนายความ ที่ท างานอย่าง
ต่อเนื่อง 30 ปี 

นักวิชาการท่ี 
ด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ไม่น้อย
กว่า 5 ปี 

อดีต
ข้าราชการ 

อยู่ในกลุ่มเดียวกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ 
และ รัฐศาสตร์ 

อยู่ในกลุ่มเดียวกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ 
และ รัฐศาสตร์ 

ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือ
เทียบเท่า หรือไม่ต่ า
กว่ารองอัยการสูงสุด 
ด ารงต าแหน่งมาแล้ว
ไม่น้อยกว่า 5 ปี 
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     จากตารางที่  6 .4 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มีความชัดเจนในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ โดย
ก าหนดให้ผู้ที่มีคุณสมบัติ คือ นักวิชาการที่มีต าแหน่งทางวิชาการระดับศาสตราจารย์เท่านั้น สาเหตุ
เนื่องจากในอดีตมีผู้พิพากษาจากองค์กรศาลได้ใช้ช่องทางการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือได้รับการ
แต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลรัฐธรรมนูญมีความโน้มเอียงไป
ทางผู้มีประสบการณ์จากองค์กรศาลมากเป็นพิเศษ ส่งผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญขาดความหลากหลาย 
การก าหนดอย่างชัดเจนว่าให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์เป็นนักวิชาการเท่านั้น จึงเป็นหลักประกันใน
การได้มาซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติชัดเจน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้น้ าหนักของตุลาการถ่วงไปยังตุลา
การที่มาจากองค์กรศาล ส่งผลต่อประสิทธิผลในการบรรลุบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
     ในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ รัฐธรรมนูญใน
อดีตก าหนดให้เป็นบุคคลที่มีประสบการณ์ทางด้านการบริหาร โดยเคยเป็นรัฐมนตรี หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐ หรือนักวิชาการที่มีต าแหน่งทางวิชาการระดับศาสตราจารย์ ไม่ได้มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่า
ต้องการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีคุณสมบัติด้านใดด้านหนึ่งเป็นการเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงได้จ าแนกผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มนี้ให้มีความชัดเจนขึ้น โดยผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์
หรือรัฐประศาสนศาสตร์จะต้องเป็นนักวิชาการเท่านั้น ส่วนอดีตข้าราชการประจ าจัดให้เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิสายผู้มีประสบการณ์การบริหารโดยตรง ลักษณะดังกล่าวท าให้โครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความ
หลากหลายมากยิ่งข้ึน  เป็นการส่งเสริมประสิทธิผลในหน้าที่และภารกิจศาลรัฐธรรมนูญ 
    3)  ตุลาการจากผู้มีประสบการณ์ทางด้านการบริหาร 
     เจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ต้องการให้เป็นศาลที่มีองค์ประกอบ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์การบริหารงานภาครัฐอย่าง
แท้จริงเข้ามาท าหน้าที่ ได้มีการก าหนดสัดส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ทางการบริหารใน
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิได้บัญญัติเกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของตุลา
การจากผู้ทรงคุณวุฒิไว้เป็นการชัดเจน ท าให้ขาดหลักประกันการได้บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญที่
สอดคล้องกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้ปรับปรุงโดยบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ว่าต้องเป็นบุคคลที่ “มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน
อย่างแท้จริง” ซึ่งพอเป็นหลักประกันหนึ่งในการได้มาซึ่งตุลาการที่มีประสบการณ์ตรงสอดคล้องกับ
ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับประกันการ
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ได้มาซึ่งตุลาการที่มีประสบการณ์การบริหารอย่างแท้จริง โดยได้แยกออกจากผู้ทรงคุณวุฒิสาย
วิชาการอย่างชัดเจน โดยเปรียบเทียบได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6.5 เปรียบเทียบคุณสมบัติด้านความรู้ความเชี่ยวชาญของตุลาการในสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ 

     ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 

สัดส่วน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ผู้ ท ร งคุ ณ วุ ฒิ
ทางนิติศาสตร์ 

มิได้ก าหนดเกี่ยวกับความรู้
ความเชี่ยวชาญ 

มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านนิติศาสตร์ อย่างแท้จริง 

มีผลงานเป็นที่
ประจักษ์ 

ผู้ ท ร งคุ ณ วุ ฒิ
ทางรัฐศาสตร์ 

มิได้ก าหนดเกี่ยวกับความรู้
ความเชี่ยวชาญ 

มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านการบริหารราชการ

แผ่นดินอย่างแท้จริง 

มีผลงานเป็นที่
ประจักษ์ 

อดีตข้าราชการ (อยู่ในกลุ่มเดียวกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิทาง

นิติศาสตร์ และ รัฐศาสตร์) 

(อยู่ในกลุ่มเดียวกับผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางนิติศาสตร์ และ รัฐศาสตร์)  

มีประสบการณ์
ทางด้านการบริหาร

อย่างน้อย 5 ปี 
 

     จากตารางที่  6.5 จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก าหนดคุณสมบัติตุลาการที่มาจากอดีตข้าราชการจ านวน 2 ท่านไว้สูงกว่า
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ คือ ก าหนดให้มีประสบการณ์มาแล้วเป็นเวลา 5 ปี และก าหนดให้แยกออก
จากกลุ่มนักวิชาการอย่างชัดเจนเพ่ือเป็นหลักประกันการได้มาซึ่งตุลาการที่มีประสบการณ์ตรงอย่าง
แท้จริง อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้ให้สิทธิ์แก่บุคคลที่
เคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีและกรรมการในองค์กรอิสระ โดยคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับ 
เปรียบเทียบดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที ่6.6  เปรียบเทียบคุณสมบัติด้านประสบการณ์ผู้ทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
      แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 

 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

อดีตรัฐมนตรี อดีตกรรมการในองค์กรอิสระ ผู้ที่ เคยรับ
ราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือ
เทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

อดีตรัฐมนตรี คณะกรรมการองค์กรอิสระ ผู้ที่เคยรับราชการ
ในต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดี หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการที่มีอ านาจบริหาร
เทียบเท่าอธิบดี  นักวิชาการระดับศาสตราจารย์  และ
ทนายความผู้ประกอบอาชีพอย่างต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 30 ปี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 

ผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดี 
หรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
รองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

 
     จากตารางที่ 6.6 เห็นได้ว่า อดีตรัฐมนตรี กรรมการในองค์กรอิสระ และ
ทนายความ ได้ถูกตัดคุณสมบัติมิให้สามารถน ามาใช้ในการสมัครเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยในส่วนอดีตรัฐมนตรี ซึ่งมีประสบการณ์ในการบริหารประเทศโดยตรง ใน
หลักการแล้วมีลักษณะตรงตามภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง หากแต่มีแนวโน้มว่ามี
ความสัมพันธ์กับฝ่ายการเมืองสูง อาจกระทบต่อความเป็นกลางได้ อย่างไรก็ตาม การตัดบุคคล
ดังกล่าวออกเป็นการปิดกั้นมิให้บุคคลที่มีประสบการณ์ตรงได้ท าหน้าที่เป็นตุลาการ  เพ่ือเป็นการ
ส่งเสริมประสิทธิภาพสูงสุดของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดให้อดีตรัฐมนตรีสามารถเข้ารับการสรร
หาได้ ทั้งนี้ภายใต้หลักประกันด้านความอิสระจากพรรคการเมือง โดยอาจก าหนดให้บุคคลดังกล่าวไม่
เป็นสมาชิกพรรคการเมอืงเป็นเวลา 5 ปี  
    4)  ตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิทางเศรษฐกิจ 
     จากรูปแบบโครงสร้างเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
ซึ่งเสนอให้มีการก าหนดสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิทางเศรษฐกิจเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของ
สังคมโลกที่มีผลต่อการกระท าของรัฐภายใต้กระแสการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ซึ่งในโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยปรากฏให้มีตุลาการในสัดส่วนนี้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนด
ไว้ในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิสายวิชาการ คือ “นักวิชาการระดับศาสตราจารย์ในสาขาสังคมศาสตร์” เท่านั้น 
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เป็นการก าหนดกว้าง ๆ แต่ด้วยภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีความครอบคลุมการกระท าของรัฐ การ
ออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกระท าภายใต้สภาพแวดล้อมและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ บางเรื่องส่ง
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่โครงสร้างปัจจุบันของศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถ
ส่งเสริมประสิทธิภาพสูงสุดในประเด็นเรื่องเศรษฐกิจได้ บางวินิจฉัยบางกรณีท าให้ขาดข้อมูลที่จ าเป็น 
อาจส่งผลต่อการเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ ดังเช่น กรณี พระราชบัญญัติกู้เงิน 2.2 ล้าน ๆ บาทในสมัย
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับการลงทุนและการใช้เงินของรัฐซึ่งเกี่ยวพัน
กับความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจและผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชน หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้มี
ผู้เชี่ยวชาญในประเด็นดังกล่าว ส่งผลต่อความสมบูรณ์ของข้อมูลประกอบการพิจารณา 
     การก าหนดให้มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจจึงมี
ความจ าเป็นต่อการสร้างประสิทธิผลในการตอบสนองต่อภารกิจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และ
ควบคุมกฎหมายและการกระท าของรัฐในด้านเศรษฐกิจมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ การก าหนดคุณสมบัติ
ของตุลาการในส่วนนี้ ควรยึดตามการก าหนดคุณสมบัติผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านวิชาการส่วนอ่ืน คือ 
ก าหนดให้เป็นศาสตราจารย์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ และด ารงต าแหน่งมาแล้ว 5 ปี หรือ เปิดกว้างให้ผู้
มีความเชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจจากภาคเอกชน หรือ นักวิชาการอิสระ สามารถเข้ามาด ารง
ต าแหน่งได้ ทั้งนี้อยู่ภายใต้หลักประกันด้านความอิสระอย่างเหมาะสม อาทิ การก าหนดให้ผู้เข้ารับการ
สรรหาต้องไม่มีต าแหน่งในองค์กรทางธุรกิจมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี เป็นต้น  
  2.2.2 กระบวนการใช้อ านาจกับประสิทธิผล 
    ประสิทธิผลของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบาทและภารกิจขององค์กรได้อย่างครบถ้วน ถูกต้อง  ตรงตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ ภารกิจดังกล่าว อันประกอบด้วย การวินิจฉัยความชอบของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา 
การวินิจฉัยสถานภาพของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การวินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้
หรือตีความรัฐธรรมนูญ และ การปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
    กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีประสิทธิผลในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญมากพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวินิจฉัย
เกี่ยวกับความชอบของกฎหมายต่าง ๆ ที่ตราโดยรัฐสภา และการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน อย่างไรก็ตามในประเด็นเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ระหว่างองค์กร และการปกป้องคุ้มครองสิทธิประชาชนในกรณีคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ
ยังไม่สามารถใช้อ านาจในการด าเนินการเพ่ือบรรลุหน้าที่และภารกิจได้อย่างเต็มที่  ท าให้ประสิทธิผล
ในประเด็นดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์ รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลของสถาบัน
ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรพัฒนารูปแบบการใช้อ านาจในประเด็นความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ระหว่างองค์กร และการปกป้องคุ้มครองสิทธิประชาชนในกรณีคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรม 
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    1)  ประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่าง
องค์กร 
     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ว่าด้วยวิ ธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ปรับปรุงให้การกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้นในกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของโดยก าหนดให้กระบวนการ
รับค าร้องมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งขึ้นเพ่ือกลั่นกรองคดีสู่การพิจารณาของศาลฯ โดยการ
ก าหนดให้มีองค์คณะย่อยเพ่ือพิจารณาในการรับค าร้องในคดีต่าง ๆ มาตรา 49 ได้บัญญัติถึงการ
พิจารณารับค าร้องไว้ คือ  “เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาว่าจะรับคําร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ศาลจะ
แต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นผู้พิจารณาก็ได้ ทั้งนี้ จะแต่งตั้งให้มีมากกว่าหนึ่งคณะก็ได้” 
(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561) บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีลักษณะส่งเสริมประสิทธิผลในการคัดกรองคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาขององค์คณะตุลา
การชุดใหญ่ ท าให้สามารถด าเนินการเพ่ือบรรลุบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างรวดเร็ว 
ทั่วถึง โดยมิต้องอาศัยตุลาการทั้งคณะเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้น  
     อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่าง
องค์กร ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจเพ่ือการยุติปัญหาเหล่านั้นได้อย่างรวดเร็ว คือ มีลักษณะ
ต้องรอให้ปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้นเสียก่อน จึงจะสามารถใช้อ านาจนั้นได้  โดยที่ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 44 บัญญัติให้ “ การ
ยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (2) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจที่
เกิดขึ้นแล้ว โดยในกรณีที่ปัญหานั้นเกิดขึ้นกับหน่วยงานใด ให้หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือต่อ
ศาลขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีท่ีเป็นปัญหาโต้แย้งระหว่างหน่วยงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี
สิทธิยื่นหนังสือต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย”  ซึงหมายถึงต้องรอให้เกิดข้อขัดแย้ง หรือ
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่เสียก่อน คดีจึงจะสามารถน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญได้ ลักษณะเช่นนี้จึงอาจสร้างความเสียหายต่อระบบการเมืองได้ กระบวนการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นไปเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลของระบบการเมืองในการคลี่คลายปัญหา 
แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องมิเป็นไปในแนวทางที่ก้าวล่วงอ านาจขององค์กรและสถาบันทางการเมืองอ่ืน  
     การก าหนดให้ปัญหาเกิดขึ้นเสียก่อนจึงจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาได้ 
บางครั้งปัญหาดังกล่าวอาจสร้างความเสียหายเกินกว่าจะเยียวยาได้ภายหลัง บุคคลและองค์กรที่
เกี่ยวข้องอาจไม่มีเจตนาในการกระท าผิด หรือใช้อ านาจเกินเลย หากแต่บางครั้งต้องรอให้เกิดข้อ
ขัดแย้งจากการใช้อ านาจเสียก่อนจึงจะได้รับการวินิจฉัย และบางกรณีอาจถูกน าไปขยายผลทาง
การเมือง เป็นประเด็นใหญ่โตในภายหลังได้ ดังทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  อดีตนายกรัฐมนตรี 
ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “จริงอยู่ที่ศาลฯไม่ใช่ที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นถ้ายังไม่มีเหตุเกิดขึ้นก็ไม่
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รับ แต่ปัญหาในหลาย ๆ เรื่อง มันเลยทําให้การจะปฏิบัติตามกฎหมายกลายเป็นเรื่องการเมืองไปโดย
ปริยาย ...หลายเรื่องมันไม่ควรที่จะไปสู่จุด ๆ นั้น มันน่าจะมีวิธีการในการแก้ปัญหา” (อภิสิทธิ์  
เวชชาชีวะ, สัมภาษณ์ 29 สิงหาคม 2561) แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาการขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนใน
การใช้อ านาจเพ่ือเอ้ือต่อการใช้อ านาจเพ่ือแก้ปัญหาระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กระทบต่อ
ประสิทธิผลในการคลี่คลายปัญหาของสถาบัน 
     รูปแบบการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลในการจัดการปัญหาระหว่าง
องค์กรของศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปในแนวทางที่ส่งเสริมการใช้อ านาจเพ่ือการบรรลุเจตนารมณ์ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการยุติข้อขัดแย้งอันเกิดจากการใช้หรือการตีความรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุม 
โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงาน ควรแก้ไขข้อบัญญัติว่าด้วยเงื่อนไขในการ
ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (2) ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรและสถาบันต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให้มีความเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น คือ “กรณีที่
องค์กรหรือสถาบันมีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่สามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ โดยมิ
ต้องรอให้ปัญหาเกิดขึ้นก่อน” แนวทางการบัญญัติดังกล่าวจึงมีลักษณะส่งเสริมประสิทธิผลของ
สถาบันและระบบการเมืองในการจัดการกับปัญหาระหว่างองค์กร 
    2)  ประสิทธิผลในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
     สิทธิและเสรีภาพของสมาชิกในสังคมการเมืองเป็นตัวชี้วัดคุณภาพของ
พัฒนาการทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรที่เป็นกลไก
หนึ่งในระบบการเมืองสามารถส่งเสริมหลักหลักสิทธิและเสรีภาพโดยการสร้างกระบวนการที่สามารถ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ กระบวนการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการพัฒนา
กระบวนการเพ่ือส่งเสริมหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขึ้นอย่างชัดเจน โดยในขั้นตอน
กระบวนการรับค าร้อง เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาล เพ่ือรับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และใช้สิทธิในการปกป้องรัฐธรรมนูญ แต่จุดที่ควรได้รับการพัฒนา คือ การ
สร้างประสิทธิผลในการปกป้องสิทธิของบุคคลเมื่อคดีความขึ้นสู่ศาลยุติธรรม  
     มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้
รับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการ “ยื่นโดยตรง” ต่อศาลรัฐธรรมนูญหากถูกละเมิดสิทธิ โดยมาตรา 
213 บัญญัติว่า“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยว่าการกระทํานั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ถึงแม้จะมีบทบัญญัติว่าด้วยการ
ปกป้องสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว แต่กระบวนการเข้าถึงกระบวนการพิจารณายังคงต้องได้รับการ
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พัฒนา เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงได้อย่างเปิดกว้าง ดังทัศนะของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
(สัมภาษณ์ , 29 สิงหาคม 2561) อดีตนายกรัฐมนตรี และอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้ให้
สัมภาษณ์เกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการคุ้มครองสิทธิ และความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ ความว่า 
“ปัจจุบันการละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ หรือการกระทําที่ละเมิดรัฐธรรมนูญยังมี
ช่องทางน้อยเกินไปที่จะให้ศาลสามารถเข้ามาทําตรงนี้ได้...กระบวนการที่จะไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้ชี้เรื่องเหล่านี้ มันไม่ง่ายสําหรับคนทั่วไป” สะท้อนให้เห็นว่า ถึงแม้มีบทบัญญัติที่ให้ประชาชน
สามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงในกรณีที่ถูกลิดรอนสิทธิ์  แต่ช่องทางในการเข้าถึงยังมีจ ากัด 
หรือไม่เอ้ืออ านวยอย่างเต็มที่ กระนั้นก็ตามก็ถือว่า รัฐธรรมนูญได้เปิดช่องทางให้ประชาชนได้เข้าถึง
กระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น   
     กฎหมายได้บัญญัติวิธีการ และเงื่อนไข เพ่ือให้ประชาชนได้ เข้าถึง
กระบวนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น  โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 46 * ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บทบัญญัติ
ดังกล่าว ได้ส่งเสริมหลักการสิทธิและเสรีภาพ โดยให้สิทธิ์บุคคลสามารถยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรงเพ่ือให้มีค าวินิจฉัย นอกจากนี้บุคคลยังสามารถใช้สิทธิ์ โดยตรงในการพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ 
หากพบการกระท าล้มล้างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560) ซึ่งบัญญัติว่า  
     “ บุ คคลจะใช้สิทธิหรือ เสรีภ าพเพ่ือล้มล้ างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้  
     ผู้ใดทราบว่ามีการกระทําตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิ์ร้องต่ออัยการสูงสุด
เพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้  
     ในกรณีที่ อัยการสูงสุดมีคําสั่งไม่รับดําเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่
ดําเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้รับคําร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นคําร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญก็ได้”  

                                                        
 * พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46   

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือ เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดี
ตามมาตรา 7(11) ได้ โดยจะต้องยื่น ค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเก้าสิบวันนบัแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิด
สิทธิหรือ เสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพ
นั้นยังคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา 48 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใช้บังคับด้วย โดยอนุโลม โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายใน
เก้าสิบวันนับแตว่ันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการ แผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไมย่ื่นค าร้องต่อศาล
ตามมาตรา 48 วรรคสอง” (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561) 
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     บทบัญญัติข้างต้นเป็นการส่งเสริมสิทธิ์ของบุคคลเพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญ 
โดยเปิดช่องทางให้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง แต่ทั้งนี้หลังจากที่ยื่นเรื่องต่ออัยการสูงสุด
แล้ว แต่อัยการสูงสุดมิได้ด าเนินการอย่างใด จึงสามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยให้
บุคคลสามารถเข้าสู่กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้มากขึ้น มีส่วนในการพัฒนาทาง
การเมืองโดยเปิดโอกาสให้บุคคลได้ใช้สิทธิและเสรีภาพได้มากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับทัศนะขอ ง 
ศาสตราจารย์ (พิเศษ) นรนิติ เศรษฐบุตร อดีตอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และอดีต
เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้าซึ่งได้กล่าวว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนส่งเสริม สิทธิเสรีภาพ โดยการ
เปิดโอกาสให้มีการร้องได้โดยตรง เปิดโอกาสดีกว่าปิดโอกาส อันนี้เป็นกระบวนการประชาธิปไตย”  
(นรนิติ เศรษฐบุตร, สัมภาษณ์ 18 มิถุนายน 2561) 
     อย่ างไรก็ตาม สิทธิ ในการเข้ าถึ งการได้ รับการคุ้ มครองระหว่าง
กระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนการพิจารณาของศาลยุติธรรม แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะเปิดให้ศาลสามารถ
ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกฎหมายที่อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากศาล (ยุติธรรม) บังคับใช้ 
อาจจะเป็นผลเสียต่อบุคคลได้ แต่บทบัญญัตินี้ให้อ านาจศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยในเบื้องต้นเท่านั้น
ว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ คู่ความหาได้มีสิทธิในการยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ประเด็นที่
อาจเป็นการลิดรอนสิทธิของคู่ความไม่ได้รับการคุ้มครอง  กล่าวได้ว่ากระบวนการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ยังไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของบุคคลระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้อย่าง
สมบูรณ์ ดังนั้นกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นเพ่ือ
พัฒนาให้ศาลสามารถใช้อ านาจเพ่ือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างครอบคลุม  
     มาตรา 212  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อขัดแย้งในเรื่องกฎหมายตาม
มาตรา 5 แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายที่มีลักษณะขัดต่อรัฐธรรมนูญตามที่
บัญญัติไว้ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเป็นอันใช้บังคับ
มิ”  ทั้งนี้กฎหมายดังกล่าวซึ่งยังมิได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาก่อน คู่ความสามารถโต้แย้ง 
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเสียก่อน ก่อนที่จะท าการตัดสิน โดยมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า  
     “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง 
หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา ๕ และยังไม่มีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหว่างนั้น ให้ศาลดําเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้
ชั่วคราว จนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560) 
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     บทบัญญัติดังกล่าวรับรองสิทธิของบุคคล เมื่อคดีความขึ้นสู่ศาลยุติธรรม 
ก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัย หากศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งโดยเหตุผลว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ สามารถให้ศาลส่งความเห็นต่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยเสียก่อน
ได้ บทบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะส่งเสริมหลักการ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดอันละเมิดมิได้” 
แล้ว ยังเป็นการเปิดช่องทางให้บุคคลรักษาสิทธิของตนเองอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่
นอกเหนือรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเพ่ือพัฒนา
ให้คล้องกับหลักสิทธิและเสรีภาพ คือ การบัญญัติให้ “ศาลส่งความเห็น” หมายความว่า ศาลยุติธรรม
จะเป็นเพียงองค์กรเดียวที่สามารถส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ บุคคลที่โต้แย้งมิสามารถส่ง
ความเห็นนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หากศาลไม่ยินยอม ในกรณีนี้นักการเมืองที่ได้รับผลกระทบต่อ
บทบญัญัติดังกล่าว มีทัศนะว่า การปกป้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่อาจ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญยังไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาลสูงสุดในการพิทักษ์
รักษาความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจในการวินิจฉัยได้อย่างเต็มที่  
     รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของบุคคลจากการถูกละเมิดโดยกฎหมายที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้ข้อขัดแย้งจากการบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยก่อน 
เพราะถ้าหากศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาแล้ว จะท าให้ไม่สามารถน าข้อขัดแย้งขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ เนื่องจากจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจระหว่างองค์กรศาล อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่
วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเป็นศาลสูงสุด กลับไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
สมบูรณ์เนื่องจากกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้อ านาจศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยใน
เบื้องต้นว่ากฎหมายที่จะบังคับใช้ “ขัดหรือไม่ขัด” แล้วจึงส่งต่อศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะดังกล่าว
นอกจากบุคคลที่ร้องอาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการปกป้องสิทธิแล้วยังท าให้ลักษณะของศาลสูงสุดของ
ศาลรัฐธรรมนูญไม่เด่นชัดอีกด้วย จึงกล่าวได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีการพัฒนาเพ่ือพิทักษ์ รักษา
รฐัธรรมนูญ และป้องป้องสิทธิประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ หากทว่ายังต้องมี
กลไกที่เปิดกว้างมากขึ้นเพ่ือให้บุคคลได้รับการป้องป้องสิทธิอย่างสมบูรณ์ เพ่ือสอดคล้องกับหลักสิทธิ
และเสรีภาพภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
     ในขณะที่รองศาสตาจารย์ ดร.วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ (2547, น. 
321) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญว่า ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง โดยที่ประเด็นปัญหานั้นจะต้องมีความส าคัญ และเกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ต่อสังคมและประชาชนโดยรวม ซึ่งประเด็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพเป็นประเด็นส าคัญที่
ประชาชนพึงได้รับการคุ้มครองผ่านการเข้าถึงกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างเปิด
กว้างมากยิ่งขึ้น 
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     จากข้อมูลข้างต้น รูปแบบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริม
หลักสิทธิและเสรีภาพประกอบด้วย การก าหนดให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิ ในการยื่นเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้โดยตรงเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิจากการใช้อ านาจของรัฐ การใช้สิทธิเพ่ือปกป้องรักษา
รัฐธรรมนูญ และการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองในกรณีที่ศาลยุติธรรมบังคับใช้กฎหมายที่
อาจขดัต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ต้องมีการก าหนดเงื่อนไขว่า ประชาชนได้ร้องต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่
องค์กรดังกล่าวมิได้ด าเนินการ ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิผลในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนกับการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
   
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 6.10 รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมประสิทธิผลในการปกป้องสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน 

 
     จากแผนภาพที่ 6.10 แสดงให้เห็นว่าประสิทธิผลในการคุ้มครองสิทธิภาพ
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เกิดจากการที่ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้อยู่บนพ้ืนฐานว่า ได้ใช้ช่องทางในการยื่นค าร้องต่อ
องค์กรที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่ไม่ประสบความส าเร็จแล้วจึงยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ หลักการดังกล่าว
ครอบคลุมถึงการยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมในกรณีที่เห็นว่ากฎหมายที่บังคับใช้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ได้
ท าการยื่นต่อศาลยุติธรรมแล้ว ศาลฯไม่ส่งค าร้องนั้น ผู้ได้รับผลกระทบสามารถยื่นได้โดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ ลักษณะดังกล่าว ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้อย่างครอบคลุม 
 
 

 

 
ประชาชน 

ยื่นค าร้องเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ 

- ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

- ศาลยุติธรรม 

 

ยื่นค าร้องเพ่ือใช้
สิทธิในการปกป้อง

รัฐธรรมนูญ 

 
อัยการสูงสุด 

 
ศาล

รัฐธรรมนูญ 

ประสิทธิผล
ในการ

คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 
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สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยเรื่อง “โครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับการ
พัฒนาทางการเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีจุดประสงค์ คือ เพ่ือศึกษาปัญหาทางด้านโครงสร้างและ
กระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตนับตั้งแต่การก่อตั้ง และเพ่ือเสนอรูปแบบ
การจัดโครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริมพัฒนาทางการเมือง
ของไทย เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิจัยโดยท าการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างที่เก่ียวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีการสรุปผลวิจัย และการอภิปรายผลดังนี้ 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
 
 1.1 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 กับพัฒนาการทางการเมืองของไทย 
  ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่ พ.ศ. 2541 และสิ้นสุดลงหลังจากการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 ช่วงระยะเวลาเกือบหนึ่งทศวรรษที่ปฏิบัติหน้าที่ ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ปฏิบัติหน้าที่ส าคัญในการวินิจฉัยคดีความอันเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ อาทิ การ
ปกป้องรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอย่างมากในการสร้าง
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองรักษาสิทธิของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางมากขึ้น การ
วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ขององค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพ
หรือสถานภาพของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ การวินิจฉัยความชอบของกฎหมายที่ออก
โดยรัฐสภา ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กร ก่อให้เกิดการสร้างบรรทัดฐานทาง
กฎหมายและการเมือง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีได้ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างองค์กร และสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยอย่างใหญ่หลวง โดยเฉพาะประเด็น
เกี่ยวกับนักการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ส าคัญ ๆ โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
มีกระทบต่อการเมืองของไทยในช่วง พ.ศ. 2541-2549 อาทิ การวินิจฉัยสมาชิกภาพความเป็น
รัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ พ.ศ. 2542 คดีการออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการ
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สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ คดีจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จของอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ ชินวัตร 
พ.ศ. 2544 และ คดีขายหุ้นของกลุ่มบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ชินคอร์ป) ให้แก่ บริษัท
เทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ (พีทีอี) จ ากัด พ.ศ. 2549 เป็นต้น 
  1.1.1 ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
    ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีปัญหาเชิงโครงสร้างประกอบไปด้วยด้านต่าง ๆ คือ 1) การได้มาซึ่งตุลาการ 2) 
ด้านคุณสมบัติ และ 3) ด้านสัดส่วนตุลาการ โดยปัญหาที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งตุลาการ คือ การ
แทรกแซงของฝ่ายการเมืองในกระบวนการสรรหา โดยโครงสร้างคณะกรรมการสรรหา ก าหนดให้ฝ่าย
การเมืองส่งตัวแทนเข้ามาเป็นกรรมการสรรหา พรรคการเมืองเสียงข้างมากสามารถส่งบุคคลของ
ตนเองเข้าไปเป็นตัวแทนในคณะกรรมการสรรหาได้ แลโน้มน้าวฝ่ายวิชาการให้สนับสนุนฝ่ายตน ท าให้ 
สามารถสนับสนุนบุคคลที่มีแนวทางการปฏิบัติที่สอดคล้องกับความต้องการของตนเข้ามาด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับการได้มาซึ่งตุลาการ ได้เกิดปัญหา
การใช้อ านาจให้การรับรองบุคคคลที่ได้รับคัดเลือกและสรรหา โดยเป็นปัญหาระหว่างวุฒิสภาและ
องค์กรศาล โดยฝ่ายหลังเห็นว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการให้การรับรองบุคคลที่ฝ่านตนได้เลือกแล้ว ท า
ให้วุฒิสภาไม่สามารถกลั่นกรองบุคคลที่ฝ่ายองค์กรศาลได้เลือกมาได ้ 
    ด้านคุณสมบัติของตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ มีลักษณะขาดความเข้มข้น
เพียงพอต่อการบรรลุภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างสมบูรณ์ รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติที่
ชัดเจนเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติด้านประสบการณ์และความเชี่ยวชาญที่ชัดเจน ท าให้ขาด
หลักประกันการได้มาซึ่งตุลาการที่มีความสามารถและเหมาะสมกับต าแหน่งในการปฏิบัติหน้าที่ตรง
ตามเจตนารมณ์การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ทางด้านตุลาการที่มาจากการเลือกขององค์กรศาล ขาด
ความชัดเจนและเข้มข้นเพียงพอเช่นกัน ตุลาการที่มาจากศาลฎีกา รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เพียงแค่ไม่
ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาเท่านั้น อีกทั้งมิได้ระบุอายุงานในต าแหน่งดังกล่าว ผู้ที่เข้ารับการเลือกจาก
ที่ประชุมอาจมีอาวุโส และประสบการณ์ไม่สมบูรณ์เต็มที่ อีกทั้งมิได้มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะ
เกี่ยวกับความรู้ความเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางด้านกฎหมายมหาชน ซึ่งเป็นความรู้ที่จ าเป็น
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ ในศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ผลการปฏิบัติหน้าที่บางครั้ง ไม่สามารถสะท้อน
ผลสัมฤทธิ์ที่ตรงกับเจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างสมบูรณ์  
    ด้านสัดส่วนของตุลาการ ประสบปัญหา คือ การมีสัดส่วนตุลาการจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนมาก ซึ่งตุลาการส่วนใหญ่ขาดความคุ้นเคยกับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ของ
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งแนวทางการปฏิบัติ การพิจารณา และ การรักษาความลับ ท าให้ลักษณะ
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ความเป็นศาลไม่ชัดเจน ส่วนตุลาการจากการเลือกของศาล โดยเฉพาะศาลฎีกามีปัญหาเกี่ยวกับ
ลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ที่ยึดติดกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม ท าให้ไม่สามารถสนองต่อ
บทบาทท่ีแท้จริงของศาลรัฐธรรมนูญได้ 
  1.1.2 ปัญหาเชิงกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
    ปัญหาเชิงกระบวนการการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบด้วย 1) ปัญหาเกี่ยวกับการรับค า
ร้อง 2) ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและไต่สวน และ 3) ปัญหาเกี่ยวกับการลงมติและจัดท าค า
วินิจฉัย โดย ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการรับค าร้อง คือ การขาดกระบวนการรับค าร้องที่เป็นมาตรฐาน
ชัดเจนและสามารถอธิบายได้ โดยที่ การรับค าร้อง หรือไม่รับค าร้อง ศาลมิต้องเขียนค าวินิจฉัยว่าเหตุ
ใดจึงรับหรือไม่รับค าร้อง และไม่ต้องแจ้งมติในการรับหรือไม่รับนั้น ตุลาการลงมติอย่างไร ท าให้ขาด
ข้อมูลอธิบายว่าการไม่รับหรือไม่รับค าร้องนั้นเกิดจากอะไร คดีบางคดีอาจถูกตัดตอนก่อนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา อีกทั้งยังกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกร้อง ในการรับทราบข้อมูลในประเด็นแห่งการ
ร้องคดีและการร้องคัดค้านตุลาการ  ทางด้านปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและไต่สวน มีปัญหา 2 
ประการ คือ ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจศาลเกินกว่าบทบัญญัติของกฎหมาย และ ปัญหา
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนตุลาการที่มีส่วนได้เสียในคดีไม่สามารถน า ไปสู่การปฏิบัติได้ ด้าน
ปัญหาเกี่ยวกับการลงมติและจัดท าค าวินิจฉัย มีลักษณะของปัญหา 2 ประการ คือ กระบวนการลงมติ
ขาดมาตฐานที่น่าเชื่อถือ และ การจัดท าค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการไม่แล้วเสร็จก่อนการลงมติ  
  1.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 กับพัฒนาการทางการเมือง 
    การพัฒนาทางการเมือง คือ การท าให้การเมืองก้าวหน้า มีความทันสมัย มี
ความสามารถในการบรรลุจุดมุ่ งหมายทางการเมืองเพ่ือตอบสนองต่อประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ระบบการเมืองให้มีโครงสร้าง ระเบียบ แบบแผน มีความทันสมัย โครงสร้างและ
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ส่งผลต่อองค์ประกอบของการพัฒนาทางการเมือง ใน 2 องค์ประกอบหลัก คือ การพัฒนา
สถาบันทางการเมือง และการเสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมือง  
    ด้านการพัฒนาสถาบันทางการเมือง โครงสร้างและกระบวนการการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลต่อ
การพัฒนาสถาบันทางการเมือง ใน 2 ประเด็น คือ ประเด็นเกี่ยวกับ “ความเป็นอิสระ” และประเด็น
เกี่ยวกับ “ความสามารถในการปรับตัว” ด้านความเป็นอิสระ โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มี
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ลักษณะไม่ส่งเสริมหลักความเป็นอิสระของสถาบันทางการเมือง โดยโครงสร้างในส่วนที่มาของตุลา
การที่มาจากการสรรหา ฝ่ายการเมืองสามารถสร้างอิทธิพลต่อการสรรหา สามารถส่งบุคคลที่ตนเอง
สนับสนุนเข้าไปเป็นตุลาการได้ ในขณะที่วุฒิสภาที่ให้การรับรองตุลาการ มีความใกล้ชิดกับพรรค
การเมืองเสียงข้างมาก ท าให้ทิศทางการให้การรับรองบุคคลที่ได้รับการสรรหา เป็นไปในทิศทางที่
พรรคการเมืองเสียงข้างมากต้องการ ทางด้านกระบวนการใช้อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญได้ออก
ข้อก าหนดว่าด้วยการพิจารณาความเอง ท าให้ขาดมาตรฐานการใช้อ านาจที่ชัดเจน และไม่มีกลไก
รับรองความเป็นอิสระในการใช้อ านาจ บางกรณี ข้อบังคับที่ร่างไว้เพ่ือเป็นหลักประกันด้านความเป็น
อิสระ ไม่สามารถน าไปสู่ภาคปฏิบัติได้ กระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบัน ทางด้านความสามารถ
ในการปรับตัว ศาลรัฐธรรมนูญขาดบทบัญญัติที่เข้มข้นและชัดเจนเกี่ยวกับคุณสมบัติทั้งด้านความรู้
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของตุลาการที่สอดคล้องกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ ที่
ต้องการให้เป็นศาลพิเศษ พิจารณาคดีที่หลากหลาย อันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ มีลักษณะยึดติด
กรอบแนวทางการปฏิบัติแบบเดิม กระทบต่อความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
    ด้านการส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง การปฏิบัติหน้ าที่ ของศาล
รัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์กับการส่งเสริมเสถียรภาพของระบบการเมือง 2 ประการ คือ 1) ด้าน
ความชอบธรรม และ 2) ประสิทธิผลของสถาบัน ทางด้านความชอบธรรม ลักษณะทางโครงสร้างที่
กระทบต่อความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การได้มาซึ่งตุลาการขาดความสอดคล้องกับหลัก
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยตุลาการบางส่วน คือ ตุลาการจากการเลือกขององค์กรศาล ขาด
ความยึดโยงกับวุฒิสภาซึ่งเป็นตัวแทนประชาชน โดยตุลาการในส่วนดังกล่าวไม่ได้ผ่านการรับรองจาก
วุฒิสภา และ ประการที่สอง กระบวนการการพิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักอ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชน และหลักความเป็นสูงสุดของรัฐสภา โดยที่การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอยู่
ภายใต้ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการตรากฎหมายของสถาบัน
รัฐสภาแต่อย่างใด ขัดต่อหลักการการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ถือว่า “สถาบันนิติ
บัญญัติ” เป็นสถาบันที่ออกกฎหมายทั้งปวง เป็นจุดศูนย์รวมของอ านาจอธิปไตยของปวงชน การใช้
อ านาจทั้งหลายล้วนอยู่ภายใต้กฎหมายที่ตราโดยสถาบันนิติบัญญั ติทั้งสิ้น การก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญออกระเบียบเองจึงเป็นการเปิดช่องให้ศาลก าหนดระเบียบเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ และท าให้
กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญขาดความชอบธรรม ท าให้หลักการประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขถูกลดทอนลง ทางด้านประสิทธิผลของสถาบัน เชิง
โครงสร้าง คุณสมบัติตุลาการไม่เข้มข้นเพียงพอกับการสร้างประสิทธิผลของสถาบันได้อย่างสูงสุดตาม
เจตนารมณ์ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติของตุลาการไม่ว่าจะเป็นส่วนการคัดเลือกจาก
องค์กรศาล หรือตุลาการที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิมิได้ก าหนดคุณสมบัติความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย
มหาชนซึ่งมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาคดีต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ เชิงกระบวนการ ศาล
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รัฐธรรมนูญขาดหลักเกณฑ์ในการรับเรื่องไว้พิจารณาที่เป็นไปเพ่ือส่งเสริมประสิทธิผลของระบบ
การเมืองโดยรวม  โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจเพ่ือการ “ป้องกันปัญหา” หากแต่เป็นใน
ลักษณะที่ต้องให้เกิดปัญหาเสียก่อนถึงจะสามารถด าเนินการใช้อ านาจได้ กระทบต่อประสิทธิผลของ
ระบบการเมืองในการคลี่คลายปัญหา และอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้สถานการณ์และเงื่อนไขทางการเมือง
เลวร้ายลงเกินจะแก้ไข  
 1.2 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 กับพัฒนาการทางการเมืองของไทย 
  ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติแห่ งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ปฏิบัติหน้าที่สืบเนื่องต่อจาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นโดย
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2549 อันเป็น
รัฐธรรมนูญชั่วคราวประกาศใช้โดยโดย “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” คณะรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 น าโดย พลเอก
สนธิ บุญยรัตกลิน ภายหลังมีการรัฐประหารได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ จวบจนกระทั้งมี
การรัฐประหารอีกครั้งเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557  โดย “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” น าโดย
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 แต่ยังคงให้ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่ต่อ สืบเนื่องมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  การปฏิบัติหน้าที่วินิจฉัยคดีต่าง ๆ ระหว่าง พ.ศ. 2550-2557 ภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีคดีส าคัญ คือ คดียุบพรรคไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติ
ไทย และพรรคแผ่นดินไทย จากการจ้างพรรคเล็กลงเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 คดีวินิจฉัยสถานภาพความ
เป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช พ.ศ. 2551 คดีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาและคุณสมบัติ
ของ ส.ว.เป็นการกระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญและล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.2556 
คดีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีลักษณะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2557 คดีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2557 เป็นต้น 
  1.2.1 ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
    ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วย 1) ปัญหาฝ่ายการเมืองเสียงข้างมากมิได้มี
ส่วนร่วมในการสรรหาตุลาการในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ และ 2) ปัญหาลักษณะความเป็นตุลาการภิวัตน์ 
โดยปัญหาประการแรกเกิดจากการที่ประธานรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนพรรคการเมืองเสียงข้างมาก ใน
ฐานะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่สามารถเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่
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สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกได้ ส่งผลต่อการยอมรับของสมาชิกและมวลชนของฝ่าย
การเมืองเสียงข้างมาก ส่วนปัญหาลักษณะความเป็นตุลาการภิวัตน์ เกิดจากการก าหนดสัดส่วนของ
ตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะ
ก าหนดให้มีสัดส่วนตุลาการจากการคัดเลือกขององค์กรศาลจ านวนมาก เกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
ตุลาการทั้งหมด ประกอบกับและตุลาการที่จากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ ผู้ที่ได้รับการ
สรรหา ล้วนแต่มีภูมิหลังเป็นผู้พิพากษาจากองค์กรศาลทั้งสิ้น ลักษณะดังกล่าวได้สร้างภาพลักษณ์
ความเป็นตุลาการภิวัตน์ขึ้นมา ส่งผลให้มีอิทธิพลต่อการก าหนดแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญไปในทิศทางที่เป็นฝ่ายตรงข้ามกับขั้วอ านาจทางการเมืองที่มีอิทธิพลอยู่ในช่วงเวลา
ดังกล่าว ท าให้ฝ่ายขั้วอ านาจเก่าไม่สามารถไว้วางใจในความเป็นกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่าง
เต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายตุลาการมีบทบาทในการยุบพรรคการเมืองช่วงหลังรัฐประหารเมื่อวันที่ 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 เป็นการตอกย้ าภาพความเป็นตุลาการภิวัตน์ที่ใช้อ านาจเชิงรุกเพ่ือสกัดกั้น
ฝ่ายการเมืองอย่างเห็นได้ชัด 
  1.2.2 ปัญหาเชิงกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
    ปัญหาเชิงกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วย 1) ปัญหาความขัดแย้งในการรับค าร้อง
โดยตรงจากบุคคลในคดีล้มล้างการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
และ 2) ปัญหาการตีความอ านาจศาลในลักษณะเกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปัญหาประการ
แรก ปัญหาความขัดแย้งในการรับค าร้องโดยตรงจากบุคคลในคดีล้มล้างการปกครองฯ โดยที่สังคม
และนักวิชาการส่วนหนึ่งเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการรับค าร้องในคดีดังกล่าว จะต้องยื่น
ค าร้องต่ออัยการสูงสุดเท่านั้น แต่อีกส่วนหนึ่งเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับค าร้องในประเด็น
ดังกล่าวได้โดยตรง เกิดเป็นปัญหาเรื่องขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่อาจมีลักษณะที่ไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับการตีความอ านาจศาลในลักษณะ
เกินกว่าบทบัญญัติของกฎหมาย บางครั้งศาลรัฐธรรมนูญมีตีความขอบเขตอ านาจให้มีลักษณะกว้าง
เกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ก่อให้เกิดความสับสนต่อความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสถาบัน
ทาง อาทิ การวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตนมีอ านาจ
ตรวจสอบ กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และถูกวิจารณ์ว่ามีลักษณะการก้าวล่วงสถาบันนิติบัญญัติ 
  1.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 กับการพัฒนาการทางการเมือง 
    โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลต่อพัฒนาการทางการเมืองไทย 2 ด้าน คือ 1) การ
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พัฒนาความเป็นสถาบันของสถาบันทางการเมือง และ 2)การส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง 
ทางด้านการพัฒนาสถาบันทางการเมือง โครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาสถาบันทางการเมืองใน 2 ด้าน คือ ขาดความอิสระ และความสามารถในการปรับตัว โดย
ทางโครงสร้าง ศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วยตุลาการจากองค์กรศาล หรือมีภูมิหลังเป็นผู้พิพากษา
ในศาลยุติธรรมจ านวนมาก  ส่งผลต่อแนวทางปฏิบัติที่มีทิศทางไปในแนวที่องค์กรศาลเชื่อว่าถูกต้อง 
โดยฉพาะในประเด็นทางการเมือง อีกทั้งยังสร้างภาพลักษณ์ความเป็นตุลาการภิวัตน์ ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือสกัดกั้นอ านาจทางการเมืองของกลุ่มขั้วอ านาจเก่า จึงท าให้ไม่สามารถแสดงภาพความเป็นอิสระ
จากองค์กรและทัศนคติที่มีต่อฝ่ายการเมืองได้ ด้านความสามารถในการปรับตัว โครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญมีการก าหนดสัดส่วนของตุลาการที่มาจากองค์กรศาลจ านวนมาก มีทั้งที่เป็นผลดี และ
ผลเสียต่อองค์กร ผลดี คือ ท าให้ลักษณะความเป็นศาลชัดเจน และมีระเบียบวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับ
องค์กรที่ท าหน้าเป็นผู้วินิจฉัยกฎหมาย ทางด้านข้อเสีย โครงสร้างดังกล่าวท าให้ตุลาการจากฝ่ายศาล
สามารถก าหนดแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยใช้แนวทางที่คุ้นเคยจากศาล
ยุติธรรมทั้งทางด้านทางคดีแพ่งและคดีอาญา ท าให้ความสอดคล้องกับบทบาทและภารกิจของศาล
รัฐธรรมนูญที่ต้องอาศัยการพิจารณาความเชิงบูรณาการกับประสบการณ์ในทางบริหารตามภารกิจใน
รัฐธรรมนูญไม่เด่นชัด กระทบต่อความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
    ด้านการสร้างเสถียรภาพทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าเป็นส่วน
หนึ่งของความขัดแย้ง และเป็นปัจจัยในการสร้างเงื่อนไขที่มีผลต่อสภาพการณ์ทางการเมืองที่ยากต่อ
การแก้ไข โดยโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์กับการส่งเสริม
เสถียรภาพของระบบการเมือง มีสาเหตุจากองค์ประกอบ 2 ด้าน คือ 1) ด้านความชอบธรรม และ 2) 
ด้านประสิทธิผล  ด้านความชอบธรรม โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีลักษณะที่กระทบต่อหลักความชอบธรรม ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านสถาบันรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มาจากองค์กรศาลมิได้มีความเชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของกรรมการสรรหา และ
สถาบันที่ให้การรับรอง และในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนผู้ทรงคุณวุฒิ ถึงแม้จะมีการ
เชื่อมโยงกับสถาบันรัฐสภาผ่านกรรมการสรรหาที่มีตัวแทนจากสถาบันรัฐสภา และเมื่อได้รับการสรร
หาแล้ว จะต้องได้รับการรับรองจากวุฒิสภา แต่ปัญหา คือ สถาบันวุฒิสภาที่ให้การรับรอง มีเพียงครึ่ ง
เดียวเทา่นั้นที่เชื่อมโยงกับประชาชนผ่านการเลือกตั้ง ทางด้านกระบวนการการใช้อ านาจกับความชอบ
ธรรม การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในกรอบของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่มิได้ผ่านการพิจารณาโดยกระบวนการนิ ติ
บัญญัติของรัฐสภา แต่มีลักษณะที่มอี านาจเหนือรัฐสภา การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้า
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ไปพิจารณาถึงในระดับกระบวนการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา และกฎหมายสูงสุดระดับรัฐธรรมนูญ 
การขาดกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการใช้อ านาจส่งผลต่อความชอบธรรมของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ทางด้านประสิทธิผล การก าหนดคุณสมบัติของตุลาการขาดความเข้มข้นเหมาะสม
เพียงพอกับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างเต็มที่ ทางด้านกระบวนการใช้อ านาจ มีลักษณะที่การ
พิจารณาขาดความสอดคล้องกับหลักประสิทธิผล คือ การขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใช้อ านาจเพื่อ
แก้ปัญหาระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ท าให้บางครั้งปัญหาลุกลาม ยากแก่การแก้ไข และ 
กระบวนการใช้อ านาจเพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่สามารถปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์  
โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถรับค าร้องเพ่ือการคุ้มครองสิทธิ์ในส่วนที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรมได้อย่าง
ทั่วถึง ส่งผลต่อประสิทธิผลในบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 1.3 รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมพัฒนาการทางการ
เมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
  รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่งเสริม
พัฒนาการทางการเมืองของไทย ประกอบด้วย 1) การพัฒนา “ความเป็นสถาบัน” โดยมีองค์ประกอบ 
2 ประการ คือ ความอิสระ และ ความสามารถในการปรับตัว และ 2) การส่งเสริมความมีเสถียรภาพ
ทางการเมือง โดยมีองค์ประกอบ 2 ประการเช่นกัน คือ ความชอบธรรม และ ประสิทธิผลของสถาบัน 
  1.3.1 รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการ
พัฒนาสถาบันทางการเมือง 
    1)  ความเป็นอิสระ 
     รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
ส่งเสริมความอิสระของสถาบัน ประกอบด้วยการส่งเสริมให้ตุลาการสามารถปฏิบัติหน้าที่โดย
ปราศจากอิทธิพลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลขององค์กร บุคคล หรือ คณะบุคคล  โดยก าหนดให้
โครงสร้างมีสัดส่วนของตุลาการอยู่บนพ้ืนฐานของความสมดุล โดยมิให้มีน้ าหนักของตุลาการจากส่วน
ใดส่วนหนึ่งมากเป็นพิเศษ และ กระบวนการใช้อ านาจที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยสังคม เพ่ือให้
สังคมก ากับดูแลความเป็นกลางและความเป็นอิสระของตุลาการ  
     รูปแบบเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมความเป็นอิสระของ
สถาบัน ประกอบด้วยการก าหนดสัดส่วนของตุลาการแต่ละส่วนอย่างเหมาะสม โดยไม่ให้สัดส่วนตุลา
การจากส่วนใดส่วนหนึ่งมากเป็นพิเศษ เพ่ือส่งเสริมให้มีการถ่วงดุลภายในองค์กร มิให้สามารถมี
อิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรได้ โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการ สัดส่วนของตุลา
การที่เหมาะสมเพ่ือสอดคล้องกับรูปแบบดังกล่าว คือ การก าหนดให้ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลมี
จ านวนไม่เกินกึ่งหนึ่งขององค์คณะทั้งหมด โดยก าหนดให้ตุลาการจากองค์กรศาลมีทั้งหมด 4 ท่าน มา
จากศาลฎีกา 2 ท่านและจากศาลปกครอง 2 ท่าน การก าหนดให้ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลจ านวน
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ดังกล่าว เพ่ือด ารงลักษณะความเป็น “ศาล” ทั้งแนวทางการปฏิบัติ และเป็นตัวแทนของฝ่ายวิชาชีพ 
หากแต่จ านวนไม่เกินกึ่งหนึ่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ท าให้โอกาสในการสร้างอิทธิพล 
และการครอบง าการก าหนดทิศทางของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปได้โดยยาก ตุลาการส่วนที่เหลือเป็น
ฝ่ายวิชาการ และฝ่ายผู้ทรงคุณวุฒิผู้มีประสบการณ์ทางด้านการบริหารในสัดส่วนที่เหมาะสม แต่ไม่
เกินก่ึงหนึ่งของตุลาการทั้งหมดเช่นกัน 
     รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจที่ส่งเสริมความอิสระของสถาบันศาล
รัฐธรรมนูญ มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องส าคัญ คือ “การตรวจสอบ” เพ่ือให้ตุลาการแต่ละท่านปฏิบัติหน้าที่
โดยตระหนักถึงความเป็นกลางเพ่ือสะท้อนความเป็นอิสระของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญที่แท้จริง 
กระบวนการใช้อ านาจเพ่ือส่งเสริมความอิสระของสถาบัน คือ กระบวนการใช้อ านาจที่อยู่บนพ้ืนฐาน
ของการตรวจสอบโดยสังคมผ่านการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต โดยก าหนดให้มีการวิพากษ์วิจารณ์การ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลฯได้ โดยจ ากัดอ านาจละเมิดศาลไว้แต่เพียงการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
บริเวณศาล และวางกฎเกณฑ์พฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการละเมิดศาลให้มีความชัดเจน  เพ่ือป้องกัน
มิให้ศาลใช้อ านาจการละเมิดอย่างไร้มาตรฐานและป้องกันมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลน าเอาโทษการ
ละเมิดศาลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  
    2)  ความสามารถในการปรับตัว 
     รูปแบบโครงสร้างเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน 
ประกอบไปด้วยการก าหนดให้มีสัดส่วนของตุลาการที่หลากหลายสอดคล้องกับบริบทความ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือที่สถาบันจะสามารถตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและเท่าทัน เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
เศรษฐกิจ น ามาซึ่งการตรากฎหมาย การออกนโยบายและการกระท าของรัฐ กระทบต่ออ านาจหน้าที่
ระหว่างองค์กร และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งล้วนเป็นประเด็นที่อยู่ในขอบเขต
การใช้อ านาจของศาล โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประกอบไปด้วยสัดส่วนตุลาการที่
หลากหลาย โดยก าหนดให้มีสัดส่วนของผู้พิพากษาจากองค์กรศาลไม่มากเกินไป เพ่ือประคับประคอง
ลักษณะความเป็นศาล มีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และผู้มี
ประสบการณ์การบริหารอย่างแท้จริง และควรเพ่ิมสัดส่วนตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ประเด็นที่เป็นกระแสหลักของสังคมโลกยุคปัจจุบันอันน าพามาซึ่งการก าหนดโยบายที่ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ คือ เพ่ิมสัดส่วนของผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์ใน
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญด้วย สรุปสัดส่วนของตุลาการเพ่ือส่งเสริมหลักความสามารถในการ
ปรับตัวจึงความประกอบด้วย (1) ตุลาการที่มาจากองค์กรศาลไม่เกินกึ่งหนึ่งของตุลาการทั้งหมด โดย
จ าแนกเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา 2 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน (2) นักวิชาการทางด้าน
นิติศาสตร์ 1 คน(3) นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 1 คน (4) ผู้เชี่ยวชาญ
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ทางด้านเศรษฐกิจ 1 คน และ (5) มีสัดส่วนของผู้มีประสบการณ์ทางการเมืองและการบริหารอย่าง
แท้จริง 2 คน 
  1.3.2 รูปแบบโครงสร้างและกระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการ
ส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง 
    1)  ความชอบธรรม 
     รูปแบบทางโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมต่อหลักความชอบ
ธรรม ประกอบไปด้วยลักษณะที่มาหรือกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการผู้ปฏิบัติหน้าที่มีความสอดคล้อง
กับหลักการส าคัญของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็น ความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาขึ้นอยู่กับระดับความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านสถาบันรัฐสภา องค์กรที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนมากย่อมมี
ความชอบธรรมมาก โครงสร้างของสถาบันที่มีความชอบธรรมต้องเคารพและสอดคล้องต่อหลักการ
ดังกล่าว ประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการ คือ 1) การได้มาซึ่งตุลาการบนพ้ืนฐานความสอดคล้องกับ
หลักการตรวจสอบถ่วงดุลและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนผ่านรัฐสภา โดยก าหนดให้ตุลาการ
ทุกคน ไม่ว่าจะมาจากส่วนใดเข้ารับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาที่มีตัวแทนของสถาบันรัฐสภา
ซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม 2) การเสริมสมดุลของตัวแทนสถาบันรัฐสภาใน
คณะกรรมการสรรหา โดยก าหนดให้มีสัดส่วนตัวแทนของฝ่ายรัฐสภาในคณะกรรมการสรรหา
พอสมควร โดยค านึงงถึงความสามารถในการถ่วงน้ าหนักในกระบวนการสรรหาได้ และ 3) ความ
เชื่อมโยงกับประชาชนขององค์กรที่ให้การรับรองตุลาการ โดยก าหนดให้วุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรให้การ
รับรองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเชื่อมโยงกับประชาชนและมีลักษณะที่สามารถธ ารงความเป็น
กลางได้ โดยเกิดจากการถ่วงดุลกันภายในองค์กร ส่งผลให้เกิดความชอบธรรมทางการเมืองทั้งต่อ
องค์กรผู้ให้การรับรอง และผู้ที่ถูกรับรอง 
     ด้านกระบวนการใช้อ านาจกับความชอบธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญมี
กระบวนการพิจารณาอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติที่ตราโดยสถาบันนิติบัญญัติที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะรัฐประหาร มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา และฝ่ายบริหาร ซึ่งมีที่มาจากการเลือกของประชาชน ถือว่าเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริงกลุ่มหนึ่ง หากแต่พระราชบัญญัติดังกล่าวปราศจากการมี
ส่วนร่วมในการกลั่นกรองและให้ความเห็น จึงเป็นการยากที่จะสร้างการยอมรับได้เป็นการทั่วไป การ
ใช้อ านาจภายใต้พระราชบัญญัติที่ไม่ได้ตราโดยตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงส่งผลต่อการยอมรับ
และความสง่างามของศาลฯ และกระทบต่อความชอบธรรมในการใช้อ านาจ รูปแบบการสร้าง
ความชอบธรรมในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยการก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความและการจัดท าค าวินิจฉัยที่มีที่มาจากการตราโดยสถาบันรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของ
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ประชาชนอย่างแท้จริงในฐานะที่เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน และส่งเสริมหลักความชอบธรรมในกระบวนการใช้อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ  
    2)  ประสิทธิผล 
     รูปแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมประสิทธิผลการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย การก าหนดสัดส่วนของตุลาการที่มีคุณสมบัติสอดคล้องกับ
หน้าที่และภารกิจ และสอดคล้องกับหลักความสามารถในการปรับตัวของสถาบัน เพ่ือท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ามกลาง
ความเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัต โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญควรประกอบไปด้วย 1) การก าหนด
สัดส่วนตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย คือ ตุลาการจากศาลฎีกา ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด ตุลาการจากนักวิชาการทางนิติศาสตร์ ตุลาการจากนักวิชาการทางรัฐศาสตร์หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ ตุลาการจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐกิจ และตุลาการจากผู้มีประสบการณ์
ทางด้านการบริหารงานภาครัฐ 2) การก าหนดคุณสมบัติด้านความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของตุลาการ
ที่มาจากองค์กรศาลให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยควรบัญญัติเพ่ิมเติมคุณสมบัติของตุลาการจากศาล
ฎีกาและศาลปกครองสูงสุดว่า “จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน” 
เพ่ือให้ได้ตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเหมาะสมกับหน้าที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่
พิจารณาคดีอันเกี่ยวเนื่องด้วยรัฐธรรมนูญ โครงสร้างและกิจกรรมทางการเมือง การบริหาร และ
กระบวนการนิติบัญญัติ เพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 3) ก าหนดให้ตุลาการจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์ และผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์  มีความความรู้
ความเชี่ยวชาญในศาสตร์ของตนเป็นที่ประจักษ์และได้รับการยอมรับโดยทั่วกัน  4) การก าหนดให้
ตุลาการจากผู้มีประสบการณ์ทางด้านการบริหาร โดยก าหนดให้ ได้ มาซึ่ งบุคคลที่มีความรู้
ประสบการณ์ตรงอย่างแท้จริง ภายใต้หลักประกันด้านความอิสระจากพรรคการเมือง โดยอาจ
ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี และ 5) ก าหนดให้มีตุลาการจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางเศรษฐกิจ โดยเป็นนักวิชาการ หรือผู้มีความเชี่ยวชาญทางด้ านเศรษฐกิจจาก
ภาคเอกชน หรือ นักวิชาการอิสระ ภายใต้หลักประกันด้านความอิสระอย่างเหมาะสม  
     กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทและภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวินิจฉัย
เกี่ยวกับความชอบของกฎหมายต่าง ๆ ที่ตราโดยรัฐสภา และการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน อย่างไรก็ตาม ยังมีบางประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจได้อย่าง
ครอบคลุม รูปแบบกระบวนการใช้อ านาจเพ่ือประสิทธิผลการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจึง
ประกอบด้วย 1) การใช้อ านาจเพ่ือประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
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ระหว่างองค์กร และ 2) การใช้อ านาจเพื่อประสิทธิผลในการปกป้องคุ้มครองสิทธิประชาชนในกรณีคดี
ขึ้นสู่ศาลยุติธรรม การใช้อ านาจในประเด็นแรก ควรแก้ไขข้อบัญญัติว่าด้วยเงื่อนไขในการยื่นค าร้อง
เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (2) ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรและ
สถาบันต่าง ๆตามรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติให้มีความเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น คือ “กรณีที่องค์กรหรือ
สถาบันมีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่สามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ โดยมิต้องรอให้
ปัญหาเกิดขึ้นก่อน” และในประเด็นที่สอง ก าหนดให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิในการยื่นเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้โดยตรงเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิจากการใช้อ านาจของรัฐ การใช้สิทธิเพ่ือปกป้องรักษา
รัฐธรรมนูญ และการใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองในกรณีที่ศาลยุติธรรมบังคับใช้กฎหมายที่
อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ต้องมีการก าหนดเงื่อนไขว่า ประชาชนได้ร้องต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่
องค์กรดังกล่าวมิได้ด าเนินการ  
 

2.  อภิปรายผล 
 
 2.1 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญกับพัฒนาการทางการเมือง 
  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาการเมืองไทย ผลการวิจัยพบว่า 
โครงสร้างจะต้องมีความสอดคล้องกับหลักการพัฒนาสถาบันทางการเมือง และการส่งเสริม
เสถียรภาพทางการเมือง โดยความสอดคล้องกับหลักการพัฒนาความเป็นสถาบันทางการเมือง 
พิจารณาองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ คือ ความเป็นอิสระ และความสามารถในการปรับตัว ผลวิจัย
พบว่า โครงสร้างที่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระ คือ การได้มาซึ่งตุลาการอันเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลภายในคณะกรรมการสรรหาอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการสรรหาที่ส าคัญมาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายการเมือง และองค์กรอิสระ 
ทั้งนี้มิให้น้ าหนักถ่วงไปด้านใดด้านหนึ่งจนเกิดการครอบง าในกระบวนการสรรหา ตุลาการที่เข้ารับการ
สรรหาจะต้องผ่านกรรมการสรรหาชุดเดียวกัน หลังจากเสร็จสิ้นแล้ว รายชื่อผู้ที่ได้รับการสรรหาจะถูก
กลั่นกรองและรับรองโดยวุฒิสภา ทั้งนี้วุฒิสภาจะต้องมีความเป็นกลางและมีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 
และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ แบเกอร์ Baker (2007) ซึ่งได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “Not quite 
supreme: The courts and coordinate constitutional interpretation” ได้เสนอแนวคิดที่ว่า 
“ไม่มีองค์กรใดที่มีอ านาจอันสูงสุดแบบเบ็ดเสร็จ หากทว่า แต่ละสถาบันทางการเมืองใช้อ านาจ 
ปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง “ตามความเข้าใจที่มีต่อรัฐธรรมนูญ” ภายใต้เงื่อนไขแห่งการสอดคล้องและ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ และเกื้อกูลกัน  ดุษฎีนิพนธ์ของ Baker ได้พยายามที่จะหาแนวทางฟ้ืนฟูหลักการ 
“การแบ่งอ านาจ” ซึ่งแต่ละอ านาจสามารถตรวจสอบถ่วงดุลกันได้อย่างกลมกลืน ดังนั้นโครงสร้างที่มี
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การตรวจสอบถ่วงดุลอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพจึงเป็นปัจจัยหนึ่งในการส่งเสริมความเป็น
อิสระและความเป็นสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งเสริมให้ระบบการเมืองมีประสิทธิภาพและได้รับ
การยอมรับเกิดเป็นการพัฒนาการทางการเมืองได้ 
  ผลการวิจัยพบว่า ความชอบธรรมเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดของเสถียรภาพทาง
การเมือง ซึ่งเป็นองค์ประกอบท าให้ระบบการเมืองมีความเข้มแข็ง ได้รับการยอมรับ และสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างต่อเนื่อง โดยทางด้านที่มา หรือกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นกระบวนการขั้นต้นก่อนที่น าไปสู่การใช้อ านาจ ความถูกต้องเชิงกระบวนการ โครงสร้าง และ
แนวคิดที่เหมาะสมกับระบอบการเมืองการปกครองและมโนทัศน์ของสมาชิกในสังคมการเมืองมี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง หากที่มาของตุลาการไม่ได้รับการยอมรับ หรือมีข้อกังขา แม้ผลการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจะถูกต้องด้วยหลักเหตุผลและกฎหมายเพียงใด ย่อมไม่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป
จากสังคม อันเนื่องมาจากมโนทัศน์เกี่ยวกับความชอบธรรมของกระบวนการได้มาซึ่งตุลาการนั่นเอง 
สอดคล้องกับแนวคิดของเซย์มูร์ ลิบเส็ท (Lipset, 1964) และ อาร์เรน ไลพาร์ท (Lijphart, 1977) 
โดยบุคคลแรก เสนอแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบเสถียรภาพทางการเมือง โดยพิจารณาจากสอง
องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านความชอบธรรม (Legitimacy) และองค์ประกอบด้านความมี
ประสิทธิผล ลิปเซ็ต ได้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความชอบธรรมทางการเมือง กับประสิทธิผลของ
ระบบการเมือง โดยได้อธิบายว่า องค์ประกอบสองสิ่งนี้มีลักษณะของการด ารงอยู่ของสิ่งหนึ่ง และ
น าไปสู่การคงอยู่และการสูญเสียอีกสิ่ง ความชอบธรรมจะสร้างความนิยมในตัวเจ้าหน้าที่  ท าให้
ประชาชนเต็มใจที่จะทนต่อระบบแม้ในภาวะที่ประสิทธิผลของระบบล้มเหลวก็ตาม Lipset เสนอว่า 
องค์ประกอบด้าน “ความชอบธรรม” จะมีน้ าหนักมากกว่า “ประสิทธิผล” เนื่องจากว่า องค์ประกอบ
ด้านความชอบธรรมนั้น เป็นองค์ประกอบเกี่ยวกับความยอมรับซึ่งมีความสัมพันธ์กับ “ความรู้สึก” ซึ่ง
อาจจะมีมากกว่าเหตุผล หรือสิ่งที่ประจักษ์ได้  ในขณะที่ อาร์เรน ไลพาร์ท (Lijphart, 1977, p. 4) 
เสนอให้เห็นว่าเสถียรภาพทางการเมืองจะเกิดขึ้นได้ จากต้องสร้างรักษาระบบการเมืองมิให้ถูกโค่นล้ม
ท าลาย ท าให้สมาชิกในสังคมการเมืองยอมรับในกฎเกณฑ์ร่วมกัน ในการจะเกิดสิ่งทั้งสองได้ ก็ต้อง
อาศัยความชอบธรรมทางการเมือง คือ การยอมรับ เป็นองค์ประกอบส าคัญ 
  ผลวิจัยพบว่า โครงสร้างที่ส่งเสริมความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ  ในส่วน
กระบวนการได้มา จะต้องให้ตัวแทนฝ่ายรัฐสภามีน้ าหนักพอสมควรในกระบวนการสรรหา อีกทั้งผู้ที่
ได้รับสรรหาเป็นตุลาการจะต้องผ่านการกลั่นกรองและรับรองโดยวุฒิสภาเสียก่อน ความชอบธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญอันดับต้นเพ่ือสร้างความมั่นใจและเชื่อถือจากทุกภาคส่วนในสังคม
การเมือง วุฒิสภาผู้ให้การรับรองจึงจะต้องเป็นสถาบันที่มีความเชื่อมโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย และจะต้องเป็นอิสระอย่างชัดเจน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ทิพภานิดา ปาลกะวงศ์ 
(2556) ซึ่งได้พบว่า ประเด็นปัญหาหลักที่ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเกิดปัญหาด้านการยอมรับหรือ
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ความชอบธรรม คือ ปัญหาที่เกิดจากการได้มาหรือการสรรตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่  “ไม่มีความยึด
โยงกับประชาชนโดยตรง” อันมีลักษณะที่ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย จะต้องมีการแก้ไขปัญหาด้าน
ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญโดยให้มีความยึดโยงกับประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย อย่างไร
ก็ตามมีประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของทิพภานิดา คือ ทิพนิดาเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการได้มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องให้ “รัฐสภา” เห็นชอบเสียก่อน ทั้งนี้ 
ทิพนิภาเสนอให้วุฒิสภา “จะต้องมาจากการเลือกตั้งเท่านั้น ซึ่งผลวิจัยพบว่า ในอดีตที่ผ่านมา 
ประเทศไทยก าหนดให้วุฒิสมาชิกมีความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านการเลือกตั้งทั้งหมด แต่เกิดปัญหา
การครอบง าโดยพรรคการเมืองเนื่องจากการเลือกตั้งพรรคการเมืองมีอิทธิพลต่อการก าหนดคะแนน
เสียง ท าให้ได้บุคคลที่ใกล้ชิดกับพรรคการเมืองมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและเกิดการครอบง าและใช้
ประโยชน์จากอ านาจของวุฒิสภาได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kuhonta และ Sinpeng (2014) 
ซึ่งได้เสนอบทความวิชาการเรื่อง “Democratic Regression in Thailand: The Ambivalent Role 
of Civil Society and Political Institutions  in Contemporary Southeast Asia” โดยอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 2005 ซึ่งน าพามาซึ่งวิกฤตการณ์ทางการเมืองของ
ประเทศอย่างมากมาย จนท้ายที่สุดเกิดรัฐประหารตามมาถึงสองครั้ง คือ รัฐประหารปีคริสต์ศักราช 
2006 และรัฐประหารปีคริสต์ศักราช 2014 ซึ่งรัฐประหารทั้งสองครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความลังเลใน
บทบาทของภาคประชาสังคมและสถาบันทางการเมืองต่างของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“รัฐธรรมนูญ” และ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ถึงแม้ว่าสิ่งดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความเป็น
ประชาธิปไตยในประเด็นต่าง ๆ อาทิ เช่น สิทธิการเลือกตั้ง หลักความรับผิดชอบ และสิทธิทางการ
เมืองก็ตาม แต่สิ่งที่ปรากฏขึ้นกับเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับหลักการประชาธิปไตยอย่างสิ้นเชิง ภาคประชา
สังคม และองค์กรในรัฐธรรมนูญถูกขับเคลื่อนโดยผลประโยชน์ของกลุ่มพวกพวกมากกว่าจะตระหนัก
ในคุณค่าของประชาธิปไตย  ดังนั้นการก าหนดให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดตามวิถี
ประชาธิปไตยแบบสมบูรณ์ตามแบบอย่างตะวันตกย่อมส่งผลต่อเสถียรภาพของระบบการเมืองของ
ไทย อย่างไรก็ตามหากก าหนดให้วุฒิสภามาจากการสรรหาทั้งหมด ก็จะมีปัญหาเรื่องความเชื่ อมโยง
กับประชาชน และอาจถูกครอบง าโดยผู้มีอิทธิพลในกรรมการสรรหาได้ วุฒิสภาที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยจึงเป็นส่วนผสมของวุฒิสมาชิกจากการเลือกตั้ง และวุฒิสมาชิกการสรรหา 
ลักษณะดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลในวุฒิสภา ซึ่งรับประกับความเป็นอิสระได้
พอสมควร ดังนั้นความชอบธรรมโครงสร้าง ที่มาของศาลรัฐธรรมนูญที่สอดคล้องเหมาะสมและ
ส่งเสริมการพัฒนาการทางการเมืองจึงมีความเชื่อมโยงกับลักษณะและที่มาของวุฒิสมาชิกที่มาจาก
ลักษณะผสมของที่มาจากการเลือกตั้งและการสรรหา เพ่ือมีลักษณะแห่งความเชื่อมโยงกับประชาชน 
และรับประกันความเป็นอิสระภายในองค์กร 
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  ผลวิจัยพบว่าองค์กรที่ ให้การรับรองผู้ที่ ได้รับให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องมีลักษณะผสมของที่มาจากการเลือกตั้งและการสรรหา เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความ
เป็นอิสระและความชอบธรรมนั้น มีความไม่สอดคล้องกับแนวคิดของลูเซียน พาย ที่เสนอว่า การ
พัฒนาการทางการเมืองจะต้องท าให้เกิด “ความทันสมัยทางการเมือง” และการพัฒนาประชาธิปไตย
โดยยึดแบบอย่างของประเทศในแทบตะวันตก ประเทศไทยพยายามก าหนดโครงสร้างให้มีความ
ทันสมัยตามแบบอย่างดังกล่าว โดยก าหนดให้มีวุฒิสภาผู้ให้การรับรองและแต่งตั้งองค์กรอิสระต่าง ๆ 
โดยสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง เป็นลักกษณะที่ทันสมัย มีความเป็นประชาธิปไตยผ่านการ
เลือกตั้งอย่างสมบูรณ์ แต่ท้ายที่สุดก็เกิดปัญหาน าไปสู่การล่มสลายของระบบการเมืองโดยการ
รัฐประหาร สาเหตุ คือ การพัฒนาทางการเมืองตามแนวคิดของพาย มิได้พิจารณาถึงความแตกต่าง
ทางด้านบริบททางสังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงค่านิยมท้องถิ่นประกอบด้วย แม้ว่าระดับการศึกษา 
และอัตราการอ่านออกเขียนได้ของไทย จะมีความทัดเทียมประเทศตะวันตกหลายประเทศ แต่ค่านิยม
ความเชื่อและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการปกครอง หาได้เป็นไปในแนวทางที่พายพยากรณ์  แนวคิดว่าด้วย
การพัฒนาการทางการเมืองโดยการสร้างความทันสมัยทางการเมืองตามแบบอย่างตะวันตก  จึงไม่
สามารถอธิบายการพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยได้อย่างชัดเจนมากนัก สอดคล้องกับ
แนวคิดของ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้กล่าวถึงการพัฒนาการเมืองภายใต้
ระบอบประชาธิปไตย ความว่า “ผมคิดว่าหลักประชาธิปไตยมันเป็นสากล เราคงจะไปยกเว้นหลักการ
พ้ืนฐานอย่างหนึ่งอย่างใดคงไม่ได้ ภายใต้หลักการสากลนั้นท าได้หลากหลาย แล้วแต่ละสังคมแต่ละ
ประเทศ และคงต้องให้สอดคล้องกับบริบทกับวัฒนธรรมนั้น ๆ” สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาที่
จ าเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจตัวแปรทางวัฒนธรรมและสังคมเป็นที่ตั้ง 
  โครงสร้างที่มีการถ่วงดุล มีความเป็นอิสระ และเชื่อมโยงกับรัฐสภาอันเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยนอกจากจะสร้างความชอบธรรมต่อศาลรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดการยอมรับแล้ว ยังมี
ลักษณะส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมือง ท าให้ระบบการเมืองด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องไม่ขาดตอน 
โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมเสถียรภาพ ผลวิจับพบว่าจะต้องประกอบไปด้วยตุลาการที่มี
ความสามารถเหมาะสมกับหน้าที่ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิผลในการปฏิบัติ
หน้าที่ ในการจัดการกับความตึงเครียดที่น าเข้าสู่ระบบการเมืองได้ สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Huntington ที่เสนอว่า ประเทศที่ก าลังพัฒนา ประสบปัญหาด้านต่าง ๆ มากมาย จ าเป็นต้องมี
สถาบันทางการเมืองที่มีความสามารถและมีประสิทธิภาพในการขจัดปัญหาเหล่านั้น ความมี
ประสิทธิผลของสถาบันจึงก่อให้เกิดการยอมรับในระบบการเมือง อย่างไรก็ตามแนวคิดของฮันติงตั้น
ไม่สามารถอธิบายการพัฒนาการทางการเมืองของไทยได้อย่างสมบูรณ์เพราะขาดมุมมองทาง
วัฒนธรรม มุ่งแต่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่านั้น หากมุ่งแต่ประสิทธิผลโดยขาดการมีส่วนร่วม
และเคารพในหลักการประชาธิปไตยที่อ านาจเป็นของประชาชน ย่อมกลา่วได้ว่าสังคมนั้นยังไม่เกิดการ
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พัฒนาทางการเมืองของสมบูรณ์ ทั้งนี้  ผลวิจัยมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Almond และ 
Powell ที่เสนอว่าการพัฒนาการทางการเมืองเกิดจากการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานทางการมองของ
สังคมให้มีความแตกต่างซับซ้อนมาก เพ่ือแบ่งหน้าที่ตามความช านาญเฉพาะด้าน สถาบันที่ท าหน้าที่
ต่าง ๆ อาทิ พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ และสถาบันต่าง ๆ โครงสร้างการเมืองที่ซับซ้อนมา
พร้อมกับสังคมมีวัฒนธรรมแบบสากลเป็นเหตุเป็นผล (Secularization) สอดคล้องกับผลการศึกษาที่
พบว่า ปัญหาเชิงโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกออกแบบให้มีความซับซ้อนเพ่ือตอบสนองต่อหลัก
ประสิทธิผล โดยน าไปเชื่อมโยงกับวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด เกิดปัญหา สาเหตุเกิดจากการ
พัฒนาสังคมแบบสากลแบบเหตุผลยังไม่สอดคล้องกับโครงสร้างทางการเมืองและสถาบันทางการเมือง
ที่ซับซ้อนได้ ดังนั้นจึงสอดคล้องกับผลวิจัยที่เสนอให้วุฒิสภาผู้ให้การรับรองมีความผสมผสานระหว่าง
การเลือกตั้งและสรรหา ทั้งนี้เมื่อสังคมมีลักษณะวัฒนธรรมแบบสากลแบบเป็นเหตุเป็นผลแล้ว จึง
ปรับเปลี่ยนที่มาของวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมด 
 2.2 กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาทางการเมือง 
  ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมการพัฒนา
ทางการเมืองไทย ประกอบไปด้วย กระบวนการใช้อ านาจที่สอดคล้องกับหลักการพัฒนาความเป็น
สถาบัน การส่งเสริมเสถียรภาพของระบบการเมือง และการส่งเสริมหลักการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ความสอดคล้องกับหลักการพัฒนา
สถาบันทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้อ านาจด้วยความเป็นอิสระและสามารถปรับตัวเข้ากับ
บทบาท หน้าที่ และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญปราศการยึดติดกับกระบวนการพิจารณาแบบเก่า การ
ส่งเสริมเสถียรภาพของระบบการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้อ านาจด้วยความชอบธรรมและมี
ประสิทธิผล โดยส่งเสริมระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขอย่างเด่นชัด การใช้ดุลยพินิจของศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีลักษณะตีความอ านาจเกิน
ขอบเขต จนเป็นผู้บัญญัติรัฐธรรมนูญใหม่เสียเอง ซึ่งอ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมเป็นไป
โดยตัวแทนอ านาจอธิปไตยของปวงชน คือ รัฐสภา สิ่งที่ก ากับให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจอย่างชอบ
ธรรม คือ “การวิพากษ์วิจารณ์”  ผลการศึกษาพบว่าการบัญญัติโทษการละเมิดอ านาจศาลเป็น
อุปสรรคต่อการตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ มีโอกาสที่ตุลาการ ใช้ดุลยพินิจเกิน
ขอบเขตและกระทบต่อความชอบธรรม ซึ่งผลวิจัยสอดคล้องกับผลการศึกษาของ โธมัส (Thomas 
2004) ได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “Contesting constitutional meaning: The political Constitution 
and the myth of judicial supremacy” ซึ่งได้กล่าวถึงความพิเศษของอ านาจตุลาการในการ
ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจจะใช้อ านาจเกิดขอบเขตมากกว่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
โธมัสได้เชื่อมโยงมุมมองเชิงการเมือง เพ่ือเป็นการเข้าใจรัฐธรรมนูญ และตั้งค าถามต่อการตีความ
รัฐธรรมนูญในขอบข่ายที่กว้างขวางดังกล่าว มุมมองและการวิเคราะห์โดยพื้นฐานทางมิติทางการเมือง
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ในงานศึกษาดังกล่าว ได้เสนอแนะว่า จะต้องมีการสร้างมโนทัศน์ และระบบเพ่ือการธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
เจตนารมณ์ และ “ความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้เพ่ือที่จะเอาชนะต่อ “มายาคติ” เกี่ยวกับอ านาจ
สูงสุดขององค์กรตุลาการ อันลงรากฝังลึกในระบบการเมือง 
  อย่างไรก็ตาม ผลวิจัยไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kathleen Barrett (2014)  
ซึ่งได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “Constitutional courts, legislative autonomy, and democracy: 
What price right?” เขาเสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติได้ถู ก
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ถึงแม้จะมีตัวแปรต่าง ๆ อันเกิดจากบริบทและสถานการณ์ของประเทศ แต่
โดยทั่วไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญได้ถูกท าให้มีอ านาจ เพ่ือเป็นการประกันให้กฎหมายที่ออกมามีความ
สอดคล้องต่อหลักการและคุณค่าของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะต้องเคารพในการ
ตัดสินหรือค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถขยายขอบเขตหน้าที่ของตน
เพ่ือท าให้รัฐธรรมนูญได้รับการปกป้องคุ้มครอง ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความชอบ
ธรรมของศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจเกินกว่าขอบเขตอ านาจตน และมีลักษณะเป็นผู้บัญญัติ
รัฐธรรมนูญเสียเอง ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลวิจัยเรื่องนี้ที่พบว่าความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญต้อง
อยู่ในขอบเขตเพ่ือสร้างความยอมรับจากทุกภาคส่วน นอกจากนี้ Kathleen Barrett ยังได้เสนอให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถแสดงอ านาจของตนโดยเลือกที่ปฏิบัติตาม หรือเพิกเฉยการตัดสินของ
ศาลรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าแต่ละองค์กรต่างก็มีความอิสระของตน ซึ่งลักษณะดังกล่าวย่อมมี
ค าถามเรื่องการ “เลือกเคารพและปฏิบัติต่อกฎหมาย” อันขัดต่อหลักนิติรัฐอย่างชัดแจ้ง Kathleen 
Barrett ให้เหตุผลว่าการก่อร่างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และการเลือกปฏิบัติดังกล่าว เป็นการส่งเสริม
หลักการการตรวจสอบและถ่วงดุลและเพ่ือเป็นการปกป้องความเป็นประชาธิปไตยโดย การลด 
“ความเป็นอิสระ” ของอ านาจนิติบัญญัติ สาเหตุที่ผลวิจัยไม่มีความสอดคล้องกัน อาจเกิดจากหน่วย
การวิเคราะห์ของ Kathleen Barrett ใช้หน่วยการวิเคราะห์ที่มีบริบท และเงื่อนไขทางการเมืองที่
หลากหลายและอาจจะไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์และความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมือง
ของประเทศบางประเทศได้ 
  นอกจากนี้ผลวิจัยพบว่า รูปแบบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการ
ตรวจสอบโดยสังคมเพ่ือความชอบธรรมและการยอมรับ เพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้ อ านาจเกิน
ขอบเขต อันจะก่อให้เกิดการบั่นทอนความน่าเชื่อถือของสถาบัน ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Ginsburg และ Elkins (2009) ซึ่งได้เสนอบทความวิชาการเรื่อง “Ancillary powers of Constitutional 
Courts” ผู้ เขียนได้กล่าวถึง “อ านาจช่วยเหลือ” (Ancillary Power) ของศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพ และเพ่ือ
ตอบสนองต่อหน้าที่ที่ได้ออกแบบขึ้นมา  ซึ่งอ านาจเหล่านี้อาจจะได้รับการก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรในรัฐธรรมนูญ หรือแม้กระท้ังเกิดจาก “การปฏิบัติงาน” ของศาลรัฐธรรมนูญเอง ซึ่งในหลักการ
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และความเป็นจริงแล้ว อ านาจช่วยเหลือตามที่  Ginsburg และ Elkins กล่าว สามารถสร้าง
ประสิทธิภาพในบางกรณีเท่านั้น หากแต่ถ้าเกี่ยวข้องกับประเด็นส าคัญและมีความเป็นไปต่อสถาบัน
และบุคคลทางการเมือง ย่อมได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องความเหมาะสม และอาจถูกตีความว่า
เป็นเครื่องมือของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการประหัตประหารกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ทิพภานิ
ดา ปาลกะวงศ์ (2556) ซึ่งได้เสนอดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการ
เมืองไทย” ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ตั้งแต่ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่าศาลรัฐธรรมนูญเผชิญกับกระแส
ต่อต้าน และค าถามมากมาย อันเนื่องมาจากกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างกับ
กระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีลักษณะยึดโยง
กับประชาชน  สาธารณชนมองว่า ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่อย่างมีวาระซ่อนเร้นทางการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปมีส่วนกับกระแสตุลาการภิวัตน์ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ธนิต 
สุวรรณเมนะ (2556) ที่เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือ
ส าหรับแก้ไขปัญหาและวิกฤติการณ์ทางการเมือง อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการท าลายซึ่งกันและกันได้  เนื่องจากการต่อสู้ทางการเมืองภายใต้ระบบรัฐสภา เป็นการ
ยากที่จะเอาชนะซึ่งกันและกันได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้กลไกของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการ
เอาชนะกัน 
  นอกจากนี้ในบทความของ Ginsburg และ Elkins  ยังได้กล่าวถึงกรณีการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยว่า ศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้ถูกก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือจะแก้ไขปัญหา
คอร์รัปชั่น และได้ใช้อ านาจเสริมอย่างมีขอบเขตกว้าง ซึ่งการใช้อ านาจในลักษณะนี้  เพ่ือแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองต่าง ๆ ผู้เขียนได้สรุปว่าบทบาทใหญ่ ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ “การ
บัญญัติกฎหมาย” (Lawmaking) และการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง (Resolving disputes) ซึ่งใน
หลักการแล้วศาลรัฐธรรมนูญหาได้เป็นผู้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่  หากแต่ต้องตีความและวินิจฉัย
ตามตัวบทกฎหมายที่ทางฝ่ายรัฐสภาเป็นผู้บัญญัติเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของศาลโดยการให้สิทธิในการวิพากษ์วิจารณ์แก่สังคมเพ่ือเป็นการ
ก ากับตรวจสอบ สอดคคล้องกับแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร. สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2539 , น. 35 – 
36) ซึ่งได้กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญของทฤษฎีพัฒนาทางการเมือง โดยองค์ประกอบหนึ่ง คือ 
ความสามารถของระบบการเมือง (Capacity) หมายถึง ความสามารถของระบบการเมืองในการ
ตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิกในรัฐ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ทั้งนี้จะต้อง
อยู่บนพ้ืนฐานของการตรวจสอบได้ เพ่ือท าให้ระบบด าเนินไปด้วยความมีประสิทธิภาพ และการ
ตัดสินใจที่ถูกต้อง 
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  ในเชิงทฤษฎี ผลวิจัยมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ เทลคอท พาร์สัน  (Parson, 
1960) ผู้ที่มีแนวทางการศึกษาและอธิบายสภาพทางสังคมมนุษย์ในแนวทาง “โครงสร้างหน้าที่” ได้
เสนอว่า การที่ประเทศด้อยพัฒนาจะท าให้ตนเองพัฒนาไปสู่ความเป็นทันสมัยได้นั้น จะต้องมุ่งพัฒนา 
“โครงสร้างของสังคม” และหน้าที่ขององค์ประกอบของสังคมเหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพ โดยสถาบันมี
การแบ่งงานกันท าตามความช านาญ (Specific) ตามความเชี่ยวชาญเฉพาะอย่าง และจะต้อง “ไม่ก้าว
ก่ายงานของกันและกัน” ต่างฝ่ายต่างท าหน้าที่ของตน และสามารถท าได้อย่างดี มีเป้าหมายที่ชัดเจน 
การขาดการก ากับตรวจสอบการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นการขาดกลไกป้องกันมิให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ระหว่างองค์กรก้าวก่ายงานของกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ของรัฐสภาซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตย จะต้องได้รับการเคารพ มิให้สถาบันใดก้าวก่ายได้ 
สอดคล้องกับดัชนีตัวชี้วัดการพัฒนาทางการเมืองของสถาบัน Economist Intelligence Unit 
(Kekic, 2007, pp. 8-11) ซึ่งได้คิดค้นเครื่องมือวัดระดับ “ความเป็นประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญของการพัฒนาทางการเมือง ตัวชี้วัดส าคัญตัวหนึ่ง คือ สถาบันนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรสูงสุด
ทางการเมือง มีอ านาจสูงกว่าฝ่ายอ่ืนในรัฐบาลอย่างเห็นได้ชัด (ตัวชี้วัดที่ 14) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการ
ใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม และเคารพต่อหลักการประชาธิปไตยย่อม
ก่อให้เกิดการยอมรับได้ 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  3.1.1 เพื่อส่งเสริมให้ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับ และ
สามารถสร้างความยุติปัญหาต่าง ๆ โดยปราศจากข้อโต้แย้ง ควรแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่มา ท าให้กระบวนการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นอิสระ มีความชอบธรรม 
และยึดโยงกับประชาชาเจ้าของอ านาจอธิปไตยผ่านสถาบันรัฐสภา การสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญควรก าหนดให้ผู้เข้ารับการสรรหามาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการชุดเดียวกัน โดย
คณะกรรมการดังกล่าว ควรมีตัวแทนของรัฐสภาที่มีน้ าหนักในการพิจารณาอย่างเหมาะสม โดยควร
ยึดโครงสร้างคณะกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น
แนวทาง 
  3.1.2 เพื่อให้ที่มาของตุลาการมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ควรแก้ไขโครงสร้าง
ของวุฒิสภา ซึ่งเป็นองค์กรให้การรับรองผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้มีความยึดโยงกับ
ประชาชน และมีความเป็นอิสระ โดยมีการถ่วงดุลภายในองค์กรอย่างเหมาะสม โดยก าหนดให้มี
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สมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน และสมาชิกจากการสรรหา
ผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขาอาชีพ 
  3.1.3 ควรแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาล โดยจ ากัดไว้เพียงแค่
บริเวณที่ท าการศาลเท่านั้น หรือ ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับพฤติกรรมใดบ้างที่เข้าข่ายละเมิด
อ านาจศาล เพ่ือป้องกันมิให้น าเอาบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเครื่องมือทางการเมือง และเพ่ือเปิดให้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ เป็นการตรวจสอบให้ศาลใช้อ านาจอยู่ในขอบเขต และก ากับให้การวินิจฉัยมีคุณภาพ  
  3.1.4 ควรตั้งคณะกรรมาธิการศึกษาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
พิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และน าเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากการเลือกตั้ง เพ่ือให้การรับรองพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือสร้างความชอบธรรม
และความเชื่อมโยงของพระราชบัญญัติดังกล่าวกับองค์กรที่เป็นตัวแทนอ านาจอธิปไตยของประชาชน 
 3.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
  3.2.1 ควรศึกษาวิจัย ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทย 
กับแนวคิดการพัฒนาการทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในมิตขิองประเทศตะวันตก 
  3.2.2 ควรศึกษาวิจัย รูปแบบประชาธิปไตยที่สอดคล้องกับบริบททางการเมืองของ
สังคมไทย 
  3.2.3 ควรศึกษาเชิงลึก บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อเสถียรภาพทางการเมืองของ
ไทย 

   



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม



261 

บรรณานุกรม  
 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์. (2560).  “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ” ใน การปฏิรูปการ

เมืองไทย: ฐานคิดและข้อเสนอว่าด้วยการออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ปี 2540. 
(พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ. (2556). รัฐธรรมนูญ.  ใน เอกสารชุดวิชาหลักพ้ืนฐาน
ทางรัฐศาสตร์ (หน่วยที่ 4, น.127-171). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

กรงุเทพธุรกิจ. (2541, 8 มกราคม). ตุลาการ รธน. ฉีกหน้าวุฒิ. น.11. 
 . (2541, 26 ตุลาคม).  ศาล รธน. ปิดมติชี้ขาด “วีรพล” หวั่นถูกถอนซ้้า. น. 11-12 
 . (2542, 11 มิถุนายน). ศาล รธน. พลิก “เนวิน” โคม่า. น. 13 
 . (2544, 5 สิงหาคม). รุมถล่มศาล รธน. อ่วม สื่อเทศจี้มาตรฐาน กม.น. 1,4. 
 . (2551, 25 มีนาคม). เลือก 4 ตุลาการศาล รธน. วันนี้ “จรัญ-คู่กัด พปช. ลุ้นเข้าป้าย.  
 น.15. 
 . (2557, 1 พฤษภาคม). อุกฤษแนะศาลรธน. หยุด!ก่อนเลือดนองแผ่นดิน.  
  สืบค้นจาก https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/579106) 
กฤตนัยน์ สามะพุทธิ และเฉลียว ฤกษ์รุจิพิมล. (2537). สังคมศึกษา. (พิมพ์ครั้งที่ 2) กรุงเทพฯ: 
  ประสานมิตร. 
กล้า สมุทวณิช. (2558). ขอบเขตอ้านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการส่งเสริมการปกครองใน 
  ระบอบประชาธิปไตยและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน. กรุงเทพฯ:  
  สถาบันพระปกเกล้า. 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2543). ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส. กรุงเทพฯ:  
  สยามศิลป์การพิมพ์. 
 . (2558). หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน. (พิมพ์ครั้งที่3). กรุงเทพฯ:  วิญญูชน. 
โกสินทร์ วงศ์สุรวัฒน์. (2524). ความเป็นมาของการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบรัฐสภาใน

ประเทศไทย. กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา. 
โกเมศ ขวัญเมือง. (2555). กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองเปรียบเทียบ. นนทบุรี:    

มาเธอร์บอส แพคเก็จจิ้ง. 
ข่าวสด. (2556, 18 มีนาคม). รายงานพิเศษ สะท้อนบทบาทศาลรัฐธรรมนูญ. น3. 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546. ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 
 



262 

ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562. (2562, 17 กันยายน).  
  ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 136 ตอนที่ 97 ก. น. 12-26. 
คณิน บุญสุวรรณ. (2556). ศาลาธิปไตย รวมบทความวิพากษ์ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการภิวัฒน์.

กรุงเทพฯ: เอมี่ เอ็นเตอร์ไฟรส์ จ ากัด.   
ค าวินิจฉัยที่ 3-5/2550.  (2550, 13 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเษกษา. เล่มที่ 124 ตอนที่ 33ก. 
ค าวินิจฉัยที่ 36/2542. (2542, 29 กรกฎาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 116 ตอนที่ 67 ก  
ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551. (2551, 19 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มที่ 125 ตอนที่ 122 ก. 
ค าวินิจฉัยที่ 15-18/2556. (2557, 8 มกราคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มที่ 131 ตอนที่ 5 ก.  
ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557.  (2557,  16 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 131 ตอนที่ 53 ก.   
ค าวินิจฉัยที่ 1/2557.   (2549,  31 พฤษภาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มที่ 131 ตอนที่ 41 ก.  
ค าวินิจฉัยที่  4/2549.  (2557, 17 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มที่ 1123 ตอนที่ 56 ก.  
ค าวินิจฉัยที่ 24/2543.  (2544,  2 กรกฎาคม).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มที่ 118  ตอนที่ 50 ก.  
ค าวินิจฉัยที่ 20/2544.  (2544, 7 กรกฎาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 118 ตอนที่ 77 ก.   
ค าวินิจฉัย ที่ 18-22/ 2555. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา. สืบค้นจาก 

 https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%8 
 8ubJun/7con/con57.pdf 

จรัญ ภักดีธนากุล. (2561, 18 พฤษภาคม 2561). ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 2560 [บทสัมภาษณ์]. 

จาตุรนต์ ฉายแสง. (2561, 26 กรกฎาคม). อดีตรองนายกรัฐมนตรี และอดีตรักษาการหัวหน้าพรรค
ไทยรักไทย [บทสัมภาษณ์]. 

จิรโชค (บรรพต) วีระสย, และคนอ่ืน ๆ. (2551). รัฐศาสตร์ทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่2). กรุงเทพฯ:  
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
จุมพล หนิมพานิช. (2550). รัฐศาสตร์กับสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา.  ใน ประมวลสาระชุดวิชา  

สหวิทยาการทางรัฐศาสตร์ (หน่วยที่ 13 น.13-1 ถึง 13-48). นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

ชรินทร์ สันประเสริฐ. (2547). แนวคิดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและโครงสร้างอ านาจทางการเมือง. ใน 
   เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันและกระบวนการทางการเมือง.  (หน่วยที่ 1 น. 1-56). 

(พิมพ์ครั้งที่ 4). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
ชลัช จงสืบพันธ์ และคนอื่นๆ. (2551). ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส. 
 



263 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2557). กฎหมายรัฐธรรมนูญ: แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ.  
  (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
ไชยันต์ ไชยพร. ( 2552).  แนวคิดประชาธิปไตย1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่.  ใน  
  ประมวลสาระชุดวิชาแนวคิดทางการเมืองและสังคม. (หน่วยที่ 8 น. 1-44). (พิมพ์ครั้งที่ 

5). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
ชัยอนันต์  สมุทวณิช. (2538). การปฏิรูปการเมือง. กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา. 
ฐานเศรษฐกิจ. (2551, 27 มีนาคม). ตุลาการภิวัฒน์ 2 ถ่วงดุลการเมือง ลุ้นยุบ-ไม่ยุบพรรค. 
ณัฏฐชาวีร์ บุณยกฤษฎิ์กุล. (2558). การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและหลักประกันการ 
  คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับประเทศไทย.  
  (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,  
  กรุงเทพฯ. 
ถาวร สุขากันยา. (2556). องค์อธิปัตย์กับสังคมการเมือง. ใน เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญา 
  การเมือง. (หน่วยที่ 6 น. 243-281). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
ทวี สุรฤทธิกุล. (2549). รัฐธรรมนูญฉบับคุณธรรม.  รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร์ครบรอบ 24 
   ปี สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 15(1): 89-106. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2562, 11 กุมภาพันธ์). ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และ 2560 [บทสัมภาษณ์]. 
ทิพภานิดา ปาลกะวงศ์. (2556). ความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองไทย. 
  (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์). มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  
  กรุงเทพฯ. 
ไทยรัฐ. (2543, 22 มิถุนายน). ย้าศาล รธน. ตีความเลอะ. น.11 
 . (2549, 23 กันยายน).  ซี 12, มุมข้าราชการ.  น. 15 
 . (2551, 25 มีนาคม). 6 พรรคลุยแก้ รธน. เน้นมาตรา 237. น. 19 
ไทยรัฐออนไลน์ (2556, 16 มี.ค.) 'วสันต'์ระบุวินิจฉัยที่ดีต้องไม่อธิบายเพิ่มเติม. สืบค้นจาก 

https://www.thairath.co.th/content/332653 
 . (2557, 5 เมษายน). สุเทพ ลั่น ขอมวลมหา ปชช.รอฟังเสียงนกหวีดยาวเผด็จศึก สู้ 
 ยืดเยื้อครั้งนี้ มาถึงยกสุดท้าย ฟันธง ใช้เวลาไม่นอ้ยกว่า 15 วัน เดินหน้าไปสู่ปฏิวัติ 
 ประชาชน.  สืบค้นจาก https://www.thairath.co.th/content/414772) 
ไทยโพสต์. (2543, 18 มิถุนายน 2543).  ศาล รธน. ท้าป่วน “ยุวรัตน์” ยังมึน นักวิชาก่น สักแต่

ตีความพาเข้าทางตัน. น.10 
 . (2551, 17 ตุลาคม). พปช. ยี้ตุลาการ “วสันต์” ค้านนั่งตัดสินคดียุบพรรค. น.3 



264 

ธนิต สุวรรณเมนะ. (2556). บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย.  (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญา 
  ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์). มหาวิทยาลัยรามค าแหง, กรุงเทพฯ. 
ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์. (2556). ระบบการเมืองการปกครอง. ใน เอกสารการสอนชุดวิชาหลักพ้ืนฐาน 
  ทางรัฐศาสตร์. (หน่วยที่ 12) (พิมพ์ครั้งที่12). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
ธุวพล ทองอินทราช. (2554). บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการพัฒนาการเมืองไทย .  
  (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง  
  ไมไ่ด้ตีพิมพ์). มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, เชียงใหม่. 
นรนิติ เศรษฐบุตร. (2561, 18 มิถุนายน). อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และอดีต 
  เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า [บทสัมภาษณ์]. 
 . (2550). รัฐธรรมนูญกับการเมืองไทย. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
นิยม รัฐอมฤต. (2553). การปกครองระบอบประชาธิปไตยในนานาประเทศ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
นันทนา กปิลกาญจน์. (2546). ประวัติศาสตร์อารยธรรมโลก. (พิมพ์ครั้งที่ 7). กรุงเทพฯ:              

โอเดียนสโตร์. 
นันทวัฒน์  บรมานันท์. (ม.ป.ป.). การให้สิทธิประชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิ 
  เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. โครงการศึกษาวิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.  
  กลุ่มงานรัฐธรรมนูญศึกษา สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. น.66. 
 . (2548). ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
แนวหน้า. (2544, 8 สิงหาคม 2544). ศาลรัฐธรรมนูญส่อเค้าเละ 4 ตุลาการเปลี่ยนค าวินิจฉัยใหม่ให้ 

ม. 295 มีผลบังคับใช้. น.1,6. 
บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543). หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม 
  รัฐธรรมนูญใหม่. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
 . (2560). ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชนเล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี. กรุงเทพฯ:  
  ส านักพิมพ์นิติธรรม. 
 . (2543). เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารรพี 43 น.150. 
 . (2544). เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 
 . (2546) ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  
 กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 
 . (2550). กฎหมายมหาชน เล่ม 1. (พิมพ์ครั้งที่2) กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพลส. 
 



265 

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2549). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร 
  ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
เบ็ญจมาส จีนาพันธุ์. (2556). เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
ประชาชาติธุรกิจ. (2542,  21 มิถุนายน). 7 เสียงค้้า “เนวิน” สะเทือนศาล รธน. “วุฒิฯ” ต้อง

รับผิดชอบ. น.2. 
ประชาชาติธุรกิจออนไลน์. (2562, 3 สิงหาคม). ลองของ-หมิ่นศาลรัฐธรรมนูญ วิพากษ์ยุบพรรค 
  โทษจ้าคุก. สืบค้นจาก https://www.prachachat.net/politics/news-356352 
ประชาไท. (2547, 14 มีนาคม). ค้าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฟ้อง น.ต.

ประสงค์ สุ่นศิริ และพวก. สืบค้นจาก 
https://prachatai.com/journal/2004/12/1515  

ประชาไท. (2551, 7 สิงหาคม). ศาลยืนยันใบแดง ตาม กกต. เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ยงยุทธ 5 ปี.  
 สืบค้นจาก https://prachatai.com/journal/2008/07/17305 
ประชาชาติธุรกิจ. (2557, 12 พฤษภาคม). 72 ชั่วโมง หลังเชือดยิ่งลักษณ์ จับตาการเมืองจวนถึง 
 จุดเดือด. น.13. 
ประทุมพร วัชรเสถียร. (2554). โลกร่วมสมัย. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: ปาเจรา. 
ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์. (2561, 12 มกราคม). ผู้อ านวยการบริหาร ส านักข่าวอิศรา อดีตนายก

สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย [บทสัมภาษณ์]. 
ผู้จัดการรายวัน. (2541, 17 กุมภาพันธ์). วุฒิฯมีปัญหาใช้อ้านาจ เสนอมีชัยตั้ง กมธ. ศึกษา. น.3. 
 . (2542, 15 มิถุนายน). “โกมน” แจงข่าวถูกฟ้องศาล. 
 . (2543, 16 มิถุนายน). กกต.ตัดสิทธิสมัคร ส.ว. ไม่ได้ เปิดประชุมสภา 24 มิ.ย. แท้ง.  
 น.2. 
 . (2544, 30 สิงหาคม). ตุลาการฯ เสียงแตก 3 ก๊ก แก้ไขวิธีพิจารณาเหนื่อย. น.20. 
 . (2551, 16 เมษายน). ปมร้อนในมือศาล รธน. ใหม่ บทพิสูจน์ ตุลาการภิวัฒน์ 2.  
 น.1-2. 
 . (2556, 27 ธันวาคม). ศาล รธน. ไฟเขียว กปปส. ชุมนุมสงบไม่ล้มล้าง ปค. น.7-8 
พงษกร กิตติทรงภพ. (2545). ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการสรรหาและเลือกตุลาการ 
  ศาลรัฐธรรมนูญ.  (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์).  
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง, กรุงเทพฯ. 
พงษ์เพ็ญ ศกุนตาภัย. (2556). เสรีภาพกับสัญญาประชาคม.  ใน เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญา 
  การเมือง (หน่วยที่ 8 หน้า353-387). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 



266 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561. (2561, 2
มีนาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 135 ตอนที่ 12 ก. น. 1-31. 

พิชิต ชื่นบาน. (2561, 5 กรกฎาคม). อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบัญชีรายชื่อพรรคเพ่ือไทย 
  คณะท างาน่าายกฎหมายพรรคเพ่ือไทย และพรรคไทยรักษาชาติ  [บทสัมภาษณ์]. 
โพสต์ทูเดย์. (2551, 16 ตุลาคม). ขวาง 9 ตุลาการยื้อยุบพรรค พปช. ยื่นคัดค้านห้ามท้าหน้าที่ 
  อ้างเป็นปรปักษ์มีส่วนได้เสีย.  น. A5 
 . (2557, 09 พฤษภาคม). สุเทพเรยีกร้องประธานวุฒิฯใช้มาตรา7เลือกนายกฯ ใหม.่  
 สืบค้นจาก https://www.posttoday.com/politic/news/293938) 
โพสทูเดย์. (2555, 15 กรกฎาคม 2555). นิติราษฎร์เสนอยุบศาลรธน.-หนุนสภาโหวตวาระ3.  
 สืบค้นจาก https://www.posttoday.com/politic/news/165493 
โภคิน พลกุล.  (2561, 2 มิถุนายน). อดีตประธานรัฐสภา. [บทสัมภาษณ์]. 
มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ. (2542). เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
มนตรี รูปสุวรรณ. (2551). กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพฯ:  
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
มติชน.  (2541, 29 พฤศจิกายน). ศาล รธน.แจงอุปสรรค. น.19 
 . (2542, 9 มิถุนายน). จี้ กก.ศาล รธน. มีคดีติดตัวหเมชี้ขาด หวั่นได้-เสีย กรณี “เนวิน”. 

น.23 
 . (2544, 23 สิงหาคม). รัฐบาลผูกขาด กก.สรรหาตุลาการ. น. 19.  
 . (2544, 25 สิงหาคม). นิติฯ มธ.สับ “ตุลาการฯ” มือไม่ถึง มาตรฐานแย่ ระบบพัง. น.

19. 
 . (2544, 8  สิงหาคม). คณบดี มร. เชื่อ ศาล รธน. ไม่โปร่งใส. น.19. 
 . (2544, 6 กันยายน). เสนอรื้อวิธีสรรหาตุลาการศาล รธน. น.13. 
 . (2550, 19 มีนาคม). ลดอ้านาจศาล รธน. ระดมเซียนกฎหมายกู้วิกฤตศรัทธา.  
  กองบรรณาธิการ. ทีมข่าวโลกวันนี้. น.1, 12. 
 . (2550, 8 พฤษภาคม). วาทกรรมที่คลาดเคลื่อนว่าด้วยตุลาการภิวัฒน์ในสังคมไทย.  
 น.6 
 . (2551, 8 เมษายน). สภาวะบิดเบือนตุลาการภิวัฒน์ เบี่ยงเบนกับธีรยุทธ บุญมี. น.3 
 . (2551, 7 มีนาคม). วิรัช นั่ง ปธ.สรรหา “ศาล รธน.” “ยงยุทธ” ไม่เข้า-ขอลาประชุม. 

น.14. 
 . (2557, 10 พฤษภาคม). ใช้คดีจ้าน้าข้าวสอย รม. ตู่ปูดแผน ปปช. ลงดาบถอดถอนปู.  
  น.10, 12. 



267 

มติชน. (2557, 10 พฤษภาคม). ศาลการเมือง. น.9 
 . (2557,  16 พฤษภาคม). วสันต์แนะแปล กม. ให้ปฏิบัติได้. น. 6 
 . (2557, 12 พฤษภาคม). การเมืองสุดเสียว ศาลฎีกา ศาลปกครอง ถูกลากดึงลงปลัก. 
มติชนออนไลน์. (2560, 7 กรกฎาคม 2560). ‘ยิ่งลักษณ’์ร้องศาลฎีกาฯนักการเมืองคดีจ้าน้าข้าว ส่ง

ศาลรธน.ตีความกฎหมาย. สืบค้นจาก
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_598609 

 . (2562, 17 เมษายน).  ‘ปิยบุตร’ ปฏิเสธ 2 ข้อหา ชี้ วิพากษ์ค้าพิพากษาศาล รธน.
สามารถท้าได้-ตั้งข้อสงสัยคสช.  สืบค้นจาก
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_1454845 

มีชัย ฤชุพันธ์. (2561, 15 มิถุนายน). อดีตประธานรัฐสภา และอดีตประธานกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560. [บทสัมภาษณ์]. 

ยุวดี เทพยสุวรรณ. (2551). ดัชนีชี้วัดประชาธิปไตย. นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า. 
รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33/2550 สืบค้นจาก 
 https://librar.parliament.go.th/giventake/content_cons40-
 50/cons2550/33_25500625.pdf) 
รายงานการประชุมคณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ กรอบที่ 3 ว่าด้วยองค์กรตรวจสอบอิสระ 
 และศาล ครั้งที่ 2/2550 วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2550  สืบค้นจาก 
 https://library2.parliament.go.th/giventake/content_cons40- 
 50/cons2550/k3_500209.pdf) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. (2540, 11 ตุลาคม). ราชกิจานุเบกษา. เล่มที่ 

114 ตอนที่ 55 ก. น. 1-99. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (2550, 24 สิงหาคม). ราชกิจานุเบกษา. เล่มที่ 

124 ตอนที่ 47 ก. น. 1-127. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. (2560, 6 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที ่

134 ตอนที่ 40 ก. น 1-90. 
รุจิรา เตชางกูร และสุรพันธ์ ทับสุวรรณ์. (2548).  หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง.    
   (พิมพ์ครั้งที่ 11). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
ลิขิต ธีรเวคิน. (2547). ทฤษฎีพัฒนาการเมือง. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
 . (2550). วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. (พิมพ์ครั้งที่ 10).  กรุงเทพฯ: 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



268 

โลกวันนี้. (2557, 17 พฤษภาคม). ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอะไร จะผิดขนาดไหนก็ต้องเคารพหมด?. 
น.18-19. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2545). วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
 . (2557, 9 มกราคม).  Exclusive: วินิจฉัยโดยไม่มีอ านาจ ความน่าเอือมระอาของศาล

รัฐธรรมนูญ. ประชาไท. สืบค้นจากhttps://prachatai.com/journal/2014/01/51032 
วิชัย ตันศิริ. (2540). รัฐธรรมนูญประเทศตะวันตกและไทย: กรณีศึกษาทางประวัติศาสตร์และ 
  กฎหมาย. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา. 
วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และคณะ. (2547). การวิเคราะห์ค้าวินิจฉัยของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
      เล่มที่ 3 ส่วนที่ 3. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
วิรัตน์ กัลป์ยาศิริ. (2561, 25 พฤษภาคม). อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา คณะท างาน 
  ่าายกฎหมายพรรคประชาธิปัตย์.  [บทสัมภาษณ์]. 
วิวัฒน์ เอ่ียมไพรวัน. (2547). สถาบันและกระบวนการทางการเมืองไทย. ใน เอกสารประกอบการ 
  สอนชุดรัฐธรรมนูญกับการเมืองการปกครองไทย. (หน่วยที่ 2 หน้า57-161). (พิมพ์ครั้งที่ 

4). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
วิษณุ เครืองาม. (2549). “วิเคราะห์ผลกระทบตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” วารสาร 
  ศาลรัฐธรรมนูญ 8(22) มกราคม-เมษายน: 2-11.  
วิษณุ วรัญญู. (2538). องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ. กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 
วิสุทธิ์ โพธิแท่น. (2550). แนวคดิพ้ืนฐานของประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า. 
วิสาข์ อิ่มใจ. (2551). ปัญหาว่าด้วยโครงสร้างและอ้านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษา

เปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
กรุงเทพฯ. 

วุฒิชัย จิตตานุ. (2556). กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก.  
  กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
สมคิด เลิศไพทูรย์. (2541, 3 พฤษภาคม). วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ. วัฏจักร, น.2.  
สมคิด เลิศไพฑูรย์, บรรเจิด สงิคะเนติ. (2543). เขตอ้านาจศาลรัฐธรรมนูญไทย มาตรา 264 และ

มาตรา 266. กรุงเทพฯ:  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 
สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์. (2556). ก้าเนิดและสิ้นสุดระบอบอาณานิคม. กรุงเทพฯ: พิมพลักษณ์. 



269 

สมบัติ ธ ารงค์ธัญวงศ์. (2539). ทัศนคติทางการเมืองของเด็กและเยาวชนในกรุงเทพมหานคร. (พิมพ์
ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: โครงการเอกสารและต ารา คณะรัฐประศาสนศาสตร์  

  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
สมหมาย ปาริจฉัตต์. (2562, 13 กุมภาพันธ์). รองประธานกรรมการบริษัท มติชนจ ากัด (มหาชน) 

อดีตกรรมการสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ. [บทสัมภาษณ์]. 
สถาพร สระมาลีย์. (2549). กฎหมายรัฐสภา. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
สยามรัฐ. (2551, 25 มีนาคม). ถก กก.สรรหาฯ วันนี้ เลือกตุลาฯ ศาล รธน. น.5. 
สุจิต บุญบงการ. (2561, 15 มกราคม). อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540. [บทสัมภาษณ์]. 
เสาวนีย์ อัศวโรจน์. (2562, 7 มิถุนายน). อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
  ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540.  [บทสัมภาษณ์]. 
สุขุม นวลสกุล, และโกศล โรจนพันธ์. (2555). ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณและสมัยกลาง . 
  (พิมพ์ครั้งที่ 12). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
สุพจน์ บุญวิเศษ. (2551). หลกัรัฐศาสตร์. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: เอ็ม.ที.เพลส. 
สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. (2546). ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. 
   กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
สุรพล ราชภัณฑารักษ์. (2561, 14 มิถุนายน). ราชบัณฑิต และอดีตคณบดีคณะรัฐศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  [บทสัมภาษณ์]. 
สิทธิพันธ์ พุทธหุน. (2551). ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม 3 . (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ:  
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
เสนีย์ ค าสุข. (2552). พรรคการเมืองกับพัฒนาการทางการเมืองของไทย. ใน เอกสารประกอบการ 
  สอนชุดวิชา ปัญหาพัฒนาการทางการเมืองของไทย. (หน่วยที่ 6 หน้า 233-296).  
  นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
 . (2557). กระบวนการทางการเมืองและสถาบันทางการเมือง. ใน แนวการศึกษาชุดวิชา 
  สัมมนาการเมืองและการบริหาร. (พิมพ์ครั้งที่ 2). นนทบุรี:

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
เสถียร หอมขจร, และคนอื่นๆ. (2548). ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม. (พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ:  
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. (2546). ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ. 



270 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. (2547). รวมบทความทางวิชาการของส้านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3: 
เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ”. กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. (2550). ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรงุเทพฯ: พี. เพลส . 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (2557). ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2557. สืบค้นจาก  
 http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20 
 161129115647.pdf 
หยุด แสงอุทัย. (2526). ค้าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป.  (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพฯ:  
 เรือนแก้วการพิมพ์. 
หยุด แสงอุทัย. (2551). ค้าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และ 
 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์.  
 กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ. (2561, 29 สิงหาคม). อดีตนายกรัฐมนตรี และอดีตหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์. 

[บทสัมภาษณ์]. 
อมร รักษาสัตย์. (2543). ประชาธิปไตย อุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่างการปกครองหลาย

ประเทศ. กรุงเทพฯ:  ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
อานนท์ อาภาภิรม. (2545). รัฐศาสตร์เบื้องต้น. (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์. 
อุกฤษฏ์ แพทย์น้อย. (2556). ก าเนิดลัทธิเสรีนิยมประชาธิปไตยใหม่.  ใน เอกสารชุดวิชาปรัชญา 
  การเมือง. (หน่วยที่ 7 หน้า 283-352). นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
Alexander, Larry. (1998). Constitutionalism: philosophical foundations. Cambridge: 
 Cambridge University Press. 
Almond, Gabriel and Powell,  Bingham. (1966). Comparative Politics: A Development 
 Approach. Boston: Little, Brown and Co. 
Almond, Gabreil A., Verba, Sidney. (1966). The civic Culture. Boston, MA: Little,  
 Brond and Company. 
Baker, Dennis Rene. (2007). Not quite supreme: The courts and coordinate 
 constitutional Interpretation. (Doctoral Dissertation, University of Calgary  
 Canada). Retrieved from http://www.proquest.com 
Barrett, Kathlenn. (2014).  Constitutional courts, legislative autonomy, and  
 democracy: What price right?.  (Doctoral Dissertation, Georgia State  
 University). Retrieved from  http://www.proquest.com 
 



271 

Belgian House of Representatives. (2016, 30 December). The Belgian Constitution.   
 Retrieved from http://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications 
 /constitution 
Breger, Marshall J.; Edles, Gary J. (2015). Independent Agencies in the United States:  
  Law, Structure, and Politics. Oxford: Oxford University Press.  
Brown, Bernard. (1966). Government and Politics. New York: Randon House Press. 
Bundesverfassungsgericht. (2016). The Federal Constitutional Court. Retrieved from  
  http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Homepage/home_node.html 
Canon, Bradley C. and Charles A. Johnson, (1998).  Judicial Policies: Implementation 

and Impact. 2nd ed. Congressional Quarterly Books. 
Constituteproject. (2015). Norway’s Constitution. Retrieved from 

https://www.constituteproject.org 
Copeland, Lewis and Lamm, Lawrence. (1985). The World’s Great Speeches. 2nd 

edition. New York: Dover. 
Dodd, C.H. (1972). Political Development. London: The Mac Millian Press Ltd. 
Ebenstein, William. (1980). American Democracy in World Perspective. 5th Edition.  
  New York: Harper and Row. 
Easton, David. (1953). The Political System: An Inquiry into the State of Political 

Science. New York: Alfred A. Knopf. 
Fukuyama, Francis. (1992). The End of History and the Last Man. Free Press. 
Garner, Bryan A. (1999). Black's Law Dictionary, 8th Edition. West Group. 
Ginsburg, Tom and Elkins, Zachary. (2009). Ancillary Powers of Constitutional Courts.  
  University of Texas, Austin, School of Law Publications, Inc. 
Gordon, Michael. (2015).  Parliamentary Sovereignty in the UK Constitution: Process, 

Politics and Democracy. Oxford: Hart Publishing. 
Haines & Sherwood. (1944). The Role of the Supreme Court in American Government 

and Politics: Boston: Little Brown and Company. 
Hague, Rod and Harrop, Martin. (2007). Comparative Government and Politics. 7th 

Edition. New York: Palgrave Macmillan. 
Henderson, Phillip. (2017). Marshall vs. Jefferson: Then and Now.  Retrieved from  
  http://www.theimaginativeconservative.org/2012/09/marshall-vs-jefferson- 
  intellectual-political-struggle-over-constitution.html 



272 

Heywood, Andrew. (1997). Politics. London: Macmillan. 
Hoffman, John and Graham Paul. (2013). Introduction to Political Theory.  2nd Edition. 

New York: Routledge. 
Huntington, Samuel. (1969). Political Order in Changing Societies. 2nd Edition. 
   Connecticut: Yale University Press. 
Ilaw. (2561).  “เห็นพ้อง ความผิดละเมิดอ านาจศาล ควรลดโทษจ าคุก-เพ่ิมโทษปรับ สร้างความ 
  ชัดเจนมาตรฐานเดียว”  รายงานข่าว งานเสวนาวิชาการ หัวข้อ “ละเมิดอ านาจศาล : 
  จุดกึ่งกลางระหว่างอ านาจกับสิทธิอยู่ที่ใด”. จัดโดย ศูนย์นิติศาสตร์ 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2561 สืบค้นจาก  
  https://www.ilaw.or.th/node/4745 
Jerome B. McKinney and Lawrence C. Howard. (1998). Public Administration:  
  Balancing Power and Accountability. 2nd Edition. Praeger Publishing, 

Westport, CT.  
Kekic, Laza. (2007). The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy. Retrieved 

from http://www.eiu.com/home.aspx 
Kelsen, Hans. (1960). Pure Theory of Law. Translated by Knight. Berkeley, CA:  
  University of California Press. 
Kingsbury, Damien. (2007). Political Development. New York: Routledge. 
Kuhonta, Erik Martinez and, Sinpeng Aim. (2014). Democratic Regression in Thailand:  
  The Ambivalent Role of Civil Society and Political Institutions. 

Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic 
Affairs.  Volume 36, Number 3, December 2014 pp. 333-355. 

Li, Chenyang. (1999). The Tao Encounters the West. New York: State University of 
New York. 

Lijphart, Arend. (1974). Democracy in Plural Society. London: New Haven and Yale  
  University Press. 
Lipset, Seymour Martin. (1964). Political Man. London: Mercurybooks. 
Linz, Juan J. (1978). The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown,  
  and Equilibration. Baltimore: The John Hopkins University Press. 
Maslow, Abraham. (1954). Motivation and personality. New York:  Harper and Row. 



273 

McIlwain, Charles Howard. 1977. Constitutionalism, ancient and modern. London: 
Cornell University Press. 

Nester, William R. (2014). De Gaulle's Legacy: The Art of Power in France's Fifth 
Republic: Palgrave Macmillan.  

Parliament of Australia. (2016). The Australian Constitution. Retrieved from  
 http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_proc

edure/Constitution 
Pye W., Lucien. (1966). Aspects of Political Development: An Analytic Study. Boston:  
  Little Brown and Company. 
Ranney, Austin. (1962). The Governing of Men. New York: Rinehart and Winston. 
Riley, Patrick. (2006). The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought.   
   Cambridge University Press. 
Rosenfeld, M. (1994). Constitutionalism: The Philosophical Identity, Difference, and 

Legitimacy. Durham, N.C.: Duke University Press.  
Thomas, George. (2004). Contesting constitutional meaning: The political Constitution 
   and the myth of judicial supremacy. University of Massachusetts 

Amherst. Retrieved from  http://www.proquest.com 
Voicetv. (2014). ศาลรธน.ค้านกู้เงิน 2 ล้านล้าน รอถนนลูกรังหมดก่อน. สืบค้นจาก 

https://www.voicetv.co.th/read/93476 
Wolfe, Christopher. (1997). Judicial Activism, 2nd Edition. Totowa, NJ: Rowman & 

Littfield Publishers, Inc. 
World Bank. (2017). World Governance Indicator. Retrieved from 
  http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc-intro 
World bank. (2018). Life expectancy at birth, male (years). Retrieved from 

https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.MA.IN 
 
 
 
 



274 

ประวัติผู้วิจัย 
 
 

ชื่อ นายชนะศึก วิเศษชัย 
วัน เดือน ปีเกิด 29 มกราคม พ.ศ. 2523 
สถานที่เกิด อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 
ประวัติการศึกษา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง)  
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2555 
  รัฐศาสตรบัณฑิต (การปกครอง) มหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. 2555 
  คุรุศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) สถาบันราชภัฏเทพสตรี พ.ศ. 2545 
สถานที่ท างาน มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร บางเขน กรุงเทพมหานคร 
ต าแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
 
    
   


