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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายธานิศ  เกศวพิทักษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๘๘  และมาตรา  ๒๗๖  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี   (นายประมุท   สูตะบุตร )   เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๘๘  และมาตรา  ๒๗๖  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา  นายประมุท  สูตะบุตร  ผูฟองคดี   

ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๔๖๙/๒๕๔๖  เมื่อวันที่   

๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  วา  เดิมผูฟองคดีไดฟองคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๗๐๑/๒๕๔๔  เมื่อวันที่  ๑๐   

เมษายน  ๒๕๔๔  ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับการคัดเลือกใหอยูในรายชื่อบุคคลที่สมควร 

ไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  และศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)   

ไดพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่  ๓๐๓/๒๕๔๕  เมื่อวันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๕  ใหเพิกถอนประกาศ 

คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  เร่ือง  รายชื่อบุคคลที่ไดรับคัดเลือก 

เพื่อเสนอรายชื่อเปนกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  ผูฟองคดีเห็นวาตามคําฟองไดมีคําขอใหศาล 

มีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไข  ชื่อบุคคลเพื่อใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการคัดเลือก  แตศาลกลับมีคําพิพากษา 

ใหเพิกถอนประกาศ ฯ  เทานั้น  ซ่ึงไมตรงตามวัตถุประสงคของผูฟองคดี  จึงย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตอศาลปกครองสูงสุด  ตอมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน 
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ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เปนคดีหมายเลขแดงที่  อ.๑๔/๒๕๔๕   

เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๕   

ผูฟองคดีไดทราบถึงคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาว  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๖   

จึงถือวา  เปนวันที่ผูฟองคดีทราบถึงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของคณะกรรมการสรรหา ฯ   

ซ่ึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายอันเกิดจากการ 

ใชอํานาจตามกฎหมาย  จึงย่ืนฟองคดีเรียกคาเสียหายตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)   

เปนคดีหมายเลขแดงที่   ๔๖๙ /๒๕๔๖   เมื่อวันที่  ๒๗   มีนาคม   ๒๕๔๖  ศาลปกครองชั้นตน   

(ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีกอนเปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๗๐๑/๒๕๔๔   

เมื่อวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๔๔  ดังนั้น  อยางชาที่สุดที่ผูฟองคดีจะทราบเหตุแหงการฟองคดีที่จะใชสิทธ ิ

เรียกคาเสียหาย  คือวันใดวันหนึ่งกอนที่ผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีดังกลาว  และเมื่อนับถึงวันที่ย่ืนฟองคดีนี้   

คือวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  คดีจึงพนกําหนดเวลาหนึ่งป  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีไวพิจารณา   

ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๘๐๘/๒๕๔๖  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  และใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความ 

ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคํารอง 

ที่  ๔๗๐/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ตอศาลปกครองสูงสุด  ทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหา 

ขอกฎหมาย  สรุปไดดังนี้ 

๑. เมื่อผูฟองคดีไดฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตองถือวาอายุความทางแพงสะดุดหยุดลง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๕๑  วรรคสอง  ประกอบกับประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๖๐  มาตรา  ๑๖๘  มาตรา  ๑๗๕  มาตรา  ๑๘๑  และมาตรา  ๑๙๓  ซ่ึงเมือ่นบัระยะเวลา 

แหงการฟองคดีจะเห็นไดวา  แมจะถือเอาวันที่  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๔๓  อันเปนวันที่คณะกรรมการสรรหา ฯ   

มีประกาศรายชื่อผูที่สมควรจะไดรับการเสนอชื่อตอประธานวุฒิสภา  เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 

เหตุแหงการฟองคดี  จนถึงวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนวันที่ผูฟองคดีฟองคดีตอศาลปกครองกลาง   

เปนระยะเวลา  ๕  เดือน  ๑๐  วันแลว  อายุความแหงคดีไดสะดุดหยุดลง  และต้ังแตวันที่  ๑๐  มกราคม   

๒๕๔๖  อันเปนวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีหมายแจงใหผูฟองคดีไปฟงคําพิพากษา  จนถึงวันที่ผูฟองคดี 

ฟองคดีนี้ตอศาลปกครองกลาง  เมื่อวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๖  เปนระยะเวลา  ๒  เดือน  ๑๗  วัน   
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รวมระยะเวลา  ๒  ชวงดังกลาว  นับรวมไดเพียง  ๗  เดือน  ๒๗  วัน  การฟองคดีนี้ของผูฟองคดี   

จึงยังไมขาดอายุความ  ๑  ป  ตามที่ศาลอางในคําวินิจฉัยแตอยางใด  และเปนสิทธิของผูฟองคดีอันต้ัง 

หลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๖๘  แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  ทั้งเปนคดีที่มีความเสียหายในทางแพงที่เกิดข้ึนจากเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ดวยกฎหมายตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  อันเปนการกระทําความผิดทางอาญา  ศาลปกครอง 

มีภาระหนาที่ที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ซ่ึงบัญญัติวา   

“สิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไวโดยชัดแจง   โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ 

โดยตรงในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง”  โดยเครงครัด 

ในการปกปองสิทธิของประชาชนและผูฟองคดีตามรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวาควรมีคําส่ังใหรับคดีนี้ไว 

ในการพิจารณา 

๒. ระยะเวลาการฟองคดีและการเริ่มนับกํ าหนดระยะเวลาการฟองคดีที่ กําหนดไว 

ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙  และ 

มาตรา  ๕๑  ไมชอบดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคจะใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน  ในกรณีที่มีขอพิพาทกับหนวยงานของรัฐ  และถือเปนการลิดรอนและจํากัดสิทธิของประชาชน 

ที่ เคยมีอยู เดิมในกรณีที่ฟองคดีตอศาลยุติธรรม   เนื่องดวยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  ดังกลาวไดมีการ 

กําหนดระยะเวลาในการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองใหผิดไปจากและนอยลงกวาที่ประชาชนเคยมีสิทธิ 

ในการย่ืนฟองหนวยงานของรัฐตอศาลยุติธรรม  นอกจากนี้ศาลปกครองยังนําระเบียบของที่ประชุมใหญ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓๐  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 

ตามความในมาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๖๖  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาเปนหลักในการวินิจฉัยและมีคําส่ังไมรับคําฟองในชั้นตรวจคําฟอง  อันเปนการจํากัด 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๗๖  ที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง   

ซ่ึงเมื่อพิจารณากับกรณีที่ฟองหนวยงานของรัฐตอศาลยุติธรรมแลว  จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไมอาจนํา 

ประเด็นอายุความในเรื่องการฟองคดีมาวินิจฉัยและมีคําส่ังไมรับคําฟองในชั้นตรวจคําฟองได  และ 

แมในชั้นพิจารณา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๒๙  ก็ไดบัญญัติวา  “เมื่อไมไดยก 
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อายุความขึ้นเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  จึงเห็นไดชัดเจนวา   

บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  มาตรา  ๕๑  ประกอบกับมาตรา  ๔๔  มาตรา  ๖๖  และระเบียบ ฯ  ขอ  ๓๐   

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  ตามมาตรา  ๖๒  และมาตรา  ๒๗๖   

จึงเปนการขัดหรือแยงกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  อันจะใชบังคับมิได   

๓. การจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นจะกระทํามิไดตามบทบัญญัติ 

มาตรา  ๒๙  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 

และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทอืนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  ซ่ึงผูฟองคดี 

เห็นวา  การตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙   

และมาตรา  ๕๑  และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไดตราข้ึนโดยไมเปนการจําเปนและมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพในการฟองคดีของบุคคล  อันเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ซ่ึงจะกระทํามิได  ประกอบกับมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ไดบัญญัติวา   

“......ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย”  ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว 

ใชคําวา  “ตองระบุ”  ซ่ึงเปนสภาพบังคับใหตองปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  การมิไดดําเนินการ 

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  จึงยอมมีผลใหพระราชบัญญัติและระเบียบ ฯ   

ดังกลาว  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได   

๔. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙   

และมาตรา  ๕๑  ใหความคุมครองแกประชาชนชาวไทยไมเสมอกัน  กลาวคือประชาชนชาวไทยที่มี 

กรณีพิพาทกับหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ  แมเปนกรณีความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบญัญติั 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มิใชกรณีพิพาททางปกครองตองย่ืนฟองคดีตอ 

ศาลยุติธรรม  โดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่มีเง่ือนไขเวลาที่ผอนปรนกวา  บทบัญญัติ 

มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  ดังกลาว  โดยที่ศาลยุติธรรมไมสามารถไมรับคําฟองและจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความไดในชั้นตรวจคําฟอง  ซ่ึงแตกตางตรงกันขามกับวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

ตามมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  ที่สามารถกระทําไดโดยอาศัยระเบียบ ฯ  ขอ  ๓๐  ที่อาศัยอํานาจ 

ตามมาตรา  ๔๔  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาใชบังคับและไมรับคําฟองและจําหนายคดีออกจากสารบบความตั้งแตชั้นตรวจคําฟอง  โดยอาศัย 
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อางเหตุกําหนดระยะเวลาการฟองคดีและการนับระยะเวลาการฟองคดีดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๙   

และมาตรา  ๕๑  จึงเห็นไดวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  ดังกลาว  ไมสอดคลองกับ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๓๐  ที่มุงประสงคใหประชาชนชาวไทยไมวา 

เหลากําเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  อยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน  และไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  จึงใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

๕. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙   

และมาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๘๘  ที่มุงประสงค 

ใหรัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  จัดระบบงานของ 

กระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  อยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน   

เนื่องดวยมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปดชองใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐที่มีการกระทําทางปกครองอันมิชอบ 

ดวยกฎหมาย  สามารถอาศัยบทบัญญัติมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  ไมตองรับผิดหรือแกไขการกระทําของตน  

ผานกระบวนพิจารณาของศาลปกครองได  โดยอาศัยชองวางของกฎหมาย  และระเบียบ ฯ  ขอ  ๓๐   

ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาการฟองคดีและการนับระยะเวลาดังกลาว  มาเปนหลักในการวินิจฉัย 

ไมรับคําฟอง  เปนเหตุใหเอกชนที่มีกรณีพิพาทกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  จากการกระทาํ 

ทางปกครองกลับไดรับความคุมครองทางศาลนอยกวากรณีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ 

และเจาหนาที่ของรัฐ  ในการกระทําอยางอื่นที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดบัญญัติวาเปนการกระทําที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง   กรณีจึงเปนการที่ 

บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๘๘  จึงยอมใชบังคับมิได   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

ดังนั้น  จากเหตุดังกลาวมาขางตน  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๖๒  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๘๘   

และมาตรา  ๒๗๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดสงความเห็นของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ   

เพื่อพิจารณาวินิจฉัย   
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา   ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้ 

ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บังคับแกคดี  จึงเปนกรณีที่มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติ 

แหงกฎหมายดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๘๘  และมาตรา  ๒๗๖  หรือไม  ประกอบกับไมปรากฏวาเคยมี   

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว 

และสงความ เห็นของผูฟองคดีใหศาล รัฐธรรมนูญ   เพื่อพิจารณาวินิจ ฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามมาตรา  ๒๖๔   

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ ฯ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  และมีคําส่ังใหแจงสํานักงาน   

ศาลปกครองเพื่อทราบ 

โดยที่ไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินเปนผลสําเร็จ  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   

๒๕๔๙  และไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 

ศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง  ตอมาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดย 

มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   

หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขดัตอรัฐธรรมนูญหรือไมเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ......”   

และมาตรา  ๓๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความ

รับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  คดีจึงไดโอนมาอยูในอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง 

และวรรคสี่ 
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ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔   

สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนเพื่อใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

โดยมาตรา  ๓๐๐  บัญญัติให  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม 

และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับ 

ตอไป  จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ดําเนินการตอไป  คดีนี้ จึงอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐ 

ประเด็นที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป  มีวา  พระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๘๘   

และมาตรา  ๒๗๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๘๘  และมาตรา  ๒๗๖  บัญญัติไวดังนี้ 

มาตรา  ๕  ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  ยอมอยูในความคุมครอง 

แหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน   

มาตรา  ๒๘  บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่   

ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว   สามารถยกบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย  หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   

ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง  อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 

ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม   

มาตรา  ๘๘  บทบัญญัติในหมวดนี้มีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและ 

การกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน   

ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  คณะรัฐมนตรีที่จะเขาบริหารราชการแผนดิน 

ตองชี้แจงตอรัฐสภาใหชัดแจงวาจะดําเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามแนวนโยบาย 

พื้นฐานแหงรัฐตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้  และตองจัดทํารายงานแสดงผลการดําเนินการ  รวมทั้งปญหา 

และอุปสรรค  เสนอตอรัฐสภาปละหนึ่งคร้ัง   

มาตรา  ๒๗๖  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ   

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา 

หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   

ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ   

รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจาก 

การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ 

สวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้  ตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ 

ใหมีศาลปกครองสงูสุดและศาลปกครองชั้นตน  และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได   

สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป 

นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป  นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
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พิจารณาแลว  สําหรับขอโตแยงที่อางวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑   

ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  โดยผูรองยกขออางที่อาศัยเปนหลัก 

แหงขอโตแยงวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ใหการรับรอง 

และคุมครองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายโดยเทาเทียมกัน  ไมวาแหลงกําเนิด  เพศ  หรือ 

ศาสนาใด  โดยที่หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได  แตมาตรา  ๕๑  ของพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  กลับกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหศาลปกครองมีอํานาจนํามาบังคับใชโดย 

ส่ังไมรับคําฟอง  และจําหนายคดีออกจากสารบทความไดต้ังแตชั้นตรวจรับคําฟอง  ซ่ึงผิดแผกแตกตาง 

ไปจากวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  ซ่ึงมีเง่ือนไขที่ผอนปรนกวา  เพราะศาลยุติธรรมไมอาจนาํประเด็น 

อายุความในเรื่องการฟองคดีมาวินิจฉัย  และมีคําส่ังไมรับคําฟองในชั้นตรวจคําฟองได  หรือแมกระทั่ง 

ในชั้นพิจารณาก็ไมได  เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๒๙  บัญญัติวา   

“เมื่อไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความเปนเหตุยกฟองไมได”  จึงเปนที่เห็นไดวา   

บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในการดําเนินคดีของศาลปกครองมากกวาของศาลยุติธรรม  และเปนบทบัญญัติ 

ที่ไมไดใหความคุมครองสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญนี้เสมอกันและเทาเทียมกัน  นั้น  เห็นวา   

ขอโตแยงของผูรองดังกลาวเปนเพียงขอโตแยงที่เกิดจากความเขาใจผิดพลาดของผูรองในเรื่องหลักการ 

ของกฎหมายเกี่ยวกับเร่ือง  “กําหนดระยะเวลาฟองคดี”  กับ  “กําหนดอายุความ”  ทั้งนี้  เพราะไมวา 

จะเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ตาม  ตางก็อยูในบังคับของ 

บทบัญญัติในเรื่อง  “กําหนดระยะเวลาการฟองคดี”  และ  “กําหนดอายุความ”  เหมือนกันและโดย 

เสมอภาคเทาเทียมกัน  หาไดผิดแผกแตกตางกันอยางที่ผูรองเขาใจคลาดเคลื่อนไปไม  กลาวคือ   

ในการดําเนินคดีของศาลยุติธรรมก็มีบทบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาฟองคดีเชนเดียวกับการดําเนินคดีของ 

ศาลปกครองเชนกัน  และหากกรณีใดเปนปญหาเร่ือง  “กําหนดระยะเวลาฟองคดี”  เชนเดียวกับ 

บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  เชน  การฟองขอใหศาลเพิกถอน 

การฉอฉล  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๔๐  บัญญัติวา  “การเรียกรอง  ขอเพิกถอนนั้น   

ทานหามมิใหฟองรองเมื่อพนปหนึ่ง  นับแตเวลาที่เจาหนี้ไดรูตนเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอน  หรือพนสิบป 

นับแตไดทํานิติกรรมนั้น”  การฟองคดีเพิกถอนการให  เพราะผูรับประพฤติเนรคุณก็มีมาตรา  ๕๓๓   
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บัญญัติหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาสิบปภายหลังเหตุประพฤติเนรคุณตามมาตรา  ๕๓๑  ไดลวงพนไปแลว   

และกรณีผูครอบครองถูกรบกวนในการครอบครองทรัพยสิน  เพราะมีผูสอดเขาเกี่ยวของโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมายนั้น  มาตรา  ๑๓๗๕  วรรคสอง  ก็กําหนดระยะเวลาฟองคดีไววาผูครอบครองตองฟอง 

ภายในปหนึ่งนับแตเวลาถูกรบกวน  เปนตน  และศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา   

“กําหนดระยะเวลาฟองคดี”  ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดหยิบยกข้ึนเปน 

ตัวอยางในบทมาตราตาง ๆ  ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ลวนเปนปญหา  ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน  แมจําเลยมิไดยกข้ึนเปนขอตอสู  ศาลยุติธรรมก็มีอํานาจหยิบยกข้ึนวินจิฉัยเองได   

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๒  (๕)  และกําหนดระยะเวลา 

การฟองคดีเหลานั้น  มิใชเปนปญหาเร่ืองกําหนดอายุความอันจะอยูภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๒๙  ที่จําเลยจะตองยกอายุความขึ้นตอสูกอน  ศาลจึงจะอางเปนเหตุ 

ยกฟองไดแตอยางใด  (คําพิพากษาฎีกาที่  ๒๓๐๐/๒๕๒๗) 

สําหรับขอโตแยงของผูรองที่อางวาบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๘๘  นั้น   

ผูรองยกขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอโตแยงวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และมาตรา   ๘๘   

มุงประสงคให รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย  คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็ว 

และเทาเทียม  แตมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  กลับเปดชองใหหนวยงานของรฐั 

และเจาหนาที่ของรัฐที่มีการกระทําทางปกครองอันมิชอบดวยกฎหมายสามารถอาศัยบทบัญญัติแหง 

มาตรา  ๕๑  ไมตองรับผิดหรือแกไขการกระทําของตนผานกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองได   

โดยอาศัยชองวางของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  มาเปนหลักในการวินิจฉัย 

ไมรับคําฟอง  เปนเหตุใหเอกชนที่มีกรณีพิพาทกบัหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการกระทํา 

ทางปกครองกลับไดรับความคุมครองทางศาลนอยกวากรณีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ในการกระทําอยางอื่นที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มิไดบัญญัติวา 

เปนการกระทําที่อ ยู ในอํ านาจของศาลปกครอง   กรณี จึง เปนการที่บทบัญญั ติมาตรา   ๕๑   

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๘๘   

จึงใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕   
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และมาตรา  ๘๘  เปนบทบัญญัติในหมวดที่เกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  สวนที่เกี่ยวกับ 

แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม  ซ่ึงแมความในมาตรา  ๘๘  จะกําหนดเปนนโยบาย 

พื้นฐานของรัฐวา  รัฐตองดําเนินการตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย   

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 

และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน  รวมทั้งจัดระบบงานราชการ 

และงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพ  เพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน  ดังที่ผูรองยกข้ึน 

กลาวในขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอโตแยงก็ตาม  แตก็ใชวารัฐจะตองคุมครองสิทธิของเอกชน 

ถึงขนาดใหเอกชนมีอํานาจฟองหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมมีขอบเขตหรือกําหนด 

ระยะเวลาฟองรองไม  ทั้งนี้  เพราะการจัดระบบงานของกระบวนยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและสามารถ 

อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางรวดเร็วและเสมอภาคเทาเทียมกันและโดยทั่วถึงนั้น   

รัฐจําเปนตองกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหอยูภายในกําหนดเวลาที่เหมาะสมดวย  เนื่องจากระยะเวลา 

ย่ิงลาชาเนิ่นนานออกไปเทาใด  การสูญหายหรือแปรเปลี่ยนของพยานหลักฐานที่เกี่ยวของยอมเพิ่มมากขึ้น 

เทานั้น  ซ่ึงยอมสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่ออํานวยความยุติธรรมของศาล 

อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได  อีกทั้งหนวยราชการตาง ๆ  ของรัฐตางก็มีเหตุผลและความจําเปนตองมีระบบ 

การจัดเก็บและปลดเผาทําลายเอกสารตาง ๆ  ตามระเบียบของราชการ  ซ่ึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหรัฐ 

จําเปนตองตรากฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองใหสอดคลองกับระเบียบงานสารบรรณ 

เกี่ยวกับการจัดเก็บและการปลดทําลายเอกสารของทางราชการดวย  เพราะหากปลอยใหเอกชนผูถูกลวง 

ละเมิดสิทธิสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองโดยไมมีกําหนดระยะเวลาฟองรอง  หนวยงานของรัฐ 

ยอมไมสามารถที่จะปลดเผาทําลายเอกสารทางราชการไดเลย  เพราะเมื่อไมรูและไมอาจคาดหมายไดวา 

จะถูกเอกชนฟองรองในเรื่องหรือหนาที่ราชการที่ไดปฏิบัติไปแลวนั้นในเวลาใด  ก็ยอมไมอาจวางระเบียบ 

งานสารบรรณเพื่อบริหารจัดการเกี่ยวกับจัดเก็บและปลดเผาทําลายเอกสารได 

สวนที่ผูรองโตแยงวา  กําหนดระยะเวลาฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองฯ  ทําใหเอกชนที่มีกรณีพิพาทกับหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการกระทํา 

ทางปกครองกลับไดรับความคุมครองทางศาลนอยกวากรณีพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําอยางอื่นที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มิไดบัญญัติวาเปนการ 

กระทําที่อยูในอํานาจศาลปกครอง  หรืออีกนัยหนึ่งเปนการยกขอโตแยงในทํานองวาการดําเนินคดี 



 หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มกราคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ในศาลยุติธรรมไมมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาการฟองคดีละเมิดเหมือนบทบัญญัติแหงมาตรา  ๕๑   

ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  นั้น  ในขอนี้  เห็นวาเจตจํานงในการจัดต้ังศาลแตละประเภท 

ยอมมีวัตถุประสงคมุงตอบสนองตอภารกิจที่แตกตางกัน  มิฉะนั้น  ยอมไมมีเหตุผลและความจําเปน 

ที่จะตองแยกหรือจําแนกเปนศาลอีกระบบหนึ่งตางหาก  การที่รัฐตรากฎหมายแยกเอาเรื่องการละเมิดทางแพง 

ใหเอกชนไปฟองรองตอศาลยุติธรรม  และศาลยุติธรรมไมมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาฟองคดีละเมิด 

เหมือนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มาตรา  ๕๑  ของศาลปกครองนั้น  เพราะสิทธิเรียกรองทางแพง 

เปนหนี้เหนือบุคคลที่มีผลผูกพันกันเฉพาะบุคคลที่เปนคูกรณีเทานั้น  ซ่ึงแตกตางโดยสิ้นเชิงกับกรณีละเมิด 

ทางการปกครองที่สงผลกระทบตอสิทธิของมหาชนเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองที่กฎหมายกําหนดให 

เปนการกระทําที่อยูในอํานาจศาลปกครอง  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๗๖  อีกทั้งการละเมิดสิทธิทางแพง  แมวาในระบบของศาลยุติธรรมจะไมมีบทบัญญัติกําหนด 

ระยะเวลาฟองคดีเหมือนบทบัญญัติแหงมาตรา  ๕๑  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ก็ตาม   

แตก็มีการกําหนดอายุความไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๔๔๘  ซ่ึงก็เปนบทบังคับ   

(Sanction)  อยูในตัวที่จะเรงรัดใหเอกชนผูถูกลวงละเมิดสิทธิทางแพงจําตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนด 

อายุความนั้นอยางเครงครัด  เพราะมิฉะนั้น  หากจําเลยยกอายุความขึ้นตอสูศาลก็มีอํานาจยกฟองของ 

โจทกไดเชนกัน 

อาศัยเหตุดังที่ไดวินิจฉัยมา  จึงมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวา  บทบัญญัติแหงมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๘๘  และ 

มาตรา  ๒๗๖ 

 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


