
 หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดอีาญา  หมายเลขดาํ

ที่  ร.๑/๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา  

เปนโจทก  ฟองนายแกน  แซออง  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๔๐/๒๕๓๕  

ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน  ขัดขวางและไมปฏิบัติตามคําส่ัง 

ของพนักงานเจาหนาที่  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  

และมาตรา  ๑๐๘  ตรี  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอศาลสั่งใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่

ดังกลาวดวย  ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายทีดิ่น  มาตรา  ๙  (๑)  

มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสาม  จําคุก  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน 

จึงใหรอการลงโทษจําคุกไว  ๑  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  ไมชําระคาปรับจัดการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ตามฟอง  

จําเลยฎีกา 
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ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  เมื่อวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๓๘  วา  ที่ดินพิพาท

รวมอยูในเหมืองแรฉลุงซ่ึงมีองคการเหมืองแรเปนผูถือกรรมสิทธิ์สืบเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณี 

และกรมโลหะกิจ  ต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๔๗๖  ตอมาป  พ.ศ.  ๒๕๒๗  มีมติคณะรัฐมนตรีใหใชที่ดินดังกลาว

เพื่อจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมภาคใต  เพื่อสนับสนุนโครงการทาเรือน้ําลึก  การนิคมอุตสาหกรรม 

แหงประเทศไทยไดทําโครงการเสนอ  และคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามเสนอ  เมื่อเจาพนักงานที่ดิน  

เขาไปตรวจสอบพบราษฎรบุกรุก  ๑๑  ราย  นายอําเภอหาดใหญจึงไดมีหนังสือและปดประกาศใหผูบุกรุก

ออกจากพื้นที่  จําเลยซ่ึงเปนผูซ้ือที่ดินมาจากผูบุกรุกเดิมมีหนังสือขอผอนผันอยูในที่ดินดังกลาวตอไป  

และไมยอมออกจากที่ดิน  ปญหาที่จําเลยฎีกาวาไมอาจลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  

และมาตรา  ๑๐๘  ได  นั้น  เห็นวา  ความผิดตามมาตรานี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา  

ยกฟองแลว  ตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๐  ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัย  

สวนปญหาที่จําเลยฎีกาวา  ที่ดินพิพาทมิใชสาธารณสมบัติแผนดิน  จําเลยมีสิทธิครอบครองดวยเหตุที่ไดซ้ือ

และครอบครองตอจากผูมีสิทธิครอบครองเดิมนั้น  เห็นวา  ที่ดินพิพาทเปนสวนหนึ่งในที่ดินของ

องคการอุตสาหกรรมเหมืองแร  ซ่ึงสืบสิทธิตอเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณีและกรมโลหะกิจ  ต้ังแตป  

พ.ศ.  ๒๔๗๖  จึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๘  

และไมเคยมีการเพิกถอนสภาพที่ดินดังกลาวแตประการใด  การเขาครอบครองที่ดินพิพาทซ่ึงรวมทั้งสิทธิ

ของผูบุกรุกเดิมที่จําเลยรับชวงตอมาและเขาครอบครองตั้งแตป  พ.ศ.  ๒๕๓๐  เปนระยะเวลาหลังวันที่ประกาศ

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙๖  บังคับใช  นั้น  ลวนแตเปนการครอบครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ไมอาจ

กอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะยันรัฐได  และตามฟองไดระบุชัดเจนวา  จําเลยไดขัดขวางไมปฏิบัติตามคําส่ัง

ของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมีคําส่ังใหจําเลยออกจากที่ดินและร้ือถอนส่ิงปลูกสรางภายในเวลาที่กําหนด

และขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบปรากฏวา  จําเลยไดทราบคําส่ังแลว  แตจําเลยฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง 

และยังคงครอบครองที่ดินพิพาทตอไป  จําเลยจึงตองมีความผิดตามที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา   

ศาลฎีกาเห็นพองดวย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  พิพากษายืน 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดสงขลา  เมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙  และย่ืนคํารองเพิ่มเติม  ๓  ฉบับ  

ขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  สรุปวา  จําเลยไดตรวจสอบ

พบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับประเภทและสภาพที่ดินที่พิพาท  คือ  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ฉบบัลงวนัที ่ 

๓  เมษายน  ๒๕๓๘  ซ่ึงระบุชัดแจงวา  ที่ดินบริเวณเหมืองฉลุงเปนที่ดินของรัฐ  และมอบหมายใหมี 
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การโอนขายกัน  ตอมาจําเลยไดขอตรวจสอบหลักฐานจากกองสํารวจ  และควบคุมที่ดินของรัฐ  กรมที่ดิน  

ทราบวาบริเวณที่ดินพิพาทไมมีหลักฐานของทางราชการวาเปนที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินประเภท

ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  อีกทั้งพบหลักฐานวาที่ดินดังกลาวไมเปนที่ดินสาธารณสมบัติ

ประเภทประชาชนใชประโยชนรวมกันตามหนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๓๗  และ

หนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ก็ระบุวาที่ดินเหมืองฉลุงยังไมมีการขึ้นทะเบียน

เปนที่ราชพัสดุ  และกรมโลหะกิจ  ซ่ึงตอมาเปลี่ยนเปนกรมทรัพยากรธรณีก็ไมมีสิทธิครอบครอง   

ที่ดินเหมืองฉลุงจึงเปนที่รกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  

นอกจากนี้ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  ก็ระบุวาที่ดิน

เหมืองฉลุงเปนที่รกรางวางเปลาซ่ึงจําเลยครอบครองสืบตอกันมากอนประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  

จําเลยจึงไมมีความผิด  พยานหลักฐานดังกลาวจําเลยเพิ่งทราบและมิไดอยูในครอบครองของจําเลย   

หากจําเลยไดนําสืบถึงเอกสารดังกลาว  จําเลยยอมไมมีความผิดตามที่ศาลฎีกาพิพากษา  และในคดีที่มี 

คําพิพากษาถึงที่สุดนั้น  นายสมพร  จงประเสริฐ  พยานโจทก  ไดแจงความและมาเบิกความตอศาล

ยืนยันขอเท็จจริงวาที่ดินพิพาทเปนขององคการเหมืองแร  ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดและพิพากษาลงโทษจําเลย  จําเลยจึงฟองนายสมพรเปนจําเลยคดีอาญาฐานแจงขอความ

อันเปนเท็จและเบิกความเท็จ  เพราะคําแจงความและคําเบิกความของนายสมพรเปนเท็จ  ขัดกับหนังสือ

กรมทรัพยากรธรณี  ลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงระบุวาพื้นที่เหมืองฉลุงไมปรากฏหลักฐานวา  

เปนพื้นที่กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของกรมทรัพยากรธรณี  ที่ไดข้ึนทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ   

จึงขอใหศาลร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม 

ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)   ไตสวนคํารองแลว   เห็นวาพยานหลักฐานที่ จําเลย   

นําสืบลวนแลวแตมีอยูกอนที่โจทกจะฟองจําเลย  ซ่ึงมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแหงคดี  

ทั้งคดีอาญาที่จําเลยฟองพยานโจทกวาเบิกความเท็จนั้น  ก็ปรากฏวาศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง  

และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  คดีของจําเลยจึงไมมีเหตุจะร้ือฟนข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได  

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  เห็นควรยกคํารอง  

และศาลจังหวัดสงขลาไดสงสํานวนไตสวนร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมพรอมบันทึกความเห็น   

ในคดีร้ือฟนใหศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙ 
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ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังเมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  วา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  

เร่ือง  มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง   

อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  หนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๓๐  

สิงหาคม  ๒๕๓๗  และวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง  ขายที่ดิน

รกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๔  

กรกฎาคม  ๒๕๓๘  เปนเพียงประกาศและเอกสารชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน  ซ่ึงยังไมอาจชี้ชัด

ไดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  พยานหลักฐานที่จําเลยอางตามคํารอง  จึงไมพอถือวามีพยานหลักฐาน

อันชัดแจงและสําคัญแกคดี  สวนที่จําเลยอางพยานโจทกแจงความและเบิกความเท็จ  จึงฟองตอศาล

ชั้นตนนั้น  ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืนแลว  กรณีไมมีมูล 

พอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  จึงใหยกคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  คัดคานคําส่ังศาลอุทธรณ  ลงวันที่  ๑๒  

ตุลาคม  ๒๕๔๑  สรุปไดวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบในชั้นไตสวนร้ือฟนคดีนัน้  เปนพยานหลกัฐาน

ที่จําเลยไดติดตามตรวจสอบและพบเอกสารของทางราชการอันเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง   

และสําคัญแหงคดี   จําเลยจึงมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได   

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  ซ่ึงถาไดนาํสืบ

ในคดีเ ดิมอันถึงที่ สุดแลวยอมแสดงวา จํา เลยไมไดกระทําผิดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดังนั้น  ศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงมีหนาที่รับคํารอง

ร้ือฟนคดีของจําเลย  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐   

ที่กําหนดใหคําส่ังของศาลอุทธรณที่ ส่ังใหรับคํารองร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมให เปนที่สุดนั้น   

เห็นวา  ตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมชอบดวยกฎหมาย 

ก็ยังไมถือวาเปนที่สุด  ศาลฎีกายอมมีอํานาจมีคําพิพากษา  หรือคําส่ังยกคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ได  

ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่  ๘๒๖/๒๕๓๔  และคําส่ังศาลฎีกาที่  ๙๑๓/๒๕๓๖  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง

รับฎีกาของจําเลยไวพิจารณาตอไป  ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  วา  คําส่ัง

ของศาลอุทธรณภาค  ๓  เปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  

มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาจําเลย 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกาวา  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  
วินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบเปนเพียงประกาศและเปนเอกสารชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน  
ไมอาจชี้ชัดวาเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  จึงไมอาจรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว  อันเปนผลใหคําส่ัง
ของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๑๐  ขอศาลฎีกาโปรดมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยไวพิจารณา  ศาลฎีกามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๒  
วา  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดวินิจฉัยแลววา  พยานหลักฐานที่ จําเลยนํามาอางเพื่อขอใหร้ือฟนคดี 
ข้ึนพิจารณาใหมมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี  กรณีจึงไมมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม  ใหยกคํารอง  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  คําพิพากษาศาลฎีกาและคําส่ังศาลฎีกา
ที่จําเลยอางถึงนั้น  ขอเท็จจริงแตกตางจากคดีนี้  จึงใหยกคํารอง 

จําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกา  สรุปวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓   
มีหนาที่รับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลยตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  
มาตรา  ๑๐  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารอง  จึงเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  และขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดวย  นอกจากนี้ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กําหนดวาคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด  
จําเลยเห็นวาคําพิพากษาหรือคําส่ังอันถึงที่สุดนั้น  ตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําพิพากษา
หรือคําส่ังนั้นไมชอบ  ก็ยังไมถือวาถึงที่สุด  จําเลยจึงขอใหศาลฎีกาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  วา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนเพียง 
การกลาวอางวา  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมถูกตอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและ 
มีคําส่ังในเนื้อหาแหงคดี  มิใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
จึงมิใชกรณีที่ศาลฎีกาจะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลย 
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหยกคํารอง 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๔๘  และคํารองเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑๕  
สิงหาคม  ๒๕๔๘  ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  ตอศาลจังหวัดสงขลา  เปนคดีร้ือฟนหมายเลขดํา  
ที่  ร.๑/๒๕๔๘  สรุปไดวา 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๑) หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว  ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการกฤษฎีกา

วินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  ที่ดินเหมืองฉลุงไมใชที่ดินที่ใชเพื่อประโยชน 

ของแผนดินโดยเฉพาะ  แตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  และหลังจากนั้นมีคดีแพง

หมายเลขแดงที่  ปค.  ๑/๒๕๔๕  โดยศาลอุทธรณภาค  ๙  ไดวินิจฉัยเปนที่ยุติวา  ที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)  

เปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และ

องคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  พยานหลักฐานที่จําเลยไดพบเปนพยานหลักฐานใหม

ซ่ึงเปนพยานหลักฐานสําคัญแกคดี  เพราะชี้ชัดวาที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)  เปนเพียงที่ดินประเภท

รกรางวางเปลา  และชี้ชัดอีกวาที่ดินพิพาทไมเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ขององคการเหมืองแรที่สืบเนื่องมาจาก

กรมทรัพยากรธรณีแตอยางใด  จึงมีน้ําหนักเพียงพอตอการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได  และ 

จะชี้ชัดใหศาลเห็นวาจําเลยไมไดบุกรุกที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แตจําเลย

ครอบครองทําประโยชนบนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ในกรณีนี้จําเลยไดเคยย่ืนคํารองขอร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดมีคําส่ังยกคํารอง  

เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  โดยวินิจฉัยเปนสาระสําคัญวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  เร่ือง  

มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  

จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง  ขายที่ดิน

รกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๔  

กรกฎาคม  ๒๕๓๘  เปนเพียงประกาศ  ซ่ึงประกาศดังกลาวยังไมอาจชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   

แตหลังจากศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลยแลว  ในป  

พ.ศ.  ๒๕๔๕  และป  พ.ศ.  ๒๕๔๖  คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  กับศาลนี้  และศาลอุทธรณภาค  ๙  

ไดวินิจฉัยและพิพากษาเปนที่ยุติวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวาดวย

ที่ดินเหมืองฉลุง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจใหทบวงการเมืองไปจัดหาผลประโยชน

ไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ซ่ึงประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนประกาศที่มีกฎหมายรองรับ  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ดังนั้น  คําวินิจฉัยของ

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนเพียงประกาศ  และส่ังยกคํารองของจําเลย  นั้น  จึงเห็นวาเปนคําส่ังที่ขัดตอพระราชบัญญัติการร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗  ดวย  

เพราะคํ า วินิ จฉัยที่คลาด เคลื่อน   หรือคํา ส่ังที่ ขั ดตอกฎหมาย   ยอมถือว าคดี ยังไม ถึ งที่ สุด 

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ฉะนั้น  คดีหมายเลขดํา

ที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงถือวายังไมยุติ  และถือวายังไมมีการย่ืนคํารองใหศาลไตสวนคํารองร้ือฟน  ตามพระราชบัญญัติ

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  และเห็นวาจะนําพระราชบัญญัติการร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  มาบังคับใชไมได  เพราะขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   

๒) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา  การเรียกคืนสํานวนคดีหรือ   

โอนสํานวนคดีจะกระทํามิได  แตสํานวนหมายเลขคดีดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  มีการคืนสํานวน  (มีการโอนสํานวน)  

เมื่อมีการคืนสํานวนยอมถือวากระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   

การคืนสํานวนคดีดังกลาวนั้น  จําเลยจะขอนําสืบในชั้นไตสวนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม

ของคร้ังนี้  และถามีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ยอมถือวาการสั่งยกคํารองของ 

ศาลอุทธรณภาค   ๓  ลงวันที่   ๑๒  ตุลาคม   ๒๕๔๑  ไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงจะนําคําส่ังของ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ฉบับลงวันที่ดังกลาว  มาผูกมัดหรือนํามาบังคับใชกับคดีนี้ไมได  เพราะขัดตอ 

หลักนิติธรรมและความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ดังนั้น   จําเลยจึงขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม   โดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และเพื่อ

มิใหคําพิพากษาของคดีนี้กับคําพิพากษาในคดีแพงหมายเลขแดงที่  ปค.๑/๒๕๔๕  ของศาลนี้ขัดแยง

แตกตางกัน  และขอศาลไดโปรดมีคําส่ังไตสวนคํารองของจําเลย  และรับคํารองของจําเลยดําเนินการ  

ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอไปดวย  ศาลจังหวัดสงขลานัดฟงคําส่ังวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘ 

จําเลยย่ืนคํารอง  เมื่อวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเร่ืองให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนจะมีคําส่ังและกอนจะมีการไตสวนวา  โดยที่คํารองขอร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  จึงขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วา  ขอโตแยงของจําเลยเปนกรณี

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามี   

คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงสมควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  

หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว   เห็นวา  ศาลจังหวัดสงขลาสงความเห็นของคูความให   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  

วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  

ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ  

จึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

 ตอมาจําเลยได ย่ืนคํารองขอสงเอกสารและขอใหวินิจฉัยเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๒  

กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  และคํารองขอสงเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๐  ตอคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญโดยตรง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลยรวมไว 

ในสํานวน  เนื่องจากจําเลยไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกอบรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

คํารองนี้อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  

ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศให

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  

และภายหลังมีประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจ



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาตองพิจารณากอนวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  โดยขอใหศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองให 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  

คดีจึงอยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช   ๒๕๔๐   ยังใชบังคับอยู   ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ   

และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 

ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง   

ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัย   ในกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทย

ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  คํารองดังกลาว 

คดีอยูระหวางพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไว  ใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  บัญญัติให  

คณะตุลาการรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

เปนศาลรัฐธรรมนูญ   และใหบทบัญญั ติมาตรา   ๓๕   วรรคสอง   วรรคสาม   และวรรคสี่   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  

โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ

ดําเนินการตอไป  คดีนี้ จึงอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐ 

กอนที่จะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคําโตแยงของผูรองที่วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  เห็นสมควรพิจารณาวินิจฉัยกอนวา  การที่ศาลจังหวัดสงขลา   

สงคํารองของจําเลยมาเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  ชอบหรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก  

คดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และ

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษา

คดี  ไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”   

และตามบทบัญญัติดังกลาว  ศาลที่จะตองสงความเห็นของคูความที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาซึ่งจะตองใชบทบัญญัติเชนวานั้น

บังคับแกคดีนั้น  แตคดีนี้จําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลา   

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง   

และวรรคสาม   บัญญัติใหศาลที่ไดรับคํารองทําการไตสวนคํารองนั้นวามีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึน

พิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  แลวใหศาลที่ไตสวนคํารองสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็นไป

ยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา  และมาตรา  ๑๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการ

ไตสวนและความเห็นแลว  ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  

ใหศาลอุทธรณ  ส่ังรับคํารองและสั่งใหศาลชั้นตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหม

ตอไป  แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นไมมีมูล  ใหศาลอุทธรณมีคําส่ังยกคํารองนั้น”  ดังนั้น   

ในชั้นการตรวจสั่งคํารองของจําเลยที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  ศาลจังหวัดสงขลาซึ่งไดรับคํารอง

มีอํานาจเพียงทําการไตสวนคํารองแลวสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็นสงไปยังศาลอุทธรณเพื่อ

มีคําส่ังเทานั้น  อํานาจในการพิจารณาพิพากษาในชั้นการตรวจสั่งคํารองขอร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมยอม



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนอํานาจของศาลอุทธรณ  การที่จําเลยย่ืนคํารองโตแยงวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  ตอศาลจังหวัดสงขลา  และขอใหศาลจังหวัดสงขลา  

สงคํารองของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง  

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ในขณะที่คดีดังกลาวอยูในระหวางการไตสวนคํารอง

ของศาลจังหวัดสงขลาเชนนี้  ศาลจังหวัดสงขลาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติดังกลาวบังคับแกคดี   

ที่จะสงคํารองของจําเลยไปศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติดังกลาวได  ดังนี้การที่  

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของจําเลยมาจึงไมชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยให 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


