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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแก้ไข

เพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม่   

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเป็นการกระทําที่เข้าข่ายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการ 

บริหารพรรคการเมือง  หรือไม่ 

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  ในประเด็นนี้  เป็นการโต้แย้งอํานาจศาล  เห็นว่าตามหลักกฎหมายทั่วไป   

ศาลย่อมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยว่าศาลเองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําร้องหรือคดีหรือไม่อยู่แล้ว   

(jurisdiction  to  determine  its  own  jurisdiction  หรือ  compétence  de  la  compétence)   

แต่ทั้งนี้  หากพิจารณาตามประเด็นคําโต้แย้งของฝ่ายผู้ถูกร้อง  ก็อาจแยกเป็น  ๒  ประเด็นย่อย  ดังนี้  คือ   

๑)  ผู้ร้องมีสิทธิเสนอคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม่  และ  ๒)  การดําเนินการของผู้ถูกร้อง 

ถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ  อันเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
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ในประเด็นย่อยที่หนึ่ง  พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  อยู่ในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมีมาตราร่วมหมวดอยู่ด้วย 

อีกมาตราหนึ่งคือ  มาตรา  ๖๙  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ   

ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้”  วัตถุประสงค์ของมาตรา  ๖๘  มีไว้เพื่อปกป้องหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญได้รับรอง 

หรือกําหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักในทางการเมืองของชาติ  กล่าวคือ  การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจใน 

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง   

จึงให้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่บุคคลผู้ทราบการกระทําดังกล่าวดําเนินกระบวนการที่บัญญัติไว้ 

เพื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นั้น  เป็นอํานาจ 

ส่ังให้เลิกกระทําการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ  ก่อนที่การกระทํานั้นสําเร็จผล  เพราะถ้าการกระทํานั้นสําเร็จผลหรือล่วงพ้นไปแล้ว  การที่

จะส่ังให้เลิกการกระทําก็ไม่มีประโยชน์อันใด  การส่ังให้เลิกการกระทําดังกล่าวได้ทันการจึงมีความสําคัญยิ่ง 

เม่ือพิจารณาตามตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ความมุ่งหมายและ

เหตุผลของการมีบทบัญญัตินี้  ประกอบเจตนารมณ์จากคําอภิปรายในภาพรวมของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ   

ทั้งฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และฉบับปี  พ.ศ.  ๒๕๕๐  แล้ว  เห็นว่า  ผู้ทราบการกระทําดังกล่าวมีสิทธิ 

สองประการคือ  (๑)  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และ  (๒)  ผู้ทราบการกระทํา

ดังกล่าวยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยตรง  ทั้งนี้  เพราะว่าถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบ 

การกระทําเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุดต้องยื่นคําร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทุกกรณีไป  ก็จะกลายเป็นว่าอัยการสูงสุดทําหน้าที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์  

แต่ถ้าตีความว่า  เม่ือผู้ทราบการกระทําเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุด

พิจารณาแล้วไม่ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินจิฉัย  ก็จะกลายเป็นว่าในเรื่องที่ร้ายแรงและสําคัญ

เช่นนี้อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจเพียงคนเดียวที่จะวินิจฉัยว่ากรณีเป็นการกระทําดังที่ผู้ทราบการกระทํา

อ้างหรือไม่  ดังนั้น  ข้อความที่ว่า  “และยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
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วรรคสอง  จึงเป็นข้อความที่ใช้กับผู้ทราบการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  นั่นเอง  

การตีความเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๑๓   

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ที่ระบุชัดเจนว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย  มิใช่อํานาจของ

อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

จึงเห็นว่า  ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ 

ส่วนประเด็นย่อยที่สอง  ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องในการเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อํานาจหรือปฏิบัติหน้าที่  หาใช่การใช้สิทธิเสรีภาพไม่  จึงไม่อยู่ในอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยส่ังให้เลิกการกระทํานั้นได้  ตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า  มาตรา  ๖๘  มีความมุ่งหมายที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ขนาดการกระทําที่เป็นการใช้ 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ก็ต้องห้ามแล้ว  การใช้อํานาจหน้าที่กระทําการเช่นว่านั้นก็ยิ่งต้องห้ามขึ้นไปอีก 

ถ้าเป็นหน้าที่  คณะรัฐมนตรีทุกคณะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาทุกคน 

ที่เข้ารับตําแหน่ง  ก็จะต้องเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่เข้ารับตําแหน่ง  มิใช่เลือกเสนอ

เม่ือตนพิจารณาเห็นเป็นการสมควร  แท้ที่จริงแล้ว  การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีหรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา  ตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เป็นสิทธิที่เรียกว่าสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  (right  of  constitutional  amendment  initiative)  ในทํานองเดียวกับสิทธิของ

คณะรัฐมนตร ี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ที่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย  (right  of  legislative  initiative)   

เพียงแต่ในกรณีนี้เป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมิใช่เป็นกระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ   

แต่เป็นกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  การใช้สิทธิดังกล่าวนี้   

จะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ตามที่เห็นเป็นการสมควร 

ในส่วนของพรรคการเมืองนั้น  เห็นว่า  เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๕  ที่รับรองไว้ในวรรคหนึ่งว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง 

เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไป 



 หน้า   ๔๖ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  ต่อเนื่องเข้ากับการใช้สิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้นเอง 

ดังนั้น  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

วรรคสองได้ 

ประเด็นที่สอง  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  (constitutional  democracy)  โดยยึดถือ 

หลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (supremacy  of  the  constitution)  องค์กรต่าง ๆ  ที่ก่อตั้งขึ้นมา 

ตามรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตามที่รฐัธรรมนูญกําหนด  ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ   

และต้องใช้อํานาจตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้  ส่วนอํานาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ   

(constituent  power)  นั้น  เป็นของปวงชนชาวไทย  ร่วมกับพระมหากษัตริย์ ซ่ึงจะพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติโดยทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ  ดังที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ความตอนหนึ่งว่า  “เม่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว   

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบ 

แก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดย 

เสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงประชามติเห็นชอบให้นําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธาน 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย   

ให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป  ทรงพระราชดําริว่าสมควรพระราชทาน 

พระบรมราชานุมัติตามมติของมหาชน” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ผ่าน 

การออกเสียงประชามติเพื่อให้ความเห็นชอบแก่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงอํานาจ 

ในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญของปวงชนชาวไทยผ่านการออกเสียงลงประชามติ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด  ๑๕  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มีมาตรา  ๒๙๑  เพียงมาตราเดียว  

ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้  เป็นการมอบอํานาจจากผู้ทรงอํานาจ
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ก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญให้รัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นอํานาจที่นอกเหนือไปจากอํานาจนิติบัญญัติตามปรกติ  การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  หมายความถึง  การเปล่ียนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยคําหรือข้อความเดมิ 

ที่มีอยู่แล้ว  หรือเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไปในรัฐธรรมนูญ  แต่ไม่รวมถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

ดังนั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมอบอํานาจให้รัฐสภามีอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  แต่หาก 

รัฐสภาจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เป็นการกระทําที่เกินขอบเขตอํานาจ 

ที่ได้รับมอบมา  เพราะเป็นส่ิงที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบอํานาจไว้  อํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องขอ 

ความเห็นชอบจากผู้ทรงอํานาจดังกล่าวเสียก่อน 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถกระทําได้เป็นรายมาตรา  

หรือกลุ่มมาตรา  หรือเป็นส่วน ๆ  ไป  เท่านั้น  แต่ผลในที่สุดอาจเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมทุกมาตราก็ได้   

ที่ทําไม่ได้ก็คือข้อห้ามตามมาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา่  “ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปล่ียนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ซ่ึงถ้าเข้าข้อห้ามดังกล่าวนี้ก็ทําไม่ได้ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  แม้จะมี 

การแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มความในมาตรา  ๑๓๖  และเพิ่มความอีกหมวดหนึ่งเป็นหมวด  ๑๖  การจัดทํา

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่เม่ือพิจารณาชื่อหมวด  ๑๖  เนื้อหาของบทบัญญัติในหมวด  ตลอดจนบันทึก

หลักการและเหตุผล  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่าจะให้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซ่ึงเม่ือกระบวนการ

ต่าง ๆ  ตามหมวด  ๑๖  สําเร็จแล้ว  ก็จะมีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ในที่สุด 

เม่ืออํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ซ่ึงได้แก่ปวงชนชาวไทยดังกล่าวมาข้างต้นและรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  ๒๕๕๐  ก็ได้ผ่านการลงประชามติ 

ก่อนนําขึ้นทูลเกล้า ฯ  การจะจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนชาวไทย

เสียก่อน  โดยต้องจัดให้มีการลงประชามติขอความเห็นชอบในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทน
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ฉบับปี  ๒๕๕๐  ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  เม่ือมีประชามติเห็นชอบด้วยแล้ว  จึงจะดําเนินกระบวนการ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 

จึงเห็นว่า  การดําเนินการเก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ที่ผ่านมาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และเป็นการกระทําที่เกินขอบเขต

อํานาจที่ได้รับมอบมาจากผู้ทรงอํานาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  จึงต้องดําเนินการเสียให้สอดคล้อง 

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สาม  เม่ือพิจารณาคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือ

ความเห็น  พยานหลักฐานต่าง ๆ  ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง  ตลอดจนฟังการไต่สวนพยานของทั้งสองฝ่ายแล้ว  

เห็นว่า  ในชั้นนี้  มีแต่เพียงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  

พุทธศักราช  ....  ซ่ึงผ่านการพิจารณาในวาระที่  ๑  และวาระที่  ๒  แล้ว  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมดังกล่าวก็ยังไม่มีผลใช้บังคับ  แต่แม้จะมีผลใช้บังคับแล้วก็ตามก็ยังไม่อาจคาดการณ์ใด ๆ  ได้  

เพราะเป็นเรื่องในอนาคต  พยานหลักฐานที่ปรากฏในชั้นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่า  มีการกระทํา 

ที่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อให้ได้มา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

จึงเห็นควรยกคําร้องของผู้ร้องในส่วนนี้ 

ประเด็นที่ส่ี  เม่ือได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สามดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ประเด็นที่ส่ีจึงไม่จําต้อง 

วินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ตามคําร้อง

ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ส่วนประเด็นที่สาม  นั้น  กรณีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ดังวินิจฉัยข้างต้น  จึงให้ยกคําร้อง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   


