
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖/๒๕๖๙         วันท่ี  ๑๐  เดือน  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๙ 
 

เร่ือง พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  “มีไว้ในครอบครอง”   

เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า  “รวมถึงการทิ้งอยู่  หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู่ในความครอบครองด้วย”  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่ 
 

๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งของผู ้ฟ้องคดี  (นางสุนิสา  แย้มโพธิ ์ใช้)  ในคดีหมายเลขดํา 

ที ่  ๑๙๓๗/๒๕๖๗  เพื ่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  กรณีนางสุนิสา   

แย้มโพธิ์ใช้  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  กรมโรงงานอุตสาหกรรม   

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และรองอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม  ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 

วัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่  ๓  ต่อศาลปกครองกลางว่า  ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่  ๓  มีคําส่ัง 

ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๕๒  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๒/๑  ให้ผู้ฟ้องคดี

ระงับการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว  และนําวัตถุอันตรายที่อยู่ในที่ดินของผู้ฟ้องคดีไปกําจัด 

ให้ถูกต้อง  โดยต้องได้รับความเห็นชอบแนวทางการบําบัดจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ก่อน  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีส่งมอบวัตถุอันตรายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อทําลายหรือดําเนินการตามสมควร

ตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  หากผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าเกินวิสัยที่จะทําเช่นนั้น  ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่และอํานาจ 

ที่จะต้องกําจัดกากอุตสาหกรรมตามมาตรา  ๕๒  วรรคสี่  หากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถกําจัดกากอุตสาหกรรมได้เอง

ควรแจ้งให้เจ้าของวัตถุอันตรายมารับผิดชอบกําจัดกากอุตสาหกรรมดังกล่าว  แต่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าเจ้าของ

วัตถุอันตรายพ้นความรับผิดชอบแล้วและทิ้งกากอุตสาหกรรมไว้ในโกดังและที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ทําให้ผู้ฟ้องคดี

ขาดประโยชน์อันพึงมีพึงได้จากการให้เช่า 

 ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  “มีไว้ในครอบครอง”  เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า  “รวมถึงการท้ิงอยู่  

หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู่ในความครอบครองด้วย”  บังคับให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีท่ีมีวัตถุอันตราย

ทิ้งอยู่หรือปรากฏอยู่ต้องรับผิดชอบในการกําจัดวัตถุอันตรายเช่นเดียวกับผู้เกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายโดยตรง 

ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์  เป็นการเพิ่มภาระให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินเกินสมควรแก่เหตุ  ขัดต่อ 

หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  (Polluter  Pays  Principle)  และการบังคับให้บุคคลใดต้องรับผิดชอบในความเสียหาย

ที่ตนไม่ได้ก่อให้เกิดขึ้น  ไม่ได้ยินยอมให้ผู้อื่นกระทํา  หรือไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  

เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ไร้เหตุผล  กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  อีกทั้งกฎหมายเพียงต้องการ 

หาผู้รับผิดชอบในการบําบัดหรือกําจัดกากอุตสาหกรรมแทนเจ้าของวัตถุอันตรายที่แท้จริง  บทนิยามดังกล่าว

เป็นการบังคับใช้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินอันเป็นกลุ่มบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง  มิได้มีผลใช้บังคับ 

เป็นการทั่วไป  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองกลางส่งคําโต้แย้งดังกล่าว

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 
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๒.  ประเด็นเบ้ืองต้น 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหน่ึง  หรือไม่ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที ่ศาลปกครองกลางจะใช้บังคับแก่คดี   

เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง   

จึงมีคําส่ังรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติว ัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  “มีไว้ในครอบครอง”   

เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า  “รวมถึงการทิ้งอยู่  หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู่ในความครอบครองด้วย”  ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม่ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มีความมุ่งหมายในการป้องกัน 

และเยียวยาความเสียหายจากวัตถุอันตรายที่อาจเกิดต่อบุคคล  พืช  สัตว์  ทรัพย์  และสิ่งแวดล้อมเพราะโดยสภาพ

วัตถุอันตรายสามารถก่อให้เกิดอันตรายได้อย่างรุนแรง  ครอบคลุมพื้นที่กว้างขวาง  ตกค้างอยู่ในสิ่งแวดล้อม

ยาวนาน  มีค่าใช้จ่ายในการบําบัดหรือกําจัดอย่างถูกต้องเป็นจํานวนเงินสูง  บางชนิดสามารถนําไปผลิต 

เป็นอาวุธเคมีซึ ่งเป็นสิ ่งต้องห้ามตามอนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี  (Chemical  Weapons  Convention)   

ที่ประเทศไทยเป็นภาคี  จึงกําหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้ที่เกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายที่มีส่วนในการจําหน่าย

จ่ายแจกทุกช่วงอย่างเข้มงวด  เพื่อประกันว่าผู้เสียหายและทรัพยากรธรรมชาติจะได้รับการเยียวยาและฟื้นฟู  

โดยบัญญัติมาตรการที่ใช้บังคับกับบุคคลที่อยู่ในห่วงโซ่การกระจายวัตถุอันตราย  ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต  ผู้นําเข้า  

ผู้ส่งออก  ผู้นําผ่าน  ผู้นํากลับเข้ามา  ผู้ส่งกลับออกไป  รวมถึงผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายหลายประการ  

เช่น  มาตรการทางปกครองตามมาตรา  ๕๒  และมาตรา  ๕๒/๑  ที่ให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้บุคคล 

ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ระงับการกระทําที่ฝ่าฝืน  หรือแก้ไข  หรือปรับปรุง  หรือปฏิบัติ 

ให้ถูกต้องได้  หากไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้องได้  อาจสั่งให้บุคคลดังกล่าวส่งมอบวัตถุอันตรายนั้นแก่พนักงาน

เจ้าหน้าที่เพื่อทําลายหรือจัดการตามควรแก่กรณี  หากมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นให้เจ้าของวัตถุอันตรายมีหน้าที่จ่าย

หรือชดใช้เงินจํานวนนั้นแก่ทางราชการ  รวมถึงสั่งให้บุคคลที่ประกอบกิจการอันมีสภาพที่อาจก่อให้เกิด

อันตราย  ความเสียหาย  หรือความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในสถานประกอบการหรือที่อยู่

ใกล้เคียงกับสถานประกอบการดําเนินการแก้ไขการกระทําดังกล่าว 

 การที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  “มีไว้ในครอบครอง”  

ขยายขอบเขตของการครอบครองหรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๓๖๗  

โดยให้รวมถึงการมีวัตถุอันตรายไว้ในครอบครองเพื ่อผู ้อื ่น  การทิ ้งอยู ่  หรือปรากฏอยู ่ในบริเวณที ่อยู่ 

ในความครอบครองด้วย  แม้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในบริเวณที่พบวัตถุอันตรายทิ้งอยู่ 

หรือปรากฏอยู่นั้นจะไม่มีเจตนายึดถือเพื่อตนหรือเพื่อผู้อื่นก็ตาม  เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด  การพิจารณาว่า



- ๓ - 

 

บุคคลใดเป็นผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายจึงต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง  หากเป็นวัตถุอันตรายชนิด 

ที่ต้องแจ้งการครอบครอง  ต้องขออนุญาตครอบครอง  หรือห้ามมีไว้ในครอบครอง  ต้องปฏิบัติตามมาตรการ

ของกฎหมายและอาจต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์มีหน้าที ่ท ี ่ เก ิดขึ ้นจากความสัมพันธ์ตามกฎหมายลักษณะทรัพย์สินในการดูแลมิให้

อสังหาริมทรัพย์ก่อให้เกิดสภาพอันตราย  และมีหน้าที่ในการป้องกันมิให้ผู้ใดเข้ามากระทําการฝ่าฝืนกฎหมาย  

หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวย่อมต้องร่วมรับผิดชอบ 

ต่อความเสียหายด้วย  เป็นไปตามหลักการสําคัญของกฎหมายส่ิงแวดล้อม  ได้แก่  หลักการป้องกัน  (Principle  

of  Prevention)  และหลักการระวังไว้ก่อน  (Principle  of  Precaution)  ท่ีกําหนดหน้าท่ีในเชิงป้องกันมิให้

มีการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม  รวมถึงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายที่กําหนดหน้าที่ให้บุคคลผู้มีความเสี่ยง

ที่จะก่อมลพิษอันจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดข้ึน

จากการกระทําที่สร้างความเสี่ยงในการก่อมลพิษหรือเป็นต้นเหตุของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ  

ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อดําเนินมาตรการในเชิงป้องกัน  ควบคุม  หรือจัดการมลพิษ  โดยบุคคลที่เป็นผู้ก่อ

มลพิษไม่จําเป็นต้องทราบถึงมลพิษที ่ตนก่อ  และไม่จําต้องเป็นผู ้ที ่ได้รับประโยชน์จากการก่อมลพิษ   

ทั้งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗  (๒)  ที่บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  หากไม่มี 

การบัญญัติบทนิยามในลักษณะนี้อาจทําให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอันจะนําไปสู่การหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

และส่งผลกระทบต่อบุคคล  พืช  สัตว์  ทรัพย์  และสิ่งแวดล้อมในที่สุด  แม้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  “มีไว้ในครอบครอง”  เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า  “รวมถึงการท้ิงอยู่  

หรือปรากฏอยู่ในบริเวณท่ีอยู่ในความครอบครองด้วย”  จะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ที ่มีวัตถุอันตรายทิ้งอยู ่  หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู ่ในความครอบครองอยู่บ้างก็ตาม   

แต่เมื ่อชั ่งนํ ้าหนักกับประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยเฉพาะการป้องกัน 

และเยียวยาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตลอดจนการรักษาความปลอดภัยสาธารณะแล้ว  ประโยชน์สาธารณะ

ย่อมมีมากกว่า  อีกทั้งเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวยังคงมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย

หรือดําเนินคดีอาญากับผู้ที่นําวัตถุอันตรายมาทิ้งไว้ในอสังหาริมทรัพย์ของตน  เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน  

ไม่เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

บทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับบุคคลใดก็ตามที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์

ที ่มีวัตถุอันตรายทิ้งอยู่  หรือปรากฏอยู่ในบริเวณที่อยู ่ในความครอบครอง  มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   

ไม่มุ ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ไม่ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคําว่า  

“มีไว้ในครอบครอง”  เฉพาะในส่วนที ่บัญญัติว่า  “รวมถึงการทิ ้งอยู ่  หรือปรากฏอยู ่ในบริเวณที ่อยู่ 

ในความครอบครองด้วย”  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
 



- ๔ - 

 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายอุดม  สิทธิว ิร ัชธรรม   

นายวิรุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์   

นายอุดม  รัฐอมฤต  นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  และนายสราวุธ  ทรงศิวิไล 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๔๓  ตอนที ่  ๓๘  ก  วันท่ี   

๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๙ 
 

          

เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบสํานวน 

นายสกุลพงษ์  ตรีสมพงษ์ 

นายชัยธร  หัตถกรรม  ผอ.สค.๔ 

นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผชช.ด้านคดี 
 

        ย่อโดย  นายสกุลพงษ์  ตรีสมพงษ์ 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  รอง  ลศร.  ตรวจ 

นางสาวร่มปรางค์  สวมประคํา  ลศร.  ตรวจ 


