
ขาวท่ี  ๑๓/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๒๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๕  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  นายพนม  ชาวนาฟาง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๑/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ศาลปกครองสูงสุด  (ผูถูกรอง)  มีคำสั่งยืนตามคำสั่งศาลปกครองกลาง 

ที่ไมรับคำฟองของผูรองและใหตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลางที่เคยพิจารณาคดีนี้เขามาเกี่ยวของ 

กับกระบวนพิจารณาโดยเปนผู อานคำสั ่งของผู ถูกรอง  ไมถูกตองตามขั ้นตอนและกฎระเบียบอันเปน

สาระสำคัญจนทำใหเสียความยุติธรรม  เปนการใชอำนาจอยางไมเปนธรรม  ไมชอบดวยพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๒  (๑)  เปนการละเมิด

ตอผูรองทำใหเสียสิทธิและทรัพยสิน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

เปนเรื ่องที่ศาลอื่นมีคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไมลวนเปนกระบวนพิจารณาคดี 

ของศาลอื่น  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น   

ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวย 

ยาเสพติดในความผิดฐานเปนผู ผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผู คา  เปนผู มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ 

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

และมาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๙) 



- ๒ - 
 

 

 ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของผูคัดคานในคดเีลือกตั้งหมายเลขดำที่  ลตทต ๑/๒๕๖๙   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษา

อันถึงที ่ส ุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผู ผลิต  นำเขา  สงออก   

หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบผูคัดคานโตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน 

หรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำ

ความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะ

ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะ

ประเด็นดังกลาว  มีคำสั ่งใหนำพยานหลักฐานในคดีตามคำวินิจฉัยที ่  ๑๑/๒๕๖๕  และคำวินิจฉัยท่ี   

๒๖ - ๒๗/๒๕๖๗  เฉพาะสวนที่เกี่ยวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยมารวมไวในคดีนี้  และเพื่อประโยชน 

แหงการพิจารณาใหหนวยงานที ่ เก ี ่ยวข องจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่  

ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๓)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๙) 

ศาลจังหวัดมหาสารคามสงคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๕๗๖/๒๕๖๘  

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ ่นหรือผู บริหารทองถิ ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  มีคำสั่งใหนำพยานหลักฐานในคดีตามคำวินิจฉัย 

ที่  ๕/๒๕๖๖  และคำวินิจฉัยที ่  ๒๖ - ๒๗/๒๕๖๗  เฉพาะสวนที่เกี่ยวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัย 

มารวมไวในคดีนี้  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนา

เอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ 

ไดรับหนังสือเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 



- ๓ - 
 

 

(๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญตัิเทศบาล   

พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๗๓  และมาตรา  ๗๓/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

มาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๕๐  วรรคหา  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๙) 

ศาลปกครองขอนแกนสงคำโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดำที่  ๑๓๒/๒๕๖๘  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๘๑  

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  

หรือไม  และพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๗๓  และมาตรา  ๗๓/๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๕๐  วรรคหา  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที ่เก ี ่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  ว ัน  นับแตวันที่ไดร ับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาว ินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๕)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๑  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และคณะ  (ผ ู  ถ ู กร อง )   ดำเน ินการจ ัดการเล ือกต ั ้ งสมาช ิกสภาผ ู  แทนราษฎรเป นการท ั ่ ว ไป 

เมื่อวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งท่ีมีการใชรหัสแทง  (Barcode)  

และรหัสคิวอาร   (QR  Code)  ซึ ่งนาเช ื ่อได ว าสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผ ู ลงคะแนน 

รวมถึงผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียงลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓ 

วรรคสอง  มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๒๒๔   

  นายคงเดชา  ชัยรัตน  ยื่นคำรองฉบับลงวันที่  ๖  เมษายน  ๒๕๖๙  ขอเพิ่มเติมขอเท็จจริง

ในคดีนี้วาตนยื่นฟองผูถูกรองตอศาลปกครองสูงสุด  เปนคดีหมายเลขดำที่  ฟ.  ๔๖/๒๕๖๙  และขอโตแยง

คำสั่งรับคำรองในคดีนี้ของศาลรัฐธรรมนูญไวพิจารณาวินิจฉัย   

  ผู ร องยื ่นบัญชีระบุพยานหลักฐานและวิธีการไดมาซึ ่งพยานหลักฐาน  และยื ่นคำรอง  

(เพิ่มเติม)  ฉบับลงวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๖๗  ขอแกไขเพิ่มเติมคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัย  ฉบับลงวันที่  

๑๓  มีนาคม  ๒๕๖๙  



- ๔ - 
 

 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  นายคงเดชา  ชัยรัตน  ไมใชผู รอง 

ในคดีนี้  จึงไมอาจยื่นคำรองดังกลาวได  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองดังกลาว  เมื่อมี

คำสั่งไมรับคำรองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  คำขออื่นยอมเปนอันตกไป 

เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณาใหพยานผูเชี ่ยวชาญจัดทำความเห็นตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

กำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     


