
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๖/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๔  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๔  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  พันตำรวจตรี ชาตรี  เขียวภักดี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๑๘/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งที่  ๑๐๖/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๘  

และอีกหลายคำสั่ง  ไมรับคำรองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยนั้น  ผูรองมีหนังสือโตแยงผลคำวินิจฉัย 

ของผูตรวจการแผนดิน  ตอมาสำนักงานผูตรวจการแผนดินมีหนังสือ  ฉบับลงวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  

แจงผูรองวา  ผูตรวจการแผนดินวินิจฉัยหนังสือโตแยงของผูรองแลวเห็นวา  ผูตรวจการแผนดินมีอำนาจ 

รับคำรองและยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  ดังนั้น  ผลการวินิจฉัย

ของผู ตรวจการแผนดินตามหนั งสือฉบับดั งกลาว เปนพยานหลักฐานใหมที่ มีสาระสำคัญ ในคดีนี้    

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งหรือคำวินิจฉัยใหผูตรวจการแผนดินยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดในฐานะผูรอง  

และเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยเดิมใหตรงตามความจริง  รวมทั้งขอใหมีคำสั่งเรียกผูรอง  ผูถูกรอง  และผูเก่ียวของ  

ชี้แจงขอเท็จจริงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบเปนกรณีเดียวกับที่ผูรองเคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งลวนเปนกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 

ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  และศาลปกครองไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลว 

ไมวาจะไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไม  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  มาแลวหลายคำสั่ง  ประกอบกับผูตรวจการแผนดินมีมติยืนตามเดิมวาไมอาจยื่นคำรอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  ขอเท็จจริงมิไดเปนดังผูรองกลาวอาง  อีกทั้งคำรองนี้ไมปรากฏสาระสำคัญเพ่ิมเติม 

จากคำรองเดิม  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๒)  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับท่ี  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๙   

มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๔๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๕/๒๕๖๙) 

 ศาลแพงสงคำโตแยงของจำเลยที่  ๔  ที่  ๗  ที่   ๑๕  ที่  ๒๘  และที่  ๓๕  ในคดีแพง

หมายเลขดำที่  พ.  ๗๐๘๑/๒๕๖๒  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๔๗  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบจำเลยทั้ งหาโตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวาพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 

ตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับที่  ๕)  

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๓๑๗/๑๔  และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับที่   ๕)   

พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้   

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณา

วินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว 

 

 (๓)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของจำเลยท่ี  ๑  (นายศุภโชค  กลอมพิรุณ)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 

อ ๕๑๕๑/๒๕๕๘  คดีหมายเลขแดงที่  อ ๑๒๔๐/๒๕๕๙  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิ จารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ ง  นัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
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 (๔)  พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๙/๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  (เรื่องพิจารณา 

ที่  ๒๗/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายเสริมศักดิ์  เหี้ยมโท  ที่  ๑  กับพวกรวม 

๑๒  คน)  ในคดีหมายเลขดำที่  ฟร. ๒๕/๒๕๖๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๙/๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๐  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ ง  นัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

     


