
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๑/๒๕๖๘  วันท่ี  ๒๒  เดือน  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 
 

เร่ือง พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๒๑  

วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม, 
 

๑.  ความเปJนมาและขNอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอุทธรณQส,งคำโต0แย0งของผู0ถูกร0องขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE  Zhijiang)  ในคดีอาญาหมายเลขดำ

ที่  ผด  ๑/๒๕๖๗  คดีหมายเลขแดงที่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพื่อขอให0ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  กรณีพนักงานอัยการย่ืนคำร0องต,อศาลอาญาตามท่ีรัฐบาลแห,งสาธารณรัฐประชาชนจีนมีคำร0องขอ

ผ,านวิถีทางการทูตว,า  ผู0ถูกร0องขอร,วมกับผู0ต0องสงสัยกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาแห,งสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนข0อหาเปkดกาสิโนโดยไม,ชอบด0วยกฎหมาย  ขอให0ศาลมีคำสั่งขังผู0ถูกร0องขอไว0เพื่อส,งตัวเปlนผู0ร0าย

ข0ามแดนไปดำเนินคดีที่สาธารณรัฐประชาชนจีนตามพระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  

ศาลอาญาพิจารณาพยานหลักฐานแล0วเห็นว,าความผิดเกี่ยวกับการพนันเปlนความผิดที่ส,งผู0ร0ายข0ามแดนได0 

และมีคำส่ังขังผู0ถูกร0องขอไว0เพ่ือส,งตัวข0ามแดนไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีน  ผู0ถูกร0องขออุทธรณQคำส่ังดังกล,าว 

 ระหว,างการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณQ  ผู0ถูกร0องขอโต0แย0งว,า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง   

เปlนบทบัญญัติทั่วไปที่คุ0มครองศักดิ์ศรีความเปlนมนุษยQ  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคลทุกคน 

โดยไม,มีการแบ,งแยกสัญชาติ  ผู0ถูกร0องขอซึ่งเปlนคนต,างด0าวเปlนผู0ทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จะโต0แย0ง

ความชอบด0วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  

เพ่ือให0ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  โดยมีเหตุผลดังน้ี 

 ๑.  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม,ให0ศาลมีอำนาจ

พิจารณาเนื้อหาแห,งคดีว,าผู0ถูกร0องขอกระทำความผิดจริงหรือไม,  และ  (๓)  ที่บัญญัติให0ความผิดซึ่งเปlนเหตุ 

ให0ร0องขอส,งผู0ร0ายข0ามแดนได0จะต0องไม,ใช,ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือความผิดทางทหารโดยเฉพาะ  

โดยไม,เปkดโอกาสให0ศาลใช0ดุลพินิจรับฟsงพยานหลักฐานหรือข0อเท็จจริงอื่นใด  รวมถึงข0อยกเว0นไม,ให0ส,งผู0ร0าย

ข0ามแดนที่บัญญัติไว0ตามกฎหมายอื่นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  ทำให0ผู0ถูกร0องขอไม,ได0รับ

การพิจารณาคดีอย,างถูกต0อง  เปlนธรรม  และมีโอกาสต,อสู0คดีอย,างเพียงพอ  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม 

 ๒.  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ทำให0ผู0ถูกร0องขอเสียสิทธิ

ในการยกข0อเท็จจริงหรือข0อกฎหมายและพยานหลักฐานอื่น  นอกเหนือจากพยานหลักฐานที่คู,ความนำสืบไว0แล0ว

ในศาลชั้นต0น  เพื่อให0ศาลอุทธรณQพิจารณาพิพากษาในประเด็นเรื่องอำนาจฟtอง  การรับฟsงพยานหลักฐาน  

และข0อยกเว0นหรือข0อห0ามที่ไม,ให0ส,งผู0ร0ายข0ามแดนที่บัญญัติไว0ในกฎหมายอื่น  ทำให0ไม,ได0รับการพิจารณาคดี

อย,างถูกต0องและเปlนธรรม  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ๓.  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม  ไม,ได0บัญญัติข0อยกเว0น

หรือเปkดโอกาสให0มีการขออนุญาตหรือรับรองให0ฎีกาเปlนบทบัญญัติที่มีมาตรฐานต่ำกว,ากฎหมายอื่นที่ให0สิทธิ
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คู,ความฎีกาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอุทธรณQได0ด0วยการขออนุญาตหรือรับรองให0ฎีกา  ทำให0ผู0ถูกร0องขอ

เสียสิทธิท่ีจะได0รับการพิจารณาหรือตรวจสอบการพิจารณาคดีจากศาลสูงตามหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี  

ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม 
 

๒.  ประเด็นเบ้ืองตNน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำโต0แย0งของผู0ถูกร0องขอไว0พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหน่ึง  หรือไม, 

 พิจารณาแล0วเห็นว,า  บทบัญญัติดังกล,าวเปlนบทบัญญัติท่ีศาลอุทธรณQจะใช0บังคับแก,คดี  เม่ือผู0ถูกร0องขอ

โต0แย0งพร0อมด0วยเหตุผลว,าบทบัญญัติดังกล,าวขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  และยังไม,มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในส,วนที่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี ้  กรณีเปlนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ส,วนที่โต0แย0งว,า  

พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  หรือไม,  น้ัน  เห็นว,า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เปlนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการคุ0มครอง

เก่ียวกับศักด์ิศรีความเปlนมนุษยQ  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของบุคคล  และมาตรา  ๕  เปlนบทท่ัวไป

ที่วางหลักความเปlนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว0  โดยมิได0มีข0อความที่เปlนการคุ0มครองสิทธิหรือเสรีภาพ 

ไว0เปlนการเฉพาะ  ประกอบกับผู0ถูกร0องขอไม,ได0แสดงเหตุผลประกอบคำโต0แย0งว,าพระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย0ง 

ต,อรัฐธรรมนูญอย,างไร  กรณีไม,เปlนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหน่ึง  จึงมีคำส่ังรับไว0พิจารณาวินิจฉัย

เฉพาะประเด็นที่ขอให0วินิจฉัยว,าพระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  

และ  (๓)  และมาตรา  ๒๑  วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม, 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคำโต0แย0ง  คำร0องเพิ่มเติม  ความเห็นและข0อมูลของหน,วยงานที่เกี่ยวข0อง  

และเอกสารประกอบแล0วเห็นว,า  ผู0ถูกร0องขอไม,ได0แสดงเหตุผลประกอบคำโต0แย0งว,า  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0าย

ข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสี่  และวรรคห0า  และมาตรา  ๒๙  อย,างไร  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง   

วรรคส่ี  และวรรคห0า  และมาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคห0า  อย,างไร  และพระราชบัญญัติ

ส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม  ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  

วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคส่ี  และวรรคห0า  และมาตรา  ๒๙  อย,างไร  ไม,จำต0องวินิจฉัยในส,วนน้ี 
 

๓.  ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ประเด็นต0องวินิจฉัยเบื้องต0นมีว,า  บุคคลต,างด0าวถือเปlนผู0ทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่จะโต0แย0ง

ความชอบด0วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อให0ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

หรือไม,  เห็นว,า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว,า  “ศักดิ์ศรีความเปlนมนุษยQ  สิทธิ  เสรีภาพ  

และความเสมอภาคของบุคคลย,อมได0รับความคุ0มครอง”  เปlนการคุ0มครองอย,างครอบคลุมท่ัวถึงไม,ว,าเปlนปวงชน
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ชาวไทยหรือไม,  คดีนี ้เกี ่ยวข0องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปlนสิทธิขั ้นพื้นฐานอันเปlนส,วนสำคัญ 

ของความเปlนมนุษยQที่ไม,ได0จำกัดเฉพาะบุคคลสัญชาติไทย  เมื่อผู0ถูกร0องขอมีฐานะเปlนคู,ความในคดีซึ่งศาล 

จะใช0บทบัญญัติแห,งกฎหมายบังคับแก,คดีของตน  แม0เปlนบุคคลต,างด0าวแต,ย,อมได0รับความคุ0มครองตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  วรรคหน่ึง  ผู0ถูกร0องขอจึงมีสิทธิโต0แย0งความชอบด0วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพ่ือให0ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยได0ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

 ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)  

ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม  หรือไม, 

 พิจารณาแล0วเห็นว,า  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  

และ  (๓)  บัญญัติเหตุให0ศาลมีคำสั่งขังบุคคลไว0เพื่อส,งข0ามแดนว,าต0องเปlนคดีที่มีมูลจะรับฟtองไว0พิจารณา   

และมิใช,เปlนความผิดที ่ม ีลักษณะทางการเมืองหรือเปlนความผิดทางทหารโดยเฉพาะ  การพิจารณา

พยานหลักฐานว,าคดีมีมูลหรือไม,นั ้น  ใช0มาตรฐานการพิสูจนQเช,นเดียวกับการพิจารณาชั้นไต,สวนมูลฟtอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยรับฟsงพยานหลักฐานของโจทกQว,าเพียงพอให0รับฟtองไว0

หรือไม,เท,าน้ัน  ไม,จำต0องพิสูจนQจนปราศจากข0อสงสัยตามสมควร  เพราะการพิจารณาเน้ือหาแห,งคดีเปlนอำนาจ

หน0าที่ของศาลแห,งประเทศผู0ร0องขอ  ซึ่งเปlนไปตามหลักการไม,ลงโทษซ้ำในความผิดเดียวกัน  สำหรับการปฏิเสธ

ไม,ส,งตัวผู0ต0องหาหรือจำเลยในความผิดทางการเมืองเปlนไปตามกติการะหว,างประเทศว,าด0วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  -  ICCPR)  ข0อ  ๑๙  (๑)  

ที่กำหนดให0บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  ส,วนการบัญญัติข0อยกเว0น

เกี่ยวกับความผิดทางทหารเพื่อไม,ให0เปlนการแทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอ่ืน  

บทบัญญัติดังกล,าวเปlนเพียงหลักเกณฑQที่ศาลพิจารณาเพื่อมีคำสั่งขังบุคคลไว0เพื่อส,งข0ามแดนโดยใช0ดุลพินิจ 

รับฟsงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนQเบื้องต0นว,าความผิดตามคำร0องขอให0ส,งผู0ร0ายข0ามแดนเปlนความผิดที่เปlนไปตาม

หลักเกณฑQหรือต0องด0วยข0อยกเว0นหรือไม,  เพื่อประกันความสำเร็จในกระบวนการส,งผู0ร0ายข0ามแดนเท,าน้ัน   

ไม,มีการพิจารณาในเนื้อหาแห,งคดีโดยตรง  สาระสำคัญในการดำเนินคดีแตกต,างกับการดำเนินคดีอาญาทั่วไป 

ที่มุ,งพิสูจนQความผิดและลงโทษทางอาญาแก,บุคคล  ไม,เปlนการจำกัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเพราะผู0ถูกร0องขอ

ยังคงมีสิทธิในการต,อสู0ในเนื้อหาของคดีได0อย,างเต็มที่ในศาลของประเทศผู0ร0องขอ  การดำเนินคดีส,งผู0ร0ายข0ามแดน

เปlนไปเพ่ือแก0ไขปsญหาอาชญากรรมข0ามชาติด0วยกลไกความสัมพันธQระหว,างประเทศตามหลักประติบัติต,างตอบแทน  

ท้ังยังสอดคล0องกับกฎหมายระหว,างประเทศและหลักปฏิบัติสากล  บทบัญญัติดังกล,าวจึงไม,ขัดต,อหลักนิติธรรม  

ไม,อาจระบุเหตุผลความจำเปlนในการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพเพราะเปlนกฎหมายที่ตราขึ้นก,อนรัฐธรรมนูญ 

แห,งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มีผลใช0บังคับ  ตลอดจนใช0บังคับ 

เปlนการทั่วไป  ไม,มุ,งหมายให0ใช0บังคับแก,กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก,บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปlนการเจาะจง  ไม,ขัดต,อ

หลักความเสมอภาคและไม,เปlนการเลือกปฏิบัติโดยไม,เปlนธรรมต,อบุคคล  ไม,ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม 

 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ขัดหรือแย0ง

ต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม, 
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 พิจารณาแล0วเห็นว,า  พระราชบัญญัติส,งผู 0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง   

ที ่บัญญัติให0ศาลอุทธรณQวินิจฉัยคำคัดค0านเฉพาะเหตุที ่ให0ศาลมีคำสั ่งตามที ่กำหนดไว0ในมาตรา  ๑๙   

โดยพิจารณาว,าศาลช้ันต0นได0มีคำส่ังไปโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม,  เปlนการกำหนดกรอบการใช0อำนาจ

ของศาลอุทธรณQเพื่อไม,ให0กระบวนพิจารณาคดีส,งผู0ร0ายข0ามแดนของศาลล,าช0าเปlนผลให0มีการคุมขังบุคคล 

ผู0ถูกร0องขอให0ส,งข0ามแดนนานจนเกินไป  อันเปlนการกระทบต,อสิทธิและเสรีภาพของผู0ถูกร0องขอเกินสมควร  

กระบวนการส,งผู 0ร0ายข0ามแดนของประเทศไทยเปlนไปตามหลักการแบ,งแยกอำนาจระหว,างฝ�ายบริหาร 

กับฝ�ายตุลาการ  แม0ศาลมีคำสั่งขังผู0ถูกร0องขอไว0เพื่อส,งข0ามแดน  แต,รัฐบาลยังมีอำนาจใช0ดุลพินิจในขั้นตอน

สุดท0ายว,าจะยินยอมหรือปฏิเสธการส,งผู0ร0ายข0ามแดนได0ภายในระยะเวลาเก0าสิบวันนับแต,วันที่ศาลมีคำส่ัง 

ถึงท่ีสุดหรือภายในกำหนดเวลาท่ีศาลได0อนุญาตให0ขยายออกไป  มิฉะน้ันต0องปล,อยบุคคลน้ันไป  การใช0ดุลพินิจ

ของรัฐบาลดังกล,าวสามารถพิจารณาประเด็นอื่นนอกเหนือจากเหตุตามมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๓)  ได0ด0วย  

จึงไม,ตัดโอกาสของผู0ถูกร0องขอและไม,มีลักษณะเปlนการผลักภาระการพิสูจนQให0ผู0ต0องหาหรือจำเลยพิสูจนQ 

ความบริสุทธิ์ของตน  สาระสำคัญของการดำเนินคดีส,งผู0ร0ายข0ามแดนแตกต,างกับคดีอาญาทั่วไป  แม0จะกระทบ

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู0ถูกร0องขออยู,บ0าง  แต,เมื่อชั่งน้ำหนักแล0วเปlนไปตามหลักความได0สัดส,วน  

พอเหมาะพอควรแก,กรณี  บทบัญญัติดังกล,าวจึงไม,ขัดต,อหลักนิติธรรม  ไม,เพิ ่มภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก,เหตุ  ไม,อาจระบุเหตุผลความจำเปlนในการตรากฎหมายเพราะเปlนกฎหมาย

ท่ีตราข้ึนก,อนท่ีรัฐธรรมนูญแห,งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  จะมีผลใช0บังคับ  

ตลอดจนใช0บังคับเปlนการทั่วไป  ไม,มุ ,งหมายให0ใช0บังคับแก,กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก,บุคคลใดบุคคลหน่ึง 

เปlนการเจาะจง  ไม,ขัดต,อหลักความเสมอภาคและไม,เปlนการเลือกปฏิบัติโดยไม,เปlนธรรมต,อบุคคล  ไม,ขัดต,อ

หลักการสันนิษฐานไว0ก,อนว,าผู0ต0องหาหรือจำเลยไม,มีความผิด  ไม,ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม  ขัดหรือแย0ง

ต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม  หรือไม, 

 พิจารณาแล0วเห็นว,า  พระราชบัญญัติส,งผู 0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม   

ที่บัญญัติให0คำพิพากษาศาลอุทธรณQให0เปlนที่สุด  เปlนไปเพื่อให0กระบวนพิจารณาคดีส,งผู0ร0ายข0ามแดนดำเนินไป

อย,างรวดเร็วและลดระยะเวลาการคุมขังให0น0อยที่สุด  ผู0ถูกร0องขอยังมีสิทธิได0รับการทบทวนคำสั่งของศาลชั้นต0น

โดยศาลอุทธรณQ  ถือว,าผู0ถูกร0องขอในฐานะคู,ความได0รับความคุ0มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยองคQกร

ตุลาการเหมาะสมเพียงพอตามความจำเปlนแล0ว  อีกทั้งเมื่อดำเนินการส,งผู0ร0ายข0ามแดนเรียบร0อยแล0ว  ผู0ถูกร0องขอ

มีสิทธิได0รับการพิจารณาในเนื้อหาแห,งคดี  ณ  ศาลที่มีเขตอำนาจของประเทศผู0ร0องขอ  และยังคงมีสิทธิได0รับ

การทบทวนโดยศาลสูงภายใต0เงื่อนไขแห,งกฎหมายของประเทศผู0ร0องขอ  สอดคล0องกับกติการะหว,างประเทศ

ว,าด0วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR)  ข0อ  ๑๔  (๕)  แม0จะจำกัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ของคู,ความในการฎีกาคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอุทธรณQ  แต,เมื่อชั่งน้ำหนักแล0วเปlนไปตามหลักความได0สัดส,วน  

วัตถุประสงคQของกฎหมายแตกต,างกับการดำเนินคดีอาญาทั่วไปที่ให0สิทธิคู,ความในการขออนุญาตหรือรับรอง 

ให0ฎีกาเพราะเปlนการพิจารณาเนื้อหาแห,งคดีเพื่อพิสูจนQความผิดและลงโทษทางอาญาแก,บุคคล  บทบัญญัติ



- ๕ - 

 

ดังกล,าวจึงไม,ขัดต,อหลักนิติธรรม  ไม,เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก,เหตุ  ไม,อาจระบุ

เหตุผลความจำเปlนในการตรากฎหมายเพราะเปlนกฎหมายที่ตราขึ้นก,อนที่รัฐธรรมนูญแห,งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  จะมีผลใช0บังคับ  ไม,ขัดต,อหลักความเสมอภาคและไม,เปlน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม,เปlนธรรมต,อบุคคล  ไม,ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  

วรรคหน่ึงและวรรคสาม 
 

๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว,า  พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหน่ึง  (๒)  

และ  (๓)  ไม,ข ัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ ่งและวรรคสาม  

พระราชบัญญัติส,งผู0ร0ายข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไม,ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติส,งผู0ร0าย

ข0ามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม  ไม,ขัดหรือแย0งต,อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง   

และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึงและวรรคสาม   
 

 องคQคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนครินทรQ  เมฆไตรรัตนQ  นายอุดม  สิทธิว ิร ัชธรรม   

นายวิรุฬหQ  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนทQ  นายนภดล  เทพพิทักษQ  นายบรรจงศักดิ์  วงศQปราชญQ   

นายอุดม  รัฐอมฤต  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล,ม  ๑๔๒  ตอนที ่  ๗๕  ก  วันท่ี   

๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๖๘ 
 

          

เจ0าหน0าท่ีผู0รับผิดชอบสำนวน 

นายสกุลพงษQ  ตรีสมพงษQ 

นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธ์ิ  ผอ.กค.๑๐ 

นายชัยธร  หัตถกรรม  ผอ.สค.๔ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผชช.ด0านคดี 
 

        ย,อโดย  นายสกุลพงษQ  ตรีสมพงษQ 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

ว,าท่ีเรือตรี ดิเรก  สุขสว,าง  รอง  ลศร.  ตรวจ 

นางสาวร,มปรางคQ  สวมประคำ  ลศร.  ตรวจ 


