
ขาวท่ี  ๓๔/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๕  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

(๑)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง)  เปนพิเศษ  วันจันทร  ที่   

๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที่นายเปรมศักดิ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่

และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติดังกลาววา  ที่ประชุมรัฐสภา

มีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามญัตติ  ตอมาเมื่อวันที่  

๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผูรอง)  สงเรื่องดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญรับคำรองนีไ้วพิจารณาวินิจฉัย 

ผลการพิจารณา 

คดีน ี ้ เป นคดีท ี ่ ไม ม ีผ ู ถ ูกร อง  ตามพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว าด วยวิธ ีพ ิจารณา 

ของศาลร ัฐธรรมน ูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคสาม  บ ัญญัต ิ ให ศาลร ัฐธรรมน ูญแจ งคำว ิน ิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญแกผูรองและใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญลงมติซึ่งเปนวันที่ปรากฏในคำวินิจฉัยเปนวันอาน  โดยมี

ประเด็นที่พิจารณาตามลำดับ  ดังนี ้

  ประเด ็นที ่หน ึ ่ง  ภายใตร ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ร ัฐสภา 

มีอำนาจริเริ่มหรือแสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม  หรือไม 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๕  ตอ  ๒)  วินิจฉัยวา  ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  รัฐสภามอีำนาจริเริ่มหรือแสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมได  แตตองใหประชาชน

ออกเสียงประชามติใหความเห็นชอบวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไมเสียกอน  ทั้งนี้  การจัดทำรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหมจะตองเปนไปตามบทบัญญัติ  หมวด  ๑๕  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ของรัฐธรรมนูญดวย  ซึ่งรัฐสภา 

มีอำนาจแกไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญได  แตรัฐสภาไมอาจใหประชาชนเลือกผู ร างรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๕  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห   

แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท  และนายนภดล  เทพพิทักษ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๒  คน  คือ  นายบรรจงศักดิ ์   วงศปราชญ   

และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  เห็นวา  ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  รัฐสภาไมมี

อำนาจริเริ่มหรือแสดงความตองการเพื่อจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม  เวนแตจัดใหมีการออกเสียงประชามติใหความ

เห็นชอบวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

ประเด็นที ่สอง  การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมตองมีการจัดใหมีการออกเสียงประชามติกี ่ครั้ง   

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๖  ตอ  ๑)  วินิจฉัยวา  การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมตองจัดใหประชาชน 

ออกเสียงประชามติ  ๓  ครั้ง  ไดแก   

ครั้งที ่ ๑  ใหประชาชนออกเสียงประชามติวาสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม 

ครั้งที ่ ๒  ใหประชาชนออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมวามีวิธีการและเนื้อหา

ที่สำคัญอยางไร 

และครั ้งท่ี  ๓  ภายหลังรัฐสภาจัดทำรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จแลว  ใหประชาชนออกเสียง

ประชามติวาเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม 

อนึ่ง  การออกเสียงประชามติครั้งที่  ๑  และครั้งที่  ๒  อาจรวมเปนครั้งเดียวกันได 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จำนวน  ๖  คน  คือ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายวิรุฬห  

แสงเทียน  นายจิรนิต ิ หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คือ  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  เห็นวา   

การจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมตองมีการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ  ๒  ครั้ง  ไดแก  ครั้งที่  ๑  และครั้งที่  ๓ 

 

 (๒)  นายสนธิญา  สวัสดี  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๘๐/๒๕๖๘)   

ผูรองกลาวอางวา  นายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวง

พลังงาน  (ผูถูกรอง)  และภริยาของผูถูกรองถือครองหุนในบริษัทอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗   

และเสนอชื่อบุคคลที่เปนกรรมการในบริษัทของผูถูกรองใหดำรงตำแหนงในหนวยงานที่ผูถูกรองกำกับดูแล  ผูถูกรอง

เปนผูไมมีความซื ่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษและฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรี 

ของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  และ  (๕)  และขอใหหยุดปฏิบัติ

หนาที่จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัย 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  แมผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน   

แตเปนการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  มิใชการยื ่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงจากการกระทำใดของผู ถูกรอง  และ 

การขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  นั ้น  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  บัญญัต ิใหสมาชิกสภาผู แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

จำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชือ่รองตอประธานแหงสภา
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ที่ตนเปนสมาชิกเพื่อใหประธานแหงสภาที่ไดรับคำรองสงคำรองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  รวมทั้งให

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ

ร ัฐธรรมน ูญได กำหนดกระบวนการร องหร ือผ ู ม ีส ิทธิขอให ศาลพิจารณาว ิน ิจฉ ัยไว  เป นการเฉพาะแลว 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  นายบัณฑิต  พุมทิพย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๘๑/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  ผูรองมีหนังสือถึงสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

ประจำจังหวัดบุรีร ัมย  กลาวหาพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรลำปลายมาศ  จังหวัดบุร ีรัมย  เพื ่อขอให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ผูถูกรอง)  ดำเนินคดีกับพนักงานสอบสวนรายดังกลาว 

ในการกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ  กรณีมีความเห็นสั่งฟอง 

ผูรองในขอหาหมิ่นประมาทและดูหมิ่นเจาพนักงาน  ตอมาผูถูกรองมีมติเรื ่องที่ผู รองกลาวหาพนักงานสอบสวน 

รายดังกลาววาเปนความผิดไมรายแรง  จึงสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งหรือถอดถอนดำเนินการ 

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๖๔  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕ 

 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ปรากฏวา  ผูรองขอใหตรวจสอบการกระทำของผู ถูกรอง  ซึ่งเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวา 

เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณี

ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไว

เปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรอง 

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๖๘) 

 นายวินิจ  จินใจ  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙   

กลาวอางวา  กรณปีรากฏขอเท็จจริงที่แพรหลายในสื่อมวลชนวา  สมเด็จฮุน  เซน  ประธานวุฒิสภาแหงราชอาณาจักร

กัมพูชา  (ผูถูกรองที่  ๑)  ไดเผยแพรคลิปเสียงการสนทนาระหวางผูถูกรองที่  ๑  กับนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  

นายกรัฐมนตรี  โดยมีเจตนาเพื่อเตรียมการรุกล้ำอธิปไตยของไทย  การกระทำดังกลาวสงผลใหเกิดความเคลื่อนไหว

จากบุคคลหลายกลุ ม  ไมวาจะเปนการสงคำรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อวินิจฉัยของนายมงคล  สุระสัจจะ   
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ประธานวุฒิสภา  (ผู ถูกรองที ่  ๒)  และสมาชิกวุฒิสภา  จำนวน  ๓๖  คน  (ผู ถูกรองที ่  ๓)  การยื ่นคำรอง 

ตอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใหพิจารณาสงคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือยุบพรรคเพ่ือไทยและพรรครวมรัฐบาล

ของนายสกนธ  การกระสัง  (ผูถูกรองที่  ๖)  การแจงความดำเนินคดีอาญาของคณะบุคคล  ประกอบดวยนายสมชาย  

แสวงการ  นายนิติธร  ล้ำเหลือ  และนายคมสัน  โพธิ์คง  (ผูถูกรองที่  ๑๒)  การเรียกรองใหนางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  

ลาออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีเพื่อรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้นของนายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  สมาชิกพรรค

พลังประชารัฐ  (ผูถูกรองที่  ๔)  คณะกรรมการบริหารพรรคพลังประชารัฐ  (ผูถูกรองที่  ๕)  นายวรงค  เดชกิจวิกรม  

ประธานพรรคไทยภักดี  (ผูถูกรองที่  ๙)  พรรคไทยภักดี  (ผูถูกรองที่  ๑๐)  คณะกรรมการบริหารพรรคภูมิใจไทย   

(ผูถูกรองที่  ๑๑)  และแกนนำคณะรวมพลังแผนดิน  (ผูถูกรองที่  ๑๔)  การลงนามถวายฎีกาของคณะนักวิชาการ  

นักวิจัย  และอาจารยมหาวิทยาลัย  จำนวน  ๑๕๕  คน  (ผูถูกรองที่  ๑๓)  รวมถึงการดำเนินงานของนายทะเบียน

พรรคการเมือง  (ผูถูกรองที่  ๗)  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๘)  และคณะบุคลผูเกี่ยวของกับคดีการฮั้ว

การเลือกสมาชิกวุฒิสภาเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๖๗  จำนวน  ๒๒๙  คน  (ผูถูกรองที่  ๑๕)   

 การกระทำของผู ถูกรองทั ้งสิบหาเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  

และ  (๓) 

 ผูรองยื ่นคำรองตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  ยังไมปรากฏขอเท็จจริง 

และพยานหลักฐานรับฟงไดวาเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนกรณทีี่ไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย  หลักเกณฑ  วิธีการ  และกระบวนการ

ยุติธรรมกำหนดข้ันตอนไวเปนโดยเฉพาะแลว  จึงมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ 

 ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่นที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวาผูถูกรองทั้งสิบหากระทำการอันเปน

การใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   สวนกรณีการกระทำอื ่นใดของผู ถูกรองทั ้งสิบหาจะเปนความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นหรือไม  เปนเรื่องที่ตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหากตามกฎหมาย 

ที่เก่ียวของตอไป  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๕)  คำรองที ่ขอใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาคดี  จำนวน  ๓  ฉบับ  ตามคำวินิจฉัยที่   

๑๗/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๘) 

  คำรองที่  ๑  นายนิยม  นพรัตน  คำรองที่  ๒  นางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  ผูถูกรอง  และคำรองที่  ๓  

ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองของนายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ  และคณะ  รวมจำนวน  ๒๐  คน  ซึ่งทั้งสามคำรองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนกระบวนพิจารณาคดีตามคำวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๖๘  และพิจารณาคดีใหม  เนื่องจากประกาศ
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แตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายสราวุธ  ทรงศิวิไล  เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แทนนายปญญา  อุดชาชน  

ณ  วันท่ี  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๘  คำวินิจฉัยดังกลาวจึงออกโดยองคคณะที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคำรองทั ้ง  ๓  ฉบับ  แลวเห็นวา  เมื ่อวันที ่  ๓  กันยายน  ๒๕๖๘  

สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญไดรับหนังสือสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา  ที่  สว  ๐๐๐๘/๔๓๐๔  ลงวันที่  ๑  กันยายน  

๒๕๖๘  แจงวาไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั้ง  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  เปนตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  ตั้งแตวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๖๘  มิใชวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๖๘  ตามที่ยื่นคำรอง  

ขอเท็จจริงไมตรงตามคำรอง  จึงไมรับคำรองไวพิจารณา 

     
 

 หมายเหตุ 

 ๑.  เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘  นายอุดม  รัฐอมฤต  ไดรับอนุญาตใหถอนตัวไมร วมพิจารณาวินิจฉัย   

ตั้งแตเริ่มการพิจารณา 

 ๒.  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  ไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  แตยังไมไดเขาเฝาฯ

ถวายสัตยปฏิญาณ  ไมไดรวมพิจารณาวินิจฉัยทุกเรื่อง 

     
 


