
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๑/๒๕๖๘ 

วันอังคารที่  ๘  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 
 (๑)  คำรองขอคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๖/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๕๙/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๓๙/๒๕๖๘  เกี่ยวกับคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอื่นที่ถึงที่สุดแลว) 

  นางสาวสหัถยา  ทองสาร  (ผูรองที่  ๑)  และพันเอก เกรียงไกร  ลาดปาละ  (ผูรองที่  ๒)  ขอคัดคาน

คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที ่  ๔๖/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  ที่สั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  

เนื่องจากคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไมมีการบรรยายขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียดในลักษณะเดียวกันกับ

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีอื่น ๆ  และศาลรัฐธรรมนูญไมควรยอมรับหรือเห็นพองกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ทีไ่มชอบดวยกฎหมาย  โมฆะ  และใชบังคับมิได  ขอใหพิจารณาคำรองของผูรองทั้งสองในคดีดังกลาวใหม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่อง  มีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ   

ผูรองทั้งสองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองทั้งสองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
 (๒)  คำรองขอคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๙/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๑/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๒/๒๕๖๘  เกี่ยวกับเรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น) 

 นางอมรวรรณ  สุขปน  (ผูรองที่  ๑)  นายประสูตร  มีพยุง  (ผูรองที่  ๒)  นางอนุกูล  อรรถาเวช   

(ผูรองที่  ๓)  และนายไพบูลย  มีพยุง  (ผูรองที่  ๔)  ขอคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๙/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๑๔  

พฤษภาคม  ๒๕๖๘  ที่สั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  กลาวอางวา  ศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณาวินิจฉัย

ขอเท็จจริงในประเด็นขอพิพาทตามคำรอง  คำสั ่งที ่  ๓๒/๒๕๖๘  ระบุสาระสำคัญของบทบัญญัติร ัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๑๘๘  ไมครบถวน  คำสั ่งที ่  ๔๙/๒๕๖๘  และคำสั ่งที ่  ๓๒/๒๕๖๘  เปนโมฆะและใชบ ังคับมิได   

ขอใหพิจารณาวินิจฉัยคำรองของผูรองทั้งสี่ 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื ่องมีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ   

ผูรองทั้งสี่ไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  ประกอบกับการยื่นคำรองดังกลาวผูรองทั้งสี่มีคำขอให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอพิพาทตามคำรองเดียวกับที่ผูรองทั้งสี่เคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งที่  ๓๒/๒๕๖๘  และคำสั่งที่  ๔๙/๒๕๖๘  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  จึงเปนคำรองที ่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ   

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองทั้งสี่ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
(๓)  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของ

รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๘) 

ในคราวประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  ๖  (สมัยสามัญประจำปครั้งที่สอง)  เปนพิเศษ  วันจันทร  

ที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๖๘  พิจารณาญัตติดวนกรณีที่นายเปรมศักดิ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา  และนายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนผูเสนอใหรัฐสภาพิจารณามีมติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับ

หนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  โดยผลการลงมติในญัตติดังกลาววา 

ที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นดวยใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาที่และอำนาจของรัฐสภาตามญัตติ  

ตอมาเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๖๘  ประธานรัฐสภา  (ผูรอง)  สงเรื่องดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ศาลรัฐธรรมนูญใหพยานผูเชี ่ยวชาญที่เกี่ยวของจัดทำความเห็น 

เปนหนังสือตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหสำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพิ่มเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  และกำหนดนัดพิจารณาคดีตอไปในวันอังคารที่  

๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นากิา 
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  (๔)  พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๘ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๗  ส งคำโตแยงของจำเลย  (นางสุมนา  ไพนุพงศ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที ่  สวอ  ๑๒๕/๒๕๖๗  คดีหมายเลขแดงที ่  ๓๑๒๖/๒๕๖๗  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖   

มาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง   

หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป นเอกฉันทว ินิจฉัยวา  พระราชบัญญัต ิการเด ินเร ือในนานน้ำไทย   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๘  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม   

และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 
  (๕)  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๖๘) 

  ศาลจังหวัดธัญบุรีส งคำโตแยงของจำเลย  (นางแสงศรี  จ ิยะจันทน)  ในคดีหมายเลขดำที่ 

พ ๑๒๔๐/๒๕๖๗  ที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ที่กำหนดใหหญิง 

ที่จดทะเบียนสมรสกับชายแลวไดรับอนุญาตใหใชนามสกุลของสามี  เมื่อหยาจากสามีตองกลับไปใชนามสกุลเดิมของตน

เปนการจำกัดเสรีภาพของฝายหญิง  ขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  

หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  

วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  

มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ ่ง  ไม ข ัดหรือแยงตอร ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ ่งและวรรคสาม  ต ุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คือ  นายอุดม  รัฐอมฤต  เห็นวา  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  

๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม 
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 หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๒/๒๕๖๘ 

เรื ่อง  พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖  มาตรา  ๑๑๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

  พระราชบัญญตักิารเดินเรือในนานน้ำไทย  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๖ 

  มาตรา  ๑๑๘  ผ ู ใดฝาฝ นมาตรา  ๑๑๗  หรือผู  ใดได ร ับอนุญาตตามมาตรา  ๑๑๗  แลว 

ปลูกสรางอาคารหรือสิ ่งอื ่นใดไมเปนไปตามที ่ไดร ับอนุญาต  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับ 

โดยคำนวณตามพื ้นท ี ่ของอาคารหรือสิ ่ งอ ื ่นใดในอัตราไมน อยกว าตารางเมตรละหนึ ่งพันบาทแตไม เกิน 

ตารางเมตรละสองหมื ่นบาท  หรือทั ้งจำทั ้งปรับ  และตองระวางโทษปรับรายวันวันละไมเกินตารางเมตรละ 

สองหมื ่นบาทตลอดเวลาที ่ฝาฝนคำสั ่งของเจาทาตามมาตรา  ๑๑๘ ทวิ  วรรคหนึ่ง  หรือจนกวาจะไดปฏิบัติ 

ใหถูกตอง  โดยคํานวณตามพ้ืนที่ของอาคารหรือสิ่งปลูกสรางดังกลาว 

 

  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวของกับการพิจารณาในคดีเร ื ่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๖๘  เรื ่อง  

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  หรือไม 

  พระราชบัญญตัิชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕ 

  มาตรา  ๑๓  เมื่อการสมรสสิ้นสุดลงดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส  ใหฝาย 

ซึ่งใชชื่อสกุลของอีกฝายหนึ่งกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตน 

  เมื่อการสมรสสิ้นสุดลงดวยความตาย  ใหฝายซึ่งยังมีชีวิตอยูและใชชื่อสกุลของอีกฝายหนึ่งมีสิทธิใช 

ชื่อสกุลนั้นไดตอไป  แตเมื่อจะสมรสใหม  ใหกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตน 

     

 


