
 ขาวท่ี  ๓๕/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๑  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

  (๑)  นายทวิช  กงเพชร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๘/๒๕๖๖) 

  นายทวิช   กงเพชร  (ผู รอ ง)  ขอให ศาลรัฐธรรมนูญ พิ จารณ าวินิ จฉัยตามรั ฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  การท่ีศาลอุทธรณ มีคำสั่งยกคำรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมโดยอาศัยอำนาจ 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ไมชอบด วยกฎหมาย  เป นการจำกัดสิทธิและละเมิดสิทธิของผู รอง  บทบัญญัติแห งกฎหมายดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   
  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง 

เปนกรณีที่ผูรองยื่นฎีกาคัดคานคำสั่งศาลอุทธรณที่ยกคำรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของผูรอง   

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  จึงเปนเรื่องที่อยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น  หรือเรื่องที่ 

ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ประกอบกับการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  

และ  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตโิดยเสียงขางมาก  (๖  ตอ  ๓)  มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๒)  นายสราวุธ  เบญจกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๐/๒๕๖๖) 

นายสราวุธ  เบญจกุล  (ผูรอง)  กลาวอางวาผูรองถูกดำเนินการทางวินัยอยางรายแรงเกี่ยวกับ 

การกระทำในขณะดำรงตำแหนงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)   

อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  ที่ให  ก.ต.   

มีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการ  ทำใหผูรองเปน

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  และการละเมิดนั้นเปนผลจากบทบัญญัติ  มาตรา  ๒๒  (๑)  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖   

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรอง รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายบัญญัติใหอยูในอำนาจของศาลอ่ืน  แมการดำเนินการของ  ก.ต.  ไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

ผูรองชอบที่จะใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวโดยการฟองคดีตอศาลยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๔  และมีสิทธิยื่นขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว  กรณีไมตองดวย

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  มีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 (๓)  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๖๖) 

  ศาลแรงงานกลางสงคำโตแยงของโจทก  (บริษัท  เดชอุดม  แอนด  แอสโซซิเอทส  จำกัด) 

ในคดีหมายเลขดำท่ี  ร ๕๕๓/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑๘/๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “การเกษียณอายุตามที่

นายจางและลูกจางตกลงกันหรือตามที่นายจางกำหนดไว  ใหถือวาเปนการเลิกจางตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคสอง”  

และวรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มิไดมีการตกลงหรือกำหนดการเกษียณอายุไว  หรือมีการตกลงหรือกำหนด 

การเกษียณอายุไวเกินกวาหกสิบป   ใหลูกจางท่ีมีอายุครบหกสิบปขึ้นไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุได  

โดยใหแสดงเจตนาตอนายจางและใหมีผลเมื่อครบสามสิบวันนับแตวันแสดงเจตนา  และใหนายจางจายคาชดเชย

ใหแกลูกจางที่เกษียณอายุนั้น  ตามมาตรา  ๑๑๘  วรรคหนึง่”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
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  ผลการพิจารณา   

  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิ จฉัยแลวเห็นวา  คดี เปนปญหาขอกฎหมาย 

และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมตใินวันพุธที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่   อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม   

และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   

 ดวยศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และคำวินิจฉัยท่ี  ๑๑/๒๕๖๑  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนกรณี 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้นแลว  จึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนนี้   

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

วรรคสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

 



- ๔ - 
 
 (๕)  ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา ความเปนรัฐมนตรีของนายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๑๘๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๖) 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๕๔  คน  ยื่นคำรองตอประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  

นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกรอง)  ยังคงไวซึ่งหุนสวนและยังคงเปนผูถือหุน 

และเจาของหางหุนสวนจำกัด  บุรีเจริญคอนสตรัคชั่น  อยางแทจริง  ซึ่งจะทำใหผูถูกรองเขาไปเก่ียวของกับ 

การบริหารจัดการหุนหรือกิจการของหางหุนสวน  เปนการกระทำอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  

ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๑)  เปนเหตุให 

ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม 

ผูรองจึงสงคำรองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  

และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวมีคำสั่งรับคำรองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยและสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรีตั้งแตวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี 

คำวินิจฉัย 

  ผลการพิจารณา   

 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเม่ือวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวน

พิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานมาแลว  จำนวน  ๔๘  ครั้ง  เห็นควรไตสวนพยานบุคคลตอไป  จึงกำหนด 

วันนัดไตสวนพยานบุคคล  จำนวน  ๔  ปาก  ในวันพฤหัสบดีท่ี  ๑๔  ธันวาคม  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

ณ  หองพิจารณาคดี  ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  

อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ ์

(๖)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒   

วา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๖) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง   (ผูรอง)  สงคำรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยกรณีนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ผูถูกรอง)  เปนผูถือหุนในบริษัท  ไอทีวี  จำกัด  (มหาชน)  ซึ่งประกอบกิจการหนังสือพิมพ  

หรือสื่อมวลชนใด ๆ  อยูในวันที่สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  เปนเหตุใหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๓)  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคำวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองวางลง 

นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญอานคำวินิจฉัยใหแกคูกรณฟีงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ผลการพิจารณา 

คดีนีศ้าลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเมื่อวันที่  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองยื่นขยายระยะเวลายื่น

คำชี้แจงแกขอกลาวหา  จำนวน  ๒  ครั้ง  ครั้งละ  ๓๐  วัน  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตตามขอ  ผูถูกรองยื่นคำชี้แจง



- ๕ - 
 
แกขอกลาวหา  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวนพิจารณามาแลว  จำนวน  ๑๑  ครั้ง  เรียกใหบุคคลและหนวยงานท่ี

เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐาน  จำนวน  ๑๒  ราย  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือนำไปสู 

การวินิจฉัย  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหรอคำชี้แจงและพยานหลักฐานจากบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของ 

ซึ่งศาลเรียกไปกอนหนานี้  และเรียกใหบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของสงคำชี้แจงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมดวย   

แลวกำหนดนัดพิจารณาคดีตอในวันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

(๗)  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖) 

 นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  วา  การกระทำของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  หัวหนาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคกาวไกล  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  เพ่ือยกเลิกประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้ ง  และยังคงดำเนินการอยางตอเนื่อง 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ตอมา  ผูถูกรองทั้งสอง  ยื่นคำรองขอแกไขเพ่ิมเติมบัญชีระบุ

พยานบุคคล  ฉบับลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๖๖  และบัญชีระบุพยานบุคคลเพ่ิมเติม  ครั้งที่  ๑  ฉบับลงวันที่  ๑๘  

ตุลาคม  ๒๕๖๖ 

 ผลการพิจารณา 

 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งรับคำรองเม่ือวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๖๖  ศาลรัฐธรรมนูญดำเนินกระบวน

พิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานมาแลว  จำนวน  ๓๗  ครั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือนำไปสูการวินิจฉัย   

เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงานที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แลวกำหนดนัดพิจารณาคดีตอ

ในวันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา   

     

 

 

 


