
ขาวท่ี  ๓๔/๒๕๖๖ 

วันพุธที่  ๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

  (๑)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และ

มาตรา  ๓๔  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๗/๒๕๖๖) 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายไชยอมร  แกววิบูลยพันธุ  ที่  ๑  และนายธนพัฒน  กาเพ็ง  

ที ่  ๒)  ในคดีหมายเลขดำที ่  อ.  ๑๑๙๙/๒๕๖๔  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ที ่บัญญัติวา  “ผู ใดวางเพลิงเผาทรัพยของผู อื่น   

ตองระวางโทษจำคุกตั้งแตหกเดือนถึงเจ็ดป  และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท”  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔ 

 (๒)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหร ือแยงต อร ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๖) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที ่  อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม   

และวรรคสี ่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลร ัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การวิน ิจฉัยแลวเห ็นวา  คดี เป นปญหาขอกฎหมาย 

และมีพยานหลักฐานเพียงพอที ่จะพิจารณาว ิน ิจฉ ัยได   จ ึงไม ทำการไตสวนตามพระราชบัญญัต ิประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลง 

ดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที ่ ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 (๓)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๖๖) 

  ศาลจังหวัดชลบุรีสงคำโตแยงของจำเลยทั้งสาม  (นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ที่  ๑  นายนรพัทธ  

ตียพันธ  ที่  ๒  และนายเอกชัย  รุงนิศากร  ที่  ๓)  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๗๗๒/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  

ที่บัญญัติวา  “ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอำนาจไตสวนมูลฟองลับหลังจำเลย  ใหศาลสงสำเนาฟองแกจำเลย 

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจำเลยทราบ  จำเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยตั้งทนายใหซักคานพยานโจทก

ดวยหรือไมก็ได  หรือจำเลยจะไมมา  แตตั ้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคำใหการจำเลย   

และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจำเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คำสั่ง

ของศาลที่ใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคำสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอำนาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวย

ลักษณะอุทธรณฎีกา”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การว ิน ิจฉ ัยแลวเห ็นวา  คดีเป นปญหาขอกฎหมาย 

และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทำการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กำหนดนัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๖  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 (๔)  ประธานสภาผู แทนราษฎรสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายศักดิ ์สยาม  ชิดชอบ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ประกอบ

มาตรา  ๑๘๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๖) 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จำนวน  ๕๔  คน  ยื่นคำรองตอประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  

นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  (ผูถูกรอง)  ยังคงไวซึ่งหุนสวนและยังคงเปนผูถือหุน 

และเจาของหางหุนสวนจำกัด  บุร ีเจริญคอนสตรัคชั่น  อยางแทจริง  ซึ ่งจะทำใหผู ถูกรองเขาไปเกี่ยวของกับ 

การบริหารจัดการหุนหรือกิจการของหางหุนสวน  เปนการกระทำอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  

ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุ นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๑)  เปนเหตุให 

ความเปนรัฐมนตรีของผู ถูกรองสิ ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม 

ผูรองสงคำรองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒ 
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และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบคำรองแลวมีคำสั่งรับคำรองนี้ไวพิจารณา

วินิจฉัยและสั่งใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่รัฐมนตรีตั้งแตวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๖๖  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี 

คำวินิจฉัย 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การวินิจฉัย  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาจึงใหรอ 

คำชี้แจงและพยานหลักฐานจากบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี้ 

 (๕)  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖) 

 นายธีรยุทธ  ส ุวรรณเกษร  (ผ ู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  วา  การกระทำของนายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน  หัวหนาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองที่  ๑)  และพรรคกาวไกล  

(ผูถูกรองที่  ๒)  ที่เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  เพ่ือยกเลิกประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเล ือกตั ้ง  และยังคงดำเนินการอยางตอเน ื ่อง 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตร ิย ทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ตอมา  ผูถูกรองทั้งสอง  ยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา  พรอมบัญชี 

ระบุพยาน  ฉบับลงวันท่ี  ๒๖  กันยายน  ๒๕๖๖ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื ่อนำไปสู การวินิจฉัย  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาจึงใหรอ 

คำชี้แจงและพยานหลักฐานจากบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี้ 

 

      

 


