
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๕๘  -  ๖๒/๒๕๔๓  วันที ่ ๓๐  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๓ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  องค์การบริหารส่วนต าบล  องค์การบริหารส่วนจังหวัด  และเทศบาล  เสนอเรื่องพร้อมความเห็น 
รวมห้าค าร้อง  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 
 ค าร้องที่หนึ่ง  ค าร้องขององค์การบริหารส่วนต าบลกันทรารมย์  อ าเภอขุขันธ์  จังหวัดศรีสะเกษ  
โดยนายสุรีย์  แสงอุ่น  ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลกันทรารมย์  (ผู้ร้อง)  สรุปได้ว่า
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๔  และมาตรา  ๖๕  บัญญัติให้องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมีอ านาจออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษีจากร้านค้าปลีกน้ ามัน   ยาสูบ  และเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมจากผู้พักในโรงแรม  ท าให้สามารถจัดเก็บภาษีได้ทั้งเขตจังหวัด  โดยมิได้ก าหนดเขตพ้ืนที่ 
ให้ด าเนินการไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่นพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๔๘๙   
ที่ถูกยกเลิกไปแล้ว  มีผลให้รุกล้ าพ้ืนที่ที่จัดเก็บภาษีที่อยู่ในเขตอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่อยู่  
ในเขตจังหวัด  เช่น  เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล  บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีข้อความขัดแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๗  มาตรา  ๘๘  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  และมาตรา  ๒๘๔  
เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖ 
 ค าร้องที่สอง  ค าร้องขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  โดยนายอุดรพันธ์  จันทรวิโรจน์  นายกองค์การ
บริหารส่ วนจั งหวัดเชียงใหม่   และนายศักดิ์ชั ย  เตชะเกรียงไกร  ประธานสภาองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดบุรีรัมย์  (ผู้ร้อง)  ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดต่าง  ๆ  ขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ว่า  องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  และองค์กรบริหารส่วนจังหวัดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจท าค าร้องและ 
ท าค าคัดค้านได้หรือไม ่
 ค าร้องที่สาม  ค าร้องของเทศบาลต าบลเกาะพะงัน  อ าเภอเกาะพะงัน  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
โดยนายวรพงษ์  ลิ้มสุวรรณ  นายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลเกาะพะงัน  (ผู้ร้อง)  สรุปได้ว่า  พระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘  มาตรา  ๖๔  และมาตรา  ๖๕  ที่ให้องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดออกข้อบัญญัติเรียกเก็บภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด  จากสถานค้าปลีกน้ ามันและยาสูบ  
และค่ าธรรมเนี ยมบ ารุ งองค์การบริหารส่ วนจั งหวัดจากผู้ พักโรงแรม  ซึ่ งอยู่ ในเขตพ้ืนที่ จั งหวัดได้ 
รวมเขตปกครองของผู้ ร้องด้วย   เป็นเหตุให้ขาดความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๘๒   
มาตรา  ๒๘๓  และมาตรา  ๒๘๔  พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายและมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 ค าร้องที่สี่  ค าร้องขององค์การบริหารส่วนต าบลบ้านใต้  อ าเภอเกาะพะงัน  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
โดยนายธีรยุทธ  พลายสุวรรณ  ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านใต้  (ผู้ร้อง)  และ  
ค าร้องที่ห้า  ค าร้องขององค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพะงัน  อ าเภอเกาะพะงัน  จังหวัดสุราษฎร์ธานี   
โดยนายบุญฤทธิ์  แก้วเรือง  ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพะงัน  (ผู้ร้อง)  สรุปได้ว่า 
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พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๘  วรรคสอง  และมาตรา  ๖๕  ที่บัญญัติให้ 
เขตปกครององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้แก่เขตจังหวัด  โดยครอบคลุมพ้ืนที่เขตเทศบาลและเขตองค์การบริหาร
ส่วนต าบลทั้ งหมด  ท าให้ เขตปกครองท้องถิ่นทับซ้อนกันเอง   ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องความเป็นอิสระของท้องถิ่น  และการที่กระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอ านาจ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  มาตรา  ๖๕  เก็บภาษีสรรพสามิตน้ ามันจากผู้ประกอบการลิตรละไม่เกินห้าสตางค์ 
และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้เข้าพักโรงแรมอีกร้อยละสอง  จึงเป็นการออกข้อบัญญัติบังคับบุคคล 
ที่อยู่ ในเขตปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล  องค์การบริหารส่วนต าบลทั้งสองจึงอาศัยสิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๖  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องทั้งห้าแล้วเห็นว่า  ค าร้องดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกัน  จึงรวม 
การพิจารณาเข้าด้วยกัน 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องทั้งห้าค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได้หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ที่จะเสนอเรื่อง 
พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นั้น  หมายถึง  องค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและก าหนด
อ านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ  ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบล  องค์การบริหารส่วนจังหวัด  และเทศบาล 
มีฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๓  บัญญัติให้ท้องถิ่นที่ปกครองตนเองได้ 
ย่อมมีสิทธิได้รับจัดตั้งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  เห็นได้ว่า  องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล   พ.ศ.  ๒๕๓๗  องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และเทศบาลจัดตั้ง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  องค์กรดังกล่าวจึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ  ไม่ได้จัดตั้งขึ้น 
โดยรัฐธรรมนูญ  เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบล  องค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาลมิใช่องค์กรที่จัดตั้งขึ้น
โดยรัฐธรรมนูญ  อีกทั้ งมิได้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่หลักตามรัฐธรรมนูญ  จึงไม่อาจเสนอเรื่อง 
พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได้  ส่วนกรณีที่องค์การ
บริหารส่วนต าบลและเทศบาลเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  เป็นกรณี 
ที่จะต้องด าเนินการผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  หรือมาตรา  ๒๖๔  เป็นกรณีที่จะต้องด าเนินการผ่านศาล 
ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงได้ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ไม่รับวินิจฉัยค าร้องของผู้ร้อง 
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  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายกระมล  ทองธรรมชาติ   นายโกเมน  
ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  พลโท  จุล  อติเรก  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน   
นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์
นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๘  ตอนที่  ๗๓  ก  วันที่   
๒ กันยายน  ๒๕๔๔ 

____________________________ 


