
 
 
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๔ - ๑๕/๒๕๔๓ วันที่  ๔  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๓ 

เรื่อง ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

๑. ควำมเป็นมำและเท็จจริงโดยสรุป 
  พนักงานอัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  ๒๒๖๐/๒๕๔๒  
และคดีอาญาหมายเลขด าที่  ๓๓๕๙/๒๕๔๒  ฟ้องนายสมชาย  เกตุศักดิ์  และนายทิว  ฤกษ์โหรา  ตามล าดับ 
เป็นจ าเลย  ข้อหาฝ่าฝืนค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากนายกรัฐมนตรี  
เรื่องระงับการเพาะเลี้ยงกุ้งกุลาด าเพื่อรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
   ผู้ร้องทั้งสองโต้แย้งค าสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ที่  ๑๖๔๙/๒๕๔๑  และค าสั่งนายกรัฐมนตรี 
ที่  ๒/๒๕๔๑  เป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๙  อ้างว่าค าสั่งดังกล่าวห้ามเพาะเลี้ยงกุ้งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เลี้ยงกุ้ง  
ที่มีการจัดการที่ดี  เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๐  วรรคสอง
หมายความถึงกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายรัฐสภามิใช่ค าสั่ งทางปกครองที่ออกโดยฝ่ายบริหาร  นอกจากนี้
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ฯ  เป็นกฎหมายทั่วไปมุ่งส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมทุกชนิด  ซึ่งมิได้เจาะจงในเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะ  และขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖๐  ผู้ร้องเห็นว่าเป็นค าสั่งที่เกิดจากมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ ฯ  
มาตรา  ๑๒  เพราะไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตนมีส่วนร่วม 
ออกความเห็นในกระบวนพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง  ดังนั้น  ค าสั่ง 
ทั้งสองดังกล่าวจึงใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
  พนักงานอัยการ ฯ  ยื่นค าคัดค้านต่อศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  เฉพาะในคดีอาญาหมายเลขด า 
ที ่ ๒๒๖๐/๒๕๔๒  ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  คือพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๙๘  ส่วนค าสั่งนายกรัฐมนตรีและค าสั่ง
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาดังกล่าว  เป็นค าสั่งที่ออกตามกฎหมายที่ให้อ านาจไว้   และมิใช่บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีค าโต้แย้งของผู้ถูกร้องจึงไม่เป็นสาระ ฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
วรรคสอง 

๒. ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องของผู้ร้องทั้งสอง  และค าคัดค้านของพนักงานอัยการ ฯ  แล้วเห็นว่า 
เป็นประเด็นที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยเดียวกัน  ประกอบกับศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  เป็นผู้ส่งค าโต้แย้งนี้
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  จึงรับและให้รวมการพิจารณาค าร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน 

 



- ๒ - 
 
๓. ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
   ค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่   ๒/๒๕๔๑  และค าสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่   ๑๖๔๙/๒๕๔๑   
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่  และค าสั่งทั้งสอง
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๖๐  หรือไม ่
   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า   ค าสั่งนายกรัฐมนตรี   และค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ   จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไม่อยู่ในเขตอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา
วินิจฉัย  ทั้งนี้   โดยนัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๔/๒๕๔๒  ลงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๒   
จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าค าสั่งทั้งสองขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๖๐  หรือไม ่

๔. ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้องของผู้ร้อง 

   องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์ นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  
หวังอ้อมกลาง 

   หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๗  ตอนที่  ๑๐๗  ก  วันที่  ๑๗  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓ 
 


