
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๓/๒๕๔๓ วันที ่ ๑๗  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๓ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 
 กรณีอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม 

๑. ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้สั่งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้ งประจ าเขตเลือกตั้งเพิกถอนการสมัคร 
รับเลือกตั้ง  เนื่องจากตรวจพบว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งขาดคุณสมบัติ  หรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา  ต่อมาศาลแพ่งได้มีค าสั่งในคดีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามคดีหมายเลขแดงที่  
สว ๒/๒๕๔๓  ว่า  ค าสั่งของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ได้เพิกถอนสิทธิของผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งไม่มีผล  เพราะพ้นระยะเวลาการตรวจสอบและการสอบสวนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๒  
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวน  
และวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  จึงเป็นประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๖๖  ของรัฐธรรมนูญ 

๒. ประเด็นเบื้องต้น 
   คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมต่างเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ   เมื่อมีปัญหา 
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม  และประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย 

๓. ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
   กรณีที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  เป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจ 
ในการสืบสวนสอบสวน  เพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรั ฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๕  (๓)  หรือไม่ 
   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า   ประเด็นที่หนึ่ง  การที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า 
เขตเลือกตั้งประกาศรับสมัครผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาแล้ว   มีผู้คัดค้านว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว 
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้สืบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  และสั่งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งด าเนินการเพิกถอน
การรับสมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้ว  ต่อมาผู้ถูกเพิกถอนน าคดีไปร้องต่อศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งและศาลวินิจฉัย 
ว่าการเพิกถอนการสมัครของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งซึ่งปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะกระท ามิได้  เพราะพ้นระยะเวลาที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบ 
และสอบสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๒  แล้ว  ดังนั้น  ค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจ 
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ในการสืบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  หรือไม ่
   พิจารณาแล้ว เห็นว่า   การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ในการสืบสวน 
สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง  และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นอ านาจหน้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  และเป็นการใช้อ านาจดังเช่นอ านาจฝ่ายตุลาการ 
   ประเด็นที่สอง  การที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  เป็นการก้าวล่วง
การใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริง   และวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  หรือไม ่
   พิจารณาแล้วเห็นว่า  ศาลจังหวัดและศาลแพ่งมีอ านาจในการวินิจฉัยค าร้องของผู้สมัครเลือกตั้ง 
ที่ไม่มีชื่อในประกาศของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  โดยให้วินิจฉัยเฉพาะว่าให้รับสมัครหรือไม่
เท่านั้น  ตามมาตรา  ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  นอกเหนือจากเรื่องดังกล่าวและคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๕  (๓)  แล้ว  กรณีนีจ้ะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   กรณีที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  พิจารณาการด าเนินการ 
ของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งในวิธีการสมัครรับเลือกตั้ง  ตามมาตรา  ๓๒  และมีค าสั่งให้รับ
หรือไม่รับสมัคร  จึงเป็นเพียงการวินิจฉัยอ านาจของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง   ไม่ได้วินิจฉัย
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยเฉพาะกรณีท่ีศาลแพ่งมีค าสั่งตามคดีหมายเลขแดงที่  สว ๒/๒๕๔๓ 
นั้น  ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๔๕  (๓)  กรณีจึงไม่เป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

๔. ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
   การที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ยังไม่ใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๑๔๕ (๓)  
จึงไม่เป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจดังกล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายประเสริฐ  นาสกุล  นายโกเมน  ภัทรภิรมย์  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
พลโท  จุล  อติเรก  นายชัยอนันต์  สมุทวณิช  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอิสสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ  และนายอุระ  
หวังอ้อมกลาง 
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  หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๑๗  ตอนที่  ๑๐๔  ก  วันที่  ๑๔  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓ 


