
 
 

 

สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑/๒๕๕๗    วันที่  ๘  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๗ 
 
เรื่อง  คําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 
 
๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นายวิรัตน์   กัลยาศิริ   ย่ืนคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิ นิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  ว่า  ประธานรัฐสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๑  รองประธาน
รัฐสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๒  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถึงที่  ๓๘๑  กระทํา
การเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน 
รัฐธรรมนูญน้ี  หรือไม่   
 ข้อเท็จจริงในคําร้องสรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๓  ถึงที่  ๓๘๑ ได้ร่วมกันเข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  ต่อผู้ถูกร้องที่  ๑  และต่อมาผู้ถูกร้อง
ทั้งหมดได้ร่วมกันพิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม  โดยกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมและเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
โดยผู้ร้องเห็นว่า  การท่ีผู้ถูกร้องที่  ๑  ได้สั่งปิดการอภิปรายการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หน่ึง  และดําเนินการเพ่ือให้มีการออกเสียงลงคะแนนในทันทีก่อนครบ
กําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล  คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วม 
ฝ่ายค้าน  และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาได้ตกลงร่วมกัน  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่เป็นกลาง  
ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  และข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ข้อ  ๔๗  และข้อ  ๕๙  วรรคสอง  และภายหลังจากที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการ
เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  ผู้ถูกร้องที่  ๑  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภาจงใจ 
ใช้อํานาจหน้าที่โดยขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยการวินิจฉัยให้ถือกําหนดเวลาการแปรญัตติ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมภายใน  ๑๕  วัน  ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ข้อ  ๙๖  โดยไม่มี
อํานาจวินิจฉัย  ทําให้ต้องมีการกําหนดให้มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเก่ียวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหม่
อีกคร้ัง  ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับกําหนดวันแปรญัตติ  ๑๕  วัน  แต่ผู้ถูกร้องที่  ๑  
กลับให้นับย้อนไปถึงวันที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการ  ทําให้กําหนดเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติต้องกระทํา
ภายในระยะเวลาที่น้อยกว่า  ๑๕  วัน  เมื่อนับต้ังแต่วันที่ลงมติในครั้งหลัง  จึงเป็นการใช้อํานาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๗  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๒๕  และมาตรา  ๑๒๖  และข้อบังคับ
การประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ข้อ  ๑๖  ข้อ  ๑๗  ข้อ  ๕๒  และข้อ  ๙๖  นอกจากน้ี  การพิจารณาและ
ลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  ในวาระที่สอง  ซึ่งเป็นการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๙๐  ปรากฏว่าประธานที่ประชุมรัฐสภาได้ให้สมาชิกลงมติทีละวรรค  มิใช่เป็นรายมาตรา  จึงเป็น
การขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ข้อ  ๙๙   และข้อ  ๑๐๑ 
 



 
 

 

 
-๒- 

 

 สําหรับการแก้ไขเพิ่มเติมเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีความมุ่งหมายที่จะจํากัดอํานาจของ
รัฐสภาและเพ่ิมอํานาจให้ฝ่ายบริหารในการทําหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต  หรือเขตพ้ืนที่ 
นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  อีกทั้งเป็นการเพ่ิมอํานาจให้แก่ฝ่ายบริหารในการทําหนังสือ
สัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพัน 
ด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การ
ระหว่างประเทศได้โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  โดยคงไว้เพียงหนังสือสัญญาที่มีบทให้เปิดเสรี 
ด้านการค้าหรือการลงทุนเท่าน้ัน  ที่ฝ่ายบริหารจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน  ผู้ร้องเห็นว่า   
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   
พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  เป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี  อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําสั่ง  ๑)  ขอให้สั่งคุ้มครองช่ัวคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน  โดยให้ระงับการนํา 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา  ๑๙๐)  ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  ๒)  ขอให้สั่งให้ 
ผู้ถูกร้องทั้งหมดเลิกการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (แก้ไข 
เพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ๓)  ขอให้สั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ทุกขั้นตอน  นับต้ังแต่การพิจารณา
ของรัฐสภาในวาระที่หน่ึง  เป็นต้นมา 
 

๒.  ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนญูพิจารณาเบือ้งต้น 
 ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๖๘  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  อํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้ เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุด
เพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเ บ้ืองต้นและย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่า น้ัน  หาได้ 
ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  ประกอบกับเห็นว่าคําร้องมีมูลกรณีที่อาจเป็น
การกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญน้ี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหน่ึง  จึงมีคําสั่งให้รับคําร้องน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทํา 
คําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๒)  และดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
 
 



 
 

 

 
-๓- 

 

 ประเด็นที่  ๒  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕ – ๑๘/๒๕๕๖  ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า  กรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ด้วยการย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอ้างว่า 
ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมิชอบเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี  น้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยได้  ดังน้ัน  ตามคดีดังกล่าวน้ี  พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  การที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยอ้างว่า 
ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระทําการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
  (๑)  การปิดการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม   
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
  เห็นว่า  แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธานรัฐสภาและแม้เสียงข้างมาก 
มีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายก็ตาม  แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าวจะต้องไม่ตัดสิทธิ
การทําหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไม่รับฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย  ทั้ง ๆ ที่เวลาซึ่งกําหนดไว้
สําหรับการอภิปรายยังไม่ครบตามที่กําหนด  ดังน้ัน การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มีการ
ลงคะแนนเสียง  จึงเป็นการใช้อํานาจหน้าที่ไปในทางที่ไม่ชอบ  เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากโดย 
ไม่เป็นธรรม  อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  จึงเห็นว่า  การปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ในวาระ
ที่หน่ึงขั้นรับหลักการ  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหน่ึง 
  (๒)  การกําหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม   
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
  เห็นว่า  โดยสภาพแห่งการแปรญัตติจําเป็นที่จะต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์
จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเป็นเอกสิทธ์ิในการทําหน้าที่นิติบัญญัติ  
ของสมาชิกรัฐสภา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้  แต่ต้องนับต้ังแต่วันที่ 
ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป  การเร่ิมนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนทําให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  
เป็นการดําเนินการที่ขัดต่อสภาพแห่งการทําหน้าที่และเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภา  ทั้งยังขัดแย้งต่อข้อบังคับ 
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การประชุมของรัฐสภาและไม่เป็นกลาง  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  
ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
  (๓)  การพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม   
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  ๑๙๐)  ในวาระที่สอง  มาตรา  ๓   เป็นรายวรรค  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
  เห็นว่า  การที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาลงมติรายวรรคในมาตราที่มีหลายวรรค
โดยไม่ข้ามมาตรา  นอกจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาไม่ได้บัญญัติและกําหนดห้ามไว้
แล้ว  ยังเห็นว่าย่อมเกิดผลดีต่อการพิจารณาในมาตราดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบมากย่ิงขึ้น  
ทําให้เน้ือหาของร่างและของมาตราดังกล่าวมีความเช่ือมโยงและไม่ขัดแย้งกัน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงกับ 
การพิจารณามาตราที่มีเน้ือหาหลายวรรค  ดังเช่นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  การพิจารณาลงมติ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๓  เป็นรายวรรค  ไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  
๒๕๕๓  ข้อ  ๙๙  และข้อ  ๑๐๑  และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  และคําช้ีแจงของผู้ถูกร้องในประเด็นน้ี
ฟังขึ้น 
 ประเด็นที่สองมีว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไข
เพิ่มเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐)  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่    
และมีลักษณะเป็นการกระทําเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไป 
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่ 
 เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  เป็นบทบัญญัติซึ่งเป็น
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอ่ืน   
กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  ตามนัยแห่งมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ  โดยมี
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ  คือ  กําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขแบบรัฐสภา  และเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์การทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  โดยยังคงหลักการที่ให้
การทําสนธิสัญญา  หรือสัญญาอ่ืนระหว่างประเทศไทยกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การระหว่างประเทศ  
เป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ  และกําหนดให้การทําสนธิสัญญา  
หรือหนังสือสัญญาที่มีความสําคัญจะต้องดําเนินการไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนด  คณะรัฐมนตรี
จะต้องเสนอกรอบการเจรจาเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  และภายหลังการเจรจาหรือก่อนลงนาม 
ในหนังสือสัญญา  ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกด้วย  นอกจากน้ียังต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการ 
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนดําเนินการ  และต้องให้ประชาชนเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญา
น้ันก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ 
 การท่ีผู้ถูกร้องได้ร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหารัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมคําว่า  “โดยชัดแจ้ง”  ต่อท้ายประเภท
หนังสือสัญญาต่าง ๆ  ตามมาตรา  ๑๙๐  วรรคสอง  ก่อให้เกิดอํานาจตีความแก่คณะรัฐมนตรีในการตีความ 
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อย่างแคบหรือตีความอย่างจํากัดความ  เพ่ือให้หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  และการมี
ส่วนร่วมรับรู้และแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจํานวนน้อยที่สุด  ซึ่งเป็นการลิดรอนอํานาจในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป  และเป็นการเพ่ิมอํานาจ
ให้แก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีให้เพ่ิมมากขึ้น  การกระทําดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยก 
ดุลคานอํานาจและการรักษาดุลยภาพระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  และอาจก่อให้เกิดอํานาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดแก่คณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  หรือองค์การระหว่างประเทศ  รวมทั้งก็จะ
ไม่เกิดผลในทางป้องกันให้รอบคอบรัดกุมตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งตรวจสอบควบคุมการทํา
หนังสือสัญญาที่มีความสําคัญย่ิงก่อนที่ฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ  ซึ่งจะเกิดปัญหาที่ไม่อาจ
แก้ไขตามมาภายหลังได้   
 การแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหารัฐธรรมนูญโดยตัดคําว่า  “หนังสือสัญญาใด ...  มีผลกระทบต่อความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณ
ของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ  ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ...”  ออกไปเป็นการลดทอนอํานาจของ
รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติ  ให้เหลือเพียงอํานาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มีบทให้เปิดเสรี 
ด้านการค้า  การลงทุน  เท่าน้ัน  และเพ่ิมอํานาจให้คณะรัฐมนตรีในการทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  
หรือองค์การระหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  
หรือมีผลผูกพันการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ  เป็นการทําลายดุลยภาพใน
การตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ  การกระทําดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  และการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๙๐  วรรคสาม   
ซึ่งกําหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสัญญาโดยการเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภา
เพ่ือขอความเห็นชอบ โดยการตัดเน้ือหาในบทบัญญัติวรรคดังกล่าว  เป็นการลดทอนอํานาจตรวจสอบถ่วงดุล
ของฝ่ายนิติบัญญัติ  การกระทําของผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  จึงเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี   
   นอกจากน้ีการแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๐  โดยมีเจตนาเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการ
ทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศให้ฝ่ายบริหารซึ่งประกอบด้วยบุคคล 
ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ให้มีอํานาจมากขึ้นโดยปราศจากการตรวจสอบ  ถือว่าไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  แต่เป็นการกระทําเพียงเพ่ือความสะดวกของบุคคลเหล่าน้ัน  การกระทํา
ของผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  และการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเน้ือหาที่ให้สิทธิ
ประชาชนในการรับฟังข้อมูล  ตรวจสอบ  และแสดงความคิดเห็นในการจัดทําหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร  
รวมท้ังตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มี
ผลผูกพันประเทศ  เป็นการจํากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและทําลายความเสมอภาคในการได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี  จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และ
มาตรา  ๘๗  จึงเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี 
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๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า  การพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีน้ี  เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และการที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหาของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐  เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๑๒๒  อันเป็นการกระทําการ
เพ่ือให้บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   
วรรคหน่ึง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล 
เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี 

 

หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๑  ตอนท่ี  ๔๑  ก  วันที่  ๑๗  
เมษายน  ๒๕๕๗ 

 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสํานวน 

นายธรรมรงค์  จันทร์ดํา 
นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธ์ิ 

นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  รกน.ผอ.กค. ๒ 
นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท ์ ผอ.สค. ๑ 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผู้เช่ียวชาญฯ 
 

ย่อโดย : กลุ่มงานคดี  ๒ 
สํานักคดี  ๑ 

 
 


