
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖/๒๕๖๔       วันที่  ๕  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 
 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของร้อยเอก ธรรมนัส  พรหมเผ่า  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑    (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  
และความเป็นรัฐมนตรีของร้อยเอก ธรรมนัส  พรหมเผ่า  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ 
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)   
และมาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
นายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๕๑  คน  เข้าชื่อเสนอค าร้องต่อ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร  (ผู้ร้อง)  ว่า  ร้อยเอก ธรรมนัส  พรหมเผ่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง  พรรคพลังประชารัฐ  จังหวัดพะเยา  เขตเลือกตั้งที่  ๑  และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ์  (ผู้ถูกร้อง)  ต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด 
ในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต  น าเข้า  ส่งออก  หรือผู้ค้า  ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์รัฐนิวเซาท์เวลส์   
เลขที่  ๖๐๔๔๙/๙๔  และ  ๖๐๔๓๔/๖๔  (ที่ถูก /๙๔)  ลงวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๓๘  การที่ผู้ถูกร้องเคยต้อง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายอันถึงที่สุด  แม้จะเป็นค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็ตาม   
ย่อมเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรี 

ผู้ร้องส่งค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  ดังนี้ 

๑.  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๐) 

๒.  มีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  หรือไม ่
พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๕๑  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า

หนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร้องต่อผู้ร้องขอให้ส่งค าร้ องไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๐)  และผู้ร้อง
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๗๐  
วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  และ  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้วินิจฉัย   
ให้ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และยังไม่มีเหตุอันควรสงสัยที่จะมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรี  จึงมีค าสั่งว่าผู้ถูกร้องไม่ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 
 

๓.  กำรชี้แจงของคู่กรณีและหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาสรุปว่า  ส าเนาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์รัฐนิวเซาท์เวลส์  เลขที่  

๖๐๔๔๙/๙๔  และ  ๖๐๔๓๔/๖๔  (ที่ถูก /๙๔)  ลงวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๓๘  เป็นเพียงส าเนาเอกสาร 
ที่ไม่ได้รับรองความถูกต้องแท้จริงจากศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนิวเซาท์เวลส์  รวมถึงค าแปลก็มิได้มีการ
รับรองการแปลที่ถูกต้องของเอกสารตามกฎหมาย  เอกสารดังกล่าวมิใช่ค าพิพากษาในคดีที่ผู้ถูกร้อง  
ถูกกล่าวหาดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  เป็นเพียงส าเนาค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์เท่านั้น  ผู้ร้องไม่รับรอง
ความถูกต้องแท้จริงของเอกสารและค าแปลดังกล่าว  และยืนยันว่าไม่เคยถูกจับกุม  คุมขัง  ฟ้องร้อง  หรือ
ด าเนินคดีในข้อหาหรือฐานความผิดเป็นผู้ผลิต  น าเข้า  ส่งออก  หรือผู้ค้า  ซึ่งยาเสพติดให้โทษ  ไม่ว่ าจะเป็น 
ในราชอาณาจักรไทยหรือรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย  รวมถึงไม่เคยมีประวัติอาชญากรรมว่าเป็นผู้ผลิต  
น าเข้า  ส่งออก  หรือผู้ค้า  ซึ่งยาเสพติดให้โทษด้วย  ผู้ถูกร้องยืนยันว่าคดีที่รัฐนิวเซาท์เวลส์  ผู้ถูกร้องถูกจับกุม  
ฟ้องร้องและด าเนินคดีในข้อหาหรือฐานความผิด  “รู้เห็นเกี่ยวกับการน าเข้า”  ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมาย
ของเครือรัฐออสเตรเลีย  แต่ไม่ได้เป็นความผิดตามกฎหมายไทย  และผู้ร้องไม่มี ค าพิพากษาของศาล 
แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ที่วินิจฉัยตามที่กล่าวหาผู้ถูกร้อง  นอกจากนี้ถ้อยค าในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  ที่ว่า  
“ความผิดตามกฎหมาย”  และ  “ต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด”  ย่อมหมายถึงเฉพาะกฎหมายแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลแห่งราชอาณาจักรไทยเท่านั้น  หากรัฐธรรมนูญต้องการ
จะให้หมายความครอบคลุมค าพิพากษาของศาลในรัฐอื่นจะต้องระบุให้ชัดแจ้ง  ทั้งในทางปฏิบัติศาลไทยจะถือว่า
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นเพียงพยานเอกสารเท่านั้น  มิได้ผูกพันหรือบังคับให้ศาลไทยต้องยึดถือ 
หรือปฏิบัติตามแต่อย่างใด  ประกอบกับมาตรา  ๙๘  (๑๐)  เป็นบทบัญญัติจ ากัดสิทธิของบุคคล  ต้องตีความ
อย่างเคร่งครัดและไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้ 

เพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือเรียกส าเนาค าพิพากษาของศาลแขวง 
รัฐนิวเซาท์เวลส์และศาลอุทธรณ์รัฐนิวเซาท์เวลส์  รวมถึงเอกสารหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องจากผู้ร้อง  ผู้ถูกร้อง   
และปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  (เพ่ือด าเนินการช่องทางทางการทูต)  โดยมีทางราชการรับรองส าเนาถูกต้อง 
 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
คดีนี้เอกสารประกอบค าร้องไม่ใช่ส าเนาค าพิพากษาของศาลรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย   

และไม่ได้รับการรับรองส าเนาถูกต้อง  ซึ่งค าพิพากษาของศาลรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย  จึงเป็น
สาระส าคัญในการวินิจฉัยคดี  แต่ไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดเสนอส าเนาค าพิพากษาของศาลรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐ
ออสเตรเลีย  ต่อศาลรัฐธรรมนูญเลย  จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญตรวจพยานเอกสารทั้งหลายในส านวนแล้วปรากฏว่า  
เป็นเพียงส าเนาค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ภายหลังจากพ้นระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของผู้ถูกร้อง  ลงวันที่  ๑๐  มีนาคม  
๒๕๓๘  และส าเนาค าสั่งศาลอุทธรณ์รัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย  ลงวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๓๘   
ที่สั่งไม่รับค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ดังกล่าว  ซึ่งผู้รับรองส าเนาถูกต้องไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของศาลรัฐนิวเซาท์เวลส์  
เครือรัฐออสเตรเลีย  หรือเจ้าหน้าที่ของสถานเอกอัครราชทูตไทย  ณ  กรุงแคนเบอร์รา  เครือรัฐออสเตรเลีย   
พยานเอกสารเท่าที่มีในส านวนรับฟังข้อเท็จจริงได้เพียงว่าผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง  พรรคพลังประชารัฐ  จังหวัดพะเยา  เขตเลือกตั้งที่  ๑  และด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการ
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กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ก่อนผู้ถูกร้องสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   ผู้ถูกร้องรับว่า 
ตนเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาลแขวงรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย   
ซึ่งศาลรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย  ได้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้จริง  แต่การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นอย่างไร  วินิจฉัยพยานหลักฐานอย่างไร  และมีค าพิพากษาในความผิดฐานใดจะตรงตามที่
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  บัญญัติหรือไม่  นั้น  ยังไม่ชัดเจน  อย่างไรก็ดี  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 
รับค าร้องนี้ไว้วินิจฉัยแล้ว  จึงมีปัญหาข้อกฎหมายส าคัญที่ต้องวินิจฉัยต่อไป 

ประเด็นที่หนึ่ง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

มีข้อที่ต้องพิจารณาว่า  ค าว่า  “เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  
อันเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หมายความถึง  ค าพิพากษา
ของศาลไทยเท่านั้นหรือไม ่

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  บัญญัติให้อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุด 
ในการปกครองประเทศ  ลักษณะส าคัญของอ านาจอธิปไตยคือมีความเด็ดขาดสมบูรณ์ไม่อยู่ในอาณัติหรืออยู่
ภายใต้อ านาจของรัฐอ่ืน  โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นการใช้อ านาจตุลาการอันเป็นส่วนหนึ่งของ 
อ านาจอธิปไตยย่อมต้องไม่ตกอยู่ในอาณัติหรือภายใต้อ านาจตุลาการของรัฐอ่ืน  ซึ่งหลักการและทางปฏิบัติ 
ของรัฐเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางตุลาการจะได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเพ่ือยืนยัน  
หลักความเป็นอิสระของตุลาการและความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา  เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึง
ค าพิพากษา  จึงต้องหมายถึงค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น   ไม่รวมถึงค าพิพากษาของ 
ศาลต่างประเทศ  อีกทั้งการตรากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด  องค์ประกอบ
ของความผิด  ฐานความผิด  และเงื่อนไขการลงโทษ  ไว้แตกต่างกัน  หากตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  
ว่า  “เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด”  หมายความรวมถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย  ก็จะมีความหมาย
กว้างครอบคลุมถึงค าพิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับ  จะท าให้ขอบเขตการยอมรับ
อ านาจศาลของรัฐอ่ืนขยายออกไปอย่างกว้างขวางอีกด้วย  ทั้งไม่อาจกลั่นกรองหรือตรวจสอบความชอบด้วย 
หลักนิติธรรมของกระบวนพิจารณาของศาลต่างประเทศ  และขัดต่อหลักการต่างตอบแทนอันท าให้อ านาจ
อธิปไตยทางศาลของไทยถกูกระทบกระเทือนอย่างมีนัยส าคัญ 

ตามหลักอธิปไตยของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ค าพิพากษาของศาลรัฐใดก็จะมีผล 
ในดินแดนของรัฐนั้น  ซึ่งหลักการและทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางตุลาการจะได้รับการบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเพ่ือยืนยันหลักความเป็นอิสระของตุลาการและความศักดิ์สิทธิ์ของ  
ค าพิพากษา  เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงค าพิพากษา  จึงต้องหมายถึงค าพิพากษาของ 
ศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น 

การตรากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด  องค์ประกอบของ
ความผิด  ฐานความผิด  และเงื่อนไขการลงโทษ  ไว้แตกต่างกัน  การกระท าอย่างเดียวกั น  กฎหมายของ 
บางประเทศอาจก าหนดให้เป็นความผิด  แต่กฎหมายของไทยอาจไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดก็ได้  อีกทั้ง  
หากตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  ว่า  “เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุด”  หมายความรวมถึง 
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย  ก็จะมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึงค าพิพากษาอันถึงที่สุด 
ในความผิดตามกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับตามที่ระบุไว้ในมาตรา  ๙๘  (๑๐)  จะท าให้ขอบเขตการยอมรับ



- ๔ - 
 

อ านาจของศาลรัฐอ่ืนขยายออกไปอย่างกว้างขวางอีกด้วย  รวมถึงท าให้ไม่อาจกลั่นกรองหรือตรวจสอบ
ความชอบด้วยหลักนิติธรรมของกระบวนพิจารณาของศาลต่างประเทศดังกล่าว  และขัดต่อหลักการ 
ต่างตอบแทน  อันท าให้อ านาจอธิปไตยทางศาลของไทยถูกกระทบกระเทือนอย่างมีนัยส าคัญ 

แม้ข้อเท็จจริงในคดีฟังได้ว่าผู้ถูกร้องเคยต้องค าพิพากษาของศาลแขวงรัฐนิวเซาท์เวลส์  เครือรัฐ
ออสเตรเลีย  ก่อนสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แต่ไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลไทย  ผู้ถูกร้อง 
จึงไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
ผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐) 

ประเด็นที่สอง  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือไม่  นับแต่เมื่อใด 

เห็นว่า  เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งไว้แล้วว่า  ผู้ถูกร้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๘  (๑๐)  จึงไม่มีเหตุท าให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   
วรรคหนึ่ง  (๔)  ส่วนปัญหาว่าข้อกล่าวอ้างตามค าร้องเป็นเรื่องความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือไม่  ไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย 
 

๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องไม่สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๐) 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ   
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน   
นายจิรนิติ  หะวานนท์  นายนภดล  เทพพิทักษ์  และนายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๘  ตอนที่  ๓๘  ก   
วันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๖๔ 

    
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน   

นายสิริวิช  สุรนวิงศ์ 
นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นายศรชัย  อ านวย  ผอ.กค.๘ 
นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.สค.๓ 
นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


