
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๖๔       วันที ่ ๑๗  เดือน  มีนำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๔ 
 
เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ผู้ร้อง)  โดยการร้องเรียนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย  
 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ผู้ร้อง)  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๓  สรุปได้ว่าผู้ร้องรับเรื่องร้องเรียนจากกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย   
(ผู้ร้องเรียน)  โดยผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเมื่อวันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๓๓  ผู้ร้องเรียนกับบริษัท  โฮปเวลล์  
(ประเทศไทย)  จ ากัด  ท าสัญญาสัมปทานระบบขนส่งทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร  ต่อมา 
ผู้ร้องเรียนมีหนังสือลงวันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๔๑  แจ้งบอกเลิกสัญญา  บริษัท ฯ  แจ้งกลับว่าการบอกเลิก
สัญญาต้องปฏิบัติตามขั้นตอนตามสัญญา  ผู้ร้องเรียนเป็นฝ่ายผิดสัญญาต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย   บริษัท ฯ   
จึงเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดให้ผู้ร้องเรียนคืนเงิน
ค่าตอบแทนให้แก่บริษัท ฯ  คืนหนังสือค้ าประกันและคืนเงินค่าธรรมเนียมพร้อมดอกเบี้ย  และให้ใช้เงิน 
ค่าก่อสร้างโครงการพร้อมดอกเบี้ย  ผู้ร้องเรียนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวศาลปกครองกลางพิพากษาให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  
เนื่องจากผู้ร้องเรียนมีหนังสือบอกเลิกสัญญาสัมปทาน  และบริษัท ฯ  ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่  ๓๐  
มกราคม  ๒๕๔๑  การที่บริษัท ฯ เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการเมื่อวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  
๒๕๔๗  จึงเกินก าหนดระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บริษัท ฯ  ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  และศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่า
คดีนี้สัญญาไม่ได้ก าหนดเรื่องระยะเวลาการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการไว้โดยเฉพาะ จึงกระท าได้
ภายในก าหนดอายุความการฟ้องคดี  เมื่อคดีนี้เป็นคดีสัญญาสัมปทานอันเป็นสัญญาทางปกครองและเกิดขึ้น
ก่อนที่ศาลปกครองเปิดท าการ  จึงต้องเริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่ศาลปกครองเปิดท าการคือ  วันที่  ๙  
มีนาคม  ๒๕๔๔  และต้องนับอายุความตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ซึ่งบัญญัติให้ฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี   
เมื่อบริษัท ฯ  เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการเมื่อวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  จึงเป็นข้อพิพาท 
ที่เสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาโดยชอบแล้ว  ผู้ร้องเรียนเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายจากการถูกบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว  และเห็นว่ามติที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ส่งผลให้การเริ่มนับ
ระยะเวลาอายุความแตกต่างไปจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงเป็นระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  ซึ่งต้อง
ด าเนินการตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  แต่ปรากฏว่าไม่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ตามมาตรา  ๕  และมิได้ส่งให้สภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบตามมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  มติที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่มีผลบังคับใช้ในสถานะของระเบียบ  
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗   
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 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  (๑)  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเรียนที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕   
วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  และ  (๒)  ขอให้สั่งเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดหรือการกระท าดังกล่าว 
  

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  
หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ร้องมีความเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเกิดจาก 
มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕   
และขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ว่ามติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  
มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  คดีมีปัญหาด้วยว่ามติดังกล่าวของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดมีลักษณะเป็นการออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการฟ้องหรือไม่   กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  เพ่ือประโยชน์ 
แห่งการพิจารณา  ให้ศาลปกครองสูงสุดส่งเอกสารรายงานการประชุมตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  เมื่อวันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  รวมทั้งระเบียบ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๓.  ค ำชี้แจงของศำลปกครองสูงสุด 
 การประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  
เป็นการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี  กรณีผู้ฟ้องคดีน าคดีที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นก่อน
ศาลปกครองเปิดท าการมาฟ้องต่อศาลปกครองหลังจากที่ศาลปกครองเปิดท าการแล้ว  โดยเริ่มจากการที่
ประธานศาลปกครองสูงสุดตรวจพิจารณาร่างค าสั่งค าร้องที่  ๔๐/๒๕๔๔  ค าร้องที่  ๒๖๗/๒๕๔๔  และค าร้อง
ที่  ๔๘๒/๒๕๔๕  ซึ่งเสนอมาจากองค์คณะในศาลปกครองสูงสุดแล้วเห็นว่า  ขณะนั้นศาลปกครองเพ่ิงเปิดท า
การได้เพียงปีเศษ  และมีคดีที่มีลักษณะที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับ  “ปัญหาการตีความระยะเวลาการฟ้องคดี”  
กรณีผู้ฟ้องคดีน าคดีที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลปกครองเปิดท าการมาฟ้องหลังจากที่ศาลปกครอง
เปิดท าการแล้วว่าจะต้องเริ่มนับอายุความวันใด  จึงเป็นการประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เพ่ือวางบรรทัดฐานแนวทางการท าค าพิพากษาและค าสั่ง  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๖๘   
 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่หนึ่ง  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง   เป็นการออกระเบียบ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  หรือไม ่
 เห็นว่ า  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ .   ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔๔  บัญญัติให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการที่มิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือให้ศาลปกครองสามารถด าเนินการได้ในช่วงเปลี่ยนผ่าน
อ านาจ พิจารณาพิพากษาคดี ของ ศาลจากศาลยุ ติ ธ รรม เป็ นศาลปกครอง  การออกระ เบี ยบ 
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ตามบทบัญญัตินี้จึงเสมือนการตรากฎหมายขึ้นใหม่  ซึ่งมาตรา  ๖  ก าหนดให้ส่งระเบียบที่ออกโดยที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไปให้สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือตรวจสอบก่อน  โดยสภาพของระเบียบ 
ที่ออกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  ๔๔  ใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่ใช้บังคับ
เฉพาะคดีใดคดีหนึ่ง  ซึ่งเป็นกรณีที่มีความแตกต่างจากกรณีตามมาตรา  ๖๘  ที่เป็นการวินิจฉัยปัญหาใดหรือ
คดีใด  ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะปัญหาหรือคดีนั้น ๆ  เท่านั้น   
 เมื่อพิจารณามติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕  วันพุธที่  ๒๗  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาฟ้องคดี  กรณีผู้ฟ้องคดีน าคดีที่เหตุแห่งการฟ้องคดี
เกิดข้ึนก่อนศาลปกครองเปิดท าการ  มาฟ้องต่อศาลปกครองหลังจากท่ีศาลปกครองเปิดท าการแล้ว  ซึ่งมูลเหตุ
ที่ต้องน าเรื่องเข้าที่ประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว  เกิดจากปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาฟ้องคดี
ตามค าร้องที่  ๔๐/๒๕๔๔  ค าร้องที่  ๒๖๗/๒๕๔๔  และค าร้องที่  ๔๘๒/๒๕๔๕  ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิได้บัญญัติบทเฉพาะกาลให้นับระยะเวลาฟ้องคดี
ในช่วงเปลี่ยนผ่านการใช้บังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ไว้  จึงมีการน าปัญหาดังกล่าวเข้าพิจารณาในที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  โดยขอให้  
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  “การก าหนดแนวทางการวินิจฉัยปัญหา”  มิใช่เป็นเพียง 
การพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดี  ประกอบกับเมื่อพิจารณาการอภิปรายของผู้เข้าร่วมประชุมในรายงาน 
การประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งดังกล่าวแล้ว  มิได้มีการกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดีใดคดีหนึ่ง
ของทั้งสามคดีเป็นการเฉพาะดังเช่นการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาคดีทั่วไปเพ่ือน าไปสู่การพิ จารณาชี้ขาด 
ในประเด็นแห่งคดีที่มีผลเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งเฉพาะในคดีนั้น ๆ  ยิ่งไปกว่านั้นตามค าสั่งในคดีทั้งสามมิได้
อ้างอิงว่าเป็นค าวินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไว้ในส่วนที่พิเคราะห์เพ่ือชี้ขาด
ประเด็นแห่งคดี  อันแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นการก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการฟ้องคดีปกครองทั่วไป  
ที่เกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดท าการให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหรือการด าเนินการเพ่ือเป็นอย่างเดียวกัน
โดยประสงคใ์ห้การพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันนี้ด้วย  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจึงเป็นเสมือนการบัญญัติบทเฉพาะกาลก าหนดหลักเกณฑ์การนับระยะเวลา 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไว้เป็นการทั่วไปในทุกคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครอง  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยไม่ได้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย  มติที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว  จึงมิใช่การวินิจฉัยคดีใดคดีหนึ่งที่ผลของการพิจารณาวินิจฉัย 
ต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดีนั้นตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  แต่เป็นการก าหนดวิธีการ
ด าเนินการทั้งปวงเก่ียวกับการฟ้องตามมาตรา  ๔๔  ดังนั้น  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าวเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองเป็นการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔   
 ประเด็นที่สอง  หากเป็นการออกระเบียบ  ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  และขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม ่
 เห็นว่า  การออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  ต้องด าเนินการส่งระเบียบตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   
ให้สภาผู้แทนราษฎรมีโอกาสพิจารณาตรวจสอบ  หากสภาผู้แทนราษฎรไม่โต้แย้ง  ยังต้องประกาศ  
ในราชกิจจานุเบกษาก่อนจึงจะมีผลใช้บังคับได้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง   
เมื่อวินิจฉัยไว้แล้วว่ามติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการออกระเบียบตามมาตรา  ๔๔  



-  ๔  - 
 
แต่ปรากฏว่ามิได้ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงเป็นการออกระเบียบ
โดยไม่ด าเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติ 
 มีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่ามติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม ่
 เมื่อวินิจฉัยว่า  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการออกระเบียบ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔  แต่มิได้ปฏิบัติ
ตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  เป็นการออกระเบียบโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ  
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคสี่  ส่วนที่ว่าขัดหรือแย้ง 
ต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  ไม่จ าต้องวินิจฉัย 
  

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๘/๒๕๔๕   

วันพุธที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง  เป็นการออก
ระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔๔   
แต่มิได้ด าเนินการตามมาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
วรรคสอง  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคสี่   

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์   
นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท์  และ  
นายนภดล  เทพพิทักษ์  (นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  ลาป่วย  และนายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  ถอนตัวจาก
การพิจารณาคด)ี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๘  ตอนที่  ๒๕  ก   
วันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๖๔ 

 
 
 

         เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ์ 

นางสาวพรพิน ี ปลูกเจริญ  ผอ.กค.๑ 
นายปฐมพงษ์  ค าเขียว  ผอ.กค.๔ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผอ.สค.๒ 
นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
ย่อโดย  นางสาวกนกวรรณ  พรประสิทธิ์ 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการพิเศษ 
กลุ่มงานคดี  ๔  ส านักคดี  ๒ 

 
 


