
สรุปคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๔                     วันท่ี  ๒๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๔    
 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

  ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายจิระศักดิ์  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๑  นางศิริพันธุ 

พงศเลิศนภากร  ที่  ๒  และนายชนันตพล  ชัยสันติกุลวัฒน  ที่  ๓)  ในคดีหมายเลขดําท่ี  ๖๘๘/๒๕๖๐ 

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดีทั้งสาม 

ในฐานะผู จัดการมรดกของนายวิบูลย  ชัยสันติกุลวัฒน  ยื่นฟองการประปานครหลวง  ผู ถูกฟองคดีที่  ๑ 

ผูวาการการประปานครหลวง  ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒  ตอศาลปกครองกลางวา  นายวิบูลย  บิดาของผูฟองคด ี

ทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินซึ่งถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริ เวณท่ีที่จะ 

เวนคืนในทองที่อําเภอทามวง  จังหวัดกาญจนบุรี  และอําเภอกําแพงแสน  อําเภอดอนตูม  อําเภอบางเลน 

จังหวัดนครปฐม  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เพ่ือสรางคลองสงน้ําดิบ  ภายหลังจากนายวิบูลยเสียชีวิต  ผู ถูกฟองคดี 

ที่  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยเพ่ือตกลงทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนและรับเงินคาทดแทนจํานวน 

๒,๑๕๖,๔๐๐  บาท  แตเนื่องจากยังมีปญหาเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงดังกลาว  นางลออ  ชัยสันติกุลวัฒน 

มารดาของผูฟองคดี ท้ังสามมีหนังสือแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  ทราบไวกอน  และขอ 

สงวนสิทธิ์ ท่ีจะคัดคานและอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่   ๒  มีหนังสือ 

แจงนางลออเกี่ยวกับการเขาครอบครองใชที่ดินและใหไปรับเงินคาทดแทน  นางลออมีหนังสืออุทธรณ 

การกําหนดเงินคาทดแทน  หลังจากนั้นผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒  มีหนังสือแจงนายวิบูลยวาไดนําเงินคาทดแทน 

ดังกลาวไปฝากไว กับธนาคารออมสิน  สาขาบางเลน  ในชื่อบัญชีนายวิบูลย เรียบรอยแลวเม่ือวันที่   ๓ 

พฤษภาคม  ๒๕๔๓  หลังจากที่ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตั้ งผูฟองคดีทั้ งสามเปนผูจัดการมรดก 

เมื่อวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูฟองคดีท้ังสามพยายามติดตอขอรับเงินคาทดแทนที่ดินกับผูถูกฟองคด ี

ทั้งสองหลายครั้ง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๒  แจงวาการที่ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคําขอรับเงินคาทดแทนซึ่งนําไปฝากไว 

กับธนาคารออมสินแลวเมื่อวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  เกินกวาสิบปนับแตวันท่ีมีการวางเงินเปนผลให 

เงินคาทดแทนตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มาตรา  ๓๔  ซึ่งบัญญัติวา  การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา  ๓๑  ใหรองขอรับภายในสิบปนับแต 

วันที่มีการวางเงิน  ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น  ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน  ผูฟองคดีทั้งสาม 

โตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ไมไดระบุเหตุผล 

หรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว  อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  อีกทั้งการกําหนดให

เงินคาทดแทนตกเปนของแผนดินมิใชมาตรการท่ีมีเหตุผลหรือมีความจําเปนเพ่ือใหผู ถูกฟองคดีที่   ๑ 

ทํางานไดบรรลุตามวัตถุประสงคของกฎหมายเวนคืนท่ีดิน  เพราะคลองสงน้ําดิบสรางเสร็จไปแลวกอนที่ 

บทบัญญัติดังกลาวจะมีผลบังคับ  นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวมุงหมายใชบังคับเฉพาะกรณีที่ไมรองขอรับเงิน 

คาทดแทนภายในสิบปเทานั้น  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง   
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๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  แมพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ยกเลิก 

โดยพระราชบัญญัติว าดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่ งอสั งหาริมทรัพย   พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๓ 

แตพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ยังคง 

หลักการเดิมของพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  เก่ียวกับ 

กําหนดระยะเวลาในการขอรับเงินคาทดแทน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ที่ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได  ซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

ศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี  เมื่อผูฟองคดีทั้งสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้ 

มากอน  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคาํสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 พิจารณาแล วเห็ นว า  พระราชบัญญัติ ว าด วยการเวนคืนอสั งหาริมทรัพย   พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มีเจตนารมณสําคัญเพื่อกําหนดมาตรการที่จะทําใหรัฐสามารถไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยและใชประโยชน 

ในอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการอันเปนประโยชนสาธารณะและการจายเงินคาทดแทนแกผูมีสิทธิ  การที่ 

มาตรา  ๓๔  กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตองดําเนินการรองขอรับเงินคาทดแทนที่วางไวภายใน 

กําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีการวางเงิน  หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผล 

ให เงินนั้ นตกเปนของแผนดินเชนนี้   เปนบทบัญญัติที่ ยึด ถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝ ายเดียว 

โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยังไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ 

อสั งหาริมทรัพยผูมีสิทธิ ได รับเงินคาทดแทนอาจมี เหตุ ขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณี ท่ี 

อาจทําใหไมสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได  ทั้งที่ รัฐใช อํานาจในการเวนคืน 

อสั งหาริมทรัพยอันกระทบต อสาระสํ าคัญของสิทธิ ในทรัพยสิ นของบุคคลที่ รั ฐธรรมนูญรั บรองไว 

แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗  รับรองไวก็ตาม  รัฐยอมมีหนาที่จายเงิน 

คาทดแทนที่ เปนธรรมแก เจาของอสังหาริมทรัพยที่ ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและ 

คุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากเอากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลเหลานั้นไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งเปนการแบกรับภาระหนาที่ของบุคคลที่มีตอสาธารณะ 

เกินไปกวาบุคคลที่อยูรวมสังคมเดียวกันมากพออยูแลว  บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  เปนการลิดรอนสิทธิ 

ของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก  มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ของบุคคลซึ่ งรัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองไปโดยเจาของอสังหาริมทรัพยนั้นไมไดรับคาทดแทน 

ที่เปนธรรม  ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลผู เปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
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และยังกระทบกระเทือนตอหลักการเรื่องสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการถูกเวนคืน 

อสั งหาริมทรัพย   จนถึง ข้ันทําลายหลักประกันที่ ว าทรัพย สินของประชาชนจะไมถู กเวนคืนไปใช 

เปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่ เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๗ 

วรรคสาม  ไปโดยปริยาย  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ เพิ่มภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธ ิ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

 สวนขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓๔ 

ไมไดระบุเหตุผลหรือความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  เห็นวา 

เปนการโตแยงวากระบวนการตราพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  ตราขึ้น 

โดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๘  บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลวการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  มิไดใหสิทธ ิ

โตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  สําหรับประเด็นที่วา

บทบัญญัติมาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  เห็นวาบทบัญญัติดังกลาว 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  เนื่องจากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 
 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐ 

มาตรา  ๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กั งศศิ เทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน 

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๘  ตอนที่  ๑๘  ก  วันท่ี  ๑๕ 

มีนาคม  ๒๕๖๔ 
 

  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน 

นางสาวปยดา  บุญเรืองขาว  ผอ.สค.๑ 
นายสมฤทธิ์  ไชยวงค  ผูทรงคุณวุฒิฯ 

 

ยอโดย  นายสุนาถ  คเณศโภคิน 
 นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ 


