
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๕๖      วันที่  ๑๘  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 
เรื่อง คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติเสนอเรื่องขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย

ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ว่ำ  พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มำตรำ  ๙๒  
วรรคสอง  กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ  ๓๐  หรือไม่ 

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ผู้ร้อง  เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ
สรุปได้ว่า 

ผู้ร้องได้รับเรื่องร้องเรียนจากคุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค์  ผู้ร้องเรียนว่า  คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ได้มีมติว่า  ผู้ร้องเรียน  กระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง  ผู้ร้องเรียนจึงขอให้ผู้ร้องเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ ง 
ต่อผู้บังคับบัญชา  และมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยได้ก าหนด
กระบวนการพิจารณาความผิดวินัยไว้เป็นพิเศษส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรม  ตุลาการ
ศาลปกครอง  และพนักงานอัยการ  ท าให้การพิจารณาความผิดวินัยอยู่ในอ านาจขององค์กรนั้นเอง 
ซึ่งแตกต่างจากข้าราชการทั่วไปที่ต้องถูกพิจารณาความผิดวินัยโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นการเลือก
ปฏิบัติ โดยไม่ เป็นธรรม  ผู้ ร้ องพิจารณาแล้วจึ งเสนอเรื่ องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน  และมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  หรือไม่  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าร้องนี้
เป็นกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗ 
วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 



๒ 
 

๓.  ประเด็นพิจำรณำวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๙๒  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๘  ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง  โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอน  หลังจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมแล้วมีมติว่ามีมูลความผิดทางวินัย  โดยมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้
ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น   เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินั ย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรื อข้ อบั งคับว่ าด้ วยการบริหารงานบุ คคลข อง 
ผู้ถูกกล่าวหานั้น  ๆ  แล้วแต่กรณี  ส่วนมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  บัญญัติในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการ  ให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงานและเอกสารที่มี
อยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ประธานคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  แล้วแต่กรณีเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย  
โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนด้วย   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการ
อัยการ  โดยหลักเกณฑ์นี้แม้จะมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  แต่ก็
เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการ  มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซึ่งมีความจ าเป็น
และเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม  กล่าวคือ  เพ่ือให้ข้าราชการตุลาการสามารถพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีอย่างมีอิสระ  และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๐  และมาตรา  ๒๒๔  ที่ได้บัญญัติให้
การลงโทษผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครองต้องได้รับความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  แล้วแต่กรณี  อันเป็น
การรับรองหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้  และเพ่ือให้ข้าราชการอัยการ  
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามที่บัญญั ติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๗  ได้บัญญัติความเป็นอิสระในการพิจารณาด าเนิน
คดีอาญาระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไว้ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  มีมติว่าเป็นความผิดทางอาญา  ให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  เป็นส านวน 
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งหากอัยการสูงสุดเห็นว่ารายงาน  เอกสาร  



๓ 
 

และความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการ
สูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป  ด้วยเหตุนี้การด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการตามมาตรา  ๙๒ 
วรรคสอง  หากบัญญัติให้ถือว่ารายงาน  เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของข้าราชการอัยการ  ย่อมอาจท าให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่ง
คดีอาญาดังกล่าวขาดความเป็นอิสระ  โดยเฉพาะการพิจารณาข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติ
ว่ามีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๗  และอาจท าให้การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานอัยการ
และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สูญเสียไปด้วย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  จึงเป็นบทบัญญัติที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  และข้าราชการอัยการมีความเป็นอิสระ  
ตามลักษณะของภารกิจดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือ 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แต่อย่างใด 

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  

มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  
เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  
นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๑  ตอนที่  ๓๙  ก  วันที่  
๘  เมษายน  ๒๕๕๗ 

 
 

 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายจิรัฏฐ์  องศุลาภะ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  รกน.ผอ.กค. ๘ 
นายดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.กค. ๘ รกน.ผอ.สค. ๔ 

นายนภดล  ช. สรพงษ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
พันโทภาคภูมิ  ศิลารัตน์ ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 

 

 ย่อโดย  นายจิรัฏฐ์  องศุลาภะ 
 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


