
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๔/๒๕๕๖                          วันที่  ๔  ตุลำคม พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 
เรื่อง ประธำนรัฐสภำส่งควำมเห็นของสมำชิกรัฐสภำขอให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  
 มำตรำ  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ว่ำ  ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี
 งบประมำณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มำตรำ  ๒๗  ในส่วนงบประมำณของส ำนักงำนศำลยุติธรรม  และ
 ของส ำนักงำนศำลปกครอง  และมำตรำ  ๒๘  ในส่วนงบประมำณของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
 ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  มีข้อควำมขัดหรือแย้งหรือตรำขึ้น โดยไม่ถูกต้อง 
 ตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้ำ หรือไม่ 
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของนายไพบูลย์  นิติตะวัน  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะ  รวม  ๕๐  คน  
และนายวิรัตน์  กัลยาศิริ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๖๒  คน  รวมทั้งสิ้น  ๑๑๒  คน 
ผู้ร้อง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  โดยมีข้อเท็จจริง 
ตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 
 ผู้ร้องเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า  มีเจตนารมณ์ให้รัฐต้องจัดสรร
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  โดยแต่ละ
หน่วยงานสามารถเสนอค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง  เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระ
จากคณะรัฐมนตรีในการบริหารงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระ  เมื่อพิจารณาการจัดสรร
งบประมาณตามร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  
ในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๘  ในส่วนของส านักงาน 
ป.ป.ช.  แล้วเห็นว่า  หน่วยงานทั้งสามได้เสนอขอจัดสรรงบประมาณประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  ไปยัง
คณะรัฐมนตรี  แต่คณะรัฐมนตรีพิจารณาปรับลดงบประมาณที่ได้รับจัดสรรเข้าสู่การพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎร  ต่อมาในชั้นแปรญัตติหน่วยงานทั้งสามได้จัดท าค าขอเพ่ิมงบประมาณเพ่ือให้เพียงพอต่อ 
การบริหารงาน  แต่คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  ไม่ได้เชิญหน่วยงานร่วมหารือและใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา
ฝ่ายเดียวไม่จัดสรรงบประมาณให้ตามที่ขอเพ่ิมงบประมาณ 
 ผู้ร้องจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง  
และมาตรา  ๒๘  ในส่วนงบประมาณของส านักงาน  ป.ป.ช.  มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า  หรือไม่ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔ วรรคหนึ่ง  (๑)  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา  จ านวน  ๑๑๒  คน  ซึ่งเป็น
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  มีข้อความ 
ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า 
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กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๗)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้วินิจฉัย   
 

๓.  ประเด็นพิจำรณำวินิจฉัย 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  ในส่วน

งบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๘  ในส่วนงบประมาณ
ของส านักงาน  ป.ป.ช.  มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า  หรือไม่  
  พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  บัญญัติว่า  รัฐต้องจัดสรรงบประมาณ
ให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครองและองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ  และวรรคเก้า  บัญญัติว่า  ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา  ศาล  และองค์กร
ตามวรรคแปด  หากหน่วยงานนั้นเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้นั้นไม่เพียงพอ  ให้สามารถ
เสนอค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการในการพิจารณา
งบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามวรรคแปด  เพื่อเป็นหลักประกันแก่หน่วยงานดังกล่าวว่า
การใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรีนั้นจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นตัวแทนของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าในการจัดสรรงบประมาณของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่  อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะให้การจัดสรรงบประมาณของรัฐเพียงพอแก่การปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้เป็นไปโดยอิสระ  และท าให้การปฏิบัติหน้าที่ ของหน่วยงาน
ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยมิต้องถูกครอบง าจากฝ่ายบริหาร  ส าหรับร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ส่วนราชการ  
รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอ่ืนได้มีงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๗  โดยมาตรา  ๒๗  
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายของหน่วยงานของศาล  และมาตรา  ๒๘  เป็นบทบัญญัติว่าด้วย
งบประมาณรายจ่ายของหน่วยงานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๒  วรรคสาม  มาตรา  ๒๒๗  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  
บัญญัติให้ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  มีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการ
บริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการด าเนินการอ่ืน   ภายใต้ความเป็นอิสระดังกล่าวกระบวนการ
จัดท าและการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
ของฝ่ายบริหารก็มีความส าคัญเช่นกัน  โดยหลักเกณฑ์ทั่วไปในการจัดท าและจัดสรรงบประมาณให้แก่ 
ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และหน่วยงานอ่ืนนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดสรรให้สอดคล้องกับรายจ่ายของรัฐ 
และรายจ่ายตามข้อผูกพันที่มีอยู่  อย่างไรก็ตาม  เพ่ือให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไปด้วยความเหมาะสมและ 
เป็นธรรมภายใต้กรอบภารกิจของประเทศ อีกทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับรายรับที่จะน ามาจัดสรร ในแต่ละ
ปีงบประมาณอันมีอยู่อย่างจ ากัด  จึงเป็นเหตุผลและความจ าเป็นของรัฐที่ไม่สามารถจะจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่ส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนได้ตามวงเงินที่เสนอขอรับการสนับสนุน  โดยอาจมีการ  
ตัดทอนหรือเพ่ิมเติมงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืน  ตามล าดับ
ความส าคัญและความจ าเป็นของการบริหารกิจการบ้านเมือง   

ข้อที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  ส านักงานศาลยุติธรรม  ส านักงานศาลปกครอง  และส านักงาน  ป.ป.ช.  ไม่ได้
รับโอกาสชี้แจงในชั้นการแปรญัตติของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  
วรรคเก้า  บัญญัติแต่เพียงว่าการพิจารณางบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา  ศาล  และองค์กรตามวรรคแปด  
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หากหน่วยงานนั้นเห็นว่างบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้นั้นไม่เพียงพอ  ให้สามารถเสนอค าขอ  
แปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง  โดยมิได้มีบทบังคับเด็ดขาดให้คณะกรรมาธิการต้องเรียกบุคคลใด  
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการแปรญัตติแต่อย่างใด  แม้รัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๑๖๘  วรรคเก้า  
มิได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการต้องรับฟังค าชี้แจงข้อเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา  ศาล  และองค์กร  
ตามวรรคแปดในชั้นการแปรญัตติก็ตาม  แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้คณะกรรมาธิการให้ความ 
เป็นธรรมแก่หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  ดังนั้น  จึงควรที่จะให้หน่วยงานดังกล่าว 
มีโอกาสแสดงเหตุผลและความจ าเป็นต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง  เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม  
และหลักธรรมาภิบาล  แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏว่าหน่วยงานทั้งสามมีโอกาสได้ชี้แจงแสดง  
เหตุผลการของบประมาณต่อคณะอนุ กรรมาธิการซึ่ งตั้ งขึ้นโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ แล้ว 
และคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  ก็ได้รับรายงานของคณะอนุกรรมาธิการ ฯ  อีกทั้ง  ได้รับทราบถึงเหตุผลและ
ความจ าเป็นดังกล่าวประกอบการพิจารณาแล้ว  กรณีจึงยังไม่ถึงขนาดเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยปราศจาก
หลักเกณฑ์และเหตุผล  อันจะท าให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือ
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๗  มาตรา  ๒๗  ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงาน
ศาลปกครอง  และมาตรา  ๒๘  ในส่วนงบประมาณของส านักงาน  ป.ป.ช.  ไม่ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๘  วรรคแปด  และวรรคเก้า   

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายจรูญ  อินทจาร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล   

เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์   
นิติมนตรี 
 
 หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๑  ตอนที่   ๓ ก  วันที่   ๖ 
มกราคม  ๒๕๕๗ 
  
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช   
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.สค.๓ 

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
  
                                                                                          ย่อโดย  นางศรัณยา  วีระกรพานิช 
                                                                    เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว  รักษาการในต าแหน่ง                                                                                                               
                                                                                                  ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๖ 
  



- ๔ - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


