
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๕๖                  วันที่  ๓๑  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 

 
เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  

วรรคสอง  หรือไม่ 
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  ส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า 
 ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ย้อนส านวนคดีคืนมาให้ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  วินิจฉัยอุทธรณ์ของจ าเลยว่า
กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่  โดยเห็นว่าจ าเลยเป็นบุคคลตามพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  
มาตรา  ๒๘/๔  ที่บัญญัติให้ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับนิติบุคคลซึ่งได้กระท าความผิด 
ประกอบกับบทบัญญัติมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า  ในกรณีที่มี ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
เป็นนิต ิบ ุคคล  กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น  ๆ  ด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น  มีลักษณะเช่นเดียวกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ที่วินิจฉัยว่าขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  พิจารณาแล้วเห็นว่า  ในคดีอาญาโจทก์มีภาระ
การพิสูจน์ให้สิ้นสงสัยถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  จึงส่งความเห็นตาม
ทางการให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 
  

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  
หรือไม่  พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีตามค าร้องพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 
ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค  ๕  จะน ามาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่ 
เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
  

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔ 
เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจ าเลย  โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ 
ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลย  เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืน 
มาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  โดยโจทก์คงพิสูจน์แต่เพียงว่า 
นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบ  



- ๒ - 
 

ในการด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น  กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า  กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือ
บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย  อันมีผลเป็น  
การผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลย  
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิด
เพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกี่ยวข้องกับความผิดตามที่
จ าเลยถูกกล่าวหา  และยังขัดต่อหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคล
เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ซ่ึงท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพ  เช่น  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้
กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  พระราชบัญญัติสถานบริ การ 
พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น  จึงขัดต่อหลักนิติธรรม
และขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติสถานบริการ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๒๘/๔  เฉพาะ 

ในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น  
ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  
ประกอบมาตรา  ๓  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  
นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๐  ตอนที่  ๑๐๔ ก  วันที่  ๗  
พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นายจิรัฏฐ์  องศุลาภะ 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ  รกน.ผอ.กค. ๘ 

นายกาญจน์  วรกุล  ผอ.สค. ๔ 
พันโทภาคภูมิ  ศิลารัตน์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 

 

ย่อโดย  นายจิรัฏฐ์  องศุลาภะ 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๔ 


